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Sz.P. Jan Szyszko
Minister Srodowiska

Szanowny Panie Ministrze,

Od 1 lipca 2013 r. czyli od 4 lat obowiazuje na terenie rodzinnych ogrodow
dziatkowych znowelizowana ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach. Regulacje wprowadzone nowelizacja od samego poczatku wzbudzaty
kontrowersje i negatywne emocje wsrod dziatkowcow, ktore ujawniajg si¢ m.in.
podczas corocznych walnych zebran w ogrodach.

Zdaniem dziatkowcow ustawa wprowadzita niesprawiedliwe regulacje w
zakresie gospodarowania odpadami w ogrodach. Wsrdd jej skutkow wymieniaja:
niedostosowang do potrzeb ROD czestotliwos¢ wywozu $mieci oraz koniecznos¢
placenia za $mieci rowniez w okresie jesienno- zimowym. Najwiekszym jednak
problemem s3 stawki oplaty za wywoz S$mieci z terendw ogrodow,
nieodpowiadajace ilosci $mieci faktycznie wytwarzanych na terenie ROD.

Kilkuletnie funkcjonowanie znowelizowanej ustawy pokazato bowiem, ze
obejmowanie ogrodoéw dziatkowych systemem, zwlaszcza optatg ryczaltowa
czesto nie ma uzasadnienia funkcjonalnego i ekonomicznego, a jest podyktowane
interesami i stosunkiem danej gminy do ogrodow dziatkowych. Po pierwsze
gminy catkowicie dowolnie i réznie interpretuja oraz stosujg zapisy ustawy.
Cze$¢ z nich uwaza, ze oplata ryczaltowa za wywo6z Smieci odnosi si¢ do
poszczegoblnej dzialki rodzinnej, inne uwazaja, ze oplata ryczaltowa odnosi si¢ do
catej nieruchomosci zajmowanej przez ROD, a nie do poszczegolnej dziatki

rodzinnej. Jeszcze inne gminy zajmuja stanowisko, ze oplata ryczattowa nie ma




zastosowania do ROD, tylko do takich nieruchomosci, ktére majg typowo
charakter rekreacyjny i gdzie wystepuja np. domki letniskowe.

Odrebnym problemem jest zjawisko ustalania stawek opfat, zwlaszcza
ryczattowej bez rzetelnej analizy ilosci odpadéw powstajacych na terenie ROD i
bez konsultacji z rodzinnymi ogrodami dzialkowymi. Sa one narzucane
,odgornie”, w zaleznosci od zadan finansowych firmy, ktorej gmina zleca wywoz
$mieci. Calkowicie ignoruje sie przy tym takie okolicznosci jak koszty, jakie
ogrody ponosily do tej pory — samodzielnie zlecajac ustugg, czy tez fakt, iz dziaftki
w ROD s3 wyposazone w kompostowniki.

Stan ten powoduje olbrzymie zréznicowanie sytuacji dziatkowcow w
poszczegolnych gminach czy miastach. Przyktadowo najnizsza stawka roczna za
$mieci zmieszane wynosi dzis$ 2 zt (od dziatki), a najwyzsza 307 zt (od dziatki).
Natomiast za $mieci segregowane najnizsza stawka roczna wynosi 1 zt (od
dzialki), a najwyzsza 172,64 zt (od dziatki).

O powyzszych problemach informowalismy juz Ministerstwo Srodowiska
we wezeéniejszym okresie. W odpowiedzi Dyrektor Departamentu Gospodarki
Odpadami ~ w  Ministerstwie Srodowiska  (pismo  symb.  DGO-
[11.0521.12.2016.MP) wskazal na mozliwos¢ ewentualnego kwestionowania
przez ROD przepiséw miejscowych dotyczacych gospodarki odpadami w trybie
art. 101 ustawy o samorzadzie gminnych jak rowniez poinformowatl, ze
,zagadnienie oplaty ryczaltowej jest obecnie analizowane pod kqtem potrzeby
wprowadzenia zmian prawnych w tym zakresie. Przeanalizowane zostang
réwniez informacje przekazane przez Prezesa PZD”.

Niestety, aktualny stan sprawy uzasadnia wniosek, iz stosowanie si¢ do
powyzszych rad nie daje satysfakcjonujacych efektow, zas brak informacji o
inicjatywie legislacyjnej zdaje sig¢ sugerowa¢ niedostateczne rozpoznanie
problemu przez odpowiednie stuzby Ministerstwa Srodowiska.

Jezeli chodzi o skarzenie uchwat rad miast lub gmin w zakresie wywozu
$mieci to proby takowe sa podejmowane, ale najczesciej koncza sig
niepowodzeniem. Powodem sa obowiazujace obecnie nieprecyzyjne regulacje
ustawowe. W praktyce daja one gminie catkowita swobode w ksztaltowaniu

wysokosci optat, a ich skuteczne zakwestionowanie jest praktycznie niemozliwe.




Majac na uwadze wystepowanie przypadkow oczywistego naduzywania
prawa przez samorzady lokalne przy okreslaniu optat za wywo6z Smieci z terenow
ROD i niejasne przepisy ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,
apelujemy do Pana Ministra o wsparcie Kkoncepcji nowelizacji i
doprowadzenie do wystapienia przez resort ze stosowng inicjatywa
ustawodawcza.

Ze strony dziatlkowcow proponujemy wprowadzenie do ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach bardziej precyzyjnych przepisow
dotyczacych wywozu $mieci z nieruchomosci niezamieszkatych, do ktorych
naleza ogrody dziatkowe albo wprowadzenie przepisow dedykowanych
wylacznie rodzinnym ogrodom dziatkowym. Za takim rozwigzaniem przemawia
szereg przestanek.

Po pierwsze skala zjawiska, ktora zastuguje na odrgbng uwage
ustawodawcy. Obecnie w kraju, i to tylko w samym Polskim Zwigzku
Dziatkowcow, funkcjonuje 4667 ROD o powierzchni blisko 41 000 ha, gdzie
dzialki uzytkuje prawie 1 milion dziatkowcow. Do tego dochodza ogrody
dziatkowe prowadzone przez inne stowarzyszenia ogrodowe niz PZD. Tym
samym z ogrodow korzysta wraz z rodzinami ok. 4 miliondéw ludzi, co stanowi
znaczna cze$¢ spoleczenstwa polskiego. Ostrozne szacunki wskazujg, ze
corocznie rachunki za wywo6z $smieci z ROD zawyzane sa o przeszto 100 000 000
i, 8

Po drugie specyfika ROD jest catkowicie odmienna od innych
nieruchomosci wykorzystywanych na cele rekreacyjne i wypoczynkowe. Mozna
powiedzie¢, ze w zakresie gospodarki odpadami, poréwnanie prywatnych dziatek
rekreacyjno — wypoczynkowych do dzialek w ROD, wypada analogiczne jak
porownanie doméw jednorodzinnych z mieszkaniami w  zabudowie
wielorodzinnej. W odréznieniu od dziatek prywatnych, gdzie kazdy z wiascicieli
jest odrebnym ,.dostawca” $mieci, w ROD wystepuje zorganizowany system
zbiorki odpadéw. Tym samym koszt ich odbioru z ROD jest duzo nizszy od
ponoszonego w przypadku nieruchomosci prywatnych. Stad obciazanie tych
dwoch grup ,,dostawcow” odpadéw takimi samymi optatami — jak ma to miejsce

obecnie - jest catkowicie nieuzasadnione.




Po trzecie wreszcie, sposob korzystania z dziatek w ROD jest zupelnie
odmienny niz w przypadku innych nieruchomosci wykorzystywanych na cele
rekreacyjne i wypoczynkowe. Specyfika ogrodow dziatkowych jest to, iz (w
odréznieniu od tzw. dziatek letniskowych) sa one zwykle zlokalizowane w
poblizu miejsca zamieszkania dziatkowcow. W konsekwencji dominujacym
sposobem uzytkowania jest pobyt krotkotrwaty, bez noclegow. Poza tym, na
dziatkach znajduja si¢ kompostowniki, w ktoére zgodnie z Regulaminem ROD
powinna by¢ wyposazona kazda dziatka ogrodowa. Co za tym idzie, ilosc
wytwarzanych $mieci na ogrodach jest niewielka. Dziatkowcy bowiem
najczescie] zywia si¢ w swoich domach, a odpady zielone poddaja
kompostowaniu. Zaswiadczy¢ o tym moga m.in. rachunki, ktore ptacity ogrody,
gdy jeszcze mogly rozlicza¢ si¢ z prywatnymi firmami tj. gdy jeszcze nie
obowigzywal system odbioru $mieci przez gminy wprowadzony na mocy
znowelizowanej ustawy ,,Smieciowej”.

Biorac powyzsze pod uwage catkowicie zrozumiatymi i zasadnymi stajq si¢
gloszone przez dziatkowcdw postulaty zmiany ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach w zakresie ROD. Do Krajowej Rady PZD naptywajg liczne
wystapienia, w ktérych zarzady ogrodow, jako przedstawiciele dziatkowcow, czy
wrecz sami dziatkowcy na walnych zebraniach w ROD, postuluja nowelizacje
ustawy ,,Smieciowej”.

Analiza tych wystapien, jak i informacji zebranych za posrednictwem
jednostek terenowych PZD pozwolita na wskazanie Ministerstwu Srodowiska
propozycji rozwigzan, ktore moglyby znalez¢ si¢ w ustawie ,$Smieciowej”.
Rozwigzania te z pewnoscia pogodza wymodg zapewnienia prawidlowe]
gospodarki $mieciami na terenie ROD z jednoczesnym zabezpieczeniem
dziatkowcow przed nieuzasadnionym ekonomicznie, obciazaniem ich wysokimi
oplatami za wywoOz $mieci. Nowelizacja ustawy o utrzymaniu czystosci I
porzadku w gminach mogtaby polega¢ na:

1) okreSleniu maksymalnej wysokoSci oplaty za wywoz Smieci z
nieruchomosci niezamieszkalych, w tym ROD. Brak tych zapisow budzi
bowiem duze watpliwosci konstytucyjne, gdyz stwarza gminom mozliwos¢
niczym nieograniczonej podwyzki wysokosci stawek optaty za wywoz
$mieci. Przypomnie¢ nalezy, ze analogiczny brak okreslenia maksymalne]
wysokosci optaty w przypadku nieruchomosci zamieszkatych, zostat uznany

przez Trybunatu Konstytucyjny za niezgodny z art. 84 i art. 217 Konstytucj




2)

3)

RP ( sygn. akt K 17/12). Ustawodawca wprowadzajgc stosowne zmiany w
zakresie nieruchomosci zamieszkalych, wydaje si¢ jakby ,.zapomnial” o
nieruchomosciach niezamieszkatych, w tym ogrodach dziatkowych.

precyzyjnym uzaleznieniu wysokosci stawek oplaty za wywoéz Smieci z
nieruchomosci niezamieszkalych, w tym ROD od wysokosci stawek
oplaty za wywoz $Smieci z nieruchomos$ci zamieszkalych. Taki zapis
uzasadniataby tres¢ art. 6 k ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, ktéry stanowi, ze , rada gminy, okreslajgc stawki oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, bierze pod uwage liczbe
mieszkancow zamieszkujgcych dang gmine, ilos¢ wytwarzanych na terenie
gminy  odpadow  komunalnych,  koszty  funkcjonowania  systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi, o ktorych mowa w art. 6r ust. 2-
2b i 2d oraz przypadki, w_ktorvch witasciciele nieruchomosci wytwarzaja

odpady nieregularnie, w  szczegolnosci  to, ze na  niektorych

nieruchomosciach odpady komunalne powstajq sezonowo”. Ten zapis
usprawiedliwiatby przyjecie, ze stawka oplaty za wywdz Smieci z
nieruchomosci niezamieszkatych, nie moze by¢ wyzsza niz dla

nieruchomosci wykorzystywanych dla celow zamieszkatych.

precyzyjnym uzaleznieniu wysokosci stawek oplaty za wywdz Smieci z
nieruchomosci niezamieszkalych selektywnie zbieranych
(segregowanych) od stawek oplaty za wywoz Smieci zmieszanych. Stawki
te powinny znaczaco roznic si¢, aby nie byto sytuacji, ze réznice pomiedzy
wywozem $mieci posegregowanych a zmieszanych sa symboliczne i1 tak
naprawde segregacja sSmieci nie optaca sig.

Sa do przyktadowe rozwiazania prawne. Jestesmy gotowi do wspolpracy z
Ministerstwem Srodowiska w zakresie rowniez innych, alternatywnych regulacji
prawnych dotyczacych wywozu $mieci z nieruchomosci niezamieszkatych, w

tym ogrodow dziatkowych.

W tej sprawie, pragniemy jeszcze raz podkresli¢, ze temat wywozu sSmiecl z

terenow ogrodow, w tym optat jest dla srodowiska dziatkowcow niezmiernie

wazny. Dlatego tez, w imieniu milionowej rzeszy dziatkowcow, po raz kolejny

zwracamy si¢ o powazne potraktowanie problemu optat za wywoz $mieci z
terenéw ROD, w tym udzielenie PZD, ROD i dzialkowcom realnej pomocy
poprzez stworzenie takiego systemu prawnego odbioru odpadow z terenéw ROD,




ktory bylby sprawiedliwy, miarodajny i dostosowany do specyfiki ogrodow jako
nieruchomosci niezamieszkatych wykorzystywanych sezonowo.

Polski Zwiazek Dzialkoweéw wyraza cheé¢ podjecia jak najszybszej
wspolpracy z Ministerstwem Srodowiska nad zmiang przepisow ustawy o
utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach, w zakresie rodzinnych ogrodow
dzialkowych, jak i sluzenia niezb¢dnymi dokumentami.

Takie s3 oczekiwania nasze i Srodowiska dzialkowcow!

Do wiadomosci
Rzecznik Praw Obywatelskich - dr Adam Bodnar
Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa — Kazimierz Smolinski

Engemszk dracki
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