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Szanowny Panie Ministrze,

W ostatnim czasie Polski Zwigzek Dziatkowcow stat si¢ obiektem szeregu
bezpodstawnych atakéw ze strony niektérych $rodowisk politycznych. Ich
wspolnym mianownikiem sa nieprawdziwe zarzuty o rzekomym dziataniu naszej
organizacji przeciwko interesom dziatkowcéw, co ma uzasadnié falszywa teze o
koniecznosci zmiany obowigzujacej ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych.
Sposréd tych dziatah pragniemy w szczegélnosci zwrécié Panska uwage na dwa
przypadki. Oba bowiem prawdopodobnie zostang w najblizszym czasie skierowane
do Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa jako resortu wlasciwego do spraw
ogrodnictwa dziatkowego. Dlatego tez pozwalamy sobie zwiezle wyjasnié Panu
Ministrowi rzeczywisty stan tych spraw. |

Pierwsza z wymienionych inicjatyw zostata podjeta ostatnio przez Rzecznika
Praw Obywatelskich (RPO), ktéry po raz kolejny skrytykowat PZD oraz ustawe o
ROD. Jak juz informowaliémy pana Ministra Smolinskiego, w zeszlym roku RPO
podwazat zapisy tej ustawy, ktére zakazuja zamieszkiwania i ponadnormatywnego
budownictwa w ogrodach, co spotkato si¢ z gremialnym protestem dziatkowcéw,
kt6rzy staneli w obronie swojej ustawy. Wszak sami Jjg opracowali jako projekt
obywatelski, pod ktorym zebrali prawie milion podpiséw. Wydawalo sie wiec, ze
Rzecznik zaprzestanie podwazaé ustawe wbrew woli $rodowiska dziatkowcow.
Okazalo si¢ jednak, ze tym razem inne regulacje tego dokumentu budza jego
watpliwosci. Chodzi obecnie o przepisy ustawy dotyczgce wyodrgbniania sie ROD
ze struktur Zwigzku. W swoim wystapieniu z 16 stycznia 2017 roku do
Pelnomocnika Rzadu ds. spoleczefistwa Obywatelskiego Adama Lipinskiego RPO
zglosil zastrzezenia do tych przepiséw. Wytyka im w szczegblnosci, ze sa
»ucigzliwe”, gdyz na zebraniach wylaczeniowych wymagana jest odpowiednie
kworum dziatkowcéw, co samo w sobie jest zarzutem absurdalnym. Nie sposob



bowiem oczekiwaé, aby w tak waznej sprawie miata decydowaé zupelna mniejszos¢.
Nalezy zauwazy¢, ze ustawa w tym wzgledzie jest liberalna. Wymaga bowiem
obecnosci tylko 30% dzialkowcéw podczas drugiego terminu. Trudno wigc mowic
o przesadnym rygoryzmie. Niespelienie wymogu dotyczacego frekwencji moze
Swiadczy¢ co najwyzej o braku woli wyodrebnienia ze strony wigkszoS$ci
dziatkowcéw, z czym nie sposob w ogéle dyskutowad.

Jak jednak wynika z tresci omawianego wystapienia, RPO formuhuje swoje
zarzuty w imieniu tych, co chcieliby wyrywaé ogrody wbrew pozostaltym
dziatkowcom. Z tego wzgledu przytacza inne niezrozumiate zarzuty. Podnosi
zwlaszcza, ze zebrania sg zwolywane przez zarzady ROD, ktére sg organami PZD,
blednie przy tym zaktadajac, ze zarzady tylko szukaja sposobéw, aby nie zwotywaé
takich zebran. Tymczasem w 2014 roku zebrania wylaczeniowe odbyly sie w
kazdym z prawie 5000 ROD, a w latach kolejnych zebrania te sg zwolywane, gdy
odpowiednia liczba dziatkowcow tego zazada. Nie ma wigc w tym zakresie zadnego
problemu, ktory jest sztucznie tworzony celem podwazenia dobrze dziatajacej
ustawy.

Podobnie jest z zarzutem, ze stowarzyszenia ogrodowe do czasu
wyodrebnienia sa slabe organizacyjnie i pozbawione majatku. Otéz przed
wyodregbnieniem formalnie nie istnieje jeszcze nowe stowarzyszenie ogrodowe,
wobec czego trudno, aby byto woéwczas wyposazone w jakikolwiek majatek i miato
silne struktury. Abstrahujac jednak od tego nalezy podkreslié, ze sama ustawa o ROD
gwarantuje, iz po wyodrebnieniu stowarzyszenie ogrodowe przejmuje caly majatek
ogrodu, w tym prawo do gruntu oraz wszystkie $rodki finansowe.

Z powyzszego zatem wynika, ze regulacje dotyczace wyodrebnien ROD ze
struktur Zwigzku nie stanowia przeszkody do usamodzielniania si¢ ogrodow
dziatkowych, pod warunkiem jednak, ze taka bedzie rzeczywista wola odpowiedniej
wigkszosci dziatkowcow. W takim wypadku ustawa wyposaza nowe stowarzyszenia
ogrodowe w niezbedny majatek do prowadzenie ROD. Do tej pory ponad 230
ogrodow skorzystato z tej mozliwosci. Ustawa wiec dziata i pelni swoja funkcje.
Fakt, ze wigkszo$¢ ROD sig nie wyodrebnila $wiadczy tylko o tym, ze dziatkowcy z
tych ogrodéw nie chcg zmieniaé swojej przynaleznosci organizacyjnej. Z tym faktem
nalezy si¢ jednak pogodzi¢. Nie mozna bowiem narzucaé obywatelom swojej woli
w drodze zmiany ustawy, ktéra sami opracowali i w pelni popierajg.

Druga z wymienionych inicjatyw wymierzonych w Zwiazek i ustawe zostata
podjeta przez postanke¢ PO Joanng¢ Mucha, ktéra zglosita do Pafistwa resortu
interpelacje nr 9138 w sprawie dziatkowcéw i dziataf Polskiego Zwigzku
Dziatkowcow. Interpelacja ta zawiera szereg insynuacii, ktérych nawet nie
prébowano w jakikolwiek sposéb uzasadnié. Zarzuca si¢ mianowicie
niegospodarno$¢ oraz zastraszanie i mobbing dziatkowcéw ,zwlaszcza tych w
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podesztym wiekw”. Sg to wszystko préby oczernienia naszej organizacji. Nie podano
bowiem zadnego przypadku potwierdzajacego omawiane przypadki. Stad tez nie
sposob sig¢ merytorycznie odniesé do tych oburzajacych oskarzen.

Przedmiotowa interpelacja zarzuca réwniez Zwiazkowi, ze w drodze wlasnej
uchwaly zakazat dziatkowcom korzystaé z pomocy prawne] w kwestiach
wewnatrzzwigzkowych. Réwniez i ten zarzut jest nieprawdziwy i najwyrazniej
wynika z niewiedzy Pani posel, ktéra ewidentnie nie zadala sobie trudu, aby
zweryfikowaé rzucanych przez siebie oskarzen. Gdyby bowiem wykazala nieco
obiektywizmu i wystapita o wyjasnienia do Zwiazku, to z pewnoscig uzyskataby
peing informacjg co do poruszanej przez siebie kwestii.

W tym zakresie podkre$lenia wymaga, ze uchwaly, o ktérych wspomina poset
Mucha, nie zabraniajg dziatkowcom korzystania z pomocy prawnej w sprawach
wewnatrzzwigzkowych. Wyjasni¢ nalezy, ze uchwaly te zostaty wydane na wniosek
organu nadzorujgcego PZD, ktéry zainteresowat si¢ przedmiotowa kwestig na skutek
otrzymanej skargi dotyczacej stosowania statutowej zasady, iz prawa cztonkowskie
wykonywane sg osobiscie. Z tego wzgledu wyrazone w uchwatach stanowisko
Zwigzku nie odnosi si¢ — jak twierdzi posel Mucha — do wszystkich dziatkowcow,
lecz tylko do tych, ktérzy sg cztonkami PZD i ktérych w petnym zakresie obowigzuje
statut. Ponadto, co juz zaznaczono, Zwigzek nigdy nie zakazat dziatkowcom
korzystania z pomocy prawnej w sprawach wewnatrzzwigzkowych. Nie ma zresztg
woli, ani mozliwosci prawnej, aby wprowadzaé taki zakaz. Krytykowane uchwaty
potwierdzajg jedynie, ze wedtlug statutu prawa czlonka PZD powinny by¢
wykonywane osobiscie, zwlaszcza w zakresie kierowania wnioskéw i postulatow.
jednakze podkreslono réwnoczesnie, ze ta zasada nie wyklucza mozliwosci
korzystania z fachowej pomocy przy opracowywaniu takich wnioskéw i postulatow.
Oznacza to w szczegblnodci, ze nie ma zakazu powierzenia np. adwokatowi
opracowania skargi bgdZ odwotania dla cztonka PZD. Takie podejscie wystarczajgco
zabezpiecza stuszne prawa tych dziatkowcow i zostato zaakceptowane przez organ
nadzorujgcy. Dlatego tez w $wietle powyzszych wyjasnien nalezy uznad
przedmiotowe zarzuty postanki Muchy za calkowicie bezpodstawne i Zmierzajace
do oczernienia naszego Zwigzku jako organizacji zwalczajacej wlasnych czlonkéw.
Jest to, naszym zdaniem, dzialanie niegodne posta na Sejm RP.

Negatywny wydzwiek interpelacji postanki Muchy, jak réwniez wystgpienia
RPO podyktowany jest doktadnie tg samg przyczyna. Obie te inicjatywy wyrazZnie
zostaty wystosowane w imieniu os6b, ktére ponosza odpowiedzialnoéé prawna za
razace naruszenia przepis6w ustawy o ROD. Dotyczy to w szczegoélnosci oséb, ktére
zamieszkujg w samowolach budowlanych na terenach ROD. Taki jest rzeczywisty
kontekst obu wystgpiefi. Zreszta sama postanka Mucha upomina si¢ o uregulowanie
kwestii tzw. altan ponadnormatywnych. Tym nalezy tlumaczy¢ tak negatywny
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stosunek o ustawy o ROD oraz Zwigzku, zwalczajacych proceder zamieszkiwania i
ponadnormatywnego budownictwa w ROD, ktéry jest sprzeczny z idea ogrodnictwa
dziatkowego. Dopuszczenie w ROD zamieszkiwania w budynkach mieszkalnych to
koniec ogrodéw. Natomiast podwazanie przepiséw zakazujacych takim praktykom
to kwestionowanie woli prawie miliona dziatkowcéw, ktérzy poparli swoimi
podpisami te przepisy, ktére zostaty zgloszone w ramach inicjatywy obywatelskie;.
Tym samym powyzsze wystgpienia ignoruja wole i interesy wiekszosci
dziatkowcow. Postulat liberalizacji przepisow i zniesienie sankcji za razace
naruszenia prawa to prosta droga do zniszczenia ogrodéw, ktére szybko zamienig sie
w dzikie osiedla, koczowiska lub zwykte slumsy. Dlatego nalezy wyrazié nadzieje,
ze poglady te nie znajdg szerszego postuchu i pozostang odosobnione, a tym samym
- uszanowane zostang interesy uczciwych dziatkowcéw.

Przedstawiajagc powyzsze wyjasnienia uprzejmie prosimy o ich
uwzglednienie przy rozpatrywaniu zasadno$ci zarzutébw wysunietych w
przedmiotowych wystgpieniach RPO i postanki Muchy. Jednoczesnie deklarujemy
peing wspélprace i pomoc w razie jakichkolwiek watpliwosci lub pytan dotyczacych
wszelkich kwestii dotyczacych dziatalno$ci naszej organizacji.

. Sekretarz
olegaliig

H

mgr Barbara Korolczuk

Zatgemiki  C2bHMEk PReZdun éf’my‘k

1. Uchwata Nr 464/2016 Prezydium Krajowej Rady PZD z dnia 30 listopgda 2016 r. w sprawie obstugi
prawnej rodzinnych ogrodéw dziatkowych w Polskim Zwigzku Dziatkowcow.

2. Uchwata Nr 3/X/2016 Krajowej Rady PZD z dnia 28 pazdziernika 2016 r. w sprawie wykladni s 14
ust. 1 pkt 5w zwiqzku z ust. 2 Statutu PZD.

Do wiadomosci

Sz. P. Kazimierz Smolinski

Sekretarz Stanu

Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa



