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Szanowny Panie Ministrze,

W ostatnim czasie Polski Zwi}zek Dzialkowc6w stal sig obiektem szeregu
bezpodstawnych atak6w ze strony niekt6rych Srodowisk politycznych. Ich
wsp6lnym mianownikiem s4 lieprawdziwe zarnfiy o rzekomym dziataniu naszej
otganizacji przeciwko interesom dzialkowc6w, co ma uzasadnid fatsrywq tezg o
konieczno5ci zmiany obowiqguj4cej ustawy o rodzinnych ogrodach dzialkolvych.
SpoSr6d tych dziatari pragniemy w szczeg6lnoSci zwr6ci6 Pansk? uwagg na dwa
ptzypadki. Oba bowiem prawdopodobnie zostanqw najbli2szym czasie skierowane
do Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa jako resortu wla5ciwego do spraw
ogrodnictwa dziaNkowego. Dlatego tel ponvalilmy sobi e zwigille wyjaSni6 panu'
Ministrowi rzecrywisty stan tych spraw

Pi erwsza z wymienionych inicj atyw zo staNa p odj gta o statnio pr zez Rzeczrika
Praw Obywatelskich (RPO), kt6ty po rcz kolejny skryfykowalpzD oraz ustawg o
ROD. Jak juz informowaliSmy pana Ministra Smoliriskiego, w zeszlymroku RpO
podwahaN zapisy tej ustawy, kt6re zakazujqzamieszkiwania i ponadnonnatywnego
budownictwa w ogrodach, co spotkalo sig z gremialnym protestem dzialkowc6w,
kt6try stangli w obronie swojej ustawy. Wszak sami j4 opracowali jako projekt
obywatelski, pod kt6rym zebrali prawie milion podpis6w. wydawalo sig wigc, 2e
Rzecznik zaprzestarrie podwaza6 ustawg wbrew woli Srodowiska dzialkowc6w.
okazalo sig jednak, Le tym razem inne regulacje tego dokumentu budz4 jego
w4@liwoSci. Chodzi obecnie o przepisy ustawy dotyczqcewyodrgbniania sig ROD
ze struktur Zwiqzku. W swoim wystpieniu z 16 stycznia 2017 roku do
Pehromocnika Rzqdu ds. spoleczefstwa Obywatelskiego Adama Lipiriskiego RpO
zglosil zastrzezenia do tych przepis6w. wytyka im w szczeg6lnosci, Le sQ

,,uciqzliwe", E*2 na zebraniach wyl4czeniowych wymagana jest odpowiednie
kworum dzialkowc6w, co samo w sobie jest zarnfiem absurdalnym. Nie spos6b



bowiem oczekiwafl, aby w tak wahrej sprawie miala decydowa6 anpehtamniejszo56.
Nalery zauwuiryl, 2e ustawa w tym wzglgdzie jest liberalna. Wymaga bowiem
obecno6ci tylko 30%o dzialkowc6w podczas drugiego terminu. Trudno wigc m6wi6
o przesadnym rygoryzmie. Niespehrienie wymogu dotyczqcego frekwencji mo1e
Swiadczyi co naiwyzej o braku woli wyodrgbnienia ze strony wigkszoSci
dzialkowc6w, z czym nie spos6b w og6le dyskutowa6.

Jak jednak wynika z treSci omawianego wyst4pieni4 RPO formuluje swoje
zarzuty w imieniu fych, co chcieliby wyrywad ogrody wbrew pozostalym
dzialkowcom. Z tego wzglgdu prrytacza inne niezrozumiale zarnfty. podnosi
nvNaszcz4 2e zebrartia s4 zwolywane przez zanqdy ROD, kt6re sg organamipZD,
blgdnie Vzy tym zakladajqc,2e zaru4dy tylko szukaj4 sposob6w, aby nie zwotywai
takich zebrah. Tymczasem w 2014 roku zebrania wyl4czeniowe odbyty sig w
kahdym z prawie 5000 ROD, a w latach kolejnych zebrania te s4 zwolywane, gdy
odpowiednialiczba dzialkowc6w tego zahqda.Nie ma wigc w tym zal<resie Zadnego
problemu, kt5ry jest sztucznie Bxorzony celem podwaZenia dobrze dziaLajqcej
ustawy.

Podobnie jest z zarnttem, 2e stowarzyszenia ogrodowe do czasu
wyodrgbnienia sA slabe organizacyjnie i pozbawione maj4tku. Ot6Z przed
wyodrgbnieniem formalnie nie istnieje jeszcze nowe stowarzyszenie ogrodowe,
wobec czego trudno, aby bylo w6wczas wyposazone w jakikolwiek maj4tek i mialo
silne struktury. Abstrahuj4c jednak od tego naleLy podkresli6, 2e sama ustawa o ROD
gwarantuje, i?po wyodrgbnieniu stowauyszenie ogrodowe przejmuje caty maj4tek
ogrodu, w tym prawo do gruntu orazwsrystkie frodki finansowe.

Z povryhszego zatem wynika, 2e regulacje dotyczqce .vq1rodrgbnieri ROD ze
struktur Zwiqzku nie stanowiq przeszkody do usamodzielniania sig ogrod6w
dzialkowych, pod warunkiem jednak, Zetakabgdzie rzecrywista wola odpowiedniej
wigkszo6ci dzialkowc6w. W takim wypadku ustawa wyposaza nowe stowarzys zenia
ogrodowe w niezbgdny mai4tek do prowadzenie RoD. Do tej pory ponad 230
ogrod6w skor4ystalo z tei mo2liwo6ci. Ustawa wigc dziaNa i pehri swoj4 funkcjg.
Fakt, 2e wigkszo66 ROD sig nie wyodrgbnila Swiadczy tylko o t;rm, Ze dzialkowcy z
tych ogrod6w nie chcqzmienia6 swojej przynaleimoSci organizacylnej.Ztymfbktem
naIely sig jednak pogodzid. Nie moina bowiem narntca1 obywatelom swojej woli
w drodze zmiany ustawy, kt6r4 sami opracowali i w pehri popieraj4.

Druga z wymienionych inicjatyw wymierzonych w Zwiqzeki ustawg zostala
podjgta przez poslankg PO Joanng Much4 kt6ra zglosiNa do Paristwa resortu
interpelacjg nr 9138 w sprawie dzialkowc6w i dziatah Polskiego Zwiuzktr
Dzialkowc6w. Interpelacja ta zawiera szereg insynuacji, kt6rych nawet nie
pr6bowano w jakikolwiek spos6b uzasadnid. Zarzuca sig mianowicie
niegospodamoS6 oraz zastaszanie i mobbing dzialkowc6w ,,vwlaszcza tych w



podeszlym wieku". S4 to wszystko pr6by oczernienia naszej organizacji. Nie podano
bowiem hadnego prrypadku potwierdzajqcego omawiane przypadki. St4d tey nie
spos6b sig merytorycznie odnies6 do tych obtxzajqcych oskarzeri.

Przedmiotowa interpelacja zarzucar6wnieZ Zwirykowi, Ze w drodze wlasnej
uchwaty zakazal dzialkowcom korrysta6 z pomocy prawnej w kwestidch
wewn4trzzwi4zkowych. R6wnie? i ten zarntt jest nieprawdziwy i najwyrazniej
wynika z niewiedzy Pani posel, kt6ra ewidenbrie nie zadala sobie trudu, aby
zweryfikowat rztrcanych przez siebie oskarZeri. Gdyby bowiem vtykazaNa nieco
obiektywizmu i wyst4pila o wyja6nienia do Zwiqzlctt, to z pewno5ci4 uzyskalaby
pelng informacjg co do poruszanej prizezsiebie kwestii.

W tym zakresie podkreslenia wymaga, 2e uchwaly, o kt6rych wspomina posel
Mucha, nie zabrarriaja dzialkowcom korzystania z pomocy prawnej w sprawach
wewnqtrzzwiq4kowych. WyjaSnid naleiry,2e uchwaty te zostaly wydane na wniosek
organu nadzorujqcegoPZD,kt6ry zainteresowal sig przedmiotowqkwesti4na skutek
otrrymanej skargi dotyczqcej stosowania statutowej zasady, i2prawaczlonkowskie
wykonywane sQ osobiScie. Z tego wzglgdu wyraZone w uchwalach stanowisko
Zwi?zku nie odnosi sig - jak twierdzi posel Mucha - do wsrystkich dzialkowc6w,
lecz fylko do tych, kt6rzy s4 czlonkamiPzD i kt6rych w pehrym zakresie obowi4zuje
statut. Ponadto, co juL zaznaczono, Zuiryek rigdy nre zakazal dzialkowcom
kor4ystania z pomocy prawnej w sprawach wewn4ttz.nxiqz:kowych. Nie ma ztesztq
woli, ani mo2liwoSci prawnej, aby wprowadzal taki zakaz. Krytykowane uchwaty
pofwierdzai4 iedynie, Le wedtug statutu prawa czNonka pzD powinny by6
wykonywane osobi6cie, zwlaszcza w zakresie kierowania wniosk6w i posfulat6w.
jednakZe podkre5lono r6wnoczesnie, 2e ta zasada nie wyklucza moZliwosci
korzystaniazfachowej pomocy przy opracowywaniu takich wniosk6w i postulat6w.
Oznacza to w szczeg6lnoSci, ze nie ma zakazu powierzenia np. adwokatowi
opracowania skargi bqdi.odwolania dla czlonka PZD.Takie podejScie wystarczaj4co
zabezpiecza stuszre prawa tych dzialkowc6w i zostalo zaakceptowane przezorgan
nadzorujqcy. Dlatego tez w Swietle powy2szych wyja5nieri naleiry vnta6
przedmiotowe zarntty poslanki Muchy za calkowicie be4podstawne i rcrierzajqce
do oczernienia naszego ZwiazJctt jako organizacjizvtalczaj4cej wlasnych czlonk6w.
Jest to, naszym zdaniem, dziaNarrte niegodne posla na sejm Rp.

Negatywny wydirwigk interpelacji poslanki Muchy, jak r6wnieZ wyst4pienia
RPO podyktowany jest dokladnie tq sam4 rrzyczqq. Obie te inicjatywy wyruinie
zostaly wystosowane w imieniu os6b, kt6re ponosz4 odpowiedzialno56 prawnq za
ruZ4ce naruszeniaprzepis6wustawy o ROD. Dotyczy tow szczeg6lno6ci os6b, kt6re
zamieszkuj4 w samowolach budowlanych na terenach ROD. Taki jest ruecrywisty
kontekst obu wyst4piefi. Zresrtq s€rma poslanka Mucha upomina sig o uregulowanie
kwestii tzw. altan ponadnormatywnych. Tym na\eiry thsnnczyl tak negatywny



stosunek o ustawy o ROD orazZwiqzku, zuralczaj4cych proceder zanieszkiwania i
ponadnormatywnego budownictwa w ROD, kt6ry jest sprzeczny zideqogrodnictwa
dzialkowego. Dopuszczenie w ROD zanieszkiwania w budynkach mieszkalnych to
koniec ogrod6w. Natomiast podwaZanie przepis6w zakanj4cych takim praktykom
to kwestionowanie woli prawie miliona dziaLkowc6w, kt6rry poparli swoimi
podpisamite przepisy, kt6re'zostaly zgkoszone w ramach inicjatywy obywatelskiej.
Tym samym powyZsze wystqrienia ignoruj4 wolg i interesy wigkszo$ci
dzialkowc6w. Postulat liberal:u:acji przepis6w i zniesienie sankcji za ruLqce
naruszenia prawa to prosta droga do zriszczenia ogrod6w, kt6re szybko zamieni4 sig
w dzikie osiedla, koczowiska lub zwykle slumsy. Dlatego na\eiry wyrazit nadziejg,
2e poglqdy te nie znajdq szerszego posluchu i pozostan4 odosobnione, a tym samym
- uszanowane zostan4 interesy uczciwych dzialkowc6w.

Przedstawiajqc powyhsze wyjasnienia uprzejmie prosimy o ich
uwzglgdnienie przy rozpa@waniu zasadno5ci znzat6w wysunigtych w
przedmiotowych wystqlieniach RPO i poslanki Muchy. JednoczeSnie deklarujemy
pehl4 wsp6lprac9 i pomoc w razie jakichkolwiek w4tpliwoSci lub pytan dotyczqcych
wszelkich kwe sti i doty czqcych dzialalno 5 ci naszej or ganizacji.
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Do wiadomo6ci
Sz. P. Kazimierz Smoliriski
Sekretarz Stanu
Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa
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