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W nawigzaniu do skierowanego do Pana pisma Rzecznika Praw
Obywatelskich Adama Bodnara z 16 stycznia 2017r. (symb.
VIL.612.31.2016.MM), Prezydium Krajowej Rady PZD pragnie poinformowac,
iz zawarte w przedmiotowym wystgpieniu tezy, odnoszace si¢ do ustawy o
rodzinnych ogrodach dziatkowych, stojag w sprzecznosci ze stanem faktycznym,
za$ argumenty, zgloszone na ich poparcie, nie odpowiadaja prawdzie. Fakt ten,
jak rowniez wczesdniejsze zdarzenia z udzialem dr Adama Bodnara, ktory
postugujgc si¢ tendencyjnymi interpretacjami, czy wrgcz nieprawdziwymi
zarzutami, podwazat regulacje ustawy o ROD i innych aktow prawa
obowigzujgcych w PZD, zdajg sie potwierdzaé stuszno$¢ pogladow,
pojawiajgcych si¢ w srodowisku dziatkowcow, ze dziatalnos¢ obecnego RPO
skierowana jest przeciwko naszej organizacji i interesom dziatkowcow.
Krytyczng oceng¢ tej sytuacji poteguje okolicznosé, ze instytucja RPO
wykorzystywana jest do bezpodstawnych atakow na ustawe, ktorej uchwalenie
przez Sejm byto mozliwe dzieki zaangazowaniu setek tysiecy obywateli.

Jak zapewne Pan pamieta, przyjecie przez Sejm w dniu 13 grudnia 2013r.
ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych poprzedzita wielomiesi¢czna
kampania, w ktorg zaangazowane byto prawie cate srodowisko dziatkowcow. W
jej trakcie przeszto 930 tysiecy obywateli podpisanych pod obywatelskim



projektem, wspieranych przez praktycznie wszystkie kluby 6wczesnej opozyciji,
musiato zmagaé si¢ z oporem Klubu PO. Postowie éwczesnej partii rzadzacej
dlugo zwalczali obywatelski projekt ustawy, a forsowali ten firmowany przez
posta S. Huskowskiego. Jego zalozeni, niekorzystne dla dziatkowcow i
ogrodéw pokreslit poset Bartosz Kownacki, nazywajgc go projektem ,,platformy
deweloperskiej”.

Szanowny Panie Pelnomocniku

Warunki, w jakich ostatecznie doszto do uchwalenia ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych sprawily, ze jej zapisy byly poddane szczegétowej
analizie. Co wigcej, fakt, iz ostatecznie poparly jg praktycznie wszystkie kluby
parlamentarne, dowodzi, ze akt ten zawiera rozwigzania wywazone i
kompromisowe. Warto zaznaczyé, ze w trakcie prac parlamentarnych do
przedtozenia obywatelskiego wprowadzono szereg zmian postulowanych przez
rozne ugrupowania. Nie spowodowaly one wypaczenia gltéwnych zatozen
projektu, ale wniosty do niego istotne modyfikacje. Przyktadem takich regulacji
byly wilasnie - krytykowane obecnie przez dr Adama Bodnara - przepisy
odnoszace sie do kwestii zasady swobody zrzeszania dziatkowcow, pluralizmu
organizacyjnego w prowadzeniu ogrodow dziatkowych oraz zachowania
podmiotowosci prawnej Polskiego Zwigzku Dziatkowcow.

Rozwigzania zawarte w obywatelskim projekcie ustawy, zakladaty
pozostawienie dziatkowcom swobody wyboru, poprzez umozliwienie im
podjecia - w terminie 12 miesiecy od dnia wejécia w zycie ustawy — decyzji, co
do formy organizacyjnej ich ogrodu. W demokratycznym glosowaniu mieli
podja¢ decyzje o zatozeniu nowego stowarzyszenia prowadzacego ich ROD
(tzw. wyodrebnienie ogrodu) lub tez pozostaniu w strukturze ogélnopolskiego
stowarzyszenia, w ktore mial sie przeksztalci¢ PZD. Warto podkresli¢, iz
konsultacje przeprowadzone na etapie opracowywania projektu wskazywaty na
wystepowanie licznej grupy dziatkowcoéw uwazajgcych, iz kwestia pozostania
ich ogrodu w strukturze ogélnopolskiej ma dla jego bezpieczenstwa znaczenie
réwnie istotne, co gwarancje ustawowe.

Pierwsza zmiane w tej materii wprowadzono do projektu obywatelskiego
na wniosek postow Bartosza Kownackiego oraz Wojciecha Zubowskiego
reprezentujagcych Klub PiS w rozmowach z przedstawicielami komitetu
obywatelskiego. Zgodnie z tym postulatem, z projektu usunig¢to ograniczenia
czasowe dla mozliwosci wyodrebniania ROD.



Na kolejnych etapach prac legislacyjnych pod dyskusj¢ poddano rowniez
procedure podejmowania decyzji w przedmiocie wyodrgbnienia. Mianowicie, z
jednej strony formutowano oczekiwanie wprowadzenia ~mechanizmu
gwarantujacego, ze decyzja o zmianie statusu organizacyjnego ogrodu byla
legitymowata sie faktycznym poparciem dziatkowcéw. Z drugiej podnoszono,
iz nadmierne ,wysrubowanie” w projekcie obywatelskim wymogow
frekwencyjnych, moze zablokowanie wyodrgbniania ogrodow.

Ostatecznie wprowadzono rozwigzanie kompromisowe. Glosowania w tej
sprawie moga odbywaé sie w dwojaki sposob. W pierwszym terminie
wymagana jest obecno$é 50% dzialkowcéw, ale decyzja zapada wigkszoscig 50
% gloséw. W drugim, wymogi frekwencji ulegaja obnizeniu (wystarcza 30%
dziatkowcow), ale podwyzszono (do 2/3) wymoég wiekszosci. W praktyce
oznacza to jednak, iz dla waznosci decyzji o wyodrgbnieniu ROD wystarcza
poparcie przez zaledwie Y4 dziatkowcow z ogrodu. Co istotne, powotane w ten
sposob stowarzyszenie z mocy ustawy wchodzi w miejsce PZD w prawa do
majatku ROD, a wiec juz na starcie jest ono wyposazone w Srodki
umozliwiajgce realizacj¢ jego celow.

Szanowny Panie Pelnomocniku

Pozostawienie dziatkowcom decyzji, co do formy prowadzenia ich ROD,
byto jednym z ich najwazniejszych postulatow w trakcie walki o uchwalenie
przez Parlament obywatelskiego projektu ustawy o ROD. PZD w petni go
popierat, gdyz idea samorzadnosci i podejmowania decyzji w drodze
demokratycznego glosowania, byla i jest fundamentem dziatania naszej
organizacji.

Zawarty w ustawie mechanizm uzasadnia stwierdzenie, iz postulat
dziatkowcéw zostat w pelni zrealizowany. Gwarantuje ona bowiem
dziatkowcom swobode zrzeszania i autonomi¢ w podejmowaniu decyzji o
przysztosci ich ogrodéw; w sposob maksymalnie uproszczony umozliwia
nowym stowarzyszeniom przejmowanie majatku od PZD, a zatem wyposaza te
organizacje w $rodki do dalszego funkcjonowania; wreszcie — dzigki poddaniu
catego procesu kontroli sgdowej - gwarantuje jego transparentnos¢ i wyklucza
uznaniowos¢ ktorejkolwiek ze stron.

O tym, ze mechanizm ten sprawdzit si¢ w praktyce, $wiadczy powotanie
okoto 250 stowarzyszen, ktore przejely prowadzenie ogrodéow od PZD. Tam
bowiem, gdzie postulat wyodrebnienia ROD faktycznie spotkat si¢ z realnym




zainteresowaniem dziatkowcéw, PZD w pelni respektowat ich wolg. Nieliczne
przypadki, gdy PZD decydowat si¢ zakwestionowa¢ na drodze sadowej probe
rejestracji takiego stowarzyszenia, podyktowane byly podejrzeniami o
naduzycia, czy wrecz falszerstwa. UwazaliSmy bowiem, Ze pozostawienie
takich nieprawidtowosci bez reakcji, oznaczalyby w istocie zgode¢ na
pozbawienie dziatkowcow mozliwosci decydowania o swych sprawach.
Znamiennym jest zresztg, iz w sprawie ogrodu ,,Pod Grzybem” w Swidnicy,
przywotanej w pismie RPO, sad podzielit stanowisko PZD. Co wigcej,
informacja o tym fakcie jest dostepna na portalu, z ktérego RPO mial czerpa¢
wiedze o sprawie. Dlaczego przemilczat ten fakt, pozostaje jego tajemnicg.

Z drugiej strony nalezy podkresli¢, ze obiektywnie rzecz oceniajac, fakt
iz w zdecydowanej wiekszosci ROD dzialkowcy nie byli zainteresowani
opuszczaniem ogolnopolskiej struktury, i zadecydowali o pozostaniu ogrodu w
PZD, réowniez nie przemawia przeciwko nowej ustawie. Wrecz przeciwnie
dowodzi jedynie, ze powszechnie akceptujg oni dziatania Zwiazku i doceniaja
korzyséci, jakie daje fakt pozostawania w ogoélnopolskiej strukturze.
Rozwigzanie umozliwiajgce kontynuacje bytu prawnego organizacji, zaspokoito
zatem faktyczne oczekiwania spoteczne.

Szanowny Panie Pelnomocniku

Wystepujac z inicjatywa obywatelskg dziatkowcy zdawali sobie sprawe z
oporu, jakie dziatanie to moze wywota¢ w $rodowisku, ktére od lat dgzyto do
likwidacji ogrodow i przejecia ich terendw na cele komercyjne. W
szczego6lnosci byli §wiadomi potencjatu ekonomicznego tych srodowisk, a co za
tym idzie, ich wptywoéw.

Ten brak réwnowagi sit dziatkowcy mogli zréownowazy¢ jedynie
ujawniajgc skale spotecznego poparcia dla ich postulatow. Jest oczywistym, ze
wykorzystanie tego potencjatu bylo mozliwe dzigki zorganizowaniu w
ogolnopolskim ruchu. Dlatego tez od samego poczatku, srodowiska wrogie
ogrodom dagzyly do rozbicia spotecznosci dziatkowcow i postugujac sie
falszywymi oskarzeniami, podejmowaly proby zdyskredytowania idei
ogolnopolskiej organizacji dziatkowcow. Niestety, wiele wskazuje na to, iz
inicjatywa podjeta przez dr Adama Bodnara jest kolejnym etapem tych dziatan.
Znamiennym jest chociazby powolywanie si¢ w pismie RPO na ubiegloroczne
interpelacje postéw z klubu PO, pomimo ze od wielu miesigcy upublicznione sg
wyjasnienia PZD, w ktérych wskazano bezpodstawno$¢ —zarzutéw




formutowanych przez tych parlamentarzystow wobec ustawy o ROD i PZD.
Dlatego tez, protestujgc przeciwko niesprawiedliwym osadom i fatszywym
oskarzeniom formutowanym przez dr Adama Bodnara wobec PZD i ustawy o
ROD, zwracamy si¢ do Pana o wnikliwe i doglgbne rozwazenie problemu. W
przypadku stwierdzenia przez Pana Kkonieczno$ci uzyskania bardziej
szczegotowych informacji, pragniemy zadeklarowa¢ gotowos$¢ naszej
organizacji do ich zaprezentowania, roOwniez poprzez organizacj¢
bezposredniego spotkania z przedstawicielami ogrodéw prowadzonych przez
PZD.

Jednoczesnie pozwalamy sobie przesta¢ na Pana rece pismo skierowane
przez PZD do Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa, w ktérym
ustosunkowujgc si¢ do interpelacji ztozonej przez postanke¢ Joanng¢ Muche,
posrednio Zwigzek odnidst si¢ rowniez do kwestii inicjatyw podejmowanych
przez RPO wobec ogrodow i ustawy o ROD.
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