APEL
KRAJOWEJ RADY POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW
z dnia 15 grudnia 2016 r.
do Zarzadéw Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych oraz dzialkowcow

W niektorych mediach trwa kampania oszczerstw pod adresem Polskiego Zwigzku Dziatkowcow, kto-
ry od 35 lat stoi na strazy praw dziatkowcow i1 ogrodéw dzialtkowych. Programy emitowane w telewizji
publicznej, a takze artykuty publikowane przez Gazete Wyborczg i jej terenowe oddzialy, przedstawiaja
znieksztalcony obraz dziatalno$ci i zarzadzania w ogrodach dziatkowych. Praca tysigcy spotecznych dzia-
taczy Polskiego Zwiazku Dziatkowcow znalazta si¢ pod lupa dziennikarzy, ktoérzy réznymi metodami,
w tym poprzez perfidne ktamstwa i pomowienia pod adresem struktur PZD, wypaczaja prawdziwy obraz
calej organizacji. Bezkrytyczne przyjmowanie przez te media stow od osob, ktore weszly czgsto w kon-
flikt z prawem sprawia, ze prawda schodzi na drugi plan, a liczy si¢ tylko sensacja i bezpardonowa krytyka
dziataczy PZD. W innym wypadku mogliby$my takze zobaczy¢ programy czy przeczyta¢ artykuly o suk-
cesach PZD, o wieloletnim trudzie walki o nienaruszalno$¢ ogrodéw, inwestycjach oraz rozwoju ogrodow
1 ich otwarciu na potrzeby spotecznos$ci lokalnych. Niestety, celem dziatania jest jedynie przedstawianie
spotecznych dziataczy PZD w krzywym zwierciadle poprzez jednostronne i nieobiektywne materiaty.

Dlatego Krajowa Rada PZD zwraca si¢ z apelem do wszystkich struktur Zwigzku o konsekwentne sto-
sowanie ustawy o ROD, Regulaminu ROD, Statutu PZD i innych przepiséw zwigzanych z zarzagdzaniem
1 funkcjonowaniem ROD oraz poprawne egzekwowanie obowigzujacego prawa od dziatkowcdw. Nikt nie
moze dostarcza¢ nawet pozoréw wypaczania ustawy o ROD 1 przepisow zwigzkowych. Rownie waznym
aspektem jest okazywanie przez Zarzady ROD i dziataczy ogrodowych empatii w relacjach z uzytkow-
nikami dziatek, a takze - jesli jest to mozliwe - rozwigzywanie trudnych lub spornych spraw w oparciu
0 przepisy prawa z poszanowaniem zasad spotecznych i drugiego cztowieka. Nalezy dazy¢ do rozwia-
zywania spraw na drodze mediacji, by nie dochodzilo do eskalacji konfliktéw, ktore staja si¢ pozywka
dla mediéw. Zdaniem Krajowej Rady PZD nalezy uczyni¢ wszystko, by sprawy konczy¢ polubownie
na poziomie ogrodu, a nie na forum publicznym, gdzie nie liczy si¢ prawda, a jedynie sensacja. Niestety
nieprawdziwy przekaz, ktory ptynie glownie od bytych skompromitowanych cztonkow Zarzadow i ludzi
tamigcych prawo, rzuca negatywne $wiatto na wszystkie zarzady ROD, ktére w zdecydowanej wigkszosci
bardzo dobrze wypetniaja swoje zadania dla dobra dziatkowcéw 1 ogrodow. Doswiadczenie jakie posiada
w tej mierze Polski Zwigzek Dziatkowcow wskazuje, ze zmasowany atak medialny nie jest przypadkowy,
a stoja za nim te same grupy interesu, co zawsze. To kolejny etap walki o cenne grunty ogrodow dziatko-
wych. Na drodze do uwolnienia gruntow ogrodéw od lat stoi ustawa o ROD i PZD. Dlatego przeciwnicy
Zwiazku wcigz nie mogg si¢ pogodzi¢ z ogromnym poparciem, jakim cieszy si¢ Zwigzek wérdd swoich
cztonkoéw 1 probuja uderzy¢ w dobre imi¢ PZD 1 jego dzialaczy. Zmieniajg si¢ tylko metody, ale cel wcigz
pozostaje ten sam. Oczerni¢, sktdcié 1 przeciwstawi¢ sobie dziatkowcow 1 Zwigzek, oprze¢ si¢ na grupie
niezadowolonych i pokaza¢ Zwigzek jako ciemig¢zcg. Nie mozemy pozwoli¢ na takie dziatanie, ktore
prowadzi do rozbicia jedno$ci srodowiska dziatkowego, ktére skupione jest wokot stowarzyszenia ogro-
dowego PZD. Nalezy z calg stanowczos$cig podkresli¢, ze Zwigzek jest dobrze zarzadzany i prowadzony,
wystepujace w znikomej ilosci wyjatki, jedynie potwierdzaja t¢ regute. W kazdej organizacji sg osoby na-
ruszajgce w wickszym lub mniejszym stopniu obowigzujace zasady, ale nie §wiadczy to o dziatalnosci ca-
tej organizacji. W calej Polsce tysigce dzialaczy PZD swoja codzienng spoteczng praca, bezinteresownie
poswigca si¢ dla dobra spolecznosci ogrodowe;j, czesto dzielac swodj czas pomiedzy wykonywanie swojej
pracy zarobkowej, obowiazki rodzinne i dziatalno$¢ spoteczng w ROD. Dziatajacy w ogrodach spotecz-
nicy, przekazujac wlasne doswiadczenie 1 wiedze, sprawiaja, ze ogrody dziatkowe wpisuja si¢ aktywnie
w dziatalno$¢ lokalnych spotecznosci.

Krajowa Rada PZD przyjmuje z pelng satysfakcja prace tysigcy dziataczy PZD, ogrodowych komisji
1 zarzadow ROD. To wazne, by pracg t¢ dostrzegli takze inni, bowiem nie ma zadnej alternatywy dla ist-
nienia, funkcjonowania i rozwoju ROD. Tak samo zarzadzane sg ogrody dziatkowe w innych krajach eu-
ropejskich, takich jak: Niemcy, Austria, Holandia, Dania, Francja, Wielka Brytania i inne. Dzigki ogrom-
nemu potencjatowi, jaki tkwi w spotecznych dzialaczach znakomicie zagospodarowanych jest ponad
41 tys. hektarow terendéw, na ktérych znajduje si¢ blisko 4700 ROD uzytkowanych przez ponad 1,2 min



rodzin. Dzigki tej formie zarzadzania dziatkowcy moga placi¢ jedynie symboliczne kwoty za zarzadzanie
1 przeprowadzane na terenie swoich ogrodow inwestycje. Tworzenie nieprawdziwego i karykaturalnego
obrazu dziatania struktur PZD wptywa na powstawanie negatywnych ocen dziatalnos$ci catego Zwiazku,
co niesie za soba daleko idace konsekwencje.

Dlatego Krajowa Rada PZD zwraca si¢ rowniez do wszystkich okrggowych zarzadow PZD o popraw-
ne rozpatrywanie irozstrzyganie wszystkich skarg i zazalen, jakie wptywaja do biur oddzialow terenowych
PZD od dziatkowcow i zarzadoéw ROD. To ogromnie wazne, by kazda sprawa byta wnikliwie rozpatrzona
w oparciu o Statut PZD i stosowne regulacje oraz przepisy zwigzkowe, a takze uchwaty. Korespondencja
ta winna by¢ rozpatrywana niezwlocznie, bez zb¢dnego przeciagania, ale przede wszystkim rozstrzygnie-
cia powinny by¢ merytorycznie uzasadnione i sprawiedliwe, by nie budzily zadnych zastrzezen.

Drodzy dzialkowcy!

Juz ponad 26 lat walczymy o zachowanie praw i przywilejow dziatkowcow, ogrodow oraz Zwigzku.
Obecna sytuacja pokazuje nam, ze ta walka wcigz trwa i przybiera coraz bardziej kuriozalne metody, ktore
nie liczg si¢ z prawda ani dobrem cztowieka. Zwracamy si¢ zatem o doktadne i sumienne stosowanie si¢
do obowiazujacych przepisow zawartych w ustawie o ROD, Statucie PZD, Regulaminie ROD 1 innych
przepisach obowigzujacych w Zwiazku. Takze od Was samych zalezy to, w jaki sposob sprawy beda roz-
wigzywane i czy beda one konczy¢ si¢ na drodze polubownej czy przed obiektywami kamer. PZD to orga-
nizacja, ktora od samego poczatku tworza sami dziatkowcy 1 to im ma shuzy¢ pomoca. Dlatego rozpatrujac
trudne sprawy nalezy mie¢ na wzgledzie dobro dziatkowca, ale z uwzglednieniem obowigzujacych prze-
pisow. W potwierdzonych przypadkach famania prawa struktury maja moralne prawo i ustawowy obowig-
zek reagowac, a takze dazy¢ do przywrocenia stanu zgodnego z przepisami. W przypadku jakichkolwiek
watpliwosci dotyczacych stosowania prawa, mozna zwrdcic si¢ z zapytaniem do okregowych zarzadoéw
PZD, a takze do Krajowej Rady PZD. Prezydium Krajowej Rady PZD wychodzac naprzeciw potrzebom
dziatkowcdw 1 ogrodow 30 listopada br. przyjeto uchwale ws. obstugi prawnej ROD i dziatkowcow na-
lezacych do PZD. To oznacza, ze zaden dzialkowiec ani Zaden ogrod nie zostanie ze swoimi problemami
sam, ale otrzyma potrzebne wsparcie prawne. W okregach trwaja prace nad wdrozeniem uchwaty, tak by
dziatkowcy 1 zarzady ROD zostali objgci pomoca prawng. Dziatki sag w dalszym ciggu fakomym kaskiem
dla wielu grup interesu. By zachowa¢ zagwarantowane ustawg o ROD przywileje nie mozemy pozwolié¢
na przypadki tolerowania bezprawia. Nie tylko my sami tak postrzegamy rol¢ i zadanie struktur PZD,
ale rowniez Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju podziela nasze poglady i1 wlacza si¢ w egzekwowanie
1 przestrzeganie ustawy o ROD.

Krajowa Rada PZD apeluje, by w obrong jednosci Polskiego Zwigzku Dziatkowcoéw wilaczyt si¢ kaz-
dy, zaczynajac od nawigzywania dobrych relacji z sgsiadami, zarzagdami i okregami, poprzez sprawne
1 uczciwe rozwigzywanie spraw, a konczac na §wiadomym poszanowaniu obowigzujacego prawa. Z pew-
no$cig dobra atmosfera towarzyszaca takim dziataniom przelozy si¢ na pozytywne postrzeganie catej
organizacji i ogrodow dziatkowych.

Nie mozemy pozwoli¢ i nie pozwolimy na szkalowanie oraz szarganie dobrego imienia wszystkich
dziatkowcow, ogrodow 1 PZD. Wszyscy popierajacy ide¢ ogrodnictwa dziatkowego winni wlaczy¢ sie
w obrong¢ organizacji, ktéra stuzy innym, a takze jest gwarantem bezpieczenstwa prawnego i ochrony
dorobku wielu pokolen dziatkowcow.

Krajowa Rada
Polskiego Zwiazku Dzialkowcow

Warszawa, dnia 15 grudnia 2016 .



I. WYTYCZNE DO SPORZADZANIA SPRAWOZDAN
I PRELIMINARZY FINANSOWYCH DLA ROD

1. Informacja

Prezydium Krajowej Rady PZD w dniu 16 li-
stopada 2016 roku podjeto uchwate nr 423/2016
w sprawie przyjecia wytycznych dla Rodzinnych
Ogrodow Dziatkowych w sprawie sporzqdzania
sprawozdan finansowych ROD do konca biezg-
cej kadencji oraz uchwate nr 424/2016 w sprawie
przyjecia wytycznych dla rodzinnych ogrodow
dziatkowych PZD w sprawie opracowania preli-
minarzy finansowych ROD do konca biezqcej ka-
dencji wraz z obowiqzujgcymi drukami finansowy-
mi. Podkreslamy, ze wytyczne i druki finansowe

beda obowigzywaty do konca biezacej kadencji.
W razie, gdyby konieczne bylo wprowadzenie
zmian, Prezydium KR podejmie odpowiednie de-
cyzje. Ponizej zamieszczamy uchwaly wraz z wy-
tycznymi.

Jednoczesnie informujemy, ze niniejsze wy-
tyczne wraz z drukami finansowymi ROD doty-
czacymi zaroOwno sprawozdan, jak i preliminarzy,
Krajowa Rada PZD wydrukowala dla kazdego
ROD i przekazata do okregéw PZD, aby zostaty
wreczone przedstawicielom wszystkich ROD na
naradach szkoleniowych.

UCHWALA NR 423/2016
PREZYDIUM KRAJOWEJ RADY Z DNIA 16 LISTOPADA 2016 R.
w sprawie przyjecia wytycznych dla Rodzinnych Ogrodow Dziatkowych
w sprawie sporzgdzania sprawozdan finansowych ROD
do konca bieigcej kadencji

Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow dziatajac na podstawie § 134 ust.2
pkt 6 Statutu PZD postanawia:

§1
Przyja¢ Wytyczne w sprawie sporzqdzania
sprawozdan finansowych rodzinnych ogrodow
dziatkowych wraz z zatacznikami.

SKARBNIK

/-/Barbara Korolczuk

Warszawa, dnia 16 listopada 2016 r.

ZAYL.ACZNIK DO UCHWALY NR 423/2016
PREZYDIUM KR PZD
z dnia 16 listopada 2016 r.

Wytyczne w sprawie sporzadzania rocznych
sprawozdan finansowych rodzinnych ogrodow
dzialkowych

Rodzinne Ogrody Dzialkowe PZD zgodnie
z Art. 33, ust. 3 ustawy o ROD z 13 grudnia 2013 1.

§2
Zobowigza¢ wszystkie rodzinne ogrody dziatko-
we do sporzadzenia sprawozdan finansowych, zgod-
nie z przyjetymi wytycznymi, Zakladowym Planem
Kont PZD oraz ustawg o rachunkowosci, ktore sta-
nowig o koniecznosci sporzadzenia sprawozdan fi-
nansowych na dzien konczacy rok obrotowy.
§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem 16 listopada
2016 .

PREZES

/-/Eugeniusz Kondracki

oraz zgodnie z § 64 ust. 3 statutu PZD uchwalone-
go 2 lipca 2015 r. przez XII Krajowy Zjazd Delega-
tow PZD oraz zgodnie z Zasadami Rachunkowosci
1 Zaktadowym Planem Kont PZD zatwierdzonym
przez Prezydium KR PZD Uchwatg nr 104/2015
z 14 kwietnia 2015 r. zobowigzane sg do sporza-
dzenia na drukach opracowanych przez Jednostke
Krajowa PZD wtasnego sprawozdania finansowe-
go za dany rok obrachunkowy.



Sprawozdanie finansowe kazdej jednostki PZD
sktada si¢ z:

1) bilansu

2) rachunku zyskow i strat (sprawozdanie dziatal-
nosci statutowe;j)

3) sprawozdania z Funduszu Oswiatowego PZD

4) sprawozdania z Funduszu Rozwoju ROD

5) informacji dodatkowej
W celu sporzadzenia prawidlowego, rzetelnego

1 terminowego sprawozdania finansowego, nalezy:

— zapisa¢ w ksiegach rachunkowych wszystkie
osiggnigte przychody i koszty dotyczace okre-
su sprawozdawczego, bez wzgledu na termin
ich zaptaty,

— przeanalizowa¢ wszystkie konta analityczne
1 syntetyczne, doprowadzi¢ do realnych sald,

— bezwzglednie uzyska¢ potwierdzenia sald do
wszystkich kont rozrachunkowych,

— w celu wykazania realnego wyniku nalezy za-
pewni¢ kompletno§¢ dokumentdéw oraz prawi-
dlowe ujecie przychodow i kosztow,

— po ujeciu wszystkich wymaganych dokumen-
tow oraz uzgodnieniu sald, nalezy dokona¢ na
koniec roku zamkniecia ksigg rachunkowych
tj. kont analitycznych, kont syntetycznych,
zestawien obrotow i sald oraz dziennikow na
dzien konczacy rok obrachunkowy.

Zgodnie z zasadami zawartymi w Zakladowym
Planie Kont PZD wg stanu na koniec roku nalezy
przeprowadzi¢ inwentaryzacje roczng (spis z natu-
ry).

Spisem z natury nalezy objac:

— $rodki pienigzne w gotéwce i czeki,

— zapasy materiatow, towarow, Srodkow trwa-
tych oraz $rodki trwale o niskiej wartosci po-
czatkowej (Wyposazenie).

Jednym ze sposobow inwentaryzacji jest we-
ryfikacja, ktéra polega na porownaniu stanu okre-
Slonego sktadnika aktywow wynikajacego z ksiag
rachunkowych z odpowiednimi dokumentami
ksiggowymi. Metodg ta inwentaryzuje sie:

— grunty 1 $rodki trwate, do ktorych dostep jest
znacznie utrudniony,

— $rodki trwale w budowie,

— $rodki pieni¢zne w drodze.

Przeprowadzenie inwentaryzacji oraz jej wy-
niki nalezy odpowiednio udokumentowa¢ na ar-
kuszach spisowych 1 uzgodni¢ z zapisami ksiag
rachunkowych, a ujawnione ro6znice wyjasni¢
i rozliczy¢ w ksiegach danego roku .

Prawidtowo sporzadzone sprawozdanie finan-
sowe nalezy organizacyjnie i dokumentacyjnie
przygotowac do:

— badania zgodnie z § 92 ust. 1 Statutu PZD przez
Komisje Rewizyjng ROD,

— przyjecia zgodnie z § 64 pkt 3 Statutu PZD
przez Walne Zebranie ROD.

Przypominamy, ze zgodnie z zasadami zawar-
tymi w Zaktadowym Planie Kont PZD dokumen-
ty finansowo — ksiegowe tj. ksigegi rachunkowe,
dowody ksiggowe, dokumenty inwentaryzacyjne
1 sprawozdania finansowe, nalezy przechowywac
w nalezyty sposob i chroni¢ przed niedozwolony-
mi zmianami, nieupowaznionym rozpowszechnia-
niem, uszkodzeniem lub zniszczeniem.

I. Bilans

W bilansie wedtug zalaczonego druku nalezy
wykaza¢ warto$ci poszczegdlnych aktywdw i pa-
sywow, wynikajace z warto$ci ksiggowej na ostat-
ni dzien roku obrachunkowego.

Po stronie aktywow konto 010 nalezy wykazac

1) majatek trwaly w warto$ci netto pomniejszony
o umorzenie — konto 070.

2) w wydzielonej pozycji nalezy wykazac:

— grunty bedace wlasnosciag PZD w wartosci
poczatkowej (warto$¢ poczatkowa jest to
cena nabycia powigkszona o koszty zwig-
zane z jego nabyciem). Grunty bedace wia-
snoscig stanowig $rodek trwaty 1 nie podle-
gaja amortyzacji/umorzeniu,

— prawo uzytkowania wieczystego gruntow
nabyte odptatnie na rzecz PZD w warto$ci
netto tj. warto$¢ poczatkowej — cenie na-
bycia pomniejszonej o odpisy umorzenio-
we. Okres umorzeniowy powinien wynosic¢
dwadziescia lat (stawka 5% rocznie).

Posiadane przez jednostki PZD prawo nieod-

ptatnego uzytkowania wieczystego gruntow, zgod-

nie z Uchwata nr 16/111/2015 KR PZD z01.10.2015

r. w sprawie zasad ewidencji prawa uzytkowania

wieczystego na potrzeby sporzadzania sprawozdan

finansowych przez jednostki organizacyjne PZD

(Biuletyn nr 7/15) nalezy wykaza¢ w informacji

dodatkowej poprzez odestanie do ewidencji poza-

bilansowe;j.

Srodki pieniezne wykazane w aktywach bilansu

muszg by¢ potwierdzone:

— gotodwka w kasie — spisem z natury,

— $rodki finansowe w banku — pisemnym po-
twierdzeniem z banku (kopie wyciagu przeka-
za¢ wraz ze sprawozdaniem do OZ PZD).

Do kont zespolu 2 ,,Naleinosci”, nalezy dota-

czy¢ specyfikacje nalezno$ci wraz z datg powsta-



nia. Kazde saldo powinno by¢ potwierdzone. Nie
dopuszcza si¢ tzw. ,,milczacego akceptu”, dlatego
nalezy bezwzglednie w dokumentach zachowac
pisemne potwierdzenie salda z adnotacja tj. ,,saldo
zgodne”, badz saldo niezgodne z powodu...”. Sal-
da niezgodne nalezy przeanalizowa¢ i doprowa-
dzi¢ do zgodnosci.

Wartosci zapasow towardow i materialow wy-
kazane na kontach zespotu 3 wykazane w bilansie
winny by¢ potwierdzone w arkuszu spisu z natury.

Po stronie pasywow nalezy mie¢dzy innymi
wykaza¢:

— Stan Funduszu statutowego, ktory jest pod-
stawowym funduszem jednostki, ustanowio-
nym Uchwalg nr 3/I1I/2015 Krajowej Rady
PZD z 01.10.2015 r. w sprawie szczegdtowych
zasad funkcjonowania Funduszu Statutowego
(Biuletyn nr 7/15) — konto 800,

— Fundusz statutowy w Srodkach trwalych —
konto 805 jest to rownowarto$¢ majatku jednost-
ki PZD sfinansowanego z Funduszu Rozwoju
1 innych zrédet okreslonych w Statucie PZD,

— Stan Funduszu Rozwoju ROD - konto
810/811 funkcjonujacy zgodnie z Uchwata 11/
I11/2015 z 01.X.2015 w sprawie zasad funk-
cjonowania Funduszu Rozwoju ROD w PZD
(Biuletyn nr 7/2015),

— Stan funduszu wykazany w bilansie winien by¢
zgodny ze stanem wykazanym w wydzielonym
sprawozdaniu finansowym z tego funduszu,

— wynik finansowy — konto 860 winien by¢
zgodny z wynikiem w rachunku zyskow i strat,

— Fundusz Oswiatowy — konto 851 stan wyka-
zany w bilansie powinien wykazywa¢ warto$¢
zgodng ze stanem wykazanym w sprawozdaniu
finansowym Funduszu O$wiatowego,

— zobowiazania — zgodnie z ewidencja 1 po-
twierdzeniami sald.

W prawidlowo sporzadzanym bilansie kwota
aktywoOw rowna si¢ kwocie pasywow.

I1. Rachunek zyskow i strat
(zgodnie z opracowanym drukiem
stanowiacym zalacznik do wytycznych)

W rachunku zyskéw 1 strat nalezy wykazaé
przychody i koszty dziatalno$ci statutowej w ko-
lejnosci 1 sposob okreslony w zataczonym druku.
W pozycji sktadka cztonkowska nalezy wykazad
wplywy, uzyskane zgodnie z uchwatg KR PZD r.
w sprawie wysokosci i podziatu sktadki cztonkow-
skiej w PZD w danym roku.

W pozycji oplaty ogrodowe — nalezy wyka-
za¢ wplywy uzyskane zgodnie z Uchwata Walne-

go Zebrania z przeznaczeniem na funkcjonowanie
ROD zgodnie z § 144 ust. 2 Statutu PZD 1 § 83 ust.
2 z Regulaminu PZD.

Po stronie kosztow nalezy wykaza¢ wszystkie
poniesione koszty zwigzang z prowadzeniem dzia-
talnosci statutowej ogrodu. Nalezy zwrocié szcze-
g6lng uwage na wlasciwe zgodne z Zaktadowym
Planem Kont PZD zakwalifikowanie w rachunku
zyskow 1 strat ROD poszczegolnych kosztow.

II1. Sprawozdanie finansowe
z funduszu oswiatowego PZD

Sprawozdanie to nalezy sporzadzi¢ zgodnie
z zalaczonym drukiem wykazujac wpltywy 1 wy-
datki z tego funduszu ewidencjonowane zgod-
nie z Uchwatg 6/111/2015 KR PZD z 1.10.2015 r.
w sprawie szczegdtowych zasad funkcjonowania
Funduszu O$wiatowego PZD (Biuletyn 7/2015 r.)

Po stronie wplywow funduszu miedzy innymi
nalezy wykaza¢ 20% uzyskanych $rodkow z ty-
tulu podwyzszonej optaty ogrodowej pozostaja-
cych do dyspozycji ROD zgodnie z Uchwata nr
7/111/2015 r. z 1.10.2015 r. KR PZD w sprawie
podziatu podwyzszonej oplaty ogrodowej uisz-
czane] w roku nabycia praw do dzialki (Biuletyn
nr 7/2015 r.)

Po stronie wpltywow nalezy rdwniez wykazaé
odsetki bankowe wyliczone procentowym udzia-
tem od posiadanych $rodkéw w banku. Stan Fun-
duszu O$wiatowego na koniec roku winien by¢
zgodny ze stanem Funduszu O$wiatowego wyka-
zanym w pasywach bilansu.

IV. Sprawozdanie finansowe
z Funduszu Rozwoju ROD

Sprawozdanie to nalezy sporzadzi¢ na pod-
stawie ewidencji ksiggowej prowadzonej zgodnie
z Zaktadowym Planem Kont PZD. W sprawozda-
niu nalezy wykaza¢ wptywy 1 wydatki wedtug za-
taczonego druku. Gospodarka srodkami Funduszu
Rozwoju ROD winna by¢ zgodna z Uchwatg nr 11/
[11/2015 r. KR PZD z dnia 01.10.2015 r. w sprawie
zasad funkcjonowania Funduszu Rozwoju ROD
w PZD. (Biuletyn nr 7/2015 r.)

Po stronie wplywéw miedzy innymi nalezy
wykazac:

Wplywy z zewnatrz :

— $rodki z Funduszy Europejskich,

— $rodki z Funduszy Krajowych,

— inne wplywy (np. dotacje z budzetu tereno-

wego, Srodki od czlonkéw wspierajacych).
Wplywy z wplat od uzytkownikoéw dziatek
— podwyzszona optata ogrodowa,



— oplata ogrodowa,

— inne wplywy.

Wplywy z wykorzystania majatku PZD

— dotacje z jednostki nadrzednej,

— odsetki bankowe.

Wykorzystanie $§rodkéw z Funduszu Rozwoju
w tej czgsci sprawozdania nalezy wykazaé wydatki
z podzialem na:

— budowe nowej infrastruktury ROD,

— remonty i modernizacj¢ urzadzen w ROD,

— nabywanie praw do gruntéw pod ROD,

— inne wydatki.

Stan Funduszu Rozwoju na koniec roku powi-
nien by¢ zgodny z saldem konta 810/811 wykaza-
nym w pasywach bilansu.

Do kazdego sprawozdania nalezy sporzadzi¢
informacj¢ dodatkowa zgodnie z zalaczonym dru-
kiem.

Zarowno rachunek zyskow i strat, jak i1 spra-
wozdania z Funduszu Rozwoju i Funduszu O$wia-

Warszawa, dnia 16 listopada 2016 r.

towego nalezy sporzadzi¢ przedstawiajac wykona-
nie w pordwnaniu rok do roku oraz w stosunku do
preliminarza.

Kazde sprawozdanie finansowe powinno by¢
sporzadzone zgodnie z Zasadami zawartymi w Za-
ktadowym Planie Kont PZD a zgodnie z § 92 ust.
1 statutu PZD winno by¢ zbadane przez Ogrodowa
Komisj¢ Rewizyjna i zgodnie z § 64 pkt 3 zatwier-
dzone na wniosek Komisji Rewizyjnej ROD przez
Walne Zebranie. Kompletne sprawozdanie finan-
sowe wraz z wymaganymi dokumentami (proto-
kotem komisji rewizyjnej i uchwata walnego ze-
brania) nalezy przekaza¢ do Okregowego Zarzadu
PZD .

Termin przekazania not rozrachunkowych
oraz termin przekazania sprawozdania finanso-
wego do OZ PZD ustalg poszczegolne Okrego-
we Zarzady PZD.

Powyzsze wytyczne obowiazuja od daty
uchwalenia do konca biezacej kadencji.

UCHWALA NR 424/2016
PREZYDIUM KRAJOWEJ RADY POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW
z dnia 16 listopada 2016 r.
w sprawie przyjecia wytycznych dla rodzinnych ogrodéw dziatkowych PZD
w sprawie opracowania preliminarzy finansowych ROD
do kotica biezgcej kadencji

Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku
Dziatkowcow dziatajac na podstawie § 134 ust. 2
pkt 6 Statutu PZD postanawia:

§1
Przyja¢ Wytyczne w sprawie opracowania pre-
liminarzy finansowych rodzinnych ogrodow dziat-
kowych PZD wraz z zatacznikami.

SKARBNIK

/-/Barbara Korolczuk

Warszawa, dnia 16 listopada 2016 r.

§2
Zobowigza¢ wszystkie rodzinne ogrody dziat-
kowe do sporzadzenia preliminarzy finansowych ,
zabezpieczajac srodki na realizacje¢ zadan wynika-
jacych z planu pracy na dany rok i zgodnie z ni-
niejszymi wytycznymi.
§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem 16 listopada
2016 .

PREZES

/-/Eugeniusz Kondracki



ZAYL.ACZNIK DO UCHWALY NR 424/2016
PREZYDIUM KR PZD
z dnia 16 listopada 2016 r.

Wytyczne

W sprawie opracowania preliminarzy
finansowych rodzinnych ogrodow
dzialkowych PZD

Rodzinne Ogrody Dziatkowe PZD dziatalno$¢
finansowa winny prowadzi¢ w oparciu o prelimi-
narz finansowy uchwalony przez Walne Zebranie
zgodnie z § 64 pkt 6 Statutu PZD. Preliminarze fi-
nansowe rodzinne ogrody dziatkowe sporzadzaja
na drukach opracowanych w Jednostce Krajowej
PZD z podzialem na:

— preliminarz finansowy dziatalnos$ci statutowe;

— rachunek zyskoéw i strat,

— preliminarz finansowy Funduszu Rozwoju

ROD,

— preliminarz finansowy Fundusz O$wiatowego

PZD.

Przy opracowywaniu preliminarza finansowe-
go z dziatalnos$ci statutowej nalezy przestrzegad
zasady zréwnania przychodow z kosztami w opar-
ciu o wlasne przychody uzyskane z tytutu sktadki
cztonkowskiej biezacej 1 zaleglej, optat ogrodo-
wych, przychody finansowe oraz pozostate przy-
chody.

Planowane koszty winny zapewni¢ realiza-
cj¢ zadan przewidzianych w planie pracy na dany
rok oraz uwzglednia¢ wzrost kosztéw utrzymania
1 oszczedna gospodarke finansowa.

W kosztach dziatalno$ci statutowej nalezy
zaplanowa¢ zgodnie z planem pracy wszystkie
wydatki zwigzane z organizacja posiedzen statu-
towych, z organizowaniem narad, odpraw, konkur-
sOw, wystaw 1 propagowania dziatalno$ci okregu
PZD oraz koszty dzialalnosci socjalnej i o$wiato-
wej. Wazne jest rowniez zabezpieczenie w preli-
minarzu finansowym ROD $rodkéw na nagrody
1 $wiadczenia pieni¢zne zgodnie z uchwalami
regulujacymi te zagadnienia.

W kosztach administracyjnych (ogélnych) na-
lezy zaplanowa¢ wydatki zwigzane z funkcjono-
waniem ROD, takiej jak: czynsz, energia, zuzycie

materialow, ptace, ZUS, koszty podrozy shuzbo-
wych.

W preliminarzu finansowym w rachunku zy-
skow 1 strat planowane przychody powinny za-
bezpiecza¢ pokrycie planowanych kosztéw. Pre-
liminarz moze zaklada¢ rezerw¢ natomiast nie
powinien zaktada¢ niedoboru.

Preliminarz finansowy
Funduszu Rozwoju ROD

Przy planowaniu wptywow i wydatkéw na
Funduszu Rozwoju ROD w 2016 r. nalezy kiero-
wac si¢ zapisami Uchwaly nr 11/11I/2015 KR PZD
zdnia 1 pazdziernika 2015 r. w sprawie zasad funk-
cjonowania Funduszu Rozwoju Rodzinnych Ogro-
dow Dziatkowych w PZD (Biuletyn nr 7/2015).

Preliminarz finansowy
Funduszu Oswiatowego PZD

Nalezy sporzadzi¢ zgodnie z zatagczonym dru-
kiem planujac wplywy 1 wydatki z tego funduszu
zgodnie z Uchwata nr 6/111/2015 KR PZD z dnia
1 pazdziernika 2015 r. w sprawie szczegotowych
zasad funkcjonowania Funduszu Oswiatowego
Polskiego Zwiqzku Dziatkowcow (Biuletyn nr
7/2015).

Wszystkie jednostki PZD po stronie wplywow
planuja tylko te cze$§¢ podwyzszonej oplaty ogro-
dowej naleznej danej jednostce zgodnie z podzia-
tem wynikajacym z § 1 Uchwaty nr 7/111/2015
Krajowej Rady PZD z dnia 1 pazdziernika 2015
. w sprawie podziatu podwyzszonej oplaty ogro-
dowej uiszczanej w roku nabycia prawa do dziatki
(Biuletyn nr 7/2015).

Preliminarze finansowe sporzadzone na zala-
czonych drukach zgodnie z niniejszymi wytycz-
nymi nalezy przesta¢ wraz z uchwatlg Walnego
Zebrania zatwierdzajaca preliminarze zgodnie z (§
64 pkt 6 Statutu PZD) i opinig Komisji Rewizyjnej
ROD w terminie ustalonym przez poszczegdlne
Okregi PZD.

Za realizacj¢ wytycznych odpowiedzialni sa
Prezes, Skarbnik i Ksiggowy ROD PZD.

Powyzsze wytyczne obowigzuja od daty
uchwalenia do konca biezacej kadencji.



II. INFORMACJA NA TEMAT WYTYCZNYCH
DO WALNYCH ZEBRAN SPRAWOZDAWCZYCH

Przypominamy, ze Prezydium Krajowej Rady
PZD Uchwatg Nr 335/2015 z dnia 17 grudnia 2015
r. wprowadzito wytyczne 1 druki do przeprowa-
dzenia walnych zebraf sprawozdawczych w ROD
w latach 2016, 2017 i1 2018. Wytyczne opubliko-
wane zostaly w Biuletynie nr 1/2016, a druki byty
wktadka do tego Biuletynu. Ponadto wytyczne
i druki opublikowano w odregbnej broszurze pt.
»Wytyczne 1 druki do przeprowadzenia walnych
zebran sprawozdawczych w ROD w latach 2016
—2018”, ktéra zostala dostarczona do wszystkich
jednostek organizacyjnych PZD.

Wytyczne 1 druki sg aktualne dla walnych ze-
bran, ktére odbeda si¢ w 2017 r. Jedynym nowym
dokumentem jest wzor uchwaty walnego zebrania
w sprawie wniosku o przyznanie dotacji z Fundu-
szu Rozwoju ROD. Wzbr tego wniosku jest zalacz-

nikiem do Uchwaly Nr 415/2016 Prezydium KR
PZD z dnia 28 pazdziernika 2016 r., ktora zosta-
fa opublikowana w Biuletynie Informacyjnym nr
8/2016.

Komplet obowigzujacych formularzy do wy-
korzystania w czasie walnego zebrania lub kon-
ferencji delegatéw w roku 2017 uwzgledniajacy
wzor uchwaty, o ktorej powyzej, zataczyliSmy do
poprzedniego wydania Biuletynu Informacyjnego
(nr 8/2016).

Informujemy ponadto, ze Prezydium KR PZD
jak co roku zadecydowato o wydrukowaniu zawia-
domien na walne zebrania sprawozdawcze w for-
mie pocztowki. Na poczatku roku 2017 zostang
przekazane do biur okregéw, skad zarzady beda
mogty odbiera¢ odpowiednig do ilosci cztonkow
PZD w swoim ROD liczbg zawiadomien.

III. UCHWALY PREZYDIUM KR PZD

UCHWALA NR 428/2016
PREZYDIUM KRAJOWEJ RADY POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW
z dnia 16 listopada 2016 r.
w sprawie rezerwy oraz wysokosci oprocentowania udzielonych w roku 2017
pozyczek z Funduszu Samopomocowego PZD na Inwestycje
i remonty w rodzinnych ogrodach dziatkowych

Zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 1 1 2 uchwaty nr 12/
I11/2015 Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziat-
kowcoéw z dnia 1 pazdziernika 2015 roku w spra-
wie Funduszu Samopomocowego PZD 1 zasad
jego funkcjonowania, Prezydium Krajowej Rady
PZD, dziatajac na podstawie § 134 ust 2 pkt 51 6
statutu PZD, postanawia:

§1
1. Ustali¢ na rok 2017 oprocentowanie udziela-
nych rodzinnym ogrodom dziatkowym pozy-
czek wewnatrzorganizacyjnych z Funduszu Sa-

SKARBNIK

/-/ Barbara KOROLCZUK

Warszawa, dnia 16 listopada 2016 r.

mopomocowego PZD na inwestycje 1 remonty
w wysokosci 1 % w skali roczne;.

2. Dla zapewnienia ptynnosci funkcjonowania
Funduszu Samopomocowego rezerwa srodkow
na rok 2017 wynosi nie mniej niz 200.000 zto-
tych (stownie: dwiescie tysiecy zt).

3. Zamiesci¢ w Biuletynie Informacyjnym PZD
komunikat o wysokos$ci oprocentowania pozy-
czek udzielanych w 2017 r., dla ROD z Fundu-
szu Samopomocowego PZD.

§2
Uchwata wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia
2017 r.

PREZES

/-/Eugeniusz KONDRACKI



UCHWALA NR 442/2016
PREZYDIUM KRAJOWEJ RADY POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW
z 28 listopada 2016 roku
w sprawie funkcjonowania biur oraz zasad zatrudniania i wynagradzania
w rodzinnych ogrodach dziatkowych

Prezydium Krajowej Rady PZD, dzialajac na
podstawie § 134 ust. 2 pkt 9 statutu PZD, postana-
wia, co nastepuje:

Postanowienia wstepne
§1
Niniejsza uchwata okresla organizacje i prowa-
dzenie biur w rodzinnych ogrodach dziatkowych,
a takze zasady zatrudniania pracownikéw na pod-
stawie umow o prace i wynagrodzenia w rodzin-
nych ogrodach dziatkowych.
§2
Uzyte w niniejszej uchwale okreslenia ozna-
czaja:

1) biuro — biuro rodzinnego ogrodu dziatkowe-
go zorganizowane wedtug zasad okreslonych
w uchwale;

2) kierownik biura — prezes zarzadu rodzinnego
ogrodu dziatkowego albo inna osoba, ktorej za-
rzad powierzyt prowadzenie i kierowanie biu-
rem;

3) ROD - rodzinny ogrod dziatkowy;

4) organy ROD — walne zebranie (konferencja de-
legatow), zarzad, komisja rewizyjna;

5) OZ - okregowy zarzad PZD wiasciwy z wzgledu
na potozenie rodzinnego ogrodu dziatkowego;

6) przepisy zwigzkowe — statut PZD, regulamin
ROD oraz postanowienia innych uchwat orga-
noéw PZD;

7) zatrudnienie — nawigzanie stosunku pracy na
podstawie umowy o prac¢ zawartej wedtug za-
sad okreslonych w uchwale.

Biuro rodzinnego ogrodu dzialkowego
§3
Zarzad ROD moze prowadzi¢ biuro, gdy:

1) infrastruktura oraz wyposazenie ROD wymaga
stalego nadzoru 1 biezagcego sprawowania opie-
ki, wystepuje wiele spraw i problemow zwigza-
nych z funkcjonowaniem ROD,

2) walne zebranie uzna za konieczne i1 niezbedne
funkcjonowanie biura,

3) walne zebranie zabezpieczy $rodki niezbedne
na funkcjonowanie biura,

4) istniejg warunki techniczne i lokalowe umozli-
wiajgce dzialanie biura.

§4
Biuro ROD wykonuje zadania na rzecz dzial-
kowcow 1 rodzinnego ogrodu dziatkowego,
a w szczegolnosci realizuje uchwaty walnego ze-
brania i decyzje zarzadu ROD, prowadzi gospodar-
ke finansowa, ewidencje uzytkownikow dzialek,
dba o infrastrukture ROD, organizuje prace nie-
zbedne do wykonania w ogrodzie, a takze wyko-
nuje obowigzki wynikajace z ogdlnie obowiazuja-
cych przepiséw prawa i1 przepisow zwiazkowych.
§5
1. Kierownik biura prowadzi i odpowiada za
funkcjonowanie biura.
2. Nadzor i kontrole nad dziatalnoscig biura spra-
wuje zarzad ROD.

Zasady zatrudniania

i wynagradzania pracownikow

w rodzinnym ogrodzie dzialkowym

§6

1. ROD, jako podstawowa jednostka organiza-
cyjna Polskiego Zwigzku Dziatkowcow, moze
zatrudnia¢ pracownikow, wedlug zasad okre-
slonych w niniejszej uchwale.

2. Zatrudnienie pracownikéw w ROD musi wyni-
ka¢ z uzasadnionej potrzeby obstugi dziatkow-
coéw 1 organow ROD.

3. W ROD mogg by¢ zatrudniani w szczegdlnosci
kierownik biura, ksiegowy, gospodarz, elek-
tryk, magazynier oraz pracownik administra-
cyjny, a takze instruktor ogrodniczy, inspektor
ds. inwestycyjnych 1 inni pracownicy.

§7

1. Zatrudnienie pracownikow w ROD zwigza-
ne jest wylacznie z potrzebami wykonywania
konkretnej pracy, a nie ze sprawowaniem man-
datu lub pelniong funkcja w organach ROD.

2. Zatrudnienie cztonka organu ROD nie moze
kolidowa¢ ze sprawowanym mandatem lub
petniong funkcja w tym organie.

§8

1. Podstawa do =zatrudnienia pracownikéw
w ROD jest przeznaczenie w preliminarzu fi-
nansowym — uchwalonym przez walne zebra-
nie cztonkéw (konferencji delegatéw) ROD



— $rodkow finansowych w wysokos$ci gwaran-
tujacej sfinansowanie wynagrodzen oraz in-
nych kosztow zwigzanych z zatrudnieniem.
Srodki finansowe, o ktorych mowa w ust. 1,
pokrywane sa w catosci z optat na rzecz ogro-
du uchwalanych corocznie przez walne zebra-
nie cztonkoéw (konferencj¢ delegatéw) ROD na
podstawie § 64 pkt 6 statutu PZD.

. Zatrudniajac pracownikéw, zarzad ROD nie

moze przekroczy¢ srodkow przeznaczonych na
ten cel w preliminarzu finansowym, uchwalo-
nych przez walne zebranie cztonkoéw (konfe-
rencji delegatow) ROD.

§9

Zawarcie umowy o prac¢ nastepuje na podsta-

wie uchwaty zarzadu ROD.

1.

§10

Zarzad ROD reprezentuje rodzinny ogréd
dziatkowy jako pracodawce, w rozumieniu Ko-
deksu pracy, i z tego tytutu zatrudnia pracow-
nikow i dokonuje wszelkich innych czynno$ci
zgodnie z § 72 pkt 2 1 17 statutu PZD.

W zakresie zatrudnienia prezesa zarzadu
ROD i dokonywania innych czynno$ci wyni-
kajacych z takiego stosunku pracy, rodzinny
ogrod dziatkowy reprezentuje tagcznie dwoch
pelnomocnikow, ustanowionych sposrod po-
zostalych czlonkow zarzadu ROD i umoco-
wanych na podstawie uchwaty, o ktérej mowa
w§ 0.

. Z tytulu zatrudnienia pracownika, niezgodnie

z niniejsza uchwala, odpowiedzialno$¢ prawng
ponosza osoby, ktoére zawarly umowe o prace
z przekroczeniem zakresu umocowania.

§11

. Umowg o prac¢ zawiera si¢ w formie pisem-

nej na czas nie okreslony lub na czas okreslo-
ny obejmujacy okres najwigkszej aktywnosci
organizacyjnej z uwzglednieniem warunkow
okreslonych w kodeksie pracy

Zalacznikiem do umowy o prace jest przyjety
przez pracownika zakres czynno$ci i obowigz-
kow.

§12

. Zarzad ROD jest obowigzany wykonywac obo-

wiazki wynikajace z Kodeksu Pracy oraz in-

nych przepiséw powszechnie obowigzujacych,

a w szczegolnosci:

1) zaznajamia¢ pracownikow podejmujacych
prace z zakresem ich obowigzkow, spo-
sobem wykonywania pracy na wyznaczo-
nych stanowiskach oraz ich podstawowymi
uprawnieniami,

10

2) zapewnia¢ bezpieczne 1 higieniczne wa-
runki pracy oraz prowadzi¢ systematyczne
szkolenie pracownikow w zakresie bezpie-
czenstwa 1 higieny pracy,

3) terminowo i prawidlowo wyplaca¢ wyna-
grodzenie,

4) terminowo i prawidtowo nalicza¢ i odpro-
wadza¢ sktadki pracownikow na ubezpie-
czenie spoteczne i zdrowotne,

5) terminowo i prawidlowo nalicza¢ 1 odpro-
wadza¢ zaliczki na podatek dochodowy od
0sob fizycznych,

6) udziela¢ urlopow wypoczynkowych w wy-
miarze przystugujacym pracownikowi,

7) prowadzi¢ dokumentacje w sprawach zwia-
zanych ze stosunkiem pracy oraz akta oso-
bowe pracownikow,

8) przechowywac¢ dokumentacj¢ w sprawach
zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akta
osobowe pracownikow w warunkach nie-
grozacych uszkodzeniem lub zniszczeniem,

9) niezwlocznie wydaé¢ pracownikowi $wia-
dectwo pracy w razie rozwigzania lub wy-
gasniegcia stosunku pracy.

§13

. Warunki pracy i1 placy zarzad ROD okresla

W umowie o prace, zgodnie z niniejsza uchwatg
oraz przepisami prawa pracy.

. Wynagrodzenie za prace oraz wymiar czasu

pracy pracownika powinny by¢ tak ustalone,
aby odpowiadaty w szczegolnosci zakresowi
obowiazkow 1 odpowiedzialnosci, a takze ilo$¢
1 jakos$¢ swiadczonej pracy.

§ 14
W ROD obowiazuje zryczattowany system

wynagradzania.

§ 15

1. Wynagrodzenie za prace ustalane jest w wy-

soko$ci nie nizszej niz minimalne wynagro-
dzenie, ktére podlega ogloszeniu w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Moni-
tor Polski”, w drodze obwieszczenia Prezesa
Rady Ministréw, w terminie do dnia 15 wrze-
$nia kazdego roku.

. Jezeli pracownik jest zatrudniony w niepelnym

wymiarze czasu pracy, wysokos$¢ minimalnego
wynagrodzenia ustala si¢ w kwocie proporcjo-
nalnej do liczby godzin pracy przypadajacej do
przepracowania przez pracownika w danym
miesigcu.

§16

. Wynagrodzenie za prace wyptaca si¢ raz w mie-

sigcu z dotu, nie pdzniej jednak niz w ciagu



pierwszych 10 dni nastgpnego miesigca kalen-
darzowego.

2. Jezeli ustalony dzien wyptaty wynagrodzenia
za prace jest dniem wolnym od pracy, wyna-
grodzenie wyplaca si¢ w dniu poprzedzajacym.

§17
Wyptaty wynagrodzenia za prace¢ dokonuje si¢
w formie pieni¢znej, chyba Ze pracownik uprzed-
nio wyrazi pisemng zgod¢ na wyplate w formie
przelewu na jego rachunek bankowy.
§18
Na zasadach 1 w wysokos$ci okreslonych we
wlasciwych przepisach, zarzad ROD ma obowia-
zek wyptaci¢ pracownikowi réwniez inne $wiad-
czenia pieni¢zne zwigzane z pracg, a w szczegol-
nosci:

1) wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy
wskutek choroby;

2) s$wiadczenie z tytutu wypadku przy pracy;

3) odprawg rentowa lub emerytalng, okreslong

w Kodeksie pracy;

nalezno$ci na pokrycie kosztow zwigzanych

z podrdza stuzbowa.

4)

SKARBNIK

/-/ Barbara KOROLCZUK

Warszawa, dnia 28 listopada 2016 r.

Postanowienia koncowe
§19
W zakresie nieuregulowanym niniejszg uchwa-
ta nalezy stosowaé wlasciwe przepisy prawa po-
wszechnie obowigzujacego, a w szczegolnosci Ko-
deks Pracy i inne przepisy prawa pracy, przepisy
z zakresu ubezpieczen spotecznych i zdrowotnych
oraz przepisy z zakresu podatku dochodowego od
0sob fizycznych.
§20
Bezposredni nadzér w zakresie stosowania ni-
niejszej uchwaly, a w szczego6lno$ci nad zatrudnia-
niem i ptacami w ROD, sprawuje prezydium OZ
1 biuro okregu.
§21
Z dniem wejScia w zycie niniejszej uchwa-
ty traci moc obowiazujaca Uchwata nr 196/2009
Prezydium Krajowej Rady PZD z dnia 30 grudnia
2009 r. w sprawie organizacji i prowadzenia biur
w rodzinnych ogrodach dziatkowych,
§ 22
Uchwata wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia
2017 roku.

PREZES

/-/Eugeniusz KONDRACKI

UCHWALA NR 447/2016

PREZYDIUM KRAJOWEJ RADY POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW
z dnia 28 listopada 2016 r.
w sprawie rachunkoéw bankowych rodzinnych ogrodéw dziatkowych

Prezydium Krajowej Rady PZD dziatajac na
podstawie § 134 ust. 2 pkt 6 Statutu PZD postana-
wia, co nastgpuje:

§1
Niniejsza uchwata okresla zasady przyjmowa-
nia, przechowywania i obrotu $rodkami finanso-
wymi obowigzujace w rodzinnych ogrodach dziat-
kowych.
§2
Ilekro¢ w niniejszej uchwale jest mowa o ra-
chunku bankowym nalezy przez to rozumie¢:
— rachunki rozliczeniowe, w tym biezace i po-
mocnicze,
— rachunki lokat terminowych
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§3
1. Rodzinne ogrody dziatkowe obowigzane sg po-
siada¢ rachunek bankowy, na ktérym groma-
dza i przechowuja $rodki finansowe znajdujace
si¢ w dyspozycji zarzadu rodzinnego ogrodu
dziatkowego.

2. Niedopuszczalne jest gromadzenie i przecho-

wywanie $rodkéw finansowych rodzinnego
ogrodu dziatkowego przez osoby fizyczne na
imiennych rachunkach bankowych i ksiazecz-
kach oszczedno$ciowych.

3. Przechowywanie $rodkéw finansowych poza
rachunkiem bankowym dopuszczalne jest je-
dynie w wyjatkowych sytuacjach 1 po spehnie-
niu nastgpujacych warunkow:



a) przechowywana kwota nie przekracza
1.000,00 zt,

b) wymagania przechowywania gotowki mu-
sz by¢ zgodne z zasadami gospodarki ka-
sowe] zawartymi w Zasadach Rachunko-
wosci 1 Zaktadowym Planie Kont PZD

$4

1. Rodzinne ogrody dzialkowe obowigzane sa
dokonywac¢ ptatnosci lub przyjmowaé wplaty
za posrednictwem swoich rachunkéw banko-
wych.

2. Jedynie w uzasadnionych przypadkach dopusz-
czalne jest przyjmowanie wptat gotowkowych.

3. Wptaty gotowkowe przyjmuje w ROD skarb-
nik lub osoba wyznaczona przez zarzad ROD
wydajac jednoczes$nie wptacajacemu pokwi-
towanie imienne na obowigzujacym w PZD
druku KP (Kasa Przyjmie), ktory stanowi druk
$cistego zarachowania.

4. Zarzad ROD obowigzany jest stworzy¢ wa-
runki umozliwiajace dziatkowcowi dokony-
wanie naleznych wptat na rachunek bankowy,
w szczegolnosci poda¢ do wiadomosci dziat-
kowcow numer rachunku bankowego.

§5s

Uprawnionymi do dysponowania $rodkami

finansowymi w ROD, zgodnie z § 73 ust. 2 Sta-

tutu PZD, sa prezes zarzadu ROD (pierwszy wi-
ceprezes) tacznie z innym czlonkiem zarzadu

ROD umocowanym do sktadania o§wiadczen woli

w imieniu PZD.

§6

1. Zawarcie przez zarzad ROD umowy rachunku
bankowego kazdorazowo wymaga — pod rygo-
rem niewaznosci — zgody prezydium OZ.

SKARBNIK
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2. Wzory podpisdéw oséb upowaznionych do dys-
ponowania §rodkami finansowymi na rachunku
bankowym ROD ztozone w banku potwierdza
wlasciwa jednostka terenowa PZD.

§7
Zarzad ROD jest obowigzany w terminie 14 dni
od daty otwarcia rachunku badZ zmiany w prowa-
dzonych rachunkach pisemnie zawiadomi¢ wtasci-
wa jednostke terenowa o wszystkich posiadanych
rachunkach bankowych, informujac o nazwach

1 adresach bankéw oraz o numerach rachunkéw

bankowych.

§8

1. Jednostki terenowe obowigzane sg prowadzi¢
wykazy rachunkow bankowych prowadzonych
na rzecz rodzinnych ogrodéw dzialtkowych
znajdujacych si¢ na terenie ich dziatania.

2. Wykazy te winny zawiera¢ nazwe i adres ban-
ku, numer rachunku bankowego oraz osoby
upowaznione do dysponowania $rodkami fi-
nansowymi na rachunku bankowym.

§9
Wiasciwe organy PZD lub ich cztonkowie po-
nosza odpowiedzialno$¢ statutowg i cywilng za
wykonywanie obowigzkow wynikajacych z niniej-
szej uchwaty.
§10
Z dniem wejScia w zZycie niniejszej uchwa-

ly traci moc obowiazujaca uchwata nr 120/2006

Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwiagzku

Dziatkowcow z dnia 5 wrze$nia 2006 r. w sprawie

rachunkow bankowych rodzinnych ogrodow dziat-

kowych.
§11
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podje¢cia.

PREZES

/-/Eugeniusz KONDRACKI



UCHWALA NR 449/2016
PREZYDIUM KRAJOWEJ RADY POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW
z dnia 28 listopada 2016 r.
w sprawie rachunku bankowego dla srodkow Funduszu Rozwoju ROD
w rodzinnych ogrodach dziatkowych

Prezydium Krajowej Rady PZD, dziatajac na

podstawie § 134 ust. 2 pkt 6 statutu PZD, postana-
wia co nastepuje:

1.

§1
Zarzad ROD ma obowigzek prowadzenia ra-
chunku bankowego w zakresie przyjmowania,
przechowywania i obrotu $rodkami finanso-
wymi przeznaczonymi wylacznie dla §rodkoéw
Funduszu Rozwoju ROD.
Obowigzek prowadzenia wydzielonego konta
bankowego dla $rodkéw Funduszu Rozwoju
ROD dotyczy rodzinnych ogrodéw dziatko-
wych, w ktorych kwota tego Funduszu prze-
kracza 10.000,00 ziotych (slownie: dziesigé
tysigcy ztotych).
Prowadzenie wydzielonego rachunku ban-
kowego dla Funduszu Rozwoju ROD w ro-
dzinnych ogrodach dziatkowych jest zasadne,
gdyz Fundusz Rozwoju ROD jest funduszem
celowym, ktorego $rodki sg przeznaczane na
finansowanie dziatan inwestycyjnych w PZD
w szczeg6lnosci kosztow zaktadania, zagospo-
darowywania i modernizacji rodzinnych ogro-
dow dziatkowych

§2

Rachunek bankowy musi nosi¢ doprecyzowa-

ng nazwe, z ktérej jednoznacznie wynika¢ bedzie,
iz §rodki zgromadzone na tym koncie sg srodkami
Funduszu Rozwoju ROD, np. ,,Fundusz Rozwoju
ROD im. M. Kopernika”.

SKARBNIK
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§3

Przychody Funduszu Rozwoju w rodzinnych

ogrodach dziatkowych stanowi¢ moga srodki okre-
slone w Uchwale nr 11/11I/2015 Krajowej Rady
PZD w sprawie zasad funkcjonowania Funduszu
Rozwoju ROD w PZD.

1.

N —

§4

Jednostki terenowe PZD zobowigzane sg do

nadzoru wykonania niniejszej uchwaty przez

zarzady ROD.

Jednostki terenowe PZD prowadza wykaz ra-

chunkow bankowych Funduszu Rozwoju ROD

w rodzinnych ogrodach dziatkowych, ktory za-

wiera:

a) nazwe banku/oddziat,

b) numer rachunku bankowego,

¢) nazwa rachunku bankowego,

d) osoby upowaznione z ramienia zarzadu
ROD do dysponowania srodkami zgroma-
dzonymi na rachunku.

§5

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia

. Z dniem wejscia w zycie niniejszej Uchwaty

traci moc Uchwata Nr 135/2010 Prezydium
Krajowej Rady Polskiego Zwiazku Dziatkow-
coéw z 15 lipca 2010 r. w sprawie rachunku ban-
kowego dla srodkow Funduszu Rozwoju ROD
w rodzinnych ogrodach dziatkowych.

PREZES

/-/Eugeniusz KONDRACKI



UCHWALA NR 464/2016
PREZYDIUM KRAJOWEJ RADY POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW
z dnia 30 listopada 2016 r.
w sprawie obslugi prawnej rodzinnych ogrodow dziatkowych
w Polskim Zwigzku Dzialkowcow

Prezydium KR PZD, dzialajac na podstawie §

134 ust. 2 pkt 1 Statutu PZD, w celu okreslenia
zasad wsparcia w zakresie obslugi prawnej ro-
dzinnych ogrodow dziatkowych przez jednostke
krajowa i jednostki terenowe PZD, postanawia co
nastepuje:

1.

§1
Na zasadach i w zakresie wynikajacym z ni-
niejszej uchwaty, Prezydium KR PZD oraz
okregowe zarzady PZD (Prezydia OZ) zobo-
wigzane s3 do organizacji i zapewnienia ro-
dzinnym ogrodom dziatkowym wsparcia w za-
kresie obstugi prawne;.
Obowiazki, o ktérych mowa w ust. 1, reali-
zowane s3 w ramach biura jednostki krajowe;j
1 biur jednostek terenowych PZD.
W szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach,
realizacja obowigzkdéw, o ktorych mowa w ust.
1, moze nastepowaé poprzez powierzenie ob-
stugi prawnej podmiotowi zewngtrznemu.

§2

. W ramach tworzenia warunkow do realizacji za-

dan wynikajacych z § 1, uwzgledniajac faktycz-
ne zapotrzebowanie ze strony ROD na obszarze
jego dziatania, zarzad jednostki zobowigzany
jest do zatrudnienia w ramach swego biura 0os6b
posiadajacych wyksztatcenie prawnicze.

W zalezno$ci od warunkow lokalnych, a w
szczeg6lnosci skali zapotrzebowania ze strony
ROD na wsparcie w zakresie obstugi praw-
nej, w jednostkach terenowych dopuszczalne
jest faczenie stanowisk zwiazanych z obstuga
prawng ze stanowiskami odpowiadajagcymi za
inne, zblizone zagadnienia, np. gospodarke
gruntami.

W przypadku zapewnienia obstugi prawnej
przez radc¢ prawnego, podstawowym mode-
lem wspotpracy stosowanym w jednostce wi-
nien by¢ stosunek pracy.

§3

. Przez obstuge prawna realizowang przez jed-

nostke krajowg PZD nalezy rozumie¢ w szcze-

g6lnosci:

a) opracowywanie i udostgpnianie organom
ROD:
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b)

2)

h)

)

k)

D

- analiz i wyktadni przepisow powszech-
nie obowigzujacych w zakresie odno-
szacym si¢ do ROD,

- interpretacji Statutu PZD,

- interpretacji Regulaminu ROD oraz in-
nych uchwal regulujacych funkcjono-
wanie ROD.

opracowywanie aktow prawa wewnatrz-

organizacyjnego shuzacych zapewnieniu

zgodnosci funkcjonowania ROD z obowig-

Zujacym prawem,

sporzadzanie opinii i porad odnoszacych

si¢ do indywidualnych zapytan kierowa-

nych przez ROD i dziatkowcow.
organizacj¢ i obstuge telefonicznych porad
prawnych na rzecz ROD.

opracowywanie poradnikow i innych publi-

kacji stluzacych wsparciu biezacej dziatal-

nosci ROD.

zapewnienie merytorycznej obstugi w za-

kresie kwestii prawnych w relacjach PZD

z organami centralnymi Panstwa.

zapewnienie obstugi merytorycznej dziatan

podejmowanych przez PZD w celu zabez-
pieczenia praw dziatkowcoéw w procesach
legislacyjnych.

opracowywanie analiz i opinii prawnych na

potrzeby wypracowania przez PZD stano-

wisk oraz postulatéw i wnioskoéw kierowa-
nych do organéw panstwa.

opracowywanie wzoré6w dokumentow, wy-

tycznych 1 innych materiatow stuzacych

wsparciu ROD w realizacji ich obowigz-
kow.

reprezentacje PZD w postepowaniach przed

organami administracji, sadami powszech-

nymi i administracyjnymi.

obsluge merytoryczng tematéw zwigza-

nych z kwestiami prawnymi podczas narad

1 szkolen organizowanych przez, lub przy

udziale jednostki krajowej lub jednostek te-

renowych PZD.

przygotowywanie materiatéw analitycz-

nych, wytycznych i innych opracowan dla

jednostek terenowych PZD w zakresie dzia-
tan zwigzanych z obstuga prawng ROD.



m) wspieranie jednostek terenowych PZD
w realizacji obowigzkow zwigzanych z ob-
stuga prawng ROD, rowniez poprzez bez-
posrednie zastepstwo.

prowadzenie biezacej analizy skarg i wnio-
skow kierowanych do jednostki pod katem
ewentualnej zmiany przepisow.

. Przez obsluge prawng realizowang przez jed-
nostke terenowa PZD rozumie si¢ w szczegodl-
nosci:

a) udzielanie ROD bezposrednich konsultacji
w zakresie kwestii prawnych.

zapewnienie obstugi merytorycznej ROD
w relacjach z podmiotami zewngtrznymi,
w szczegoOlnosci organami samorzadu tery-
torialnego,

wspieranie ROD w stosowaniu przepisow
prawa w postepowaniach wewnatrzorgani-
zacyjnych.

sporzadzanie opinii i porad odnoszacych
si¢ do indywidualnych zapytan kierowa-
nych przez ROD lub dziatkowcow.
organizacj¢ i obstuge telefonicznych porad
prawnych.

f) opracowywanie wzorow dokumentow, wy-
tycznych 1 innych materiatow stuzacych
wsparciu ROD w realizacji ich obowigz-
kow.

podejmowanie dziatan skierowanych na za-
pewnienie bezpieczenstwa prawnego ROD,
w szczegdlnos$ci w zakresie sytuacji praw-
nej terenu ROD,

wspieranie ROD w trakcie postgpowan
przed organami administracji, sagdami po-
wszechnymi 1 administracyjnymi, w tym
poprzez zastepstwo.

1) organizacj¢ narad i1 szkolen dla cztonkoéw

n)

b)

2)

h)

1.

1) udzielanie wsparcia merytorycznego w za-
kresie prawnym przy organizacji i przepro-
wadzaniu walnych zebran w ROD.

m) prowadzenie biezacej analizy skarg i wnio-
skow kierowanych do jednostki pod katem
ewentualnej zmiany przepisow.

§4

Niezaleznie od obowigzkoéw wynikajacych z § 3,

w ramach biur jednostki krajowej oraz jednostek

terenowych PZD, nalezy podejmowac dziatania

stuzace upowszechnianiu wérdd dzialkowcow
wiedzy prawnej z zakresu ustawy o ROD oraz
innych aktéw prawa powszechnie obowigzuja-
cego odnoszacych si¢ do ROD, a takze regula-
cji wewnatrzorganizacyjnych, w szczeg6lnosci

Statutu PZD, Regulaminu ROD oraz uchwal KR

PZD i Prezydium KR PZD.

Przez dziatania, o ktérych mowa w ust. 1, nale-

zy rozumie¢ w szczegolnosci:

a) organizacje szkolen dla nowych dziatkow-

coOw,

organizacj¢ wyktadow dla dziatkowcow,

opracowywanie 1 publikowanie materia-

tow o tematyce prawnej w miesiecznikach

»dziatkowiec”, ,,M06j Ogrodek” oraz w ,,In-

formatorze dziatkowca”, ,,Zielonej Rzecz-

pospolitej”, Biuletynie Informacyjnym i na
stronach internetowych jednostek PZD,
wspotprace z mediami zewnetrznymi,
opracowywanie broszur i ulotek dystrybu-
owanych wsrod dziatkowcow,

f) organizacje dyzurdéw telefonicznych z po-

radami dla dziatkowcow,

rozpatrywanie zapytan prawnych dziatkow-

cOw.

b)
c)

d)
e)

g)

§5

Postanowienia niniejszej uchwaly nie moga

organdw ROD i dziatkowcow z zakresu te-

matyki prawnej.
j) udzielanie konsultacji 1 bezposredniego
wsparcia ROD w przygotowywaniu roz-
strzygnig¢ w sprawach indywidualnych.
przygotowywanie stanowisk organow jed-
nostki terenowej PZD w postgpowaniach
dotyczacych odwotan, skarg i zazalen.

stanowi¢ przestanek do ograniczenia obowigzku
realizacji zadan wynikajacych z innych przepisow
prawa, w szczeg6lno$ci ustawy prawo o stowarzy-
szeniach oraz ustawy o rodzinnych ogrodach dzial-
kowych, a takze Statutu PZD oraz uchwat wtasci-
k) wych organow PZD.

§6

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjgcia.

I WICEPREZES PREZES

/-/ Tadeusz JARZEBAK /-/ Eugeniusz KONDRACKI

Warszawa, dnia 30 listopada 2016 r.
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UCHWALA NR 495/2016
PREZYDIUM KRAJOWEJ RADY POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW
z dnia 14 grudnia 2016 r.
w sprawie zmiany Uchwaly nr 392/2016 Prezydium Krajowej Rady w sprawie zaopatrywania
jednostek organizacyjnych PZD i cztonkow organow PZD w Biuletyn Informacyjny w roku 2017
oraz finansowania kosztow jego wydania

Prezydium Krajowej Rady PZD postanawia:
§1

Dokona¢ zmian w uchwale nr 392/2016 Pre-
zydium Krajowej Rady w sprawie zaopatrywania
jednostek organizacyjnych PZD i czltonkow orga-
now PZD w Biuletyn Informacyjny w roku 2017
oraz finansowania kosztow jego wydania poprzez
nadanie § 4 nastepujacej tresci:

WICEPREZES

/-/ Stanistaw ZAWADKA

Warszawa, 14 grudnia 2016 r.

»§ 4

Koszty wydania i dystrybucji Biuletynu Infor-
macyjnego pokrywa Krajowa Rada PZD ze $rod-
kow przeznaczonych na dziatalno$¢ statutowa*

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia
1 ma zastosowanie do Biuletynow datowanych na
2017 r.

PREZES

/-/ Eugeniusz KONDRACKI

IV. SPRAWY ,,MAGAZYNU SLEDCZEGO ANITY GARGAS”

1. Wstep

Na antenie TVP 1 w programie ,,Magazyn
sledczy Anity Gargas” ukazaly si¢ wyjatkowo
szkalujagce materialy dotyczace PZD i ogrodow
prowadzonych przez Zwigzek. W tym programie
oczerniono organizacje, dzieki ktérej w Polsce
funkcjonuje tysigce ogrodow dziatkowych, stuza-
cych ponad milionowi polskich rodzin.

Temat PZD po raz pierwszy w ,,Magazynie
Sledczym Anity Gargas” w TVP 1 pojawit si¢ 5
pazdziernika 2016 roku i dotyczyt likwidacji cze-
sci ROD im. Bohaterow Westerplatte w Warsza-
wie pod budowe drogi ekspresowej S2. Natych-
miast po emisji programu na wniosek Prezesa
PZD, Krajowa Komisja Rewizyjna PZD w dniach
11-13 pazdziernika 2016 roku zbadata dokumen-
tacje bedaca w posiadaniu Okregowego Zarzadu
Mazowieckiego dotyczaca tej sprawy. W wyniku
dokonania szczegotowej analizy Krajowa Ko-
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misja Rewizyjna stwierdzila, ze wyemitowany
materiat poprzez liczne $wiadome przeklamania
1 manipulacje miat na celu wylacznie zdyskredy-
towanie PZD w oczach opinii publicznej. Proto-
kol Krajowej Komisji Rewizyjnej PZD zostal
opublikowany w Biuletynie Informacyjnym nr
7/2016.

Kolejny szkalujacy Zwigzek material w pro-
gramie ,,Magazyn S$ledczy Anity Gargas” wy-
emitowany zostat w dniu 23 listopada 2016 roku.
Reakcja organow Zwiazku i dziatkowcow byta na-
tychmiastowa.

W tym rozdziale publikujemy najwazniejsze
dokumenty, informacje i publikacje w tej sprawie,
aby przedstawi¢ Panstwu obiektywnag prawde na
tematy, ktore w ktamliwy sposob zostaly przedsta-
wione w programach.

ZRS



2. Stanowisko Prezydium KR PZD

STANOWISKO
PREZYDIUM KRAJOWEJ RADY POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW
z dnia 30 listopada 2016 roku
w sprawie przeklamati i oszczerstw nt. PZD zawartych w programie ,,Magazyn Sledczy Anity Gargas”

W zwiazku z falszywymi oskarzeniami 1 prze-
ktamaniami nt. Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
zawartymi w materiatach filmowych wyemitowa-
nych w ramach ,, Magazynu Sledczego Anity Gar-
gas”, Prezydium KR PZD informuje, ze Zwigzek
bedzie dochodzit obrony swego dobrego imienia
na drodze sadowej. Fakt publicznego wysunigcia
wobec PZD szeregu nieprawdziwych zarzutow,
jak rowniez falszywe przedstawienie warunkow
prawnych regulujacych funkcjonowanie ogrodnic-
twa dzialkowego w Polsce, uzasadnia stwierdze-
nie, iz dzialania firmowane przez p. A. Gargas na-
lezy uzna¢ za przyktad sprzeniewierzenia si¢ misji
dziennikarza, jaka jest rzetelne informowanie spo-
teczenstwa o faktach.

Do powyzszej oceny uprawnia emisja materia-
hy, ktorego formuta sprowadza si¢ do umozliwienia
osobom niewiarygodnym i praktycznie anonimo-
wym, gloszenia bezpodstawnych oskarzen 1 plo-
tek. ,, Publicystyka” odwotujaca si¢ do najnizszych
instynktow, wykorzystujaca che¢ zemsty osob za-
wiedzionych w swych oczekiwaniach, czy tez pa-
fajacych zadza odwetu za urojone krzywdy i1 wta-
sne niepowodzenia, stosujaca niedopowiedzenia
1 manipulujaca odbiorca, jest w istocie propaganda
1 blizej jej do poziomu bazaru, niz powaznego me-
dium, ktérym winna by¢ Telewizja Publiczna. Za-
sadnym jest stwierdzenie, Ze na prawdziwg funkcje
tego ,, dokumentu”, wskazuje jeden z ,,zarzutow”,
ktére wysungta wobec PZD p. Gargas, mianowi-
cie fakt zajmowania (na skutek dziatalnos$ci PZD)
przez ogrody dziatkowe ,, atrakcyjnych terenow
w najlepszych dzielnicach miast”.

Zwazywszy, 1z stopien manipulacji i nierzetel-
nos$ci przywotanych powyzej materiatéw uzasad-
nia przyjecie $wiadomego dzialania jego autorow,
a tym samym praktycznie wyklucza dobrowolne
zamieszczenie sprostowania przeklaman przez p.
Gargas, Prezydium Krajowej Rady PZD o$wiad-
cza, ze:

Odnosnie falszywych zarzutow o nieprawidto-
wosci przy rozliczaniu 13 000 000 zt przekazanych
do PZD w zwiazku z likwidacja ogrodow pod trase
S2 w Warszawie
1. Kwota 13 800 000 zt przekazana do PZD

w zwigzku z likwidacja ogrodow pod inwesty-
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cj¢ trasy S2 zostala rozliczona zgodnie z pra-
wem, tj. przekazano ja dziatkowcom jako od-
szkodowania.

2. Zadna z 0séb wystepujacych w programie nie
zglaszata jakichkolwiek roszczen wobec PZD
w zwiazku z w/w likwidacja ogrodu, za$ osoba
podajaca w materiale, ze otrzymata odszkodowa-
nie w kwocie 4 tys. zI w rzeczywistosci otrzymata
odszkodowanie w kwocie przeszto 40 tys. zt.

3. PZD - za wyjatkiem faktu wyegzekwowania
od inwestora obowigzkow zawartych w usta-
wie 0 ROD — nie miat Zadnego wptywu na
ustalenie kwoty odszkodowan naleznych dzial-
kowcom, a kazdy z dziatkowcow miat mozli-
wo$¢ zakwestionowania wyceny sporzadzonej
przez niezaleznego biegtego rzeczoznawcg.

4. Wszelkie rozstrzygnigcia dotyczace okresle-
nia obszaru likwidowanego ogrodu oraz dzia-
tek objetych tym procesem byly niezalezne
od PZD i wynikaly z decyzji podejmowanych
przez organa administracji publiczne;j.
Odnos$nie zarzutow dotyczacych wykorzy-

stania terenoOw przylegtych do ROD ,,Bursztyn”

w Migdzyzdrojach

1. W latach 70 XX w. (a wigc zanim powstal PZD)
zainteresowanie dziatkami w dwczesnym POD
,LBursztyn” w Migdzyzdrojach bylo mniejsze
niz dostgpny teren. Z tego wzgledu podmiot za-
rzadzajacy wowczas ogrodem (nie PZD) poro-
zumiatl si¢ ze Spotdzielnig Inwalidow z Dzier-
zoniowa, ktora zagospodarowata cze$¢ terenu
pod tymczasowy osrodek wczasowy.

2. Zaprzestanie wykorzystywania terenu po daw-
nym osrodku nastgpito 3 lata temu. Wowczas
to Okregowy Zarzad PZD zlecit sporzadzenie
planu zagospodarowania terenu — podziat pod
nowe dziatki. Realizacj¢ inwestycji wstrzyma-
no do czasu pelnej regulacji sytuacji prawne;j
gruntu, aby nie wprowadza¢ nowych dziatkow-
cdw na obszar, ktorego status jako ROD byt
kwestionowany przez wladze lokalne.

3. Dopiero 27 pazdziernika 2016 r. SKO uwzgled-
nito skarge PZD na niekorzystng — dla dzial-
kowcow — decyzje Burmistrza Miedzyzdrojow,
co otworzylo mozliwo$¢ przekazania terenu
nowym dziatkowcom.



4. ROD ,,Bursztyn” jest prowadzony przez zarzad
wybrany przez dziatkowcéw z tego ogrodu.
Okregowy Zarzad PZD nie ma zadnego wply-
wu na decyzje dziatkowcoOw w tej materii.
Odnosnie przeklaman dotyczacych wyodreb-

niania ROD z PZD i ustawy o ROD

1. Decyzje o wyodrebnieniu lub pozostaniu ogro-
du w strukturze PZD podejmuja wylacznie
dziatkowcy z danego ogrodu.

2. Zgodnie z ustawa dla podjecia decyzji o wy-
odrebnieniu ROD wystarcza frekwencja na po-
ziomie 30% dziatkowcow z ogrodu, a nie — jak
falszywie podano w programie — 70%.

3. Proces wyodrebnienia ogrodu bada niezawisty
Sad, PZD nie ma wptywu na jego rozstrzygnig-
cia.

4. W materiale zamieszczono wypowiedzi p. Ba-
torowskiej, ktora — jak wynika z informacji od
dziatkowcéw z ROD im. Bohaterow Wester-
platte — dazac do wyodrgbnienia ogrodu z PZD
przedlozyla w Sadzie sfalszowane listy dzial-
kowcoéw — PZD zglosil sprawe do prokuratury.

5. Przyczyna odwotania p. Zawadzkiego z Zarza-
du ROD im. K. Marcinkowskiego w Pozna-
niu byty nieprawidlowosci w funkcjonowaniu
ogrodu. Istotng okoliczno$cig byt fakt tolero-
wania — niezgodnego z ustawa o ROD — za-
mieszkiwania na dziatkach. Wéréd osob miesz-
kajacych w ROD byt p. Zawadzki.

6. Ustawa o rodzinnych ogrodach dziatkowych
zostata uchwalona 13 grudnia 2013 r. jako pro-
jekt obywatelski, pod ktorym podpisata sie re-
kordowa liczba przeszto 926 000 obywateli. Le-
gitymacja spoteczna miata niewatpliwy wplyw
na to, ze praktycznie od samego poczatku
obywatelski projekt cieszy! si¢ akceptacja ze
strony Oowczesnej opozycji, tj. klubow PiS,
SLD, TR, a takze wspolrzadzacego PSL.
Klub PO zaakceptowal go dopiero po wie-
lomiesiecznej kampanii spolecznej, w ktora
zaangazowaly si¢ setki tysiecy dzialkowcow,
a jako ostatni przelamal si¢ klub Solidarnej
Polski. W koncowym glosowaniu za ustawa
o ROD opowiedzialy si¢ wszystkie kluby, co
mozna zweryfikowa¢ na stronie www.sejm.
gov.pl.

Podajac powyzsze do wiadomosci, Prezydium
KR PZD informuje, iz wszelkie przytoczone oko-
licznosci znajduja odzwierciedlenie w dokumen-
tach 1 faktach, do ktorych mozna byto bez wigk-
szego trudu dotrze¢. Niestety, zamiast faktow,
redakcja p. Gargas wolala przytacza¢ gotostowne
pomoéwienia i oczywiste nieprawdy. Dowodzi to,
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ze celem programu nie byto rzetelne informowanie
spoteczenstwa, a §$wiadome wprowadzenie odbior-
coOw w blad. Do$wiadczenie nakazuje przyjac, ze
podkopanie wizerunku PZD, ma stuzy¢ ostabieniu
mozliwo$ci prowadzenia przez organizacj¢ sku-
tecznych dzialan na rzecz dziatkowcoéw i ogro-
dow. Pani A. Gargas, a wlasciwie osoby, ktorym
stuzy, zdaje sobie doskonale sprawe, ze fakt zor-
ganizowania blisko miliona polskich dziatkowcow
w ogolnokrajowym Zwiazku, stanowi najwigksza
przeszkode na drodze do — jak to ujeta — ,, atrak-
cyjnych terenow w najlepszych dzielnicach miast”.
Po raz kolejny dowiodly tego wlasnie wydarzenia
z 2013 r., kiedy to PZD potrafit opracowac projekt
ustawy skutecznie zabezpieczajacy prawa dzial-
kowcow 1 zmobilizowac¢ spoteczne poparcie, ktore
przetamato opor politykow przed poszanowaniem
praw dziatkowcow. Warto przypomnie¢, iz srodo-
wiska politykow Solidarnej Polski, z ktorym wiele
0sob kojarzy p. Gargas, zgtaszaly wowczas propo-
zycje ograniczajace ochrong ogrodow 1 otwieraja-
ce furtke do handlu ich gruntami.

Stad, zdaniem Prezydium KR PZD, materiaty
zamieszczone w programie p. Gargas nalezy po-
strzegaé, jako kolejng odstong zwalczania PZD.
Tyle, ze wbrew wydzwigkowi programu, rzeczy-
wista wing Zwiazku jest to, iz jako zrzeszenie
dziatkowcow od lat skutecznie organizuje ich opor
wobec prob wyrzucenia z zajmowanych gruntow.
Préb, za ktorymi stoja osoby, dla ktérych mysl,
ze ogrody dziatkowe to milion polskich rodzin,
nie ma najmniejszego znaczenia. Ich perspektywa
ogranicza si¢ wytacznie do ,.atrakcyjnych tere-
now w najlepszych dzielnicach miast”, ktore — po
,»uwolnieniu” od dziatkowcéw — moga przyniesé
miliardy ztotych zysku. A poniewaz realizacj¢ tej
koncepcji blokuje PZD, dla ktorego — jak dla kaz-
dej organizacji spolecznej — najwigkszym kapita-
fem jest akceptacja spoteczna, a zwlaszcza zaufa-
nie ze strony dziatkowcoéw — od lat, przy pomocy
,,dziennikarzy” poshugujacych si¢ fatszywymi
oskarzeniami 1 pomdwieniami, podejmowane s3
proby zniszczenia jego wizerunku. ,, Tworczosc”
p. Gargas jest kolejng odstong tego procesu. Dla-
tego tez PZD podjat decyzje, ze bedzie bronit swe-
go imienia przed sadem, pomimo §wiadomosci, iz
decyzja ta spowoduje zapewne wzmozong aktyw-
nos$¢ ,, dziennikarskq” p. Gargas.

Prezydium Krajowej Rady
POLSKIEGO ZWIAZKU DzZIALKOWCOW

Warszawa, dnia 30 listopada 2016 roku



3. Stanowisko Krajowej Komisji Rewizyjnej PZD

Warszawa, dnia 06.12.2016 r.

Pan Jacek Kurski

Prezes Zarzadu TVP S.A.
00-999 Warszawa,

ul. Woronicza 17

STANOWISKO
KRAJOWEJ KOMISJI REWIZYJNEJ I PRZEWODNICZACYCH OKREGOWYCH
KOMISJI REWIZYJNYCH POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW
z dnia 6 grudnia 2016 roku
w sprawie wyemitowanych w ,,Magazynie §ledczym Anity Gargas” tendencyjnych
materialow dotyczacych ogrodow, dziatkowcow i Zwigzku

Czlonkowie Krajowej Komisji Rewizyjnej
wraz z Przewodniczacymi 26 Okregowych Ko-
misji Rewizyjnych Polskiego Zwiazku Dziatkow-
cOw wyrazaja oburzenie i catkowita dezaprobate
dla tresci wyemitowanych w magazynie $ledczym
w dniach 5 pazdziernika i 23 listopada 2016 roku
programu redaktor Anity Gargas.

Przedstawione treSci w obu emisjach reporta-
zy pozostaja w catkowitej sprzeczno$ci ze stanem
faktycznym. Z calg stanowczosciag podkreslamy,
ze przedstawila Pani redaktor Anita Gargas sze-
rokiej publiczno$ci materiat tendencyjny i do tego
zawierajacy treSci nieprawdziwe. Odnosimy nie-
zbite wrazenie, ze celem programow Pani redaktor
byto i obawiamy sig, ze nadal jest totalne zdewalu-
owanie i zniweczenie wielkiego dorobku Polskie-
go Zwiazku Dziatkowego 1 jego struktur, wprowa-
dzenie chaosu i zametu. Manipulujac odbiorcami
redaktor A. Gargas kierujac si¢ tanim populizmem
wprowadzila do swojego programu osoby watpli-
wej reputacji moralnej i prawnej (bez zadnej moz-
liwosci ustalenia ich tozsamosci), ktore podczas
emisji programu podawaly nieprawdg, falszowatly
fakty oraz zarzucaty Zwigzkowi kradziez ponad 13
mln ztotych.

Te falszywe =zarzuty, szydercze klamstwa
w wyniku przeprowadzonej przez Zesp6t Kon-
trolny Krajowej Komisji Rewizyjnej PZD prawie
tygodniowej kontroli dokumentacji Zrodlowe;j
w calosci nie potwierdzity si¢! Wszyscy dziatkow-
cy otrzymali przelewami bankowymi nalezne wg
operatéw szacunkowych odszkodowania!

Dziwi nas, ze autorka reportazu otrzymata do
wgladu podczas pobytu w Okregowym Zarzadzie
Mazowieckim PZD w Warszawie kompletng do-
kumentacj¢ 1 w programie ten watek catkowicie
pomingta, co jeszcze bardziej potwierdza nasze
przekonanie o jej tendencyjnosci i nierzetelnosci.
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Pani redaktor z niezrozumiatych dla nas przyczyn
szuka do swojego programu kilku niezidentyfiko-
wanych frustratow, ktorzy falszuja rzeczywistosc,
opowiadajg bzdury, szkaluja dobre imi¢ dziatkow-
cow 1 catego Polskiego Zwiazku Dziatkowcow.

Pragniemy przypomnie¢, ze ruch ogrodnictwa
dziatkowego ma ponad 120 — letnig histori¢ zapi-
sang wspanialg tradycja 1 osiggnigciami i boli nas,
ze nieodpowiedzialny redaktor moze bezkarnie na
antenie ogolnopolskiej probowac to zdewaluowac.
Nie mozna bez zadnej odpowiedzialnosci weiskad
opinii spolecznej, ze ogrody dziatkowe to relikt
epoki postkomunizmu. To nieprawdziwe i1 szka-
lujace stwierdzenia, obrazaja prawie 3 milionowa
uczciwg spotecznos$¢ dziatkowa.

Panie Redaktorze!

Panskie ,,ztote stowa” kierowane z ekranu TV
do spoteczenstwa o otwarciu nowego rozdziatu po-
przez utworzenie medidow narodowych i podkre-
$laniu z wielka namigtnos$cig o ,,dobrej zmianie”
nijak si¢ majg do szerzenia nieprawdy, stosowania
manipulacji, falszowania danych przez dziennika-
1Zy.

Pragniemy przypomnie¢, ze Swiat medial-
ny nadal obowiazuje ustawa z 26 stycznia 1984
roku Prawo Prasowe, na ktore tak cze¢sto Pan-
skie kolezanki i koledzy si¢ powoluja, a wobec
tego takze i my wnosimy o:
zaprzestanie emitowania do konca niespraw-
dzonych, klamliwych i jednostronnych re-
portazy o ogrodach dzialkowych i naszym
Zwiazku,
przeproszenie 3 milionowej spolecznosci
dzialkowej za oszczerstwa zawarte pod ich
adresem w reportazu,
sprowadzenia Pani redaktor Anit¢ Gargas
na droge ,,dobrej zmiany”.



Niniejsze stanowisko drogg elektroniczng kie-
rujemy do:
— Rady Mediow Narodowych
— Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
oraz przesytamy do wiadomosci:
— Prezesa PZD Pana Eugeniusza Kondrackiego.
Z dziatkowym pozdrowieniem
Niniejsze stanowisko sygnujemy swoimi pod-
pisami

Czlonkowie Krajowej Komisji Rewizyjnej
Polskiego Zwigzku Dzialkowcow
Przewodniczaca — Maria Fojt

Z-cy Przewodniczacej — Bogustaw Dabrowski
i Dorota Zerba

Sekretarz — Roman Zurkowski

Czlonkowie — Jadwiga Drzewiecka, Zenon Ja-
blonski, Witold Juchniewicz, Alicja Paterek,
Eugeniusz Rabuski i Zofia Zielinska.

4. Kroki prawne podjete przez Okregowy Zarzad Mazowiecki PZD po emisji programu Anity Gargas

W zwigzku z podaniem nieprawdy w programie
»Magazyn §ledczy Anity Gargas”, wyemitowanym
w $rode 5 pazdziernika br. na antenie TVP 1 dot.
likwidacji Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego im.
Bohaterow Westerplatte w Warszawie, Okregowy
Zarzad Mazowiecki Polskiego Zwiazku Dziatkow-
cow podjal nastepujace dziatania majace na celu
ochrone¢ dobrego imienia Zwigzku naruszone emi-
sja programu:

* przygotowano i opublikowano w dniu 14.10
na stronie internetowej] OZM os$wiadczenie
przedstawicieli OZM, ktorzy brali udzial w na-
graniu materiatu do programu dot. manipulacji
1 ktamstw jakie zostaly przedstawione w ww.
programie;

* przygotowano i opublikowano w dniu 19.10 na
stronie internetowej OZM stanowisko Prezy-
dium OZM w sprawie nieprawdziwych tresci
przedstawionych w ww. programie;

* w dniu 26.10 zlozono w trybie ustawy Prawo
Prasowe wniosek o sprostowanie nieprawdzi-
wych informacji zawartych w ww. materiale.
Wystapienie zostato réwniez skierowane do
wiadomosci Prezesa TVP SA, Krajowej Rady
Radiofonii 1 Telewizji oraz Rady Mediow Na-
rodowych. TVP SA do dnia dzisiejszego nie
ustosunkowata si¢ do zlozonego wniosku po-
mimo, 1z zgodnie z przepisami (art. 32 1 33
ustawy Prawo prasowe) miata obowigzek opu-
blikowaé sprostowanie w najblizszej audycji
lub odpowiedzie¢ odmownie na wniosek wraz
z uzasadnieniem w terminie 7 dni od dnia jego
otrzymania (tj. do dnia 11);
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* brak uwzglednienia wniosku przez TVP SA
oznacza, ze podjete zostang kolejne kroki
prawne majace na celu ochron¢ dobrego imie-
nia PZD, w tym wystgpienie na droge sadowa
z powddztwem o ochrone dobr osobistych;

* dodatkowo ustalono dane osoby wystepujace;j
w programie jako Pani Leokadia, ktora twier-
dzita, ze odszkodowania nie byly uzgadniane
1 wyptacane dziatkowcom. Jak si¢ okazato Pani
Leokadia byla jedng z dziatkowiczek, ktora
wlasnorecznie podpisata operat szacunkowy
akceptujac odszkodowanie w wysokosci ponad
40 tys. zt za nasadzenia i naniesienia znajdu-
jace si¢ na likwidowanej dziatce, a nastepnie
otrzymala przelew odszkodowania na podane
przez siebie konto. Ponadto otrzymata dziatke
zamienng w odtworzonym ogrodzie ROD im.
30-lecia PZD w Budach Strzyze, a nawet za-
siadata przez krotki okres czasu w Zarzadzie
tegoz ogrodu. OZM PZD przygotowuje do-
kumenty w celu dochodzenia ochrony dobre-
go imienia PZD na drodze sadowej przeciwko
Pani Leokadii.

Okreg Mazowiecki PZD nie zamierza pozo-
sta¢ bierny tym atakom, ktore podjety rdzne osoby.
Niedopuszczalna jest sytuacja, gdzie kazdy moze
rzuca¢ stowa z oskarzeniami i czu¢ si¢ bezkarnie.
Wobec tego, ze wystepujace w materiale osoby na-
ruszyty dobre imi¢ PZD oraz telewizja, ktéra nie
dokonata sprostowania nieprawdziwych informa-
cji Okreg Mazowiecki zmuszony jest wystgpi¢ na
droge sadowa w celu ochrony dobrego imienia.

Janusz Gorniak
Wiceprezes OZM PZD



5. Wystapienie Okregowego Zarzadu Mazowieckiego o sprostowanie

Pan Jacek Daciow

Redaktor odpowiedzialny TVP
TVP 1, Telewizja Polska SA

ul. Jana Pawla Woronicza 17
00-999 Warszawa

Whiosek o sprostowanie

Na podstawie art. 31a ust. 1 ustawy z dnia 26
stycznia 1984 r. Prawo prasowe, Okregowy Zarzad
Mazowiecki Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
sktada wniosek o sprostowanie niescistych i nie-
prawdziwych wiadomos$ci zawartych w materiale
na temat likwidacji Rodzinnego Ogrodu Dziatko-
wego im. Bohaterow Westerplatte w Warszawie
wyemitowanym w $rode 5 pazdziernika br. na an-
tenie TVP1 w programie ,,Magazyn §ledczy Anity
Gargas”. Materiat ten zostat przygotowany nierze-
telnie, w wyniku czego niezgodnie z rzeczywisto-
$cig przedstawia w negatywnym $wietle dziatania
podejmowane przez Okregowy Zarzad Mazowiec-
ki PZD podczas likwidacji czes$ci ogrodéw pod bu-
dowe drogi ekspresowej S2.

Pomimo, iz tematem przewodnim wyemitowa-
nego programu byto pytanie, ,,co si¢ stato z 13 min
zt przeznaczonymi na odszkodowanie za zlikwido-
wane dziatki?”, takie pytanie nie zostato ani razu
zadane w trakcie przygotowania programu przed-
stawicielom Okrgegu Mazowieckiego PZD. Szko-
da, bo odpowiedz na nie jest banalnie prosta.

Fakty s3 nastepujace:

I. Przebieg procedury likwidacji:

a. Podstawa do przeprowadzenia likwidacji dzia-
fek byta decyzja Wojewody Mazowieckiego
nr 1181/06 z dnia 11 sierpnia 2006 r. o usta-
leniu lokalizacji drogi ekspresowej z rygorem
natychmiastowej wykonalno$ci, wydana na
wniosek Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych
1 Autostrad w Warszawie.

Decyzja wyznaczala teren objety lokalizacja

drogi ekspresowe;j.
b. GDDKIiA zobowigzana byta do:

— zapewnienia nieruchomosci zamiennej i za-

tozenia na niej nowego ogrodu;

wyplaty odszkodowan dziatkowcom za

sktadniki majatkowe dziatkowcoéw (nasa-

dzenia i naniesienia) znajdujace si¢ na li-

kwidowanych dziatkach.

c. W celu realizacji ww. obowigzkow zostalo za-
warte porozumienie pomi¢dzy GDDKIiA i PZD
z dnia 1 sierpnia 2008 r. w sprawie warunkoéw
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likwidacji czg$ci rodzinnych ogrodéw dziatko-

wych w kompleksie Na Paluchu (dot. czesci

ROD im. Bohateréw Westerplatte, Krokus oraz

Emeryci-Latawiec).
d. W wyniku realizacji powyZszego porozumienia:
GDDKIA zapewnila nieruchomos$¢ zamien-
ng. W dniu 27.10.2010 r. zostala podpisana
umowa w formie aktu notarialnego o od-
daniu gruntu o pow. 12,80 ha polozonego
w miejscowosci Budy Strzyze gm. Mszczo-
now w uzytkowanie wieczyste Polskiego
Zwiazku Dzialkowcow. GDDKIiA odtwo-
rzylo na tej nieruchomosci ogrod (Rodzin-
ny Ogrod Dziatkowy ,,30-lecia PZD”). Na
terenie odtworzonego ogrodu dziatki uzy-
skali wszyscy chetni dziatkowcy, z terenéw
objetych likwidacja.
GDDKIiA wyplacita odszkodowania na
podstawie zaakceptowanych przez dzial-
kowcow operatow szacunkowych.
ponadto GDDKIiA przebudowata infra-
strukture na pozostatym terenie rodzinnych
ogrodow dziatkowych na kompleksie Na
Paluchu

Jak wida¢ cata procedura likwidacji zostata
przeprowadzona zgodnie z obowigzujacymi prze-
pisami prawa i zapewnieniem ochrony interesow
dziatkowcow.

I1. Wyplata odszkodowan dla dzialkowcow
Przebieg wyptaty odszkodowan dla dziatkow-

cOw zostal przedstawiony dziennikarce w trakcie

przygotowania programu i wygladat nastepujaco:

e. GDDKIiA przygotowata mape terendow z pro-
jektowanym pasem drogi ekspresowej. Okreg
Mazowiecki naniést na nig numery dziatek ro-
dzinnych.

f. Na zlecenie GDDKIiA zostaly przygotowa-
ne Operaty szacunkowe zawierajagce wyceng
sktadnikéw majatkowych dziatkowcow znajdu-
jacych si¢ na likwidowanych dziatkach. Kazdy
z Operatow szacunkowych byl w calosci ak-
ceptowany przez dzialkowcow zardéwno co

do wartosci i iloSci poprzez podpis na pierw-
szej stronie dokumentu, nieprawda jest wiec

przeciwna informacja podana w programie
telewizyjnym. W Okregu Mazowieckim PZD

znajduja si¢ oryginalne egz. operatow trwa-
le zbindowane i wlasnorgcznie podpisane na
pierwszej stronie przez dziatkowcoéw. Operaty
w takiej postaci byty prezentowane dziennikar-




ce realizujacej program, a na wyrazng jej pros-
be wysltano jej mailem w dniu 6.09.2016 skany
pierwszych stron Operatéw (po zanonimizowa-
niu). Niestety w trakcie emisji programu zapre-
zentowano wylacznie fragment przestanego
dokumentu, z pomini¢ciem najistotniejszych
jego elementow, tj. nazwy dokumentu i warto-
sci_wyceny. co doprowadzilo do stwierdze-
nia, ktore padlo w materiale. jakoby zgoda

dzialkowcow nie obejmowala wartosci wy-
ceny. W zalaczeniu dokument otrzymany przez

dziennikarke ze wskazaniem fragmentu, ktory
zostal zaprezentowany w programie.

. Na podstawie zaakceptowanych przez dzial-
kowcow Operatéw szacunkowych przekazy-
wanych przez Okregowy Zarzad Mazowiecki,
GDDKIiA dokonywato przelewu odszkodowan
na rachunek Okregowego Zarzadu Mazo-
wieckiego, ktory nastepnie dokonywal prze-
lewu na rzecz poszczegodlnych dzialtkowcow.
Dokonane operacje sa udokumentowane od-
powiednig dokumentacja finansowa i banko-
wa. Zgodnie z nig dokonano wyplaty kwo-
ty 13.826.159,55 zl na rzecz 273 os6b. Srednia
kwota odszkodowania wyniosta 50.645,27 zi,
wigc nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem,
ze byly one niskie.

. GDDKIiA w niektorych przypadkach nie ak-
ceptowalo wycen przygotowanych przez wy-
znaczonego przez siebie bieglego, stwierdza-
jac, ze wycena objeta rowniez teren nieobjety
lokalizacja drogi ekspresowej, nakazujac do-
konanie korekty wyceny. Tak byto np. w przy-
padku dziatki nr 20, ktéra zostata przywotana
w programie telewizyjnym przez Panig Anng
Batorowska. Taka informacja byla przedsta-
wiana dziennikarce w trakcie rozmowy w OM
PZD, pomimo tego nie zostala ona przedsta-
wiona w materiale.

Dziatka nr 355 Pana Jana Czajki — bytego Pre-
zesa ROD — lezata w wyznaczonym pasie drogi
ekspresowej w zwigzku z czym podlegata li-
kwidacji. W trakcie nagrywania programu nie
zapytano Okregu Mazowieckiego o ww. dzial-
ke w tym kontekscie.

Dziatka nr 655 Pana Edwarda Jankowskiego
— bytego Prezesa ROD im. Bohaterow Wester-
platte —pomimo, ze nie lezata w pasie drogi eks-
presowej, zostata przedstawiona do likwidacji,
poniewaz przeznaczono ja na budowe budyn-
ku magazynu na potrzeby ogrodu, w zwiazku
z tym, ze likwidacji ulegt dotychczasowy ma-
gazyn znajdujacy si¢ na dziatce nr 744A lezacy
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na terenie przeznaczonym pod budowe trasy.

Taka informacj¢ otrzymata GDDKIiA, ktora

odpowiadata za wyptate odszkodowan.

Powyzsze wyjasnienia zostaly przekazane na
prosbe dziennikarki mailem w dniu 6.09.2016
po nagraniu programu, pomimo tego nie zostaly
przedstawione w trakcie emisji.

ITI. Kwestia rejestracji Stowarzyszenia

Dzialkowego ,,Zielone Wzgorza”

k. Wbrew twierdzeniom przedstawionym w pro-
gramie, apelacja Polskiego Zwigzku Dziatkow-
cow od wpisu ww. Stowarzyszenia do KRS nie
opierata si¢ tylko o kwestie nieprawidtowego
zwolania zebrania wytaczeniowego dziatkow-
cOw przez niewlasciwy organ, ale rowniez
o fakt zmanipulowania liczby dziatkowcow
uprawnionych do glosowania w celu zanizenia
kworum wymaganego przez ustawe o rodzin-
nych ogrodach dziatkowych.

1. Po uwzglednieniu apelacji, w wyniku ponow-
nego rozpatrzenia sprawy Sad odmowil wpisu
ww. Stowarzyszenia do KRS i dokonat jego
wykreslenia.

m. Wszystkie dziatania podejmowane przez Okreg
Mazowiecki w powyzszej sprawie mialy i maja
na celu ochrong dziatkowcow, ktorzy nie wyra-
zili woli wyltaczenia ogrodu z Polskiego Zwiaz-
ku Dziatkowcow. Okreg Mazowiecki posiada
w tej sprawie oswiadczenia 228 dziatkowcow
z ROD im. Bohateréw Westerplatte. W progra-
mie telewizyjnym nie przedstawiono stanowi-
ska tak licznej grupy dziatkowcow, co §wiadczy
o braku rzetelno$ci w jego przygotowaniu.

n. Brak podjecia dziatan ze strony Polskiego Zwiaz-
ku Dziatkowcodw oznaczatby akceptacje sytuaci,
gdy grupa os6b niestanowigca wymaganej przez
ustawe wigkszosci wbrew woli wiekszosci dziat-
kowcow, doprowadza do wylaczenia danego
ogrodu z PZD, dzialajac na ich szkode.

0. W wyniku orzeczenia sadu obowigzkiem Okre-
gu Mazowieckiego PZD bylo podj¢cie dziatan
majacych na celu ochrong intereséw dziatkow-
coOw, w tym wystapienie o zawieszenie mozli-
wosci dysponowania Srodkami przeznaczonymi
na funkcjonowanie ogrodu przez nieuprawnio-
ne osoby. Okreg nie bedzie nigdy wystepowat
z wnioskiem o przekazanie ich do swojej dys-
pozycji. Organem uprawnionym do dyspono-
wania tymi §rodkami jest wylacznie Zarzad Ko-
misaryczny ROD im. Bohaterow Westerplatte
powotany w dniu 29 wrze$nia br., w skiad, kto-
rego wchodzg m.in. dziatkowcy z ww. ROD.



W przypadku nie dokonania sprostowania
przedstawionych informacji Polski Zwigzek Dziat-
kowcow — Okreg Mazowiecki podejmie kolejne
kroki prawne w celu ochrony naruszonego dobre-
g0 imienia stowarzyszenia.

Do wiadomoSci:

Pan Jacek Kurski, Prezes Zarzadu TVP SA
Rada Mediow Narodowych

3. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji

[a—

6. Watpliwie moralnie osoby szkaluja PZD. To jest wiarygodne zrédlo dla TVP?

Po emisji na antenie TVP programu szkalujace-
go PZD pt. ,Magazyn $ledczy Anity Gargas”, wiele
osOb zastanawiato si¢, kim sg wypowiadajace si¢
w reportazu osoby. O ile pani Leokadia jest oso-
ba do$¢ znang za sprawa roznych wydarzen, cho¢
nie koniecznie moralnie uczciwg, o czym bedzie
ponizej, o tyle pani Danuta wydaje si¢ nikomu nie
znana. Czy to nie dziwne, ze w tak duzej spotecz-
nosci, jaka tworzyt i tworzy kompleks ogrodow na
Paluchu, nikt nie zna tej pani? Setki dziatkowcow
i nikt nie wie, kim ona jest. Rodzi si¢ zatem pytanie,
czy aby na pewno wypowiadajaca si¢ w reportazu
,,dziatkowiczka” Danuta jest w ogole dziatkowicz-
ka, czy moze jedynie tzw. ,,shupem”, ktory ma tylko
moéwic to, co inni jej kazali powiedzie¢? A moze
dziatkowiczka jest tylko od niedawna, stad o spra-
wie wie tylko tyle, co uslyszata z - wypaczonego
przez co poniektdre osoby — przekazu?

Skad takie podejrzenie? Ano stad, ze zgodnie
z dokumentacja, jaka posiada OZM PZD, dzial-
kowcy, ktorzy posiadali dziatki w likwidowanym
pod trase terenie, otrzymali odszkodowania zgodnie
z wycena, jaka sporzadzili rzeczoznawcy GGDKiA
1 w kwocie przez nich okreslong. Odszkodowania
nie przyshugiwaly jedynie tym dzialkowcom, kto-
rych dziatki nie zostaly zabrane pod drogg, ani nie
znalazly si¢ w tzw. pasie ochronnym drogi. ,,Oni
dostali pienigdze od drog i mostow, Zeby ludziom
wyptacac odszkodowania za te kawatki, co poza-
bierali. Nic nie byto wyplacane” — mowita w TVP
z pelnym przekonaniem pani Danuta. Skoro za$§ do-
stepne sa dokumenty 1 kopie przelewoéw bedace ko-
ronnym dowodem na jawnie i publicznie gloszone
przez panig Danute klamstwo, pytanie jest zasadni-
cze: czy pani Danuta nie boi si¢ odpowiedzialno$ci
za publicznie rzucone oskarzenia, ktdre na dodatek
sg nieprawdziwe? A skoro si¢ nie boi, to dlaczego?
Bo zapewne nikt jej nie zidentyfikuje, skoro nie jest
dziatkowiczka i sprawy sagdowej mie¢ nie bedzie, bo
jak to mawiajg ,,szukaj bracie wiatru w polu”. Jesli
zas$ jest dziatkowiczkg rzeczywiscie, co jest w dal-
szym ciggu nader watpliwe, to dlaczego ktamie
przed kamerami? No c6z, roznie ludzie chcg zabty-
snac, by cho¢ przez chwile by¢ ,,gwiazda” telewiz;ji.
Nawet, jesli potem przyjdzie za to zaptaci¢ sprawa
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sadowa, to zapewne refleksja przyjdzie zdecydowa-
nie za pdzno. Wszystko wskazuje jednak na to, ze to
posta¢ catkowicie abstrakcyjna, a mimo to postuzy-
ta dziennikarce TVP za wiarygodne i rzetelne Zrodto
wiedzy... No c6z rzetelno$¢ dziennikarska to wyz-
szy stopien zaawansowania, ktory osigga niewielu.
Jesli w oparciu o takie wlasnie watpliwe zrodta po-
wstawal ten material, to nikt nie powinien dziwi¢
si¢, ze zostal catkowicie zafalszowany, a rzekome
dowody, podobnie jak swiadkowie, nie istnieja.

Z kolei pani Leokadia, ta pani, co to opowiada-
fa przed kamerami, jak ja buldoZer $miertelnie wy-
straszyl, gdy jej dach domku burzyt (a moze jednak
altany, cho¢ to zalezy, czy domek pani Leokadii
za altang mogt by¢ uznany), cho¢ wygladata dos¢
niepozornie, jest dowodem na to, Ze pozory moga
myli¢ i to nawet bardzo. Jednak czy wypadato pani
Leokadii tak batwochwalczo chwali¢ sig, ze oso-
biscie na likwidacji dzialek w ROD ,,Bohaterow
Westerplatte™ zarobita ponad 40 tys. (w dokumen-
tacji OZM znajduje si¢ podpisany przez t¢ panig
formularz wyceny, jak i potwierdzenie przelewu
odszkodowania na jej konto), a na dodatek zarobita
i to podwdjnie? Tak, tak. Bowiem pani Leokadia,
0 czym przeciez nie byta taskawa sama wspomnie¢
w reportazu, otrzymala dziatke zastepcza w odbu-
dowywanym ogrodzie w Budach Strzyze. Tym,
ktory notabene wtasnie dzigki PZD otrzymat najno-
woczes$niejsza infrastrukture, o jakiej marza tysigce
ogrodoéw w calej Polsce. Pani Leokadia cho¢ chciata
sprawia¢ wrazenie biednej i poszkodowanej, z calg
pewnoscia nie jest osobg, ktora probowala grac
w reportazu. Dziatke wzigla, zagospodarowata tyle
o ile, przy czym otarta si¢ nawet o Zarzad ogrodow
(zapewne po to, by mie¢ wptyw na to, by otrzymac
dziatke jak najlepiej potozona), po czym sprzedala
ja temu, kto dat wigcej zgarniajac w ten sposob ko-
lejne pienigdze. I cho¢ sprzedaz dziatki zamiennej
w $wietle prawa nie jest zadnym wykroczeniem, to
jej czyn, w polaczeniu z publicznym narzekaniem
przed kamerami na skapstwo PZD przy wyptacie
odszkodowan, czyni z niej dziatkowiczke nie tyle
skromng czy poszkodowang, ale raczej chciwa lub
pazerng. Moralnos$¢ Kalego jest do$¢ czestym zja-
wiskiem. Szkoda jednak, ze magazyn Anity Gar-



gas, ktory okresla si¢ mianem ,,$ledczy” nie umie
wysledzi¢ zwyczajnej prawdy, czy tez sprawdzié
zrédta informacji, z ktorej korzysta. Bo korzystajac
z takich zrédel, jak pani Danuta i Leokadia, ktore
rozpowszechniajg nieprawdziwe informacje 1 szka-
luja dobre imi¢ jednej z najwigkszych w Polsce or-

7. ROD im. Bohaterow Westerplatte w Warszawie,

Zadza wladzy moze byé niszczaca. W tym
przypadku dla ROD im. Bohaterow Westerplat-
te w Warszawie, a nie Anny Batorowskiej, ktora
zawladnela ogrodem. Bowiem Pani Anna jako
Prezes ogrodu, zaré6wno w poprzednim zarzadzie
jeszcze w strukturach PZD, jak i teraz w zarza-
dzie stowarzyszenia Zielone Wzgorza, sprawuje
w ogrodzie wladze absolutna. Sytuacja przybra-
la jednak komiczny obrdét, bowiem z wladzy Pani
Anny w ROD Kkorzysci czerpie wylacznie ona
sama. Kimze jest ta zaradna kobieta?

Anna Batorowska dziatke w ROD im. Bohate-
réow Westerplatte w Warszawie uzytkuje od 2003
roku. Panig Anng¢ nie interesowata jednak wylacz-
nie uprawa warzyw i owocow, a polityka ogrodo-
wa. Usilnie starata si¢ zdoby¢ wplyw na decyzje
podejmowane w ogrodzie. Pani Anna jako kobieta
sukcesu przez dlugi czas prowadzita wlasng dzia-
talno$¢ gospodarcza — sklep spozywczy. Swoja
zaradnos$cig wykazata si¢ takze na polu ogrodo-
wym, zostajac prezesem stowarzyszenia Zielone
Wzgobrza. Stowarzyszenie to zostalo powotane na
mocy ustawy o ROD z 13 grudnia 2013 roku, kto-
ra wprowadzita mozliwo$¢ wylaczania si¢ rodzin-
nych ogrodow dziatkowych z Polskiego Zwigzku
Dziatkowcoéw 1 zakladania odrebnych stowarzy-
szen prowadzacych ogrody. Z takiej mozliwos$ci
teoretycznie (dlaczego teoretycznie o tym dalej)
skorzystata cze$¢ dziatkowcow z ROD im. Bo-
haterow Westerplatte, ktora wypowiedziala si¢ za
wylaczeniem z PZD i utworzeniem odrgbnego sto-
warzyszenia. W efekcie tej decyzji zostato powo-
fane stowarzyszenie Zielone Wzgorza, ktore miato
sprawowac od tej pory piecz¢ nad ogrodem. Jak juz
wspomnieli$my, na jego czele stan¢la Anna Bato-
rowska — prezes poprzedniego zarzadu ROD jesz-
cze w strukturach PZD, ktéra nota bene zostata po-
zbawiona czlonkostwa w Zwigzku. Pani Anna bez
watpienia zachtysnela si¢ mozliwosciami jakie daje
jej wladza na tym stanowisku. Nie przeszkodzit jej
nawet w tym fakt, ze ostatecznie sagd odmowit re-
jestracji stowarzyszenia Zielone Wzgorza i wpisu
go do KRS (postanowienie w tej sprawie nie jest
prawomocne), co spowodowato wykreslenie weze-
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ganizacji spotecznej, ktora zjednoczyta ludzi wokot
ogrodéw dziatkowych, wiele traci. Chyba, ze wia-
rygodnos$¢, ktora podobno jest najwazniejsza dla
dziennikarzy, nie ma dla pani Anity Gargas Zadnej
wartosci 1 liczy si¢ tylko sensacyjny, nawet najbar-
dziej ktamliwy NEWS.

czyli prywatny folwark Anny B.

$niejszego btgdnego wpisu stowarzyszenia do KRS.
Zatem nalezy uzna¢, ze stowarzyszenie nie istnieje,
nie ma osobowos$ci prawnej, nie moze zarzgdzacd
ogrodem, zbiera¢ od dziatkowcow sktadek i nimi
dysponowa¢. Tymczasem ten dziwny twor wcigz
funkcjonuje w ogrodzie i uzurpuje sobie prawo do
zarzadzania nim. Jednocze$nie samozwancza kro-
lowa ogrodu Pani Anna Batorowska nie ogranicza
si¢ w zaden sposob w swoich dziataniach.

Nie wazne kto glosuje, wazne kto liczy
Rodzinny ogrod dziatkowy im. Bohateréw We-
sterplatte jest wcigz w strukturach PZD, gdyz nie
zostaly spetlnione warunki narzucone ustawowo
wylaczania si¢ ROD ze Zwigzku i w konsekwencji
nie zostato skutecznie zarejestrowane w KRS nowe
stowarzyszenie zarzadzajace ogrodem. Dlaczego?
Bowiem zebranie dziatkowcow, na ktorym
podjeto uchwate o wyodrebnieniu zostato zwota-
ne przez nieuprawnione osoby. Dodatkowo PZD
ujawnilo, ze zmanipulowano liczbe dziatkowcow
uprawnionych do glosowania celem zanizenia qu-
orum wymaganego przez ustawe¢ o ROD i przeka-
zano te nieprawdziwe dane do Sadu Rejestrowego
(W tej sprawie toczy si¢ postepowanie w Prokura-
turze). Dzialkowcy w liczbie 228 0s6b po zmani-
pulowanym zebraniu, zwolanym przez odwotany
Zarzad ROD kierowany przez Panig Ann¢ Bato-
rowska, ztozyli w OZ Mazowieckim o§wiadczenia
swojej woli na pozostanie ich ogrodu w PZD oraz
niewyrazanie zgody na zarzadzanie ich dziatkami
przez nowo powstate stowarzyszenie. W tej sy-
tuacji OZ Mazowiecki, majac na celu wytacznie
ochrong dziatkowcédw, interweniowat w Sadzie Re-
jestrowym celem wyjasnienia niezgodnych z pra-
wem dziatan odwolanego Zarzadu ROD. Efektem
czesci z tych dzialan, o czym juz pisaliSmy, jest
decyzja sadu o wykresleniu stowarzyszenia Zielo-
ne Wzgorza z KRS, od czego ono si¢ odwotuje.
Jednak sfrustrowany faktem braku rejestracji
stowarzyszenia zarzad Zielonych Wzgdrz postano-
wil, Ze i tak nie odda wtadzy nad ROD. Od konca
wrzesnia w ogrodzie funkcjonuje Komisaryczny
Zarzad, ktéry ma znormalizowac t¢ sytuacje i od-



zyska¢ kontrole nad ROD i jego finansami. To za-
danie okazato si¢ jednak arcytrudne.

Posluszenstwo przede wszystkim

Pani Anna rosci sobie bowiem prawo do wy-
tacznej wladzy w ogrodzie, prawo nie poparte zad-
nymi przepisami. Zgromadzila ona wokol siebie
grupe fanatycznych zwolennikéw, wspierajacych
jej dziatania. Nalezy podkresli¢, ze zdecydowane
gro dziatkowcoéw z ogrodu jest przeciwne samo-
zwanczej krolowej ogrodu Annie Batorowskiej
1 jej panowaniu. Jednak ludzie Ci zyja w zbyt du-
zym strachu o swoj dobytek na dziatce oraz wtasne
bezpieczenstwo by jawnie si¢ jej sprzeciwiac. Skad
bierze si¢ ten strach? Bowiem tych, ktérzy odwaza
si¢ przeciwstawi¢ miloSciwie panujacej krolowej
spotykaja szykany, szkalowanie, a takze grozby
pozbawienia prawa do dziatki (cho¢ formalnie to
nie jest w mocy Pani Anny). Co wigcej, dochodzi
nawet do rgkoczynow, ktorych autorka jest Pani
Anna. Z tego tytutu byty kierowane przeciwko niej
sprawy sadowe.

Kreatywna matematyka

Pani Anna sprytna jest na kazdym polu, takze
rachunkowosci. Wspomnijmy, ze OZ Mazowiec-
ki zablokowat konto ROD, by ochroni¢ pieniagdze
dziatkowcow, gdy stowarzyszenie Zielone Wzgo-
rza nie zostato skutecznie zarejestrowane w KRS,
a mimo to Pani Anna wcigz dzierzyla i dzierzy
wladze w ogrodzie. Przedsigbiorczo$¢ Pani Anny
nie ma jednak granic, bowiem ta przy takim ob-
rocie sytuacji, postanowita zbiera¢ pienigdze od
dziatkowcow ,,do reki”. Na stronie internetowej
stowarzyszenia widnieje wielki czerwony komu-
nikat o tresci: ,,Zarzad Stowarzyszenia Dziatko-
wego Zielone Wzgorza informuje, ze w zwigzku
ze zmiang konta prosimy o dokonywanie rozli-
czen za dzialki i energi¢ w kasie stowarzyszenia
Zielone Wzgorza”. — , Niezwykle cyniczna osoba,
rozgrywa swoj wlasny mecz i uzywa wszystkich
dostepnych $rodkow by dbaé¢ o swoj interes” —
mowi wiceprezes OZ Mazowieckiego Grzegorz
Oracz.

Teraz przedstawimy Panstwu sposob na to, jak
zarobi¢, aby si¢ nie narobi¢ — z pewnoscig kazdy
chcialby pozna¢ na to sekretng recepte. Taki sposob
oczywiscie znalazta Pani Anna, ktora, jak informu-
je Dorota Michalczewska Prezes Zarzadu Komisa-
rycznego w tym ogrodzie, sprzedaje ludziom dziat-
ki bez operatu szacunkowego (sic!). Co to oznacza?
Ze majatek znajdujacy sie na dzialce nie jest wy-
ceniany przez zawodowego rzeczoznawce, ktory
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ma do tego uprawnienia i odpowiednig wiedze, ale
przez Panig Anng, ktéra robi to ,,na oko” i wedle
tylko jej znanych kryteriow. Kreatywna matema-
tyka Pani Anny si¢ga jednak dalej, bowiem zyczy
sobie ona, aby nowy uzytkownik dziatki sptacat
zaleglo$ci w oplatach swojego poprzednika. Na
podstawie jakich przepisow? To wie roéwniez chy-
ba tylko Pani Anna, bo w obecnie funkcjonujagcym
porzadku prawnym nie ma takich uregulowan. Co
wiecej, jak mowi prezes Zarzadu Komisarycznego
ROD Bohateréw Westerplatte Dorota Michalczew-
ska — Pani Batorowska pobierata takze optaty od
sasiadujacych ogrodow za uzytkowanie linii ener-
getycznej, a nie tylko za rachunki za prad.

Znikajace pieniadze

Odrgbnym tematem jest takze kwestia czgscio-
wej likwidacji tegoz ogrodu i tego, co w zwigz-
ku z tym powinna zrobi¢ Pani Anna jako prezes
ROD... a nie zrobila. Jednak przypomnijmy naj-
pierw okolicznosci czgsciowej likwidacji ROD
Bohateréw Westerplatte w Warszawie, ktora od-
byta si¢ w 2009 roku. Wynikata ona z decyzji
Wojewody Mazowieckiego o budowie drogi eks-
presowej S2. Przy czeSciowej likwidacji ogrodu
zostaly spelnione wszystkie ustawowe warun-
ki obowiagzujacej wtedy ustawy o ROD z 2005
roku oraz z ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 roku
o szczegblnych zasadach przygotowania i realiza-
cji inwestycji w zakresie drog krajowych. Wszy-
scy uzytkownicy likwidowanych dzialek dostali
zgodne z prawem odszkodowania wspotmierne to
utraconego majatku, nikt na tym polu nie zostal
wyrozniony — co zbadata szczegdtowo Krajowa
Komisja Rewizyjna PZD. W wyniku prowadzo-
nych prac ROD Bohateréw Westerplatte otrzymat
w pazdzierniku i grudniu 2009 roku tgczng kwote
112 901,00 ztotych w tym kwote w wysokos$ci
65 559,00 ztotych za zlikwidowana nalezaca do
niego dziatke nr 744A, na ktorej znajdowala sie
wiata ze stolarnig oraz kwote w wysokosci 47
342,00 ztotych za zlikwidowana nalezaca do niego
dziatke nr 358A, na ktorej znajdowat si¢ budynek
administracyjny ROD. Nalezy w tym miejscu
zada¢ pytanie — dlaczego byly Zarzad ROD im.
Bohateréw Westerplatte kierowany przez Panig
Ann¢ Batorowska (Uwaga! Pani Anna od maja
2010 r. byta cztonkiem, a od listopada 2011 r. Pre-
zesem takze poprzedniego zarzadu ROD, ktory
funkcjonowat w PZD jeszcze przed powolaniem
stowarzyszenia Zielone Wzgorza) nie odtworzyt
wiaty ze stolarnig 1 gdzie si¢ podziaty $rodki finan-
sowe przekazane przez GDDKIiA o/Warszawa za



posrednictwem OZM PZD w Warszawie! Czyz-
by wyparowaty? A moze zostaly zainwestowane
w ogrod? Tylko efektow tych inwestycji prozno
szuka¢. Takie to byly znikajace pienigdze.

Jaka bedzie przyszto§¢ ROD im. Bohateréw
Westerplatte w Warszawie? Czy uda si¢ zdetroni-
zowac nielegalnie panujaca tam Panig Anne¢ Ba-
torowska? Polski Zwigzek Dziatkowcoéw doktada

wszelkich staran, aby tak si¢ stato i znormalizowac
sytuacje w ogrodzie. Najwazniejsze w tym wszyst-
kim jest bowiem dobro dziatkowcéw. Rodzinny
ogrdd dziatkowy nie moze by¢ czyim$ prywatnym
folwarkiem. Ma on sluzy¢ dziatkowcom 1 spote-
czenstwu, a nic Pani Annie B.
Agnieszka Drazek
Dziat Medialny KR PZD

8. Prawda czy falsz? — informacja OZ w Szczecinie o odwolanych zarzadach ROD

Polski Zwigzek Dziatkowcow Okregowy
Zarzad w Szczecinie w nawigzaniu do rewela-
cji przedstawionych w dniu 23 listopada 2016 r.
w Magazynie §ledczym Anity Gargas a dotycza-
cych m.in. odwotywania niewygodnych zarzadoéw
ROD w Okregu szczecinskim wskazuje, iz w cig-
gu ostatnich pigciu lat odwotlat trzy zarzady ROD
spos$rod 170 ROD wchodzacych w sktad tutejsze-
go Okregu. Kazda z tych decyzji byta poprzedzona
wnikliwag kontrolg pracy zarzadu, gospodarki fi-
nansowej ROD w tym prowadzonych przez zarzad
ROD inwestycji na terenie ROD.

W przypadku zarzagdu ROD ,,Bursztyn” w Mie-
dzyzdrojach byly najpierw wydawane zalecenia
pokontrolne tak aby 6wczesny zarzad ROD mogt
naprawi¢ popetnione btedy. Kolejne kontrole jed-
nak pokazywaly, iz zarzad ROD nie wykonywat
zalecen a zatem nie mozna byto pozwoli¢ na to aby
ROD ,,Bursztyn” w Miedzyzdrojach byt prowa-
dzony przez osoby ignorujace powszechne prawo
1 dzialajace na szkode dziatkowcoéw. Za kazdym
razem w sytuacji powotania zarzadu komisarycz-
nego — trzy przypadki w ciagu ostatnich 5 latach
— zarzad taki dziata do najblizszego walnego ze-
brania na ktorym dokonywany jest wybor nowego
zarzadu sposrod dziatkowcow danego ROD. Pro-
cedura ta jest szczegdtowo przedstawiona w Sta-
tucie PZD, ktory zostat zaakceptowany przez sad
rejestrowy a zatem jest zgodny z powszechnie obo-
wigzujacym prawem — przede wszystkim ustawa
o rodzinnych ogrodach dzialtkowych oraz ustawa
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o stowarzyszeniach. O tym wszystkim mozna do-
wiedzie¢ si¢ z lektury Statutu PZD jednakze osoba
przygotowujaca ten reportaz podeszita do tematu
nierzetelnie i z ignorancjg.

Roéwniez blednie w reportazu tym mowi si¢
o kierownikach ogrodow. Takiej funkcji nie ma
i nigdy nie byto w ogrodach a zatem i w tym aspek-
cie dziennikarz wykazat si¢ brakiem profesjonali-
zmu.

Nalezy zatem zastanowic¢ si¢ nad tym, na pod-
stawie jakich informacji i dokumentoéw reportaz ten
zostal przygotowany, gdyz przygladajac si¢ blizej
niepodwazalnym faktom prawu powszechnie obo-
wigzujacemu oraz zapoznajac si¢ ze Statutem PZD
czy Regulaminem ROD mozna doj$¢ do wniosku,
iz ten pseudo reportaz sledczy jest §ledczym jedy-
nie z nazwy a tak na prawdg jest to jedynie radosna
tworczos¢ osoby, ktéra osmiela si¢ nazywac same-
go siebie dziennikarzem $ledczym.

Dlatego tez nie jest zrozumialym uzycie na
wstepie tego reportazu sformulowania ,,patologii
w Polskim Zwigzku Dziatkowcow”, gdyz tak nie-
profesjonalne podejscie dziennikarzy TVP i brak
rzetelnego przygotowania do tematu jakiego wy-
maga si¢ od reportera $ledczego raczej §wiadczy
o patologii panujacej wlasnie w TVP a nie w Pol-
skim Zwigzku Dziatkowcow.

Inspektor ds. terenowo — prawnych
Biura Okrggu w Szczecinie
Michat Tera



V. SPRAWA ARTYKULU PT. ,,RUCH OPORU
NA DZIALKACH” W GAZECIE WYBORCZEJ

1. Wstep

21 listopada br. w dodatku Duzy Format do Gaze-
ty Wyborczej zostal opublikowany artykut red. Mar-
cina Wojcika pt. ,,Ruch oporu na dziatkach”, uka-
zujacy w krzywym $wietle PZD. Dziennikarz opart
sw0j materiat o poglady zupelie niewiarygodnych
0sob, znanych w dziatkowym $wiecie, ktore zosta-
ty wykluczone z organizacji z powodu razacego fa-
mania prawa. Podobnie jak w wypadku ,,Magazynu

2. Stanowisko Prezydium KR PZD

Sledczego Anity Gargas” nastgpita natychmiastowa
reakcja organow Zwigzku, ktéry nie pozwoli na
szkalowanie cigzko wypracowanego przez lata, do-
brego wizerunku Polskiego Zwigzku Dziatkowcow.

Ponizej prezentujemy Panstwu najwazniejsze
dokumenty, ktore zobrazujg podjete przez Zwigzek
dzialania w celu obrony dobrego imienia PZD oraz

wyjasnig przektamania Gazety Wyborcze;j.
ZRS

STANOWISKO
PREZYDIUM KRAJOWEJ RADY POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW
z dnia 30 listopada 2016 r.
w sprawie reportazu ,,Ruch oporu na dziatkach” opublikowanym w Gazecie Wyborczej
w dniu 21 listopada 2016 r.

Po zapoznaniu si¢ z trescig reportazu pt. ,,Ruch
oporu na dziatkach”, autorstwa Marcina W¢jcika,
opublikowanym w Gazecie Wyborczej w dniu 21
listopada 2016 roku, Prezydium Krajowej Rady
PZD stwierdza, ze publikacja ta jest wyjatkowo
stronnicza, tendencyjna i zaklamuje prawdziwy
obraz funkcjonowania Polskiego Zwigzku Dziat-
kowcow. Dziennikarz oparl bowiem swoj materiat
o poglady zupetnie niewiarygodnych oséb, ktore
od dhuzszego czasu zwalczajg 1 oczerniajg Zwiazek.
W rezultacie zamiast prawdy, ktorej mozna bytoby
si¢ spodziewac po reportazu, czytelnik otrzymuje
groteskowy tekst bardziej pasujacy do podrzedne-
go tabloidu niz do powaznego tytutu prasowego.

Tres$¢ reportazu trudno nie traktowac jako prze-
myslanego ataku na naszg organizacje. Nie jest to
bowiem pierwszy tak zmanipulowany materiat re-
daktora Wojcika, ktory kilka miesiecy temu popet-
nit inny reportaz, w ktorym zaatakowal Zwigzek za
zwalczanie przypadkow razacego naruszania pra-
wa, a zwlaszcza procederu zamieszkiwania w sa-
mowolach budowlanych nielegalnie zbudowanych
na terenach ROD. W tym celu zawart m.in. w swo-
im materiale wyrwane z kontekstu wypowiedzi
przedstawicieli PZD, ktére Zwigzek usitowat spro-
stowac, publikujac nagrang rozmowe z dziennika-
rzem. Ujawnienie prawdy nie spodobato si¢ jednak
Panu Wojcikowi, ktéry zazadal usuniecia tego na-
grania, grozac rozmaitymi reperkusjami.
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Najwyrazniej nie rzucal stdow na wiatr, czego
najlepszym dowodem jest najnowszy reportaz,
w ktorym postanowit zebra¢ egzotyczng grupke
0sob, ktora od lat z réznych przyczyn zniewaza
Zwiazek, przedstawiajac ich poglady jako repre-
zentatywne dla ponadmilionowego $rodowiska
dziatkowcow. Tym samym reportazysta nie za-
dat sobie najmniejszego trudu, aby rzetelnie zba-
da¢ opisywang przez siebie sprawe i przedstawic
obiektywny obraz dziatalno$ci PZD. Opart si¢
bowiem na pogtoskach, potprawdach i zwyktych
ktamstwach osob, ktore w swojej irracjonalnej
awersji do Zwiazku gotowi sg publicznie rozpo-
wszechnia¢ nieprawdg, aby za wszelka ceng oczer-
ni¢ organizacje, dzigki ktorej w Polsce rozwijaja
si¢ ogrody dziatkowe.

W ten sposob reportaz maluje barwny, choc
zupetnie zaklamany, obraz ,,demonicznego” PZD
oraz grupy romantycznych rebeliantow walcza-
cych o wolno$¢ 1 demokracje. Dowodem jest sam
tytut oraz ocieplajacy obrazek gtownej bohaterki
materiatu redaktora Wojcika. Trudno po takim wi-
zualnym wprowadzeniu nie odczuwac instynktow-
nej sympatii do tych dobrych bojownikow o stusz-
ng sprawe¢. Tym bardziej, ze — jak usilnie dowodzi
autor — sg przesladowani 1 zastraszani, co jedno-
znacznie wynika z tekstu. Wszak ,,Ptong samocho-
dy i altany, podcinane sq drzewka, zakapturzeni
mezczyzni grozg smiercig”. Redaktor Wojcik po-



stanowit rozpoczaé z przytupem. Niedwuznacznie
sugeruje, kto za tym stoi, cho¢ pilnuje sie, aby te
wydumane oskarzenia wypowiadali jego rozmow-
cy. Daje im wigc pelne pole do popisu. Umozli-
wia rzucanie rozmaitych insynuacji. Po prostu ich
wykorzystuje, aby bezceremonialnie zaatakowac
organizacj¢, ktéra dzieki zaangazowaniu tysigcy
spotecznych dziataczy prowadzi prawie 5 tysigcy
ogrodow dziatkowych. W tej $lepej krucjacie nie
ma znaczenie, ze nigdy nie zostaty potwierdzone
te wszystkie spektakularne oskarzenia o grozby,
pobicia i zastraszenia w rodzaju zlowrogiego po-
zostawiania tajemniczych dokumentow w restau-
racjach, czy tez rozmaitych martwych zwierzat
jako swoistej przestrogi. Rozmowcy Pana Wojcika
snuja bez opamigtanie swoje urojone opowiesci,
a dziennikarz po prostu to wszystko bezkrytycznie
przepisal. W ten sposob z reportazysty zamienia
sie¢ w tandetnego autora brukowych tekstow.
Trudno zatem powaznie traktowa¢ materiat
redaktora Wojcika. Tym bardziej, ze dobor jego
rozméwcoOw rzutuje na zupely brak wiarygod-
nosci jego tekstu. Dotyczy to w szczegdlnosci A.
Batorowskiej, ktéra w ostatnim czasie wizytuje po-
szczegoOlne redakcje i publicznie rozpowszechnia
ktamstwa o nieprawidtowosciach w podziale 13
mln zlotych odszkodowania dla dzialkowcoéw za
likwidacje ROD pod obwodnice Warszawy. Row-
niez Pan Wojcik skorzystatl z jej ustug i udostgpnit
tamy Gazety Wyborczej do powtarzania tych insy-
nuacji. Znamienne jednak, Zze otrzymujac tak skan-
daliczng informacje¢ o sprzeniewierzeniu publicz-
nych $rodkdéw dziennikarz zupelie pominal, czy
zarzuty te weryfikowata prokuratura. Najwyrazniej
prawda nie pasowala do z goéry przyjetej koncepcji
reportazu. A rzeczywisto$¢ jest taka, ze te 13 min
ztotych rozdzielono migdzy dziatkowcow zgodnie
z prawem 1 dokonanymi z nimi ustaleniami oparty-
mi o wyceny bieglych rzeczoznawcow. Istotne jest
rowniez to, ze sama A. Batorowska milczala na ten
temat przez wiele lat i dopiero w ostatnich miesig-
cach zaczgta rozpowszechnia¢ te ktamstwa poprzez
niektore media. Prowadzona przez nig kampania
oczerniania PZD rozpoczgta si¢ bowiem od nie-
powodzenia jej inicjatywy wyodrebnienia ROD ze
struktur Zwiazku. Plan ten si¢ jednak nie powiodt
ze wzgledu na nieprawidlowos$ci, ktére wykrylt
Sad Rejestrowy. W efekcie A. Batorowska nie ma
zadnego prawa do zarzadzania ogrodem, cho¢ na-
dal uzurpuje sobie prawo do decydowania o spra-
wach ogrodowych, zbierajac nawet pieniagdze od
dziatkowcow. Co wiecej, grupa osob z tego ogrodu
stwierdzita, ze A. Batorowska przedtozyta do Sadu
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sfalszowane listy obecnosci z zebrania, na ktorym
decydowano o wyodrebnieniu ROD. Ze wzgledu
na konieczno$¢ wyjasnienia tej sprawy Zwiagzek
skierowat sprawe do prokuratury i1 podjal dziata-
nia zmierzajace do przywrocenia porzadku w tym
ROD. To najwyrazniej nie spodobalo si¢ A. Bato-
rowskiej, ktora wtasnie od tego momentu ,,przypo-
mniata” sobie o rzekomych nieprawidtowosciach
przy podziale odszkodowan dla dziatkowcow. Caty
ten kontekst jednoznacznie wskazuje na bezpod-
stawno$¢ rzucanych oskarzen, co ostatnio potwier-
dzita réwniez Krajowa Komisja Rewizyjna PZD,
ktéra gruntownie przebadata catg sprawg. I choc
redaktor Wojcik przytacza suchy fragment o$wiad-
czenia tej komisji o bezpodstawnosci przedmioto-
wego zarzutu, to natychmiast pozwala na replike ze
strony A. Batorowskiej, ktora wszystko podwaza,
ograniczajac si¢ do gotostownych twierdzen. W ten
sposob podtrzymano nieprawdziwe wrazenie, ze
jednak doszto do nieprawidtowosci. Jest to przy-
ktad dziennikarstwa wyjatkowo niskiego sortu,
gdzie prawda nie ma znaczenia i jest po prostu za-
hukana kakofonig ktamstw.

Te¢ metodg autor reportazu rowniez zastoso-
wal, wykorzystujac do swoich celow inng nie-
wiarygodna posta¢. Tym razem skorzystat z po-
mocy A. Laszczyka, ktory pozuje na zagorzalego
przeciwnika struktur PZD, cho¢ sam przez lata
w nich czynnie funkcjonowat. Wowczas dziatal-
no$¢ Zwigzku mu nie przeszkadzata. Obecnie zas$,
kiedy zostal z tych struktur stusznie odwolany,
uznaje, ze sa zbedne i nalezy si¢ z nimi rozpra-
wié. Poglady A. Laszczyka zmienity si¢ w sposob
naprawde¢ zdumiewajacy. Nagle odzyskat pamigé
1 przypomniat sobie o licznych ,,przekretach”.
Rzuca pomoéwieniami na o$lep. Nie szczedzi ni-
kogo. Dostaje si¢ nie tylko strukturom, ale row-
niez prezesom ogrodow, ktorych oskarza o rze-
kome przekrety, aby pobiera¢ wynagrodzenia.
Rzecz jasna, A. Laszczyk solennie zapewnia, ze
kiedy sam byt prezesem ogrodu to pracowal cat-
kowicie spotecznie. Mozna wigc odnie$¢ wraze-
nie, ze byl wzorem dziatacza. Dlatego postronny
czytelnik pewnie jest §wigcie przekonany, ze jego
odwolanie ze struktur musialo by¢ podyktowane
jakimi$ niecnymi powodami. Zreszta autor repor-
tazu 1 A. Laszczyk nie pozostawiaja niedoméwien
1 wskazuja, ze byto to podyktowane ujawnieniem
licznych nieprawidlowo$ci, w tym rzekomego
wytudzenia 1,5 mln zlotych w zwigzku z elek-
tryfikacja jednego z ROD. Problem z ta barwna
wizja polega jednak na tym, Ze nie ma nic wspol-
nego z rzeczywistoscia, o czym doskonale wie



redaktor Wojcik. Przede wszystkim A. Laszczyk
nigdy nie informowat o tak skandalicznych nie-
prawidtowosciach, kiedy penit funkcje w okre-
gowej komisji rewizyjnej 1 mial w tym zakresie
odpowiednie mozliwosci. To wtedy byt czas, aby
tropi¢ tzw. przekrety, ktore nagle zaczat dostrze-
gaé, kiedy zostat usunigty z zajmowanej funkcji.
Ponadto w reportazu nie ma ani stowa o tym, ze
A. Laszczyk zaskarzyl do sadu decyzje o swoim
odwolaniu i przegrat sprawe, a wigc pozbawienie
go funkcji nie byto zadnym rewanzem, lecz na-
stapito zgodnie z prawem. Najwazniejsze jednak
w tej sprawie jest to, ze wydumane zarzuty A.
Laszczyka zostaty odrzucane przez kolejne orga-
ny, w tym prokurature, NIK, czy tez CBA. Dono-
sit wigc gdzie si¢ dato, lecz nikt nie podjat sprawy,
gdyz jego twierdzenia sg oderwane od rzeczywi-
stosci. Potwierdzita to rowniez Krajowa Komisja
Rewizyjna PZD, ktéra skrupulatnie zbadata te za-
rzuty 1 nie stwierdzita zadnych nieprawidlowosci.
Nie ma wigc zadnej sprawy, lecz pomowienia A.
Laszczyka zostaty tak rozdmuchane w reportazu,
ze rzucaja krzywdzacg aure podejrzliwosci wobec
dziatalnosci Zwigzku.

W zwigzku z tym Prezydium Krajowej Rady
PZD nie moze pozosta¢ oboj¢tne wobec tak aro-
ganckiej manipulacji. Zbrukano bowiem nie tyl-
ko dobre imi¢ naszej organizacji, ale narazono na
szwank reputacj¢ tysigcy spolecznych dziataczy,
ktérzy z poswigceniem dzialaja dla dobra miliono-
wego $rodowiska polskich dziatkowcow. Zwigzek
nie bedzie znosit klamliwych atakow podyktowa-
nych checig oslabienia naszego ruchu. Wszystkie
osoby pomawiajace Zwigzek 1 insynuujgce naszej
organizacji i jej cztonkom niegodne dziatania, czy
tez ,,przekrety”, jak to kilkakrotnie zaznaczono
w reportazu, muszg liczy¢ si¢ z odpowiedzialno-
Scig za wlasne stowa.

Dotyczy to rowniez samego autora materiatu, od
ktérego mozna bylo sie spodziewaé podstawowe;j
rzetelnosci dziennikarskiej. Tymczasem postano-
wit wyeksponowaé pomoéwienia i kalumnie skiero-
wane przeciwko Zwigzkowi. Postarat si¢ stworzy¢

wrazenie, ze PZD to swoiste gniazdo skandali
i malwersacji. W tym celu instrumentalnie postuzyt
si¢ catkowicie niewiarygodnymi osobami znanymi
ze swojego wyjatkowo negatywnego stosunku do
Zwiazku, ktore zupeknie nie licza si¢ ze stowami.
Stworzyt im mozliwo$¢ publicznego zniewazania
naszej organizacji i pracujacych w niej dziataczy.
Jednocze$nie pomingt prawdziwe przyczyny, dla
ktérych osoby te tak zaciekle zwalczajg PZD.
Najwyrazniej Pan Wojcik chciat stworzy¢
wrazenie jakoby istniat jaki§ pot¢zny ruchu opo-
ru, gdyz Zwiazek dziata przeciwko dziatkowcom.
Tymczasem przecza temu fakty. PZD to nic inne-
go jak zwigzek samych dziatkowcow. Skupia ich
ponad milion. Znakomita wigkszo$¢ z nich ceni
sobie wilasng organizacj¢. Nie chcg wystepowac
ze Zwiazku, ktory gwarantuje poszanowanie ich
praw i interesOw. Jednoczes$nie skutecznie walczy
o zachowanie w Polsce ogrodow dziatkowych. Dla
milionowego $rodowiska dziatkowcow oczywi-
stym jest, ze bez wtasnej silnej i ogdlnokrajowej
organizacji ogrody dziatkowe zapewne znikngtyby
z krajobrazu polskich miast. Dlatego wlasnie PZD
pozostaje liczaca si¢ organizacja, gdyz znajduje
powszechne poparcie wérod dziatkowcow. Tekst
reportazu posrednio potwierdza t¢ prawde. Liczba
zebranych 0sob oraz wiarygodno$¢ stawianych za-
rzutdow dowodzi, ze na sile szukano argumentow
pod nieprawdziwa tez¢ o skandalach w Zwiazku.
Dlatego tez Prezydium Krajowej Rady PZD
stanowczo odrzuca oskarzenia i pomdwienia za-
warte w tresci reportazu autorstwa M. Wojcika.
Tekst ten przekracza wszelkie granice dzienni-
karskiej rzetelnos$ci, jak 1 zwyklej przyzwoitosci.
Z tego wzgledu Zwiazek podejmie odpowiednie
kroki, aby broni¢ reputacji oraz dobrego imienia
calej organizacji, a zwlaszcza dziataczy i czton-
koéw, ktorzy zostali oczernieni i zniewazeni w tek-
Scie reportazu.
Prezydium Krajowej Rady
Polskiego Zwiazku Dzialkowcow

Warszawa, dnia 30 listopada 2016 r.

3. Reakcja OZM na opublikowany artykul w dodatku do Gazety Wyborczej.

Pan Marcin Wojcik
Gazeta Wyborcza

W odpowiedzi na zadane pytania ponizej
przedstawiam wyjasnienia:

Ad. Pytanie dot. odszkodowan za likwidacje
ROD im. Bohaterow Westerplatte w Warszawie

Zgodnie ze skierowanym do Pana pismem Kra-
jowej Komisji Rewizyjnej PZD z dnia 9.11.2016r.
pelne wyjasnienie tej kwestii zawiera komuni-
kat z 14.10.2016 r. Krajowej Komisji Rewizyjne;j
zamieszczony na stronie pzd.pl, pod adresem:
(http://pzd.pl/artykuly/18985/188/Komunikat-
KKR-w-sprawie-zasad-likwidacji-m-in-ROD-



im-Bohaterow-Westerplatte-w-Warszawie-i-roli-
PZD .html)

Ad. Pytanie dot. odwotania w 2013 r. Okrego-
wej Komisji Rewizyjnej

Zgodnie ze skierowanym do Pana pismem Kra-
jowej Komisji Rewizyjnej PZD z dnia 9.11.2016r.
petne wyjasnienie tej kwestii zawarto w pkt 1 tego
pisma.

Ad. Pytanie dot. elektryfikacji ROD w Ryni

Elektryfikacja ogrodu dziatkowego w Ryni zo-
stata zrealizowana na podstawie dwdch odrebnych
umoéw zawartych w 2007 r. Zakres prac przewi-
dziany do realizacji na podstawie drugiej umowy

stanowily odrgbne prace nie objete pierwsza umo-
wa (m.in. nowe punkty o$wietleniowe wraz z nie-
zbednym okablowaniem), a obie umowy zostaty
wykonane.

W sprawie przeprowadzona byta kontrola Kra-
jowej Komisji Rewizyjnej PZD, ktéra nie stwierdzi-
fa nieprawidtowosci w przedmiotowym zakresie.

Toczyto si¢ réwniez Sledztwo w Prokuraturze
Rejonowej Warszawa-Mokotow, z zawiadomienia
p. Laszczyka bylego cztonka Okrggowej Komisji
Rewizyjnej, ktore zostalo umorzone postanowie-
niem z dnia 30 lipca 2014 r. z uwagi na brak zna-
mion przestepstwa.

4. Przeklamania Gazety Wyborczej na temat struktury PZD

Pan Adam Michnik
Redaktor Naczelny
Gazety Wyborczej
ul. Czerska 8/10
00-732 Warszawa

List otwarty

Panie Redaktorze

Artykut w Duzym Formacie, dodatku do Ga-
zety Wyborczej z 21 pazdziernika 2016r. to ge-
nialny sposob na wierszowke. Pan redaktor Mar-
cin Wojcik zacytowal wypowiedzi kilku osob
1 nie sprawdzit, czy przypadkiem w $wiat nie
pojdzie stek bzdur, ktére wrecz oSmieszajg Ga-
zet¢ Wyborczg.

Odniose si¢ do jednego watku — struktury
Polskiego Zwigzku Dziatkowcoéw. P. M. Wojcik
stwierdzil, ze ,,oparta jest na trzech prezesach:
prezesie ogrodu, prezesie okregu i prezesie kra-
jowym.” Co to ma wspolnego z rzeczywistoscig?
Otoz nic. P. M. Wojcik w swoim artykule cytuje
wypowiedzi, lub pisma wiceprezesoéw, organow
kontrolnych w Zwigzku, a wiec juz w tekscie za-
przecza swojej tezie dumnie umieszczonej na po-
czatku artykutlu. Nie na samym, bo pierwsze zdanie
zwiastuje prawdziwy horror — ptong samochody,
a zakapturzeni mezczyzni grozg $miercig. Miato
by¢ jak u Hitchcocka — na poczatku trzesienie zie-
mi, a potem temperatura rosnie. Wyszto na odwrot
— z horroru zrobita si¢ komedia omytek.

Wracajac do struktury. Latwo jest jg znalezc.
Jest na internetowej stronie gtownej PZD statut
Zwiazku 1 w nim bardzo czytelna struktura. Takze
mozna wyczytac to, jakie sg uprawnienia prezesa,
kazdego szczebla. Prosta lektura i prosty wniosek.
Decyzje sa podejmowane na kazdym szczeblu ko-
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legialnie — w ogrodzie zarzad ogrodu, w okregu
prezydium OZ 1 na szczeblu krajowym Prezydium
KR —jako zarzad PZD. Zarzadowi kazdego szcze-
bla towarzyszy organ kontrolny — komisja rewizyj-
na ROD, okrggowa komisja rewizyjna i Krajowa
Komisja Rewizyjna.

Prawda jest nudna, wigc jg trzeba pomijac.
Zreszta P. redaktor Wojcik podaje wigcej danych
wyssanych z palca, albo zastyszanych od ludzi,
ktorzy niewiele wiedza. Przyktad? Strona 10, zie-
lona ramka — tytul Zielona Rzeczpospolita — to
akurat dziatlkowcom kojarzy si¢ z okazjonalng
gazeta wydawang przez Krajowa Radg, a zawar-
tos¢ ramki to informacje, takie jak: PZD admi-
nistruje ponad 5 tys. ogrodéw. Skad taka liczba?
Tyle ogrodow w PZD bylo, ale 20 lat temu. Dalej
— cztonkowie zwigzku to okoto milion os6b. A ze
strony internetowej mozna wyczytaé, ze milion
sto tysiecy. I kolejna informacja — cztonkowie
zwigzku placg roczne sktadki na jego utrzymanie
srednio 30 zi. Nie Panie redaktorze, cztonkowie
PZD ptaca rocznie 6 zt sktadki i cala ta kwota
pozostaje w ogrodzie.

O rzetelnosci catego artykutu swiadczy podpis
pod zdjeciem A. Batorowskiej ,,prezes Stowarzy-
szenia Dziatkowego Zielone Wzgoérze”. Prosze
znalez¢ takie stowarzyszenie w Krajowym Reje-
strze Sagdowym. Od razu uprzedzam — nie ma ta-
kiego stowarzyszenia, a P. A. Batorowska nigdy
nie byla prezesem takiego stowarzyszenia, bo ni-
gdy nie byto takiego wpisu w KRS.

Panie Redaktorze

Pisalem do Pana ponad cztery lata temu ko-
mentujac artykul Gazety Wyborczej z wydania
sobotnio-niedzielnego 21-22 lipca 2012 r. Pt. U
Pana Boga w Ogrodku autorstwa P. Grzegorza



Szymaniaka. Sprawa miata ten sam wymiar. Py-
talem Pana, czy Redakcja, redaktorzy sprawdzaja
podawane im informacje, czy sprawdzaja wia-
rygodnos¢ zrddla, ktore zalewa ich klamstwami
1 bzdurami.

Nie doczekatem si¢ odpowiedzi, co mnie zresz-
ta nie dziwi, ale sadzac po aktualnym artykule mia-

5. ,,Gazeta Wyborcza” kolejny raz uderza w PZD

Znany w $rodowisku dziennikarskim z duzej
gietkosci kregostupa Marcin Wojcik piszacy dla
dodatku ,,Gazety Wyborczej — Duzy Format”, ko-
lejny raz przygotowat oparty na poméwieniach ar-
tykul pt. ,,Ruch oporu na dziatkach”.

Trzeba powiedzie¢ sobie jasno, ze obiekty-
wizm redaktora Wojcika jest wysoce watpliwy,
podobnie jak uczciwos¢ i rzetelnos¢, co zostato
mu juz udowodnione po ostatnim spotkaniu tego
dziennikarza z przedstawicielami PZD. Rozmowa
ta bowiem zostata zarejestrowana, dzigki czemu
Zwiazek mogt pokazaé, jak przebiegata rozmowa
1 co zostato powiedziane oraz w jaki sposéb zo-
stalo to wykorzystane i przeinaczone na potrze-
by tekstu. Poniewaz wowczas jednak rozmowa
z dziennikarzem byla zarejestrowana, to postano-
wiliémy ujawnic¢ kulisy tego spotkania, co spotka-
to si¢ w wsciekloscig redaktora Wojcika. W odpo-
wiedzi probowat zastraszy¢ PZD i odgrazat sie, ze
jesli tego nie zdejmiemy ze strony internetowej, to
bedziemy zatowac. No i nie trzeba bylo nawet dhu-
go czekad, az redaktor Wojcik wyprodukuje kolej-
ny material szkalujacy organizacje, ktora $miata
ujawnic¢, ze obiektywizm nie jest jego mocng stro-
ng. Jedyny pomyst na wtasng tworczo$¢ ograni-
czyt si¢ wigc do grzebania w koszu na $mieci, by
rozpaczliwie znalez¢ tam cho¢ jedno zdanie, ktore
da si¢ wykorzysta¢ do wylania wiadra pomyj na
PZD. Owo $mietnikowe grzebanie tym razem za-
owocowato, cho¢ niestety dla redaktora Wojcika
jedynie watpliwej jakosci artykutem, ktory w za-
mysle miat by¢ pewnie hitem, a okazat si¢ zwy-
ktym kitem.

Redaktor Wojcik jest chyba wyjatkowo zmeg-
czony wymys$laniem nowych artykutéw, dlatego
tez woli skupia¢ si¢ juz na odgrzewanych przez
innych kotletach. Sprawa 13 milionow, jakie zo-
statlo wyplacone za likwidacje czgsci ogrodow
na Paluchu w Warszawie, gdzie zbudowano dro-
ge ekspresowg zostala juz bowiem wyjasniona
w szczegotach. Prézno tam szukaé jakichkol-
wiek nieprawidtowosci. Wszak oczywistym jest,
ze gdyby takie byly, to sprawa ta swoje miejsce
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tem racj¢ twierdzac, Zze niewazne czy informacja

jest prawdziwa, czy nie, wazne, aby odniosta po-
zadany skutek.

Marek Pytka

Kierownik Wydzialu Prezydialnego KR PZD

Warszawa, 22 listopada 2016 r.

mialaby w prokuraturze, a nie w artykule. To, ze
kto$§ dostal 100 tys. a inny 40 tys. odszkodowania
za likwidowang wlasno$¢ na dzialce nie zalezato
od widzimisi¢ struktur PZD, ale od wyceny, jaka
przeprowadzili biegli inwestora, w tym wypadku
GDDKIA. To biegli wycenili majatek znajdujacy
si¢ na kazdej dzialce i to ta wycena byta podstawa
wyplaty odszkodowan, co tez wtasnym podpisem
zatwierdzali dziatkowcy, ktorzy oddawali swoje
dziatki. To GDDKKIiA okreslita, jaki teren ulegnie
likwidacji pod drogg i teren ten sktadat si¢ zarow-
no z dziatek, ktore byly zabrane w catosci, a w ich
miejscu lezy dzi$ asfalt, jak i tych, ktore dziatkow-
cy musieli opusci¢ i ktore dzi§ sa jedynie pasem
bezpieczenstwa wokoét drogi. O co wige chodzi?
Jak zwykle o pieniadze. Ten, kto mial ruin¢ za-
miast altanki, a zamiast nasadzen trawg i zielsko,
raczej nie mogt liczy¢ na sowite odszkodowanie.
W zwiazku z czym zwyczajnie mamy tu do czynie-
nia z ludzkg zazdrosciag. Czy jednak to wystarcza-
jacy powod, by ludzkg zazdros$¢ ludzi, ktorzy mieli
na dziatkach ugor, a chcieli za niego dosta¢ milio-
ny, opisywac na tamach ogolnopolskiej gazety?
Podobnie rzecz ma si¢ z kolejnymi historia-
mi, jakie opisal redaktor Wojcik w swoim jakze
,»odkryweczym” artykule, w ktorym w roli glow-
nej wystapito pieciu skonfliktowanych z prawem
1 Zwigzkiem ludzi. Tak czasem bywa, gdy dzien-
nikarz nie zachowa nalezytej uwagi i nie sprawdzi
wczesniej swoich zrodel, czy mowia one prawde,
czy tez przemawia przez nich zgorzknienie i po-
czucie krzywdy. Wystarczy jedynie wspomnied,
ze jedna z os6b wypowiadajacych si¢ w artykule
sama przyznaje si¢ do tego, ze zlamata prawo (ale
we wlasnych oczach jest niemalze czysta jak tza,
bo inni w ogrodzie tez maja ponadnormatywy)
budujac altanke niezgodna z obowigzujaca usta-
wa, druga bezprawnie zawiaduje mieniem ogro-
dowym, ktéorego mimo wyrokéw sadowych nie
chce oddac i tytutuje si¢ samozwanczym prezesem
stowarzyszenia, ktore nie widnieje w KRS, trze-
cia jest niespelnionym dziennikarzem tropigcym
afery, ktorych nie ma, a kolejna to wyrzucony ze



zwigzkowych struktur dziatacz, ktory nie wywia-
zywat si¢ ze swoich obowigzkéw wiasciwie. Ci
oto wspaniali ,,jedyni $wiadkowie prawdy”, szu-
kajac zemsty na PZD znaleZli sobie ch¢tnego stu-
chacza — redaktora Wojcika, ktory okazat si¢ od-
biorcom bezrefleksyjnym, cho¢ chyba nie ma si¢
co dziwi¢, skoro sam zywi osobista animozje do
PZD. Tak oto ,,piatka wspanialych” mogta mowi¢
co chciata i jak chciala, po czym bez jakiegokol-
wiek sprawdzenia tych informacji, redaktor Woj-
cik opublikowat to ,, dzieto” jako wlasny artykut.
Poniewaz hieny na dziatkach nie wystepuja, to
jedyna nagroda jaka mozna by go z ten tekst na-
grodzi¢ jest ,,dziennikarski turku¢”. Nic doda¢, nic
uja¢ — pasuje jak ulat.

Chyba raczej nikt w $rodowisku dziatkowym
1 zwiazkowym nie ma ztudzen, ze artykut Wojcika

6. Wystapienie KR PZD o sprostowanie

Sz. P. Adam Michnik
Redaktor Naczelny
»Gazeta Wyborcza”

Dziatajac w imieniu Polskiego Zwigzku Dzial-
kowcow, w oparciu o zataczone pelnomocnictwo,
wystepuje do Panstwa w zwigzku z reportazem
pt. ,,Ruch oporu na dziatkach”, autorstwva Marcina
Wojcika, opublikowanym w dodatku ,,Duzy Format
Gazety Wyborczej” w dniu 21 listopada 2016 roku.
Material ten bowiem zawiera wiele nieprawdzi-
wych informacji, ktére naruszaja dobre imi¢ cate-
go Zwiazku, jak rowniez os6b dziatajagcych w jego
strukturach oraz cztonkoéw organizacji. Dlatego tez
ze wzgledu na koniecznos¢ przedstawienie prawdzi-
wego stanu opisanych w reportazu spraw, zadam za-
mieszczenia ponizszego tekstu w najblizszym wy-
daniu dodatku ,,Duzy Format Gazety Wyborcze;”.
Jednoczesnie informuje¢, ze odmowa spetnienia tego
zadania bedzie skutkowaé podjeciem stosownych
dziatan prawnych ze strony Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow przeciwko wszystkim stronom odpo-
wiedzialnym za naruszenie praw tej organizacji.

Polski Zwiazek Dzialkowcow odpowiada na
klamstwa z reportazu ..Ruch oporu na dziatkach”

W zwigzku z opublikowanym w dniu 21 li-
stopada 2016 r. reportazem Marcina Wojcika pt.
»Ruch oporu na dziatkach” — zawierajacym wiele
nieprawdziwych informacji — w imieniu Polskiego
Zwiazku Dziatkowcow wyjasniam, ze:
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prawdziwy 1 oparty na faktach nie jest. Do spra-
wy tej bedziemy jeszcze powracaé odstaniajac catg
prawde na temat zmanipulowanych przez dzien-
nikarza i1 jego rozmowcow faktow, ktore zostaty
niestety przeinaczone i wykorzystane, by uderzy¢
w calg organizacje PZD.

Tymczasem prezentujemy odpowiedzi, ja-
kie otrzymat dziennikarz ,,GW” Marcin Wojcik
na zadane przed publikacja artykulu pytania.
Szkoda, ze calkowicie je zignorowat. Tymcza-
sem przypominamy, ze sprawa 13 milionow
wyptaconych PZD w zwigzku z odszkodowania-
mi za likwidowane dziatki zostata juz w pelni
wyjasniona w komunikacie Krajowej Komisji
Rewizyjnej z dnia 13 pazdziernika 2016 roku
(opublikowany w Biuletynie Informacyjnym nr
7/2016).

* autor reportazu maluje zaklamany i1 karyka-
turalny obraz funkcjonowania rodzinnych
ogrodow dziatkowych. Tekst niedwuznacznie
insynuuje, ze osoby wystepujace przeciwko
Zwiazkowi s3 przesladowane 1 zastraszane.
Autor wrecz stwierdza, ze ,,Plong samochody
i altany, podcinane sq drzewka, zakapturzeni
mezZczyzni grozq smiercig”. Umozliwia swo-
im rozméwcom publiczne rzucanie wyraz-
nych i1 klamliwych sugestii wigzacych Zwia-
zek z tymi niepotwierdzonymi oskarzeniami
o grozby, pobicia i podpalenia. Jednoczes$nie
z materiatu wynika, ze w zaden sposob nie we-
ryfikowal tych rewelacji. W szczegdlnosci nie
poinformowal czytelnikow, czy te karygodne
przypadki zostaty w ogole zgloszone do orga-
noéw $cigania, co juz samo w sobie swiadczy
o ich wiarygodnosci oraz rzetelnosci dzienni-
karskiej Pana Wojcika;

* niedorzeczne 1 zupetnie bezpodstawne jest
twierdzenie jakoby Prezes PZD ,linczowat”,
czy tez w jakikolwiek inny sposob uwlaczat
godno$ci przedstawicieli okregowych zarza-
doéw podczas odbywanych narad organizacyj-
nych. Tego rodzaju insynuacje zmierzaja do
zantagonizowania stosunkéw wewnatrzzwiaz-
kowych oraz podwazenia pozycji Prezesa PZD,
ktory cieszy si¢ niekwestionowanym autoryte-
tem w$rdd dziataczy Zwiazku, jak rowniez po-
szczegOlnych dziatkowcow;

* reportaz rozpowszechnia nieprawde o rzeko-
mych nieprawidtowosciach w podziale 13 min



ztotych odszkodowania dla dziatkowcoéw za
likwidacje ROD pod obwodnice Warszawy.
W rzeczywistos$ci srodki te rozdzielono migdzy
dziatkowcoéw zgodnie z prawem i dokonanymi
znimi ustaleniami, opartymi o wyceny biegtych
rzeczoznawcow, ktorzy dokonywali czynnosci
wedtug obowiagzujacych ich standardéw. Cata
ta procedura nie byta kwestionowana ani przez
Generalng Dyrekcje Drog Krajowych 1 Auto-
strad, ani samych dziatkowcow. Nieprawdg jest
wiec, ze ,,ci, co faktycznie stracili dziatki, nie
dostali odszkodowan na podstawie operatow
szacunkowych, tylko na podstawie widzimisie
okregu, albo i nie”. Przeczy temu dokumen-
tacja sprawy, na ktora powotata si¢ Krajowa
Komisja Rewizyjna w swojej odpowiedzi do
redaktora Wojcika. Podobnie bezpodstawnym
twierdzeniem jest, ze ,,0kreg zadbat o swoich.
Tuz przed budowgq trasy przydzielali dziatki ro-
dzinie i znajomym, zeby pozniej mogli si¢ ubie-
gaé o wysokie odszkodowania”. Te publiczne
oskarzenia nie poparto zadnymi dowodami.
Otrzymujac informacj¢ o sprzeniewierzeniu
publicznych $rodkow dziennikarz nawet nie
wspomnial, czy zarzuty te weryfikowata pro-
kuratura. Nie dociekal, czemu gloszaca je A.
Batorowska milczala na ten temat przez wie-
le lat 1 dopiero w ostatnich miesigcach zaczg-
fa publicznie rozpowszechniaé t¢ nieprawde.
Swiadczy to o zwyktej tendencyjnosci reporta-
Zu 1 razacym naruszenia podstawowych stan-
dardow dziennikarskich przez Pana Wojcika;

W sposob niedopuszczalny reportaz rzuca aurg
podejrzliwo$ci wobec dziatalno$ci Zwigzku
1 0s0b dzialajacych w jego strukturach poprzez
upublicznienie pomowien A. Laszczyka. Do-
tyczy to zwlaszcza oburzajacego twierdzenia
jakoby prezesi ogrodow podnosili wysokos$¢
pobieranych wynagrodzen poprzez ,,przekre-
ty”. Pomijajac fakt, ze zasadniczo prezesi nie
otrzymuja $wiadczen pieni¢znych w formie
wynagrodzen, to skandaliczne jest publiczne
ich pomawianie o jakiekolwiek niecne i bez-
prawne dziatania dokonywane na szkodg¢ dzial-
kowcoéw. Rzucanie tak powaznych oskarzen
powinno by¢ skonkretyzowane i weryfiko-
walne. Tymczasem autor materiatu ograniczyt
si¢ do opublikowania ogdlnikowego zarzutu,
oczerniajgcego nieoznaczony krag osob pracu-
jacych spolecznie na rzecz tysigcy ROD. Row-
niez w tym nie dokonal oceny tego oskarzenia;
Niedopuszczalnej manipulacji dokonano przy
opisaniu sprawy rzekomych naduzy¢ w zwiaz-
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ku z elektryfikacja ROD ,,Rynia”. Z reportazu
niedwuznacznie wynika, Ze sprzeniewierzono
kwote 1,5 mln zlotych. Redaktor Wojcik znat
rzeczywisty stan rzeczy, gdyz otrzymat pisem-
ng odpowiedz z PZD dotyczaca tej kwestii.
I cho¢ przytoczyt jej fragmenty, to kluczowe
wyjasnienia postanowil pomingé, mimo ze
rzucaja zupelnie inne $wiatlo na zasadnicze
aspekty sprawy. Ot6z Pan Wojcik ztoZzone wy-
jasnienia zacytowatl nastepujaco: ,,Elektryfika-
cja ogrodu dziatkowego w Ryni zostala zreali-
zowana na podstawie dwoch odrebnych umow.
(...) W sprawie przeprowadzona byta kontrola
Krajowej Komisji Rewizyjnej PZD, ktora nie
stwierdzita nieprawidtowosci w przedmioto-
wym zakresie. Toczylo sie rowniez sledztwo
w Prokuratorze Rejonowej Warszawa-Moko-
tow, z zawiadomienia p. Yaszczyka, bylego
cztonka Okregowej Komisji Rewizyjnej, kto-
re zostalo umorzone”. Tymczasem wlasciwe
wyjasnienie brzmiato nastepujaco: ,.Elektry-
fikacja ogrodu dziatkowego w Ryni zostala
zrealizowana na podstawie dwoch odrebnych
umow zawartych w 2007 r. Zakres prac prze-
widziany do realizacji na podstawie drugiej
umowy stanowily odrgbne prace nie objete
pierwszqg umowq (m. in. nowe punkty oswie-
tleniowe wraz 7 nieztbednym okablowaniem),
a obie umowy zostaly wykonane. W sprawie
przeprowadzona byla kontrola Krajowej Ko-
misji Rewizyjnej PZD, ktora nie stwierdzila
nieprawidtowosci w przedmiotowym zakresie.
Toczylo sie rowniez Sledztwo w Prokuratorze
Rejonowej Warszawa-Mokotow, z zawiado-
mienia p. Laszczyka, bylego cztonka Okre-
gowej Komisji Rewizyjnej, ktore zostato umo-
rzone postanowieniem 7 dnia 30 lipca 2014 r.
z uwagi na brak znamion przestepstwa”. Jak
wida¢, redaktor Wojcik nie tylko pominat daty.
Usunat z cytatu przede wszystkim zasadnicza
tres¢ wyjasnienia, czyli kwesti¢ przeznacze-
nia 1,5 mln zlotych, ktére jakoby miaty zostaé
zdefraudowane. Brak tego fragmentu stanowi
jawna manipulacje, gdyz wywoluje wrazenie,
ze Zwiazek nie potrafi wythumaczy¢ si¢ z wy-
sunigtych zarzutoéw. Ponadto autor reportazu
celowo zmanipulowal ostatnim fragmentem,
usuwajac przyczyng umorzenia $ledztwa przez
prokurature, a wigc brak znamion przestep-
stwa. Nie zaznaczyl przy tym, Ze ten fragment
w oryginale miat swoja dalsza czg$¢, co samo
w sobie jest niedopuszczalne. W tym kontek-
Scie bardzo znamienne jest, Ze nieco wczesniej



autor cytuje p. Laszczyka: ,,Ale sprawe umo-
rzono, bo nie jestem strong, tak uznal proku-
rator. Czyli widzi pan morderstwo, zawiada-
mia prokurature, ale nie wszczynajg sledztwa,
bo pan nie jest strong”. Swiadczy to, ze p.
Laszczyk podawal nieprawde w tej sprawie,
a redaktor Wojcik — majac tego $wiadomos¢
— postanowil to podtrzymac¢, ukrywajac przed
opinig publiczng prawdg o rzeczywistej przy-
czynie umorzenia sprawy. Tym samym celowo
stworzyt nieprawdziwe wrazenie, ze jednak za-
sadne s3 podejrzenia wobec Zwigzku dotycza-
ce wydatkowania owych 1,5 mln ztotych. Jest
to postawa karygodna, dyskwalifikujaca autora
reportazu;

Tendencyjno$¢ reportazu wynika rowniez
z faktu, ze jego autor pominagt weryfikacje
wiarygodno$ci swojego rozmowcey. Wszak A.
Laszczyk nigdy nie informowal o swoich re-
welacjach, kiedy pehit funkcje w okregowej
komisji rewizyjnej i miat w tym zakresie odpo-
wiednie mozliwosci. O nieprawidtowos$ciach
zaczat sobie dopiero przypominaé, kiedy zo-
stal usunigty z zajmowanej funkcji, co zosta-
to ukazane jako pozbycie si¢ niewygodnego
dziatacza. Tymczasem prawda, ktora pominig-
to w reportazu, jest taka, ze A. Laszczyk za-
skarzyt do sadu decyzje o swoim odwotaniu
1 przegral sprawg, co potwierdza, iz pozba-
wienie go funkcji nie byto Zzadnym rewanzem,
lecz nastgpilo zgodnie z prawem. Dlatego nie-
prawda jest, ze odwolanie nastapito w zwigzku
z ,,odkryciem” przelewu 2 mln ztotych, ktore
Okreg Mazowiecki PZD dokonal — rzekomo
bez podstawy prawnej — na rzecz Krajowej
Rady. Przelew ten nie byt Zadna tajemnica.
Znajdowal oparcie w uchwale Krajowej Rady,
uzgodnionej ze wszystkimi okrggami, ktore
na jej podstawie dobrowolnie partycypowatly
finansowo w sptacie wielomilionowego wyro-
ku sadowego, wynikajacego z reprywatyzacji
jednego z poznanskich ogrodow dziatkowych.
Przekazane przez okregi 1 Krajowa Radg $rod-
ki zostaly rozliczone i pozwolity uchroni¢ kon-
ta ROD przed dziataniami komornika. Wersja
A. Laszczyka o tajemniczym przelewie jest
wiec kolejng konfabulacja, stuzaca oczernieniu
PZD, co umozliwil autor reportazu, ktory nie
powinien publikowa¢ takich insynuacji. Tym
bardziej, ze zostaly one rowniez zanegowane
przez Krajowa Komisje Rewizyjng PZD, kto-
ra pisemnie wyjasnila t¢ kwesti¢ redaktorowi
Wojcikowi,
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* Manipulacje redaktora Wojcika wynikaja
z tendencyjnego doboru rozmowcow. Odszu-
katl grupke osob, ktore prowadza rozmaite spo-
ry z organami PZD. Postanowit rozdmucha¢
zarzuty tych osob, czesto pomijajac stanowi-
sko Zwiagzku w tych sprawach lub w ogole si¢
o takie stanowisko nie zwracajac. Dotyczy to
w szczeg6lnos$ci opisanej sprawy Grazyny
Kos. Rowniez ta osoba zostal ukazana jako
,ofiara” PZD. Takze 1 ona rzekomo spotkata si¢
z szykanami ze wzgledu na rzekome wykrycie
nieprawidlowosci — zawyzenie kosztu zakupu
bramy wjazdowej do jednego z chorzowskich
ROD. Pono¢ wydano 10 tys. zl, cho¢ rynkowa
cena wynosita 6 tys. ztotych. W istocie jednak
brame zakupiono za 4 450 zt brutto, co wyni-
ka z dokumentacji finansowej. Autor materia-
tu nie wspomnial jednak o tym fakcie, gdyz
w ogole nie wystapit o ustosunkowanie si¢
wobec zarzutow G. Kos. Nie zadal sobie tru-
du, aby zweryfikowac tych oskarzen. Powtarza
réwniez pogloski o bezdusznym Zwigzku, kto-
ry pozbawil dziatki i altany pewnego ,,nieza-
radnego mezczyzny”, gdyz zalegat na 200 zt
z optatami. Gdyby redaktor Wojcik zwrocit sie
0 wyjasnienie, to zostalby poinformowany, ze
ten mezczyzna sam zrzekt si¢ pisemnie dziatki
1 cofnat ztozony pozew. Budujac swoja narra-
cj¢ w oparciu o niezweryfikowane potprawdy
1 klamstwa, Pan Wojcik skonczyt ten watek
przytaczajac list G. Kos do wiceministra spra-
wiedliwosci, gdzie w sposob wyjatkowo bru-
talny zniewaza si¢ i pomawia Zwigzek. Za opu-
blikowanie tych ktamstw 1 kalumnii odpowiada
Pan Wojcik oraz Gazeta Wyborcza.

Radca prawny
Tomasz Terlecki

Gazeta Wyborcza odmawia publikacji
sprostowania klamstw zawartych
w artykule Marcina Wojcika

,»Nie znajdujemy Zadnych podstaw do publi-
kowania nadestanego ,,tekstu” na famach ,,Duzego
Formatu” — odpowiada z-ca redaktora naczelnego
Gazety Wyborczej Piotr Stasinski w odpowiedzi
na pismo radcy prawnego PZD mec. Tomasza Ter-
leckiego, jakie zostato przekazane do redaktora na-
czelnego ,,Gazety Wyborczej”.

Powody odmowy sprostowania licznych prze-
ktaman 1 manipulacji, jakie znalazly si¢ w tek-
scie redaktora Marcina Wojcika pt. ,,Ruch oporu
na dzialkach”, ktory zostal opublikowany w dn.
21.11.2016 r. w weekendowym dodatku Gaze-



ty Wyborczej ,,Duzym Formacie” s3 groteskowe
1 $mieszne, ale plasuja si¢ na poziomie, jaki pre-
zentuje cala gazeta i jej dziennikarze od jakiego$
juz czasu. Wedlug Stasinskiego redaktor naczelny
Gazety Wyborczej Adam Michnik nie moze pode;j-
mowac¢ zadnych decyzji co do publikacji w dodat-
kach GW, wiec nie ma co do niego sta¢ sprostowan.
Gazeta Wyborcza jest chyba zatem jedynym dzien-
nikiem ogolnopolskim, ktorego redaktor naczelny
nie ma wplywu na jako$¢ i dobdr publikowanych
artykutéw, co w przypadku osoby tak zastuzonej
dla tego tytulu, musi by¢ policzkiem i to do$¢ bo-
lesnym.

Odznaczony w ubieglym roku tytutem Hieny
Roku Piotr Stasinski potwierdza to, co srodowi-
sko dziennikarskie wiedziato juz duzo wczeséniej,
gdy zarzucano mu ,lekcewazace i pozbawione
empatii wypowiedzi”. Zawarte w artykule Marci-
na Wojcika subiektywne oceny nazywa ,,faktami,
ktére obiektywnie mialy miejsce”. Tymczasem
obiektywne lub subiektywne moze by¢ tylko i wy-
tacznie postrzeganie wydarzen, a nie ich zajscie,
o czym osoba piastujgca funkcje zastepcy redakto-
ra naczelnego winna wiedzie¢. Zatem twierdzenie
zawarte w liscie Stasinskiego jest w gruncie rzeczy
nieprawdziwe, a argumenty przemawiajace we-
dlug niego za odmowa publikacji sprostowania sa
btednie wyprowadzone. W tym wypadku nie do-
szto w ogodle do opisywanych zaj$¢, bowiem przy
likwidowaniu ROD im. Bohaterow Westerplatte
nie mialo miejsce zadne tamanie prawa. Nie za-
padl w tej sprawie zaden wyrok sadowy o niepra-
widlowos$ci podczas przeprowadzania likwidacji
1 wyplaty odszkodowan dla dzialkowcow. Fakty
moéwig same za siebie, a ich subiektywne postrze-
ganie przez rozméwcoéw dziennikarza tych wyda-
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rzen nie jest ,,obiektywnym faktem”, a jedynie ich
wlasnym odczuciem. ,,Wyrazone opinie i komen-
tarze w faktach tych znajdowaly petne potwierdze-
nie” — pisze zastgpca redaktora naczelnego, czym
W sposOb o$mieszajacy obnaza swa nieznajomos$¢
tematu 1 niewiedz¢. Nie istniejg bowiem zadne
dokumenty ani dowody potwierdzajace prezento-
wane przez rozmoéwcow dziennikarza wydarzenia,
jest za to catkiem sporo dokumentacji, ktora mowi
zupeie co innego, a co zostato catkowicie pomi-
nigte w tejze publikacji. Publikujac niesprawdzone
informacje ,,Duzy Format”, a takze cata ,,Gazeta
Wyborcza” naraza si¢ na utratg resztek wiarygod-
nosci 1 czytelnictwa, a patrzac na poziom mery-
toryczny artykutu Wojcika, nie ma si¢ co dziwic.
Zdaniem Stasinskiego reportaz jest taka forma
wypowiedzi, w ktérej mozna napisac co si¢ chce,
jak sie chee i o kim si¢ chce, bo taki jest przywilej
dziennikarzy, ze moga w nim pojawi¢ si¢ nawet
»elementy literackie lub ocenne”, a ich fagodzenie
(w domysle przedstawianie zdania i drugiej strony)
,prowadziloby do tagodzenia tonu i formy wypo-
wiedzi i1 prowadzito do wypaczenia”. Mowiac ko-
lokwialnie przedstawianie drugiej strony medalu
sprawitoby, Ze materiat jest zbyt malo sensacyj-
ny i za mato interesujacy, co tylko potwierdza, ze
zwyczajnie nie chodzi tu o prawdg, ale o sensacje
1 stupki czytelnictwa.

Rzeczowa polemikg¢ mecenasa Terleckiego
sprowadzil zastgpca redaktora naczelnego do ata-
ku ad personam na Marcina Wojcika, co jest de
facto catkowitg nieprawdg. Na dowod tego prezen-
tujemy w cato$ci pismo, jakie zostato skierowane
do Gazety Wyborcze;j.

Agnieszka Hrynkiewicz



VI. WYBRANE LISTY I STANOWISKA

1. Informacja

Ataki medialne na Zwigzek w programie ,,Ma-
gazyn Sledczy Anity Gargas” w TVP1 oraz w ,,Ga-
zecie Wyborcze)” wywotaty zywiotowe zaintere-
sowanie organéw PZD na wszystkich szczeblach,
a przede wszystkim dziatlkowcow. Do Krajowej
Rady kierowanych jest bardzo wiele listow, stano-
wisk, apeli, ktore publikujemy na stronie interneto-
wej PZD. W Biuletynie ze wzgledu na ograniczong

2. Stanowisko Krajowej Komisji Rewizyjnej PZD

ilo$¢ miejsca nie mozemy zamiesci¢ wszystkich
stanowisk i listow, dlatego tez ponizej publikujemy
wybrane, gtownie z tych okregdw, z ktorych spra-
wy zostaly poruszone we wspomnianych mediach.
Zachecamy Panstwa do $ledzenia naszej strony
internetowej 1 zapoznawania si¢ na biezaco z opi-
niami i stanowiskami dziatkowcow z catej Polski na
temat zmanipulowanych i ktamliwych informacji
nt. PZD przekazywanych w powyzszych mediach.

Warszawa, dnia 6 grudnia 2016 roku

STANOWISKO KRAJOWEJ KOMISJI REWIZYJNEJ PZD
z dnia 6 grudnia 2016 roku
w sprawie tendencyjnego kreowania w mediach falszywego wizerunku
Polskiego Zwiazku Dzialkowcow.

Cztonkowie Krajowej Komisji Rewizyjnej
Polskiego Zwiazku Dziatkowcoéw statutowego
1 ustawowego organu kontrolnego spotecznie wy-
konujacy swoj mandat wobec cztonkéw i Zwigzku
wyrazaja gltebokie oburzenie i zdecydowany sprze-
ciw wobec nasilajacych si¢ medialnych atakow na
legalnie funkcjonujaca spoteczng organizacje po-
zarzadowa, jaka jest Polski Zwigzek Dziatkowcow.

Wobec oszczerstw, klamstw i1 falszu nie mozna
i nie wolno przejs¢ obojetnie. Nie mozna udawac,
ze to przystowiowy deszcz pada, gdy nasz Zwia-
zek 1 spotecznych dziataczy si¢ opluwa. Rzucane
oskarzenia bez jakichkolwiek dowodow na ich po-
parcie wbrew prawdzie i faktom dowodza, z jakim
dziennikarstwem mamy do czynienia.

Dziennikarstwem majacym za nic obowigzu-
jace zasady zawarte chociazby w art.6 ust.l oraz
art.12 ust.1 Prawa Prasowego!

Dziennikarze bez zadnego zahamowania przyj-
muja wypowiedzi sfrustrowanych osob, ktorych
jedynym celem jest wylacznie dyskredytacja Pol-
skiego Zwiazku Dziatkowcodw w oczach opinii pu-
blicznej. Przemilczajgc przy tym, ze PZD to ponad
milion cztlonkow petnoprawnych Obywateli naszej
Ojczyzny!

Jednostronne i do tego tendencyjne programy
telewizyjne w rodzaju ,,Magazyn $ledczy Anity
Gargas” emitowane przez TVP 1 w dniach 5 paz-
dziernika 1 23 listopada 2016 roku, ,,Uwaga! po
Uwadze” TVN z 14 listopada 2016 roku czy tez
niezwykle egzotyczny artykul Marcina Wojcika
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zamieszczony w podupadajacej ,,Gazecie Wybor-
czej — Duzym Formacie” dowodza, Ze intencja ich
publikacji nie byto przedstawianie faktow, lecz
wrecz zachecanie do naruszania tadu prawnego za-
wartego w Ustawie o rodzinnych ogrodach dziat-
kowych z 13 grudnia 2013 roku, Statucie PZD
uchwalonego w dniu 2 lipca 2015 roku i zareje-
strowanego przez KRS oraz w Regulaminie ROD
obowigzujacego od 1 stycznia 2016 roku.

Autorzy tych medialnych materiatow bez zad-
nego kamuflazu formutuja ktamstwa, potwarz,
przekrecaja fakty, bo tak jest wygodnie i miesci
si¢ w zalozonej formule ,,przylozenia” naszemu
Zwigzkowi. I niewazne, ze informacje kierowane
do opinii publicznej sa nieprawdziwe 1 nie wiary-
godne.

Trudno poja¢ jak mozna wierzy¢ osobie opo-
wiadajacej dyrdymaty zwigzane z rzekomym
utrudnianiem dziatkowcom wyodrebnienia si¢ ze
struktur PZD. Gdyby realizatorzy programu zada-
li sobie trudu, to by nie dopuscili do opowiadania
glupot w rodzaju, iz trzeba az 70% obecnosci dziat-
kowcow na zebraniu. Skorzystaliby z posiadanej
umiejetnosci czytania, nawet bez zrozumienia, tre-
$ci zawartych w Ustawie o ROD a zwlaszcza arty-
kuléw mowigcych o procentowej ilosci obecnych
dziatkowcoéw na zebraniu. Podstawowy szkoput
polega jednak na tym, ze wickszo$¢ dziatkowcow
nie chce wyodrebniania si¢ ze struktur PZD — a to
wlasnie jest nie w smak interlokutorom. Pani re-
daktor Anita Gargas nie sprostowata tej informacji,



bo medialnie lepiej brzmi, nawet falszywa infor-
macja, jakich to wrecz nieosiggalnych progéw mu-
sza doswiadcza¢ chcacy sie¢ wyodrebnid.

Uwazamy za skandaliczne i wrgcz nieetyczne
pokazywanie wizerunku dziatacza, wymienionego
z imienia i nazwiska, z nieudolnie zakryta twarza,
tak jakby chodzito o jakiego$ niebezpiecznego
bandyte. A przeciez, gdy mowi si¢ o przestepcach
to uzywa si¢ jedynie ich inicjatow a twarz ich za-
staniana jest catkowicie.

Jak mozna byto tak sponiewiera¢ Pana Tade-
usza Jarzebaka, wieloletniego i1 zasluzonego dzia-
facza dla $rodowiska szczecinskich dziatkowcow
oraz przez nich cenionego, czego dowodem jest
powierzanie mu trudnej i odpowiedzialnej funk-
cji Prezesa Okregu. W podobny perfidny sposob
odniesiono si¢ do Prezesa Okregu Poznanskiego
Pana Zdzistawa Sliwy.

Na takie pojmowanie dziennikarstwa nie ma
1 nigdy nie bedzie przyzwolenia dziatkowcow, nie
tylko w ich okregach.

Ostatnia kwestia wymagajaca z naszej strony
chociazby niewielkiego komentarza odnosi si¢ do
wielokrotnie powielanej nieprawdy i manipulo-
wania informacjami odnoszacymi si¢ do rzekomo
zdefraudowanych przez Okregowy Zarzad Mazo-
wiecki PZD w Warszawie 13 milionow ztotych
przy likwidacji cze¢sci ROD pod budowg drogi eks-
presowej S2 oraz problemu rejestracji przez KRS
Stowarzyszenia Dzialkowego ,,Zielone Wzgorza”
w Warszawie.

W czteroosobowym sktadzie Zespot Kontro-
Iny Krajowej Komisji Rewizyjnej PZD w dniach
11-13 pazdziernika 2016 roku przeprowadzit
szczegotowe badanie i w koncowej czg$ci pro-
tokolu zapisano, ze: ,,GDDKiA za posrednic-
twem Okregowego Zarzqdu Mazowieckiego PZD
w Warszawie w 2009 roku wyplacita 273 odszko-
dowania dla dziatkowcow z czesci likwidowanych
trzech ROD w kwocie 13 826 159,55 zlotych.”
1 dalej: .,..... sformutowany przez p. Anne Bato-
rowskq, w trakcie audycji telewizyjnej, zarzut
swiadomego uniemozliwiania dziatkowcom zatlo-
Zenia nowego stowarzyszenia nie znajduje Zadne-
go pokrycia w dokumentacji dotyczqcego kwestii
rejestracji Stowarzyszenia Dziatkowego ,, Zielone
Wzgorza”.

W koncowej czgéci protokolu zapisano, ze
wtwierdzamy, ze likwidacja czesci dzialek w ogro-
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dach, w tym w ROD ,,Bohaterow Westerplatte”
w Warszawie, przebiegta w sposob zgodny z pra-
wem a zarzut o rzekomej defraudacji 13 milionow
zlotych i oszukania dziatkowcow sig absolutnie nie
potwierdzil. Pani redaktor Anita Gargas prezen-
tujgc ten materiat jawnie tendencyjny i niemajgcy
zadnego pokrycia w rzeczywistosci dopuscita sig
do przekroczenia zasad etyki dziennikarskiej i Pra-
wa Prasowego. Takie insynuacje przekazywane na
antenie telewizji do szerokiego grona odbiorcow sq
naganne i jawnie zmierzajq do skiocenia cztonkow
polskiego spoteczenstwa z dziatkowcami, cztonka-
mi najwiekszej spotecznej organizacji Polskiego
Zwiqzku Dziatkowcow.”.

Krajowa Komisja Rewizyjna PZD obradujaca
w pelnym sktadzie w dniu 6 grudnia 2016 roku cat-
kowicie utozsamia si¢ z tre$cig protokotu z kontro-
li oraz tre$cig komunikatu zamieszczonych w pu-
blikatorach PZD.

Krajowa Komisja Rewizyjna Polskiego
Zwiazku Dzialkowcow wnosi do Krajowej Rady
PZD, Prezydium Krajowej Rady PZD i biu-
ra jednostki krajowej PZD o podejmowanie
wszystkich prawnych i dopuszczonych obowia-
zujacym prawem dzialan w obronie dzialkow-
cow, ogrodow i Zwigzku i ich upubliczniania.

Niniejsze stanowisko droga elektroniczng prze-
sytamy do:

Zarzadu TVP

Zarzadu TVN

— Redaktora Naczelnego Gazety Wyborczej

oraz przekazujemy do wiadomosci:

Prezesa Polskiego Zwiazku Dziatkowcow Pana
Eugeniusza Kondrackiego,

cztonkoéw Krajowej Rady PZD.

Cztonkowie Krajowej Komisji Rewizyjne;j
Polskiego Zwiazku Dziatkowcow:

Przewodniczaca — Maria Fojt

Z-cy Przewodniczacej — Bogustaw Dabrowski
i Dorota Zerba

Sekretarz — Roman Zurkowski

Cztonkowie — Jadwiga Drzewiecka,

Zenon Jabtonski,

Witold Juchniewicz, Alicja Paterek,
Eugeniusz Rabuski

1 Zofia Zielinska



3. Zdzistaw Sliwa, Prezes OZ w Poznaniu do Red. Naczelnego Gazety Wyborczej

Redaktor Naczelny Gazety Wyborczej
Pan Adam Michnik
Warszawa

Szanowny Panie Redaktorze,

I znow redaktor Marcin Wojcik zaistniat jako
znawca probleméw polskich dziatkowcow. Tym
razem na tamach Duzego Formatu w dniu dzi-
siejszym pojawit si¢ kolejny szkalujacy Polski
Zwiazek dziatkowcow artykul ,,Ruch oporu na
dziatkach”. I znéw absolutny brak dziennikarskiej
rzetelnosci, 1 znéw pomdwienia, rewelacje przeka-
zywane przez osoby nie majace czesto ,,zielonego
pojecia” o rzeczywistym funkcjonowaniu ogro-
dow i zarzadzajacego nimi stowarzyszenia PZD.
Zadziwiajace tez jest to, ze dziennikarz postuguje
si¢ informacjami zastyszanymi w programie TVP
Magazyn Reporterow Anity Gargas, ktore zosta-
ty skompromitowane w $wietle przedstawianych
przez Mazowiecki Okreg PZD faktéw dotyczacych
likwidacji dziatek w ROD im. Bohateréw Wester-
platte w Warszawie. Zamiast cytowac brednie Pani
Batorowskiej pan Wojcik mogt obejrze¢ wyceny
dziatek sporzadzone przez rzeczoznawcg majatko-
wego 1 akceptowane przez inwestora (GDDKIiA)
oraz zdoby¢ si¢ na rzetelng oceng faktow.

Ale nie chce pisa¢ o sprawie ,,warszawskiej”
i sprawach innych okregéw. Chce natomiast sku-
pi¢ sie na enuncjacjach dotyczacych Okrggu Po-
znanskiego i1 zdyskredytowac na tym przykladzie
rzetelno$¢ dziennikarska p. Wojcika. Jest chyba
nowym zwyczajem dziennikarskim stosowanym
przez redaktora, ze rzucajac oskarzenia i cytu-
jac swoich informatoréw nie probuje si¢ dotrze¢
do przedstawicieli oskarzanych i zasiggna¢ infor-
macji z drugiej strony, cho¢by po to by zweryfi-
kowa¢ prawdomoéwnos$¢ swoich informatorow.
A ta niestety wydaje sie by¢ watpliwa. Swiadcza
o tym fakty dotyczace Poznania. Pierwszy z in-
formatoréw p. Wojcika to Dobiestaw Wielinski,
autor ,,wstrzasajacych” filmow pt. ,,10 tygodni,
ktore wstrzasnety Kwitnaca Doling”. Posta to
rzeczywiscie znana w waskim kregu odbiorcow,
ktéry rozmija si¢ z prawda dotyczaca jego ogro-
du. Gdyby red. Wojcik rzetelnie podszedt do swo-
jej pracy dowiedziatby si¢ od dzialkowcow tego
ogrodu, ze p. Wielinski juz dawno utracit zaufanie
wsrod dziatkowcoéw swojego ogrodu, ktorzy wie-
lokrotnie odrzucali podczas walnych zebran jego
postulaty. Nie udato mu si¢ tez przekonac dzial-
kowcow do wytaczenia ogrodu ze struktur PZD.
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Biedny pan Wielinski skarzy si¢, ze w zemscie za
rzekome wykrycie przez niego nieprawidtowo-
s$ci popetionych przed ponad 10-laty przez by-
tego prezesa i skarbniczke Okreg zemscit si¢ na
nim rozwigzujac zarzad, ktorego byl czlonkiem.
Nic bardziej btgdnego, odwotanie zarzadu mialo
miejsce wskutek wykrycia nieprawidtowosci przy
prowadzeniu inwestycji w ogrodzie kierowanym
woweczas przez Ireneusza J., a o nieprawidtowo-
$ciach informowali dziatkowcy ogrodu i potwier-
dzita je kontrola Okregowej Komisji Rewizyjne;.
Oskarzajac aktualnego prezesa ROD p. Drzazgg,
ze wysytal wnioski o pozbawienie go dziatki zapo-
mniat doda¢, Zze nigdy to faktycznie nie nastapito
1 p. Wielinski moze nadal uprawia¢ swoja dzial-
ke. Ubolewam, ze nie czyni tego skutecznie i jego
dziatka nalezy do bardziej zaniedbanych w ogro-
dzie... Zapomniat tez p. Wielifiski poinformowacé
red. Wojcika, ze pewnej nocy sptongta altana pre-
zesa Drzazgi podpalona przez ,,nieznanych spraw-
cOw”, zapomnial tez poinformowac, ze popierany
przez niego byty prezes ogrodu Ireneusz J. wlasnie
przed tygodniem uslyszal prawomocny wyrok
skazujacy go na kare wigzienia w zawieszeniu za
pobicie 2 0sob, sekretarz zarzadu i przedstawiciela
zarzadu komisarycznego i ze za swoje czyny musi
tez wplaci¢ zado$¢uczynienie pokrzywdzonym
osobom. Ale o tym na filmikach Dobiestawa Wie-
linskiego ani w jego wypowiedzi oczywiscie nie
ma mowy...

Drugi ,,poznanski” watek dotyczy ogrodu im
E. Orzeszkowej w Poznaniu. I znéw informato-
rem jest blizej nieznany dziatkowiec ogrodu, kto-
ry podaje informacje nie majace wiele wspolnego
z prawda. Jest faktem, ze w tym ogrodzie doszto
do naduzy¢ finansowych, za ktére osoby winne
poniosa konsekwencje prawne, ale zapomniatl 6w
informator poda¢, ze zarzad zostal odwotany i ze
ogrodem zarzadzal zarzad komisaryczny, ktory juz
zakonczyt swoje zadanie doprowadzajac do powo-
fania nowego zarzadu, wybranego przez dziatkow-
cOw na walnym zebraniu. Redaktor Wojcik podaje
tez za swoim informatorem totalne bzdury doty-
czace dysponowania kontem ogrodu. Informacja,
ze Okreg moze wybieraé z konta ogrodu pieniadze
jest zwykltym absurdem i zwyczajna nieprawda.
Ale tej rewelacji tez nie bylo komu wyjasni¢. Red.
Wojcik ,,zapomnial” zauwazy¢, ze pisze o ogro-
dzie dotknigtym wieloma nieprawidtowosciami
w zakresie samowoli budowlanych i zamieszkiwa-
nia na ogrodzie. Patronujacy dziatkowcom skon-



fliktowanym z prawem Komitet Organizacyjny
stowarzyszenia ogrodowego ,,Kajka”, ktory dazy
do wyprowadzenia ogrodu ze struktur PZD bedzie
mial okazje to uczyni¢ podczas zebrania dziatkow-
cow. Okregowy Zarzad PZD, ktory od wielu juz lat
borykatl si¢ z problemami stwarzanymi przez dziat-
kowcow tego ogrodu uczynit wiele, by ogrod byt
wlasciwie prowadzony. Temu stuzyto dwukrotne
wprowadzanie do ogrodu zarzadow komisarycz-
nych, ktore porzadkowaty dokumentacje¢ 1 system
zarzadzania. Niestety te dziatania byly szybko
1 skutecznie niweczone przez ludzi wybieranych
do kolejnych zarzadow przez dziatkowcow tego
ogrodu. Na ironi¢ zakrawa fakt, ze podczas wybo-
row wladz w ogrodzie nie byto chetnych do pro-
wadzenia ogrodu, a z os6b wybranych w systemie
tzw. ,tapanki” wkrétce cze$¢ cztonkdow zarzadu
zaczeta wykorzystywac swoje stanowiska do osia-
gania korzys$ci. Nigdy te osoby nie byty chronio-
ne przez Okregowy Zarzad PZD 1 nie ukrywano
zadnych faktow cigzacych na osobach przekracza-
jacych swoje uprawnienia i tamigcych prawo. Ale
tego red. Wojcik nie chciat si¢ dowiedzie¢ i nie
probowat nawet konfrontowac rewelacji gloszo-
nych przez swoich informatorow u zrodla, czyli
np. w naszym Okregowym Zarzadzie PZD w Po-
znaniu.

Swoja droga musi budzi¢ nasz niepokoj kon-
sekwencja w ataku medialnym na PZD. Nie chce
si¢ dostrzega¢ ogromnej pracy wktadanej przez ty-
sigce spolecznych dziataczy organizujacych zycie
w ogrodach dziatkowych, prowadzacych wiele ak-
cji na rzecz niepetnosprawnych, osob potrzebuja-
cych pomocy, dzieci i mtodziezy, angazujacych sie
w organizacje wielu przedsiewzie¢ kulturalnych
w ogrodach dziatkowych itp. przedsigwzigciom,
o ktorych mozna przeczyta¢ na stronach interne-
towych naszego Okregu 1 naszego Zwiazku . Do-
strzega si¢ jedynie 1 naglasnia nieprawidlowosci,
czasem fikcyjne, czasem prawdziwe, ktore musza
mie¢ miejsce w tak duzej organizacji, podobnie
jak w spoleczenstwie w ktorym kazdego dnia maja
miejsce przestgpstwa, kradzieze i rozboje. Takze
niestety Gazeta Wyborcza za przyczyng red. Woj-
cika wpisuje si¢ w taki sposob kreowania wize-
runku naszego Zwigzku, dodajmy wizerunek cat-
kowicie wypaczony i nieprawdziwy. Dostrzeganie
problemoéw ogrodnictwa dziatkowego wytacznie
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przez pryzmat oczekiwan osob, ktore zamieszkaty
na ogrodzie i oczekujg na legalizacj¢ swojego za-
mieszkiwania oraz cz¢sto na legalizacj¢ samowoli
budowlanych prowadzi do przedstawiania czytel-
nikom, Ze ten kto przestrzega prawo jest zty, a ten
ktory prawo tamie to dobry i na dodatek pokrzyw-
dzony... Prowadzonej wobec PZD negatywnej
kampanii stuzy tez przedstawiona w artykule infor-
macja o zapowiedzianym spotkaniu ,,oburzonych”
dziatkowcoéw w Poznaniu. Tych oburzonych widy-
waliSmy juz wcze$niej podczas organizowanych
pikiet w Poznaniu i w Lodzi. Na swoich plakatach
protestowani przeciw wyrzucaniu z dzialek oséb
zamieszkujacych w ogrodach. Na dowdd rzeko-
mych masowych eksmisji przytaczano pojedyncze
przypadki wypowiadania umowy dzierzawy dzial-
kowej (ktore miaty i nadal maja miejsce w szcze-
golnie razacych przypadkach) dziatkowcom ta-
migcym prawo, ale ktorzy maja przeciez zapisane
w ustawie prawo do obrony przez zaskarzenie do
sadu powszechnego decyzji zarzadu ROD o wypo-
wiedzeniu im tego prawa oraz, ze to w ostateczno-
Sci sad rozstrzyga o skutecznos$ci wypowiedzenia.
Organizatorom poznanskiego spotkania zalezy na
redakcja Gazety Wyborczej podajac nie tylko ter-
min spotkania, ale takze adres kontaktowy jedne-
go z organizatorow. Malujac nieprawdziwy obraz
Polskiego Zwigzku Dziatkowcow przez pryzmat
pojedynczych zdarzen oraz postugujac sie nie-
sprawdzonymi informacjami oraz pomagajac orga-
nizatorom w propagowaniu ich inicjatywy Gazeta
Wyborcza stata si¢ ich tubg 1 po raz kolejny wyka-
zala, ze obca jest jej idea ogrodnictwa dziatkowego
funkcjonujacego w naszym kraju 1 w wigkszosci
krajow europejskich, dodam funkcjonujacego na
niemal identycznych zasadach.

Ubolewam nad tym, jako czytelnik pisma i jako
osoba szanujgca Pana Redaktora Naczelnego, ze
w zamieszczanych artykutach na lamach Gazety
Wyborczej tak bardzo rozmija si¢ piszacy o pro-
blemie dziennikarz z prawda i w ten sposob kreuje
rzeczywisto$¢, nie zadajac sobie nawet trudu, by
zapyta¢ drugg stron¢ konfliktu o jej stanowisko
1 nie probujac wyjasni¢ stawianych zarzutow.

dr inz. Zdzistaw Sliwa
prezes OZ PZD w Poznaniu



4. Stanowisko Prezydium Okre¢gowego Zarzadu w Szczecinie

,Magazyn Sledczy Anity Gargas” z dnia 23.11
br., wyemitowany w TVP1, jest kolejnym atakiem
na Stowarzyszenie ogrodowe PZD.

Credo tego ataku zostalo wyraznie wyartykuto-
wane we wstepie do tej emisji, gdzie autor jawnie
sugeruje opinii publicznej, ze ogrody dziatkowe
zajmujg najbardziej atrakcyjne tereny w miastach,
a struktury w PZD sa skostniale, prezesi nieodwo-
tywalni 1 bronig swoich przywilejow. Taki obraz
przedstawia widzom ,Magazyn Sledczy Anity
Gargas”.

Do przyktadow na nieprawidlowosci w PZD
zaprezentowanych juz w emisji ,,Magazynu Sled-
czego” w dniu 5.10 br., dolozone zostaly nowe
,»fakty” z Poznania i Migdzyzdrojoéw, na poparcie
zalozonej tezy.

Obydwie emisje ,Magazynu Sledczego” sa
skierowane przeciwko catej organizacji PZD.

Nie ulega watpliwosci, Ze tworzac taki karykatu-
ralny obraz PZD, autor dazy do o$mieszenia, oczer-
nienia i ukierunkowania opinii publicznej przeciw-
ko Zwiazkowi, podwazajac jego dobre imig.

Pojedyncze przypadki, oparte na wypowie-
dziach ludzi skonfliktowanych ze swoja organiza-
cja, maja by¢ dowodem na uwiarygodnienie tezy
1 na generalizowanie sytuacji na caly kraj.

,Magazyn Sledczy” bezpardonowo i jawnie
atakuje, poprzez wypowiedzi oséb nieprzychyl-
nych Zwigzkowi, uwiarygodniajac je swoim ko-
mentarzem.

Obydwie emisje Magazynu, nie majg nic
wspolnego ze spoteczng rolg medidw publicznych,
gdyz sa oparte na kltamstwie i wypowiedziach
nieodpowiedzialnych rozmoéwcéw, uzyczajacych
swojego wizerunku i tresci wypowiedzi.

Sposob przedstawiania spraw ma charakter po-
lityczny. Przygotowuje opini¢ publiczng do nega-
tywnej oceny dziatania PZD i wynikajacych z tego
konsekwencji.

Po pazdziernikowej audycji magazynu, ponow-
nemu wyjasnieniu spraw przez Krajowa Komisje
Rewizyjng oraz poinformowania o wynikach kon-
troli A. Gargas, nie zmienita ona swojego stanowi-
ska, nie odniosta si¢ do przestanych jej materiatow,
nie dokonata sprostowania, natomiast pojawia si¢
eskalacja ataku, zmierzajaca do podziatu Zwigzku
na pokrzywdzonych dziatkowcow i ztych preze-
sow. A kto reprezentuje dziatkowcow? We wszyst-
kich przypadkach sg to osoby pozostajace w kon-
flikcie z prawem. Trudno wigc oczekiwac, by ich
wypowiedzi byly obiektywne.
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Ta niewielka grupa niezadowolonych ma daé
$wiadectwo prawdzie i ma by¢ dowodem na to, co
na wstepie programu zasugerowatl autor reportazu.

Podwazanie ustawy o ROD, kwestionowanie
wyrokow sadowych, pokazywanie dziataczy PZD
W sposOb zmanipulowany, a wreszcie legitymizo-
wanie swoim komentarzem tych ktamliwych wy-
powiedzi przez dziennikarza publicznej telewizji
dowodzi, iz cel ich emitowania jest do$¢ tatwy do
rozszyfrowania. Nie ma to nic wspdlnego z rzetel-
ng informacja, a powielane klamstwa maja postu-
zy¢ do dyskredytowania PZD i jego roli.

Dlaczego w reportazu nie pojawia si¢ druga
strona medalu? Gdzie rzetelno$¢ sledztwa 1 kon-
kretne dowody?

Relacje dziatkowcow ze ,stowarzyszenia
Bursztynek”, maja si¢ nijak do rzeczywistosci.
Osoby wystepujace w programie sg kreowane na
bohateréw pokrzywdzonych przez PZD. Dlaczego
sledczy nie staral si¢ pokazac istoty sprawy w opar-
ciu o konkretne fakty, dotyczace tzw. ,,0$rodka
wczasowego okregu” oraz przywilejow dziataczy
okregowych, a takze przyczyn odwotania zarzadu
ogrodu, w ktérym znalazty si¢ obydwie panie tak
mocno kreujace si¢ na obroncéw interesow dziat-
kowcow.

Trzeba byto siggna¢ do dokumentéw oraz do
wypowiedzi innych dziatkowcow oraz oséb kom-
petentnych i znajacych temat, a nie i8¢ na tatwizne
1 powiela¢ populizm.

Cato$¢ materiatu przedstawiona w reportazu,
z uwagi na dos$¢ specyficzny charakter ogrodu
,Bursztyn” w Migdzyzdrojach, wymaga meryto-
rycznego przedstawienia opinii publicznej faktow
prawdziwych, choc¢by dlatego, aby nie tworzy¢
znowu ogniska zapalnego w ogrodzie wtedy, kiedy
sytuacja jest ustabilizowana.

Organy statutowe okregu, w kolejnych doku-
mentach przedstawia szczegodty, dotyczace tych
wszystkich przektaman, ktore zostaly przeka-
zane w reportazu. Nie mozna pozwoli¢ na to, by
w imi¢ dzisiaj jawnie nie artykutowanych intere-
sOw, oskarza¢ dzialaczy PZD i szuka¢ patologii
w Zwiazku, ktorej nie ma, bo fakty temu przecza:
1. Odwotanie zarzadu (uchwalg Prezydium OZ

PZD nr 8/2010) odbyto si¢ nie dlatego, ze kto$

byl niewygodny, niedobry i zly, lecz na podsta-

wie potwierdzonych zarzutow niewypelniania
przez czlonkdéw organu statutowego natozo-
nych zadan. Droga odwotawcza jaka przystu-
giwala odwotanym, zostala wykorzystana.



Jezeli odwotani czlonkowie zarzadu czuli si¢
pokrzywdzeni, mieli prawo na drodze sadowej
dochodzi¢ racji, z czego nie skorzystali. Zarzad
komisaryczny, w tym przypadku zostat powo-
fany zgodnie ze statutem PZD, a jego celem
byto przygotowanie zebrania sprawozdawczo
wyborczego do wyboru organdéw statutowych

w ogrodzie, co w istocie rzeczy nastgpito we

wrzesniu 2010 roku.

2. Przedstawiony w reportazu tzw. osrodek wy-
poczynkowy byt zorganizowany w latach
70-tych ubieglego wieku, nie przez PZD lecz
przez Zwiazki Zawodowe, ktore w tym czasie
zarzadzaty Pracowniczymi Ogrodami Dzial-
kowymi. Os$rodek ten organizowata na wol-
nym wowczas 1 niezagospodarowanym terenie
Spotdzielnia Inwalidéw ,,Elektromed” z Dzier-
zoniowa, prowadzaca dzialalnos¢ socjalng.
Likwidacje osrodka zalecil Okregowy Zarzad
PZD uchwatg 2/XV z 2010 roku. Jednakze ze
wzgledu na zakwestionowane prawa do gruntu
przez Gming Miedzyzdroje, obejmujacego nie
tylko teren osrodka, ale réwniez cze$¢ dziatek
geodezyjnych ogrodu, na ktorych znajdowaty
si¢ dzialki poszczeg6lnych uzytkownikow, roz-
poczety sie procedury sagdowe. Dopiero wyrok
Sadu Rejonowego oraz Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego, a takze decyzja SKO, po-
zwolily na ostateczne uregulowanie prawne
gruntow 2016 .

To pozwala na wprowadzenie dziatkowcow na
grunt prawnie uregulowany.

Uchwatami nr 13/2014 oraz 14/2014 walne ze-
branie sprawozdawcze podjeto decyzje o likwida-
cji osrodka i przeznaczeniu terenu na utworzenie
nowych dziatek w ogrodzie.

Walne zebranie sprawozdawczo wyborcze
uchwata 1/2015 zaakceptowato podziat terenu po
osrodku na dziatki i zmiany te zostaty zaakcep-
towane przez Prezydium Okrggowego Zarzadu,
ktore beda przydzielone oczekujacym. W okresie
likwidacyjnym, dysponentem infrastruktury o$rod-
ka byt zarzad ROD, ktdry na podstawie uméw na
czas okreslony wydzierzawit osobom zaintereso-
wanym czg$¢ domkow, a uzyskane srodki z tego
tytutu zostaty zaprzychodowane na fundusz roz-
woju ROD. Z chwilg wygasnigcia terminu umowy
w roku 2014, praktycznie os$rodek zakonczyt swoj
byt.
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Umowy zawieral zarzad ogrodu i dokony-
wat rozliczania kosztow wynikajacych z mediow
(prad, woda, $mieci).

Do wymienionych wyzej materialow nie bylo
chyba trudno dotrze¢ wytrawnemu dziennikarzowi
sledczemu, czego nie uczyniono, a reportaz oparty
zostal na wypowiedziach subiektywnych.

Wynikajaca z relacji Katarzyny N. wypowiedz
o zachtannos$ci Okregowego Zarzadu rowniez jest
tendencyjna, gdyz ogrod na przestrzeni lat 2002-
2010, na rozwoj ogrodu, ze $rodkow funduszu
rozwoju okregu, otrzymat péitora razy wigcej niz
sktadka odprowadzana do wyzszych organéw na
dziatalno$¢ statutowa, do czego dziennikarz row-
niez nie starat si¢ dotrze¢.

Kwestionowanie petnienia funkcji w organach
pochodzacych z wyboru przez kilka kadencji jest
réwniez nieuprawnione, jezeli nie nastgpilo na-
ruszenie przepisow statutowych, a pokazywanie
wizerunku dziataczy w symptomatyczny sposob,
zmierzajacy do naruszenia godnosci, jest niedo-
puszczalne.

Zarzut wolontaryzmu o odwolywaniu niewy-
godnych zarzadoéw i powotywaniu zarzadow ko-
misarycznych stuzalczych wobec okrggu, rowniez
jest klamstwem. Na przestrzeni lat 2011-2016 na
174 ogrody funkcjonujace, odwotano z uzasadnio-
nych przyczyn zaledwie 3 zarzady ROD.

Obydwie emisje ,,Magazynu Sledczego Anity
Gargas” nalezy oceni¢ bardzo krytycznie, gdyz
manipulacja faktami, wytwarza w odbiorze pu-
blicznym falszywy obraz o PZD, chyba Ze o to
chodzito i nie ma to nic wspoélnego z obrong po-
krzywdzonych dziatkowcow.

W obronie dobrego imienia PZD przewiduje-
my wystapienie na drog¢ sagdowa w stosunku do
0s6Ob przedstawiajacych nieprawde w sposdb suge-
stywny.

Prezydium
Okre¢gowego Zarzadu PZD w Szczecinie

Stanowisko kierujemy do:

Krajowej Rady Radiofonii i Telewiz;ji,
Mediéw Narodowych,

Krajowej Rady PZD,

Oraz do postow z terenu dziatania szczecin-
skiego okregu PZD.
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5. List Prezesa Zarzadu ROD ,,Bursztyn” w Miedzyzdrojach do Redaktora Naczelnego TP S.A.

Miedzyzdroje , dnia 30.11.2016r.

Pan

Krzysztof Kuba Sufin
Redaktor Naczelny
Telewizja Polska S.A.

ul. Jana Pawla Woronicza 17
00 — 999 Warszawa

Szanowny Panie Redaktorze !

W dniu 23 listopada 2016 roku na antenie TVP1
mita miejsce emisja kolejnego odcinka programu
,Magazyn Sledczy”, w ktérym niejaka Anita Gar-
gas przedstawiana jest jako:

— Bezkompromisowa dziennikarka, ktora prze-
swietla najskrytsze tajemnice wladzy roznych
szczebli i ujawnia wszelkie naduzycia oraz przy-
padki tamania prawa.

No to przejdzmy do faktow i do prawdy. Otoz,
jak powiada Pani Gargas juz we wrze$niu br. zo-
stata zache¢cona przez dziatkowcow do zajecia si¢
tematem nieprawos$ci panujagcych w Rodzinnym
Ogrodzie Dzialkowym ,,Bursztyn” w Migdzyz-
drojach. Prawda jest taka, ze ta Pani nigdy u nas
w ogrodzie, a tym bardziej we wrzesniu br. nie
byla i nie kontaktowala si¢ z przedstawicielami
Zarzadu w sprawach dotyczacych ogrodu i PZD.
Natomiast prawda jest, ze w dniu 17 sierpnia
2016 roku zadzwonita z zadaniem spotkania si¢
1 tego samego dnia przybyla do ogrodu Pani Ali-
na Suworow. Jak mi o$wiadczyta jest z programu
»Magazyn Ekspresu Reporteréw” emitowanym
w TVP2.

Prawda jest, ze odmoéwitem Pani Suworow
wystapienia przed kamerg (teraz wiem, ze byla to
stuszna i prawidtowa decyzja), ale nie odméwitem
udzielenia odpowiedzi na interesujace ja pytania.
Odbylismy w biurze naszego ogrodu prawie go-
dzinng rozmowe na wszystkie interesujace ja te-
maty (Pani Suworow skrzgtnie wszystko notowa-
ta). Przedstawitem do wgladu dokumenty i nasze
rozliczenie finansowe ktore zgodnie z ustawg o rod
kazdy Rodzinny Ogrod Dziatkowy stowarzyszony
w Polskim Zwigzku Dziatkowcow raz w roku, nie
p6zniej niz do dnia 1 lipca kazdego roku przedsta-
wia dzialkowcom jako informacje finansowg doty-
czacg prowadzenia ROD za poprzedni rok.

I co z tego! Zadnej informacji na temat ogrodu
przedstawionej przez osoby uprawnione do jego
reprezentacji w materiale nie przedstawiono.
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Cisnie si¢ na usta roOwniez pytanie w jaki spo-
sOb weszlta w posiadanie tych nagran Pani Gargas,
przeciez jej w ogrodzie nie byto, a nagrania poka-
zuje jako swoje. Przywotuje w magazynie zdarze-
nia ktore mialy miejsce w 2008 roku — odpowied-
nio ubarwione i wykoslawione, lecz wydzwigk ich
jest taki, jakby miaty miejsce wczoraj.

W tym miejscu trzeba postawi¢ pytanie jak to
jest, ze kilku frustratow moze naopowiada¢ bzdur,
przedstawi¢ nieprawdziwe fakty szkalujace dobre
imi¢ dziatlkowcow 1 catego Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow, a TVP1 pokazuje bezrefleksyjnie
taki materiat jako prawd¢ objawiong. Materiat
ten nie zawiera najmniejszych oznak rzetelnosci
w wykonywaniu zawodu dziennikarza, zawodu
na ktérym to spoczywa olbrzymi obowigzek wy-
nikajacy z zaufania spotecznego. Pani Gargas nie
wykazata minimum uczciwo$ci w wykonywanej
przez siebie profesji.

— Autorka idzie tropem patologicznych ukia-
dow na styku polityki i biznesu, zglebia afery
z pierwszych stron gazet oraz skandale o zasiegu
lokalnym, docierajqc do nieznanych wczesniej do-
kumentow i Swiadkow zdarzen.

Teraz, po obejrzeniu magazynu ktory firmuje
Pani Gargas wiem, ze to Jej dziennikarstwo jest
najwyzszej klasy patologia. Pokazuje nieprawdzi-
we fakty i materialy dezinformujace spoteczen-
stwo naszego kraju. Przygotowujac materiat mogta
przeciez zasiggnaé wiedzy zapoznajac si¢ z pod-
stawowymi aktami prawnymi obowigzujacymi za-
réwno dziatkowcoéw jak 1 PZD. Jest Ustawa z 13
grudnia 2013 roku o rodzinnych ogrodach dziatko-
wych, jest Statut PZD, jest Regulamin ROD. Naj-
widoczniej wyzwanie przerosto Anite Gargas a za-
pewne poszia za kasg, gdyz na pierwszy rzut oka
widag¢, iz ten reportaz nosi znamiona robionego na
zamoéwienie. Bo jak inaczej postrzegaé co$ co jest
ukierunkowane jednostronnie i oparte na stowach
kilku oséb, ktérych nazwiska w naszym ogrodzie
nie cieszg si¢ najlepsza opinia.

Panie Redaktorze,

Ubolewam, ze TVP majaca peti¢ stuzebna
role wobec spoteczenstwa, stacza si¢ po réwni po-
chylej i prezentuje marnej jakos$ci reportaz, ktory
na dobrg spraw¢ ma jedynie na celu wylanie pomyj
na ludzi, ktorzy spotecznie pracuja na rzecz in-
nych. Zaprezentowany telewidzom w catym kraju
magazyn $ledczy od samego poczatku pozbawio-



ny jest rzetelnosci i uczciwosci dziennikarskie;j.
Chcac wyjasni¢ ktamstwa przytoczone w reporta-
zu, musiatbym rozpisa¢ si¢ na wiele stron. Tylko
dlaczego to ja mam robi¢ co$ co powinna zrobi¢
w materiale Anita Gargas.

Na koniec, nie oczekujac odpowiedzi, zadam
jednak Panu Redaktorze jedno jeszcze pytanie: czy

TVP to juz s3 te Media Narodowe ktore przyszty
wraz z ,,dobrg zmiang” ?
Mimo wszystko z powazaniem
Prezes Zarzgdu ROD ,,Bursztyn”
Andrzej Gaszewski
Do wiadomosci:
Okregowy Zarzad PZD w Szczecinie

6. Dzialkowcy ze Szczecina apeluja do Przewodniczacego KRRiT: dos¢ kampanii oszczerstw

Witold Kotodziejski
Krajowa Rada
Radiofonii I Telewizji

Dziatkowcy z Okregu Szczecin zawsze doce-
niali rzetelng i profesjonalng prace przedstawicieli
mediow relacjonujacych informacje 1 badang te-
matyke. Kompetentni i odpowiedzialni dzienni-
karze informujacy o dzialaniach i pracach w Ro-
dzinnych Ogrodéw Dziatkowych — to musi by¢
ten jeden z niepodwazalnych filarow demokracji
naszego kraju.

Zmiany w organizacji pracy dziennikarzy
w kraju powinny by¢ ukierunkowane na poprawe
wspolpracy na linii dziatkowcy — media /okoto 5
mln. mieszkancéw naszego kraju to dziatkowcy/.
Najwicksza organizacja w kraju. Nowe rozwigza-
nia powinny wzmacnia¢ prawo obywateli/ dzial-
kowcoéw do otrzymywania wiarygodnych i kom-
pletnych sprawdzonych informacji prawnych
—wczesniej konsultowanych z Polskim Zwigzkiem
Dziatkowcow. To ma stuzy¢ polepszeniu bezpie-
czenstwa funkcjonowania ogrodow.

Polski Zwigzek Dziatkowcow stowarzysze-
nie ogrodowe w Warszawie Oddzial w Szczecinie
sprzeciwia si¢ sposobowi w jaki redaktorzy sta-
cji TVP1 przedstawiaja nasze Srodowisko — red.
Anita Gargas 23/11/2016.

Przedstawione w mediach publicznych infor-
macje o ogrodach dziatkowych i PZD — niejasnych
powigzan i wydawania pieniedzy to tylko insynu-
acje 1 pomowienia.

Stanowczo sprzeciwiamy sie trwajacej
od pewnego czasu kampanii znieslawiania
i oczerniania zasluzonych dzialaczy organiza-
cji pozarzadowych, zastuzonych dla rozwoju
spoleczenstwa obywatelskiego z tzw. III sek-
tora.

PZD — to organizacja pozarzadowa, jesli ma
przyznane $rodki publiczne to w otwartych kon-

43

kursach grantowych. Utrzymuje si¢ i funkcjonuje
z whasnych $rodkéw od cztonkow.

Zadamy od wladz TVP zaprzestania kam-
panii oszczerstwa pod adresem organizacji po-
zarzagdowych. Domagamy si¢ opublikowania
sprostowan i przeprosin bezpodstawnie napiet-
nowanych i falszywie oskarzonych dzialaczy
organizacji pozarzadowych, ktorzy padli ofiara
bezpardonowej nagonki.

Apelujemy rowniez do przedstawicieli Krajo-
wej Rady Radiofonii 1 Telewizji, a takze do Rady
Mediéw Narodowych i Rady Nadzorczej TVP
o rzetelno$¢ 1 potwierdzone fakty. Nie godzi si¢
przedstawia¢ Srodowiska organizacji pozarzado-
wych, podwazajac wiarygodno$¢ organizacji poza-
rzadowych 1 szkalujac dzialajacych w nich ludzi.
Zniszczy¢ niewinnego cztowieka jest tatwo. To
ma cechy minionego rezimu, azeby oskarza¢ nie
pytajac si¢ jaka jest prawda — wazne, ze stuzy si¢
na zamowienie czyje?. Mamy juz do$¢ pordznien
naszego spoleczenstwa — to jeszcze z gldwnego
zroédta z Warszawy nadaje si¢ 1 niszczy autorytety
1 srodowisko, azeby odebra¢ dziatkowcom dziatki
a zarobig na tym deweloperzy i inni. Czy u pisza-
cych P Redaktorow juz nie funkcjonuje sumienie,
czy liczy si¢ tylko kasa za artykul?. Prosimy — za-
chowajmy si¢ wszyscy przyzwoicie.

Rada Mediow Narodowych wytyczyla dla
siebie zadanie: — okresSlenie strategii dzialan
mediow i zapewnienie rzetelnosci pracy.

Rzetelnosci pracy zycza i oczekuja dzial-
kowcy Okregu Szczecin

Szczecin 28-11-2016

Otrzymuja:

Adresat,

Minister Sprawiedliwosci,
Rada Mediow Narodowych,
Prezes PZD.



7. Oswiadczenie Delegatury Rejonowej w Chorzowie ws. artykulu z ,,Gazety Wyborczej”

Polski Zwiazek Dzialkowcéw Okreg Slaski
w Katowicach Delegatura Rejonowa

Sz.P.
Redaktor Naczelny Gazety Wyborczej
Adam Michnik

Szanowny Panie Redaktorze,

Zebrani w dniu 23.11.2016 r. Prezesi Rodzin-
nych Ogrodéw Dziatkowych Delegatury Rejono-
wej Okregu Slaskiego PZD w Chorzowie infor-
muja, ze kategorycznie nie zgadzaja si¢ z trescig
artykulu zamieszczonego w Gazecie Wyborczej
z dnia 21.11.2016 r. dotyczacego rzekomych nie-
prawidtowosci majacych miejsce w ROD im. A.
Czarneckiego w Chorzowie (Duzy Format, str.
9-10, podtytut ,,Cegly”) i1 jednoczesnie wzywaja
do sprostowania wielu nieprawdziwych sformuto-
wan 1 informacji w nim zamieszczonych.

Z ubolewaniem wskazujemy, ze niestety po raz
kolejny, Polski Zwigzek Dziatkowcdéw ma do czy-
nienia z tendencyjnym, jednostronnym artykutem na
jego temat. Pytamy wigc Pana Redaktora, dlaczego
autor tego artykutu nie zadat sobie absolutnie zadne-
go trudu aby zasiggna¢ informacji badz stanowiska
Polskiego Zwigzku Dziatkowcow? Dlaczego zabra-
kto po raz kolejny chociaz odrobiny obiektywizmu
w artykule poswieconym Polskiemu Zwigzkowi
Dziatkowcow? Czy tak trudno zwrocié si¢ do ludzi,
ktorzy swoja codzienng spoteczng praca, bezintere-
sownie poswigcaja si¢ dla dobra wielu uzytkowni-
kow dziatek rodzinnych, czgsto obok wykonywania
swojej pracy zarobkowej i obowigzkoéw rodzinnych.

Analiza artykutu poswieconego PZD wskazuje,
ze mamy do czynienia z zamieszczeniem wywiadu,
w ktorym poszczegélne osoby ,,wylewaja” swoje
zale wskazujac jak to sg pokrzywdzone przez organy
PZD. Niestety w swoich wywodach osoby ,,udziela-
jace glosu” zupetnie zapomnialty o swoich bledach
czy zaniedbaniach nie do pogodzenia z powszechnie
obowigzujacym prawem czy Statutem PZD.

Idealnym przykladem powyzszego jest tutaj
podrozdziat nazwany ,,Cegly”, dotyczacy ogro-
du wchodzacego w sktad naszej delegatury. Nie
trzeba by¢ znawca sztuki budowlanej zeby wie-
dzie¢, iz sg rozne rodzaje cegiel, drozsze i tan-
sze. Wystarczy pdjs¢ do jakiegokolwiek marketu
budowlanego zeby sprawdzi¢ jaka jest rozpigtos¢
cenowa materiatbw budowlanych. Udzielajaca
wigc informacji Pani Grazyna Kos by¢ moze da-
lej zyje w przeswiadczeniu zakladajacym, ze na
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rynku dostepny jest tylko jeden rodzaj cegly, a jej
cena wszedzie jest taka sama. Podobnie rzecz ma
si¢ z bramg wjazdowa na teren ROD. Wedlug niej
bram¢ wjazdowa mozna byto wykona¢ za kwote 6
tysigca ztotych, a wykonanie drozszej to zapewne
dla Pani Grazyny Kos przejaw niegospodarnosci.

Dlatego tez wskazujemy Panu Redaktorowi,
aczkolwiek szkoda, ze dopiero po fakcie publika-
cji przedmiotowego artykutu, ze wszystkie inwe-
stycje prowadzone w Rodzinnym Ogrodzie im.
A. Czarneckiego w Chorzowie byly sprawdzane
przez PZD Okreg Slaski — Dziat Inwestycji. Nie
dopatrzono si¢ uchybien w zakresie wyboru wy-
konawcy, ceny, jakosci robdt. Dziwi wiec fakt,
nie tylko kwestionowania tych robot przez osobe
nie posiadajacag specjalistycznej wiedzy w tym
temacie, bo jak sama twierdzi wraz z me¢zem ,,s3
znanymi na Slasku wydawcami z publikacji z za-
kresu psychologii, filozofii oraz religioznawstwa”,
ale takze sama publikacja tych opinii, zwlaszcza
bez zasiegniecia stanowiska organéw PZD powo-
fanych do weryfikacji tego typu inwestycji. Warto
réwniez podkresli¢, iz o posiadaniu ponadnorma-
tywnej altany na swojej dzialce rodzinnej, wbrew
przepisom prawa budowlanego i regulacjom we-
wnetrznym PZD, udzielajagca wywiadu Pani Gra-
zyna Kos, wspomina jakby przez przypadek uzna-
jac to za rzecz nie wartg uwagi.

Majac to na uwadze apelujemy o bardziej sta-
ranng weryfikacj¢ przekazywanych do publikacji
tresci. Jednoczes$nie prosimy o zainteresowanie lo-
sem tych wspanialych ludzi, ktérzy dla innych po-
swigcili wiele lat spotecznej pracy. By¢ moze warto
bytoby na tamach ogélnopolskiej gazety, doceni¢
ich prace i1 zaangazowanie. Gleboko wierzymy, ze
bytby to ciekawszy temat, ksztaltujacy postawy
spoteczne zwlaszcza mlodego pokolenia Polakéw,
bo czy rolg mediow nie powinno by¢ przekazywa-
nie pozytywnych wzorcoOw anizeli podgrzewanie
istniejacych lub dawnych sporéw.

Z powazaniem

Kierownik Delegatury Rejonowej Okregu Slaskie-
go PZD w Chorzowie

/-/ Jan Mathias

Podpisy Prezesow ROD Okregu Slaskiego PZD
w Chorzowie

/-/ 28 podpisow

Chorzow, dnia 23 listopada 2016 r.



8. List otwarty Prezydium OZ PZD w Szczecinie ws. ,,Magazynu Sledczego Anity Gargas”

Pani Redaktor
Anita Gargas

List otwarty

Program ,Magazyn Sledczy Anity Gargas”,
wyemitowany 5 pazdziernika br., jest jaskrawym
przyktadem, w jaki sposdb mozna przemyci¢ pu-
blicznosci nieprawdg. W tym programie nie poda-
no konkretnych faktow, potwierdzonych wiary-
godnymi dokumentami, natomiast dopuszczono
do pomoéwienia, oskarzania a nawet obrazania.
Robili to ludzie nieprzychylni dla PZD. Dlacze-
go — tego tez publiczno$¢ si¢ nie dowiedziala, ale
material poszedl w $wiat i co z tym zrobi prze-
cietny widz? — przyjmie wiadomosci jako praw-
dziwe.

Pani redaktor — tego robi¢ nie wolno, tym
bardziej dziennikarzowi $ledczemu. Uczciwe
sledztwo polega bowiem na sprawdzeniu faktow
u zrédta, a nie na powielaniu populistycznych
wypowiedzi 0s6b majacych w tym wiasny inte-
res.

Procedury likwidacyjne ogrodow sa Scisle
okreslone przepisami ustawy o ROD. Uszczego-
towione dodatkowo uchwatami uprawnionych or-
ganow statutowych PZD. Sa poddane wnikliwej
kontroli i rozliczeniu.

Jak to si¢ stato wigc, ze w magazynie dopusz-
cza si¢ wypowiedzi, ze dziatkowcy nie otrzymali
naleznych odszkodowan lub ze cztonkowie zarza-
du otrzymywali wygorowane odszkodowania?

Wielko$¢ odszkodowania przystugujacego
dziatkowcowi wylicza w operacie szacunkowym
uprawniony rzeczoznawca, w obecnosci wlasci-
ciela naniesien na dziatce, ktore pochodza z jego
srodkow finansowych. Od takiej wyceny dzial-
kowcowi przystuguje odwotanie. Kazde nalezne
odszkodowanie zostaje przelane na konto dzial-
kowca lub odbiera je bezposrednio za pokwito-

waniem. W szczegolnych przepadkach niepodjete
kwoty odszkodowania przekazywane sg do depo-
zytu i nie moze tu by¢ mowy, ze cokolwiek zosta-
nie z tego odszkodowania uszczknigte.

Oburzenie nasze wywoluje metoda prowadze-
nia tego programu, gdzie ,,obwiniony” nie ma na-
wet mozliwosci obrony. Dobrze bytoby si¢ przyj-
rze¢ audycji prowadzonej przez panig Jaworowicz,
ktérej audycja jest prowadzona z nalezytym sza-
cunkiem dla obydwu stron.

Otrzymala Pani zapewne pelny dokument
z kontroli kwestionowanych rozliczen z mazo-
wieckiego okrggu PZD oraz wniosek o sprosto-
wanie. I co? Ano nic — cisza! Czyli pewna forma
potwierdzenia tego co juz poszto na wizji w Ma-
gazynie.

Pomimo, ze w programie w dniu 16 listopada
br., nie bylo sprawy dotyczacej PZD, to jednak
zostal zapowiedziany taki program na 23 listopa-
da br., jako temat powszechnie oczekiwany przez
ogo6t dziatkowcdw. Kogo Pani miata na mysli, mo-
wiac o tych oczekujacych na super wiesci o niepra-
widlowo$ciach w PZD?

W tym miejscu rodzi si¢ pytanie — kto inspiru-
je, kto ten temat nakreca 1 kto jest tak mocno zain-
teresowany, by por6zni¢ dziatkowcoéw?

Czy 23 listopada, dowiemy si¢ moze prawdy, na
temat tego, co zostalo wyemitowane w pazdzierniku
oraz czy dowiemy si¢, komu tak mocno zalezy na
tym, aby to co funkcjonuje poprawnie rozwali¢? Ale
na to pytanie musza sobie odpowiedzie¢ sami dziat-
kowcy, ktorzy potrafig oddzieli¢ plewy od ziarna.

Prosimy Panig, aby jako dziennikarz $ledczy
podawac¢ fakty, a nie hipotezy, domysty podsuwa-
ne przez zagorzatych przeciwnikow, czgsto bytych
cztonkéw PZD, odsunigtych z organizacji za okre-
Slone swoje grzechy.

Czlonkowie
Prezydium Okregowego Zarzadu PZD
w Szczecinie

9. Oswiadczenie OZ Slaskiego w sprawie publikacji w Gazecie Wyborczej

Okreg Slaski w Katowicach

Redaktor Naczelny
Gazety Wyborczej

Szanowny Panie Redaktorze,
W zwiazku z ukazaniem si¢ w Gazecie Wy-
borczej z dnia 21 listopada 2016 r. artykutu doty-

45

czacego rzekomych nieprawidtowosci majacych
miejsce w ROD im. A. Czarneckiego w Chorzowie
(Duzy Format, str. 9-10, podtytut ,,Cegly”), zacho-
dzi konieczno$¢ sprostowania wielu nieprawdzi-
wych sformulowan i przektaman w nim zamiesz-
czonych.

Pani Grazyna Kos otrzymata dziatk¢ nr 108
w Rodzinnym Ogrodzie Dziatkowym ,,Czarnec-



kiego” w Chorzowie w 2009 r. W zwiazku ze
spaleniem si¢ starej altany, wybudowanej jeszcze
przez poprzedniego wiasciciela Pani Grazyna Kos
przystapila do jej odbudowania. W latach 2011-
2012 na dzialce rodzinnej Pani Grazyny Kos wy-
konywane byly intensywne prace majace na celu
jej modernizacje. Miedzy innymi rozbudowany
zostal wowczas réwniez taras ponad wymiary wy-
magane w Regulaminie ROD (12 m?), budzacy do
dnia dzisiejszego kontrowersje. Pani Grazyna Kos
uwaza bowiem, ze uczynienie na tarasie kacika wy-
poczynkowego zwalnia ja z obowigzku stosowania
przepisdéw Regulaminu ROD dotyczacego dopusz-
czalnej wielko$ci tarasu. Zdaniem Dziatkowczyni
skoro bowiem Regulamin ROD nie przewidziat
ograniczen powierzchni dla kacikow wypoczyn-
kowych, ktore mogg by¢ urzadzone nawet na calej
powierzchni dziatki (w tym réwniez na trawniku)
to oznacza, ze przypisanie tarasowi funkcji kacika
wypoczynkowego w petni usprawiedliwia prze-
kroczenie wielko$ci tarasu. Odnoszac si¢ do alta-
ny, wskaza¢ nalezy, ze kiedy Zarzad ROD zwrocit
Dziatkowczyni uwage, ze powinna powiadomié
o odbudowie altany Zarzad ROD zalaczajac ry-
sunek uwzgledniajacy jej wymiary i usytuowanie
w granicach dziatki, Pani Grazyna Kos uznata to
za naruszenie jej wolnos$ci oraz szykane, niemniej
jednak taki obowigzek wynika z § 108 éwczesne-
go Regulaminu ROD. Pomimo licznych prosb
o udostgpnienie dziatki celem przeprowadzenia
kontroli pomiaréw altany, nie udostepnita swojej
dziatki Zarzadowi ROD, powolujac si¢ na to, ze
nic jej nie wiadomo o wezwaniu do udost¢pniania
dziatki, badz na to, ze cztonkowie urzedujacego
Zarzadu zostali wybrani na podstawie niewaznej
uchwaty (uchwaly tej jednak nigdy nie zaskarzyta
do sadu). Zawsze znalazl si¢ jaki§ powod. W dniu
28.09.2012 r. Zarzad ROD wypowiedziat Grazy-
nie Kos cztonkostwo w PZD. Gléwnym powodem
bylo naruszenie par. 140 6wcze$nie obowigzuja-
cego Regulaminu ROD nakazujacego czionkom
PZD, aby umozliwili Zarzadom ROD wejscie na
dziatke oraz do altany, a takze brak powiadomie-
nia Zarzadu ROD o zamiarze odbudowy altany po
jej spaleniu wraz z planem. Z ostroznosci w wypo-
wiedzeniu wskazano rowniez naruszenie wymia-
réw nowo wybudowanej altany. Zarzut ten okazatl
si¢ pozniej trafny. Po wypowiedzeniu cztonkostwa
Pani Grazynie Kos na dzialce rodzinnej nr 108
w ROD im. Czarneckiego przeprowadzona zostata
bowiem kontrola PINB, ktora potwierdzila, ze al-
tana byta ponadnormatywna. Jak stwierdzit na jed-
nej z rozpraw matzonek powddki w roku 2012 r.
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Panstwo Kos uwazali, ze skoro w lipcu 2012 r. wy-
dany zostal wyrok TK w sprawie niekonstytucyj-
nosci przepisdéw Ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatkowych, to oznaczato dla nich, Zze nie musza
juz stosowac si¢ do przepisow dotyczacych altan
ogrodowych.

Grazyna Kos odwotala si¢ od uchwaty Za-
rzagdu ROD z dnia 28.09.2012 r. w sprawie po-
zbawienia jej cztonkostwa w PZD najpierw do
Komisji Rozjemczych w ramach procedur we-
wnatrzzwigzkowych. Na zadne wyznaczane poz-
niej posiedzenia pojednawcze jednak nie stawita
si¢, uniemozliwiajac przystgpienie do rozmoéw
ugodowych przed komisja rozjemcza, a takze
pozbawiajac siebie samg mozliwosci zlozenia
wyjasnien. Nigdy sama nie proponowata termi-
nu do kolejnego spotkania. W pismach proce-
sowych w toczacej si¢ obecnie sprawie sadowe]
o uchylenie uchwaty z dnia 28.09.2012 podniosta,
ze zarzut przekroczenia altany uslyszata po raz
pierwszy z uchwaty Zarzagdu ROD w sprawie po-
zbawienia jej cztonkostwa oraz, ze altana zostala
niezwlocznie po interwencji PINB przywrocona
do stanu zgodnego z prawem, wigc nie mozna jej
postawi¢ zadnego zarzutu. Istotnym jest natomiast
to, ze w chwili podejmowania uchwaly przez Za-
rzad ROD w sprawie pozbawienia Grazyny Kos
cztonkostwa w PZD, istniaty powody do jej pod-
jecia, w postaci wybudowania ponadnormatywne;j
altany. Okoliczno$¢ t¢ Pani Grazyna Kos sama
przyznaje. Nie przeszkadza to jej jednak podno-
si¢, ze uchwala ta byla sprzeczna z prawem. Na
propozycje ugodowego zakonczenia sprawy sado-
wej o uchylenie uchwaty z 28.09.2012 r. oraz pro-
be przyjecia rozwigzan dotyczacych ewentualne-
g0 zmniejszenia tarasu a takze usunigcia innych,
powotanych przez Zarzad ROD nieprawidtowosci
w dogodnym dla Grazyny Kos terminie (m.in.
zbyt wysokiego ogrodzenia, braku ogrodzenia
z dziatkg sgsiednig nalezacg do cztonka rodziny
Panstwa Kos) Dziatkowiczka w odpowiedzi skie-
rowala kontrpropozycj¢ polegajaca na tym, zZe
Zarzad ROD przyzna, ze wszystkie wybudowane
na uzytkowanych przez nich dziatkach urzadzenia
sa zgodne z Regulaminem, w zamian za uznanie
przez nig osob piastujacych funkcje w Zarzadzie
ROD Czarneckiego za osoby powotane do penie-
nia tych funkcji (powtorzy¢ nalezy, ze uchwaty
w sprawie powotania tychze osob, nigdy nie zo-
staty uchylone, ani uniewaznione).

Obecnie Pani Grazyna Kos podnosi, ze zo-
stala pozbawiona dziatki uchwatg Zarzadu ROD
z28.09.2012 . z tego powodu, ze wytkneta Zarzado-



wi ogrodu nieprawidtowosci dotyczace przeprowa-
dzanych inwestycji, to jest zawyzenie kosztow bra-
my ogrodzeniowej, ktérg mozna byto naby¢ za 6000
zt a nie za 10 000,00 zt oraz nabycie cegly po wy-
gorowanych cenach. Rzeczywisto$¢ byla jednak na-
stepujaca. W roku 2011 r. istotnie Zarzad ROD i. A.
Czarneckiego przeprowadzit inwestycje dotyczaca
ogrodzenia zewnetrznego. Wykonane zostalo wow-
czas ogrodzenie betonowe wokot ogrodu oraz brama
ogrodzeniowa. Jak wynika z faktury dotyczacej bra-
my ogrodowej, kwota 10 200 zt to nie jedynie koszt
zakupu bramy ogrodzeniowej ale rowniez automaty-
ki wysokiej jakosci z pilotami oraz montazu bramy.
Na fakturze, o ktorej wspomina artykut zamieszczo-
ny w Gazecie Wyborczej z dnia 21.11.2016 r. (Duzy
Format str. 9) wyszczegdlniono:

brama dwuskrzydlowa i1 furtka ocynkowana
malowana proszkowo na kwote 3 617, 89 zt
netto + VAT (23%)- 4450 zt

automatyka do bram Nice z 60 -ma pilotami
na kwote 3 965,04 zt netto + VAT (23%) =
4877,00 zt

montaz elementéw ogrodzenia i automatyki —
na kwote 709,76 ztotych netto + VAT (23%) =
873,00 zi

Nie jest zatem prawda, Ze brama zostala naby-
ta za kwotg 10 200 ztotych, jak twierdzi Grazyn
Kos. W istocie bowiem brama zostala nabyta za
kwote 3 965 zt netto (4 450 zi brutto). Odnoszac
si¢ natomiast do zakupu cegly klinkierowej, row-
niez trudno odnie$¢ si¢ do zarzutéw Pani Grazy-
ny Kos. Niewatpliwie jednak stupki wykonane
z cegly, o ktorej wspomina Dziatkowczyni, to
stupki, na ktérych miata utrzymac si¢ duza brama
wjazdowa. Musialy zatem by¢ wykonane z cegly
wysokiej jakosci, pelnej, licowanej. Wspomnied
roOwniez nalezy, ze sprawa inwestycji dotyczacej
ogrodzenia byta z inicjatywy Pani Grazyny Kos
szczegotowo rozpatrywana w toku kontroli Krajo-
wej Komisji Rewizyjnej PZD (30-31 stycznia 2013
r.). Po przeprowadzeniu wizji w terenie stwierdzo-
no, ze inwestycja zostata wykonana prawidtowo.
Materialy z faktur zostalty wbudowane ilosciowo
1 jakosciowo dobrze. Usytuowanie ROD im. A.
Czarneckiego w centrum Miasta Chorzow uza-
sadnia wykonanie takiego typu ogrodzenia, ktore
w pelni spelnia swoje zadanie. Sprawa zostata za-
tem szczeg6towo wyjasniona i zakonczona ponad
3 lata temu.

Odnoszac si¢ z kolei do sprawy ,,pewnego nie-
zaradnego mezczyzny”, ktory stracit dziatke, bo
zalegatl z oplatami na kwote 200 zlotych. Rowniez
1 te informacje zawieraja znieksztalcone i niepet-
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ne fakty. Zapewne nie zostaly one w Zaden spo-
sob zweryfikowane przez autora artykutu. Istotnie,
przyznaé nalezy, ze w tym samym ogrodzie miata
miejsce sytuacja, w ktorej z powodu braku uisz-
czania w terminie optat ogrodowych przez jedne-
go z uzytkownikéw dzialek rodzinnych oraz braku
kontaktu z ta osoba, podjeta zostata decyzja Zarza-
du ROD w sprawie pozbawienia tejze osoby czton-
kostwa w PZD i prawa uzytkowania dziatki (2012
r.) Kiedy jednak zainteresowany, w koncu stawit si¢
w Zarzadzie ROD w celu wyjasnienia sytuacji, sam
podjat decyzje o tym, ze zrzeka si¢ dziatki rodzin-
nej potwierdzajac to o$wiadczeniem ztozonym na
pismie. Dopiero po kilku latach (w roku 2016) pod
wplywem niewyjasnionych okoliczno$ci dziatko-
wiec ten wrocil do ogrodu oraz domagat si¢ uchy-
lenia uchwaty. Ztozony zostal nawet w tej sprawie
pozew, ktory sporzadzony zostal przez profesjonal-
nego pelnomocnika procesowego, jednakze praw-
dopodobnie pod wptywem rzetelnej analizy sprawy,
ktora zostata juz dawno zamknigta, pozew ten na-
stepnie zostat cofniety. Ale jak widac i taka sytuacja
zawsze moze jeszcze poshuzy¢ Pani Grazynie Kos,
do pokolorowania jej wtasnej opowiesci.

Bedac wdzigcznym za zainteresowanie losem
0sob uzytkujacych swoje dziatki rodzinne, a rym
samym rowniez losem ogrodnictwa dzialkowego
w Polsce, serdecznie apelujemy do Szanownych
Redaktorow tak poczytnych czasopism jak Gazeta
Wyborcza o bardziej staranng weryfikacje przeka-
zywanych do publikacji tresci. Prosimy jednocze-
$nie o zainteresowanie losem tych wspaniatych lu-
dzi, ktorzy dla innych poswigcili bezinteresownie
wiele lat spotecznej pracy. Serdecznie naklaniajac
do wspolpracy liczymy ze w ten sposob bedziemy
w stanie przekaza¢ wiele pozytywnych wzorcow
postaw ludzi — mito$nikow ogrodow. Wierzymy,
ze jest to bardziej wdzigczny temat, anizeli pod-
grzewanie istniejagcych sporow i1 odgrzebywanie
spraw, dawno juz rozwigzanych i zakonczonych.

Z wyrazami szacunku

Prezes PZD OZ Slaski w Katowicach
/-/ J6zef Noski

Prezes ROD im. A. Czarneckiego
/-/ Bogustaw Mleczak

PZD OZ Slaski
Kierownik Delegatury Rejonowej-Chorzow

/-/ Jan Mathias

Katowice, dnia 22 listopada 2016 r.



VII. STANOWISKO KRAJOWEJ KOMISJI REWIZYJNEJ

W SPRAWIE RPO

STANOWISKO
KRAJOWEJ KOMISJI REWIZYJNEJ 1
PRZEWODNICZACYCH OKREGOWYCH KOMISJI REWIZYJNYCH
POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW
z dnia 6 grudnia 2016 roku
w sprawie nieuzasadnionego kwestionowania przez
rzecznika praw obywatelskich niektérych zapisow statutu PZD.

Czlonkowie Krajowej Komisji Rewizyjnej
i Przewodniczacy Okregowych Komisji Rewi-
zyjnych Polskiego Zwiazku Dzialkowcow ob-
radujacy na wspolnej naradzie w dniu 6 grudnia
2016 roku wyrazajg swoj zdecydowany protest
wobec nieuzasadnionego kwestionowania przez
Rzecznika Praw Obywatelskich niektorych zapi-
sow Statutu PZD. Mingely juz ponad dwa miesig-
ce od dnia skierowania Pana zastrzezen do Pre-
zesa naszego Zwiazku a mimo tego srodowisko
dziatkowcow nadal nie potrafi zrozumie¢ powo-
doéw wystosowania tego pisma i sformutowanych
W nim zarzutOw uznajac je za nieuzasadnione.

Nikt z nas nie rozumie postawy dr Adama Bod-
nara stojacego po stronie oséb i srodowisk, ktore
z zaciekla determinacjg zwalczaja zapisy nowego
Statutu PZD opartego o nowa ustawe dotyczaca
ogrodow dziatkowych.

Statut Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
uchwalony w dniu 2 lipca 2015 roku przez XII
Krajowy Zjazd Delegatow PZD byt poddany nad-
zwyczaj niezwykle szczegotowemu 1 wnikliwemu
badaniu przez niezawisty sad oraz organ nadzoru
w ramach postepowania rejestrowego w zwigzku
z wpisaniem statutu do Krajowego Rejestru Sado-
wego.

Skarzacy si¢ najwidoczniej zapomnial Rzecz-
nika poinformowaé, ze w ramach postgpowania
rejestrowego swoje zarzuty kierowal do tych or-
ganow nie znajdujac u nich zadnego postuchu. Nie
rozumiemy, zatem ani powodéw ani tym bardziej
postawy Rzecznika kierujacego swoje pismo do
Prezesa PZD w sytuacji, gdy niezawisty sad jak
1 organ nadzoru uznali, ze uchwalony Statut PZD
jest zgodny z przepisami prawa.

Prosimy przyja¢ do taskawej pamieci, ze to
Saqd rejestrowy wydajgc swoje postanowienie o re-
Jestracji Statutu PZD potwierdzit jego zgodnosé
z powszechnie obowigzujgcym prawem.
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Trudno nam zrozumie¢, jak Rzecznik Praw
Obywatelskich moze tak prezentowaé zdanie orga-
nu publicznego w pojedynczej sprawie wywotanej
przez sktdconego 1 sfrustrowanego bylego cztonka
naszej organizacji negujacego obowigzujace prawo
zawarte w Statucie PZD. Sposob zaprezentowania
tak stronniczego stanowiska na stronie interneto-
wej RPO przed wyjasnieniem spraw przez jednost-
ke krajowa PZD budzi w nas ogromne zdziwienie
1 stanowi powazne realne zagrozenie dla tak cenio-
nej przez nas samodzielnosci i samorzadnos$ci na-
szej pozarzadowej organizacji.

Protestujemy przeciwko angazowania publicz-
nego organu, jakim bez watpienia jest Rzecznik
Praw Obywatelskich, do kolejnych préb uwia-
rygodniania oszczerstw i ktamstw kierowanych
przeciwko najwigkszej w Polsce spotecznej orga-
nizacji Polskiemu Zwigzkowi Dziatkowcow. Pro-
simy przyja¢ do wiadomosci, ze w naszej ocenie
kazdy atak na stowarzyszenie ogrodowe jest jed-
noczes$nie atakiem na nas dziatkowcow.

Pragniemy zapewni¢ Rzecznika Praw Obywa-
telskich, ze interesy dziatkowcéw sg dobrze przez
prawo chronione a Polski Zwigzek Dziatkowcow
w calej rozciaglosci je przestrzega. Sformutowa-
ne przez RPO zarzuty o rzekomym braku dostepu
cztonkéw PZD do informacji, nagminnym powo-
tywaniu komisarycznych organéw w ROD, twier-
dzeniu o rzekomej mozliwosci kandydowania na
funkcje przez osoby nie bedace cztonkami PZD
czy tez kwestionowaniu sposobu zawiadamiania
cztonkéw Zwigzku o walnych zebraniach sa de-
likatnie rzecz ujmujac niedorzeczne i do tego nie
znajdujace zadnego pokrycia w rzeczywistosci.

Niezwykle trafnie i dobitnie Prezydium Kra-
jowej Rady PZD stwierdzito w swoim stanowisku
z dnia z dnia 9 wrzesnia 2016 roku, ze ,, Wysuniete
zarzuty nie sq, wigc konsekwencjq uznania kwe-
stionowanych zapisow statutu za sprzeczne z obo-



wiqzujgcym prawem. Tym samym wystgpienie
RPO moze by¢ potraktowane, jako swoista proba
narzucenia organizacji spolecznej konkretnych
rogwiqzan statutowych zgodnych z oczekiwania-
mi organu wladzy publicznej. Wydaje sig, ze ta-
kie postgpowanie jest niedopuszczalne i stanowi
powazne zagrozenie dla fundamentalnych cech
stowargyszen — samodzielnosci, samorzqgdnosci
oraz niezaleinosci. Zaktadajq one prawo do auto-
nomicznego i wolnego od nadmiernej ingerencji
ze strony wladzy publicznej, ksztaltowania zasad
Sfunkcjonowania stowarzyszen......... , Dlatego
krytykowanie przez RPO zasad przyjetych w PZD,
bez uwzglednienia, ii nie lamiq one Zadnych
norm prawnych, a wprowadzono je uchwaltami
podjetymi przez demokratycznie wybrane organy
Zwiqzku, czyli zgodnie 7 wolg cztonkéw PZD, na-
lezy uznaé za dziatanie podwazajgce samodziel-
nos¢ i samorzqdnosé Zwigzku.”.

Zaangazowanie autorytetu urzedu Rzeczni-
ka Praw Obywatelskich do kolejnej proby pod-
wazania bezpieczenstwa prawnego dziatkowcow
1 cztonkéw PZD pozostaje w catkowitej sprzecz-
nosci z rola, jaka winien on peli¢ w konstytucyj-
nym porzadku prawnym oraz jest niedopuszczalng
1 grozng ingerencja w samodzielno$¢ i samorzad-
no$¢ naszej pozarzadowej organizacji spoleczne;.

Jest wiele dziedzin, m.in. bezdomno$¢, bez-
robocie czy ubdstwo spoleczenstwa, w ktorych
Rzecznik Praw Obywatelskich powinien wykazad
SwWoje zaangazowanie.

Wzywamy Rzecznika Praw Obywatelskich do
przyjecia do wiadomosci, ze to dziatkowcy korzy-
stajac z demokracji zawartej w ustawie o rodzin-
nych ogrodach dzialkowych $wiadomie podjeli
decyzje o pozostaniu w ogdlnopolskiej organizacji
1 dalszym reprezentowaniu ich interesow.

Peliac spotecznie funkcje w pionie rewizyj-
nym Polskiego Zwiazku Dziatkowcow i kierujac
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si¢ troska o dalsze istnienie ogrodow dziatkowych
zwracamy si¢ do dr Adama Bodnara, Rzecznika
Praw Obywatelskich o nieeskalowanie dziatan
prébujacych rozbi¢ srodowisko dziatkowcoOw oraz
domagamy si¢ zaprzestania atakOw na nasz naro-
dowy Polski Zwigzek Dziatkowcow.

Od blisko 30 lat nasza organizacja stala si¢
swoistym ,,chlopcem do bicia” przez rézne gru-
py nacisku. Czas skonczy¢ walke z dziesi¢cioma
procentami czlonkow polskiego spoleczenstwa
zyjacego w demokratycznym panstwie prawa.

Probom zwalczania naszego ponad miliono-
wego spolecznego ruchu

mowimy glosno — NIE.

Jesli nie mozna albo si¢ nie chce pomoc, to
przynajmniej nie nalezy przeszkadza¢ a od
Rzecznika Praw Obywatelskich oczekujemy
wspierania inicjatyw, ktore tworza dobry Kkli-
mat dla budowania spoleczenstwa obywatel-
skiego.

Niniejsze stanowisko kierujemy do Rzeczni-
ka Praw Obywatelskich Pana Adama Bodnara
oraz przesylamy do wiadomosci Prezesa PZD
Pana Eugeniusza Kondrackiego i czlonkow
Krajowej Rady PZD.

Niniejsze stanowisko sygnujemy swoimi
podpisami

Cztonkowie Krajowej Komisji Rewizyjne;j
Polskiego Zwiazku Dziatkowcow

Przewodniczaca — Maria Fojt

Z-cy Przewodniczacej — Bogustaw Dabrowski

i Dorota Zerba

Sekretarz — Roman Zurkowski

Czlonkowie — Jadwiga Drzewiecka, Zenon Ja-
blonski, Witold Juchniewicz, Alicja Paterek,
Eugeniusz Rabuski i Zofia Zielinska.



VIII. PUBLICYSTYKA

1. ROD ,,Bogatka” w Bogatce uratowany przez PZD

ROD ,,Bogatka” w Bogatce uratowany! PZD
wykupil grunt zajmowany przez ogrod i obro-
nil dzialkowcow przed skutkami finansowymi
roszczen kierowanych do gruntu ROD!

W dniu 13 grudnia 2016 r. Polski Zwigzek
Dziatkowcow wykupit grunt zajmowany przez
ROD ,,Bogatka” w Bogatce (10,46 ha). Jego zakup
zostat sfinansowany ze srodkow PZD tj. Funduszu
Obrony ROD w wysokosci 500 000 zt 1 Funduszu
Rozwoju ROD w dyspozycji OZ PZD w wysoko-
$c1 550 000 zt (+ koszty zakupu ok. 30 000 zt), przy
partycypacji dziatkowcoéw — w kwocie 100 000 zt.
Laczna cena nabycia nieruchomosci (wraz z kosz-
tami zakupu) wyniosta blisko 1 180 000 z}.

Na te¢ wiadomos¢ od wielu miesiecy czekali
dziatkowcy, zaniepokojeni sytuacja prawng ogro-
du, ciggnagcymi si¢ od lat procesami 1 ostatnimi
dzialaniami ELMOR S.A. (uzytkownika wieczy-
stego) zmierzajacymi do realizacji roszczen z tytu-
hu bezumownego korzystania z nieruchomosci na
drodze postepowania sgdowego.

Zwiazek po doktadnym zbadaniu stanu praw-
nego 1 zagospodarowania ogrodu uznal, ze nie
moze pozosta¢ obojetny na sytuacje (krzywde)
dziatkowcow 1 musi im pomoéce (chociaz nie ponosi
zadnej odpowiedzialnos$ci za roszczenia zglaszane
do gruntu ogrodu). PZD otrzymatl teren zaymowany
przez ROD ,,Bogatka” w Bogatce w dobrej wierze,
niejako ,,w spadku” na podstawie ustawy o pra-
cowniczych ogrodach dziatkowych z 1981 r., kie-
dy to wszystkie miejskie 1 przyzaktadowe ogrody
dziatkowe (niezaleznie od stanu prawnego) weszty
w posiadanie Polskiego Zwigzku Dziatkowcow.

A wszystko zaczelo sie tak ....

ROD ,,Bogatka” w Bogatce powstat w 1979 r.
jako przyzaktadowy ogréd pracowniczy. Obejmu-
je nieruchomos¢, oznaczong dziatkg nr 96/1, obreb
Bogatka, gmina Pruszcz Gdanski, o pow. 10,4600
ha. Na terenie ogrodu znajduje si¢ 246 dzialek ro-
dzinnych.

Nieruchomo$¢ ta zostata nabyta na rzecz Skar-
bu Panstwa przez Zaktady Okretowych Urzadzen
Elektrycznych 1 Automatyki ELMOR z siedzibg
w Gdansku od o0s6b fizycznych (rolnikow) — zgod-
nie ze stosownymi decyzjami i aktem notarialnym
(umowg sprzedazy) w celu stworzenia na tym
obszarze ogrodu dziatkowego. Obecnie grunt ma
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charakter rolny. Dla przedmiotowej nieruchomosci
prowadzona jest ksiega wieczysta, w ktorej wpi-
sany jest jako wiasciciel — Skarb Panstwa, a uzyt-
kownik wieczysty — ,,ELMOR” S.A. w Gdansku.
W miejscowym planie zagospodarowania prze-
strzennego ogrod jest przeznaczony pod ogrod
dziatkowy.

Pomimo, ze teren ROD ,,.Bogatka” wykupit
zaklad pracy to nie wylozyl na ten cel wlasnych
srodkow. Zakup gruntu i wyposazenie go w infra-
strukture ogrodowa zostato sfinansowane w ca-
tosci ze $rodkéw funduszu pracowniczego czy-
li z pieniedzy samych dzialkowcow. Poza tym,
dziatkowcy wtozyli wiele pracy w zagospodaro-
wanie ogrodu. Bez nich nie byloby m.in. obecne-
go domu dziatkowca, ktory zostat przeksztatcony
z dawnej obory.

Ciagla walka ....

Przez wiele lat ROD ,,Bogatka” w Bogatce po-
lozony ok. 12 km od centrum Gdanska i ok. 5 km
od morza (w linii prostej) spokojnie funkcjonowat,
a dziatkowcy bez zadnej obawy korzystali ze swo-
ich dziatek. Az w 2000 r. ,,na horyzoncie” pojawity
si¢ pierwsze problemy zwigzane z sytuacjg prawna
gruntu, ktoérych rozwigzaniem niezwtocznie zajal
si¢ Zwiazek.

Najpierw, od 2000 r. Okregowy Zarzad Po-
morski probowal wygasi¢ zarzad do nieruchomo-
$ci, ktory przyshugiwat Zaktadowi Okretowych
Urzadzen Elektrycznych i Automatyki ELMOR
w Gdansku i starat si¢ uregulowac tytul prawny
PZD do przedmiotowej nieruchomo$ci. W dniu
5.11.2002 r. Starosta Gdanski wydat decyzje,
w ktorej wygasit zarzad nieruchomosci Zaktadowi
Okre¢towych Urzadzen Elektrycznych i Automa-
tyki ELMOR w Gdansku. Od tej decyzji, niestety
odwotat si¢ ZOUEIiA ELMOR do Wojewody Po-
morskiego, ktory uchylit decyzj¢ i umorzyt poste-
powanie administracyjne w tej sprawie. Ostatecz-
nie sprawa trafita do NSA, ktéry w dniu 15.02.2008
r. oddalit skarge kasacyjng PZD.

Niedlugo pézniej, ZOUEIA ELMOR wszczat
postepowanie administracyjne w sprawie uwlasz-
czenia si¢ na gruncie ROD ,,Bogatka” w Bogat-
ce. Pomimo, ze OZ PZD Pomorski aktywnie
uczestniczyt w przedmiotowej sprawie w dniu
20.07.2009 r. Wojewoda Pomorski wydal decy-



zj¢ o stwierdzeniu nabycia z dniem 5.12.1990 r.
z mocy prawa uzytkowania wieczystego nieru-
chomosci przez ZOUEIA ,,ELMOR” w Gdansku.
Wojewoda orzekt rowniez o nabyciu prawa wia-
sno$ci budynkow 1 budowli wybudowanych przed
1979 r. (budynek administracyjno-gospodarczy,
szambo, studnia wiercona). Uzytkowanie wieczy-
ste zostalo ustalone na okres 40 lat. Od tej decyzji
odwotatl si¢ OZ PZD do Ministra Infrastruktury,
ktory umorzyt postepowanie odwotawcze. Osta-
tecznie sprawa trafita do NSA, ktory nie podzielit
argumentacji PZD.

Niezaleznie od tego OZ PZD Pomorski probo-
wat ujawnic istnienie ROD w ksiedze wieczystej,
zainicjowal postgpowanie cywilne o zasiedze-
nie, probowatl uniewazni¢ decyzj¢ uwlaszczenio-
wg m.in. przy pomocy Prokuratury Okrggowej
w Gdansku, az w 2016 r. wystapit z wnioskiem
o wydanie decyzji na potwierdzenie prawa uzytko-
wania na podstawie art. 76 ustawy o ROD (w dniu
1.04.2016 r. zostata wydana decyzja odmowna).

Sytuacja prawna ogrodu byta tak skompliko-
wana i trudna, a nastawienie organow nieprzychyl-
ne, ze niestety pomimo 16 lat intensywnego wysit-
ku struktur PZD, Zadne z powyzszych dziatan nie
przyniosty rezultatu.

I w koncu kontratak ...

Po nieudanych probach obrony ogrodu, EL-
MOR S.A. w Gdansku — spotka powstata w wy-
niku komercjalizacji Zaktadow  Okretowych
Urzadzen Elektrycznych 1 Automatyki (ZOUEIA)
ELMOR przystgpita do egzekwowania swoich
praw. W 2015 r. tj. po nieudanym zakonczeniu
postgpowania o stwierdzenie zasiedzenia przez
PZD, ,,ELMOR” S.A. zaczgta zglasza¢ roszczenia
do gruntu ogrodu ,,Bogatka”. We wrze$niu 2015
r. Spotka wystapita o wykaz danych dziatkow-
cow. W pazdzierniku 2015 r. odbylo si¢ spotkanie
przedstawicieli Spotki z przedstawicielami OZ
PZD w sprawie omoOwienia sposobu rozwigzania
problemu roszczen. W grudniu 2015 i w styczniu
2016 r. ,ELMOR” S.A. skierowata pisma, w kto-
rych o$wiadczyta, ze Spotka jest zainteresowana
sprzedaza nieruchomosci na rzecz PZD albo indy-
widualnych dziatkowcow. Nastepnie Spotka we-
zwata ROD ,,Bogatka” w Bogatce do uiszczania
optaty z tytutu uzytkowania wieczystego i wska-
zata, Ze ma prawo naliczania optat z tytutu bezu-
mownego korzystania i musi za nie zaplaci¢ ogréd.
Natomiast w dniu 4.11.2016 r. oficjalnie wystapi-
ta z wezwaniem do zaptaty kwoty blisko 125 tys.
zt za uzytkowanie wieczyste za 2015 1 2016 rok
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oraz za bezumowne korzystanie od stycznia do
pazdziernika 2016 r. (+ koszty administracyjne
1 odsetki). A to nie wszystkie koszty. Zagrozenie
kosztami z tytulu bezumownego korzystania z nie-
ruchomosci bylo znacznie wigksze bo moglo objaé
nawet kilka lat wstecz 1 to z odsetkami, kosztami
procesu i kosztami administracyjnymi. Mozna to
przeliczy¢ w milionach ztotych. Nie wspominajac
o konieczno$ci wydania gruntu, likwidacji ROD
1 utraty przez dziatkowcoOw swojego majatku.

Gdyby nie pomoc PZD ....

W celu zachowania dalszego istnienia ROD
,Bogatka” w Bogatce, OZ PZD Pomorski i dzial-
kowcy zwrocili si¢ do Prezydium Krajowej Rady
0 pomoc w tej sprawie.

Prezydium KR PZD po dokladnym zbadaniu
tej sprawy, w tym po ustaleniu stanu prawnego
gruntu ogrodu i komisyjnych ogledzinach zago-
spodarowania ROD ,,Bogatka” w Bogatce doszio
do wniosku, ze Zwigzek nie moze pozostawic
dziatkowcoé6w samym sobie 1 musi im pomoc. Po-
mimo, ze PZD nie ponosi zadnej odpowiedzialno-
$ci za sytuacje prawng gruntu ogrodu spowodowa-
ng roszczeniem osoby trzeciej, to wezmie na siebie
skutki w postaci zakupu gruntu w celu uniknig-
cia kosztow za bezumowne korzystanie i innych
w stosunku do PZD i dziatkowcow. Prezydium KR
PZD postanowito o wykupie gruntu z pieni¢gdzy
zwigzkowych. Dziatkowcy postanowili, Zze zaptaca
kwote 100 000 zt i beda corocznie uiszczaé oplate
za uzytkowanie wieczyste.

Ta sprawa roszczeniowa po raz kolejny poka-
zuje, ze w sprawach roszczeniowych na polu walki
zazwyczaj pozostaje sam PZD i1 gdyby nie zaanga-
zowanie 1 pomoc ze strony Zwigzku, dziatkowcy
w jednej chwili straciliby swoje dzialki, majatek
dziatkowy i1 dodatkowo musieliby zaptaci¢ ogrom-
ne kwoty za bezumowne korzystanie, nie majac
zadnej szansy na uzyskanie odszkodowan ani re-
kompensaty.

Dlatego tez ochrona dziatkowcoéw i1 ogrodéw
przed skutkami roszczen zglaszanych do ich tere-
now od lat pozostaje jednym z najwazniejszych za-
dan, ale 1 wyzwan stojacych przed PZD. Bowiem
potrzeb w tym zakresie jest wiele, gdyz wykup
gruntdw czy zaptata za bezumowne korzystanie
siggajaca milionéw ztotych to taka wysoko$¢ zo-
bowigzan, ktorych nie sa w stanie ponies¢ sami
dziatkowcy 1 ogrod.

Skala problemu zwigzanego z roszczeniami
jest wreez olbrzymia, a pula srodkow finansowych
PZD niestety jest ograniczona. Mimo ze doty-



ka ok. 7% ROD (338 ROD o pow. 1211,7796 ha
1 liczbie dzialek rodzinnych — 28901) to coraz cze-
Sciej roszczenia skutkuja koniecznos$cia wydania
gruntu i zaptatg wielomilionowych odszkodowan
za bezumowne korzystanie. Majac to na uwadze,
Zwiazek od lat ,;roztacza” nad ogrodami ochrone
prawna. Swiadcza o tym m.in. dziatania OZ PZD
w stosunku do ROD ,,Bogatka”, ktéry przez 16
lat bronit ogréd przed roszczeniem Spotki EMOR
S.A. podejmujac szereg dziatan prawnych. Kazdy
ogrod moze liczy¢ na pomoc PZD w reprezento-
waniu i obronie interesdéw w postepowaniach sado-

wych i administracyjnych. PZD stara si¢ rowniez
na biezaco regulowaé sytuacj¢ prawng gruntow
ROD w zakresie ujecia ogrodow w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego, ujaw-
niania praw PZD w ksiegach wieczystych czy tez
potwierdzania tytutu prawnego PZD (uzytkowa-
nia) m.in. na podstawie art. 75 1 76 ustawy o ROD.
Wszystko to po to, zeby zniwelowac¢ ryzyko przy-
sztych roszczen i unikng¢ bardzo dotkliwych kon-
sekwencji finansowych, ktore coraz czesciej doty-
kaja samych dziatkowcow.

MAP

2. Dobra wiadomos$¢ dla kompleksu ROD przy Al. Waszyngtona

W dniu 14 grudnia 2016 roku wiceprezydent
Miasta St. Warszawy poinformowat o uprawomoc-
nieniu si¢ wyroku Sadu Okrggowego w Warszawie
o ustaleniu niewaznosci umowy sprzedazy praw
1 roszczen do nieruchomosci potozonej w rejonie
ulic Kinowej, alei Stanéw Zjednoczonych 1 alei
Waszyngtona wynikajacych z dekretu Bieruta, za-
wartej w dniu 8 grudnia 2000 r. Mozna zaktadac,
ze w wyniku uprawomocnienia si¢ ww. wyroku,
postepowanie dekretowe powinno zosta¢ w naj-
blizszym czasie umorzone. Oznaczatoby to tak wy-
czekiwane przez wszystkich dziatkowcow zakon-
czenie najwigkszej sprawy zagrazajacej od wielu
lat istnieniu ogrodow dziatkowych w kompleksie
na Waszyngtona. Doprowadzenie do tego byto
rowniez efektem dziatan podejmowanych przez
Okregowy Zarzad Mazowiecki PZD. W zalaczeniu
krotkie kalendarium prezentujace te dziatania oraz
artykut zamieszczony na stronie internetowe;.

Kalendarium sprawy dekretowej z wnio-
sku Nowe Dzielnice SA/Projekt S sp. z o.0. dot.
nieruchomosci przy ul. Kinowej, alei Stanow
Zjednoczonych i al. Waszyngtona z uwzgled-
nieniem dzialan Polskiego Zwigzku Dzialkow-
cow.

1. Pismem z 29 lipca 1999 r. spotka Nowe Dziel-
nice SA zawiadamia Urzad Dzielnicy Praga
Potudnie o wznowieniu dziatalno$ci 1 zwraca
si¢ o udzielenie informacji w kwestii nalezg-
cych do niej nieruchomosci potozonych na
terenie Dzielnicy Warszawa Praga Potudnie,
przejetych na wlasnos$¢ Panstwa w trybie prze-
pisow dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.
o wlasnosci 1 uzytkowaniu gruntow na obsza-
rze m.st. Warszawy.

2. Pismem z dnia 25 pazdziernika 1999 r. spot-
ka wniosta do ww. Urzgdu o wszczecie po-
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stepowania w sprawie zwrotu nieruchomosci
potozonych w rejonie ul. Kinowej 1 Al. Wa-
szyngtona zaj¢tych pod ogrody dziatkowe ure-
gulowanych hip. jako ,,Dobra Kamionek, czg$¢
lit. C Izabelin” rej. hip. W-2551 objetych m.in.
wnioskiem z dnia 10 lutego 1949 r.

3. Pismem z dnia 13 czerwca 2001 r. skierowa-
nym do Urzgdu Gminy Warszawa Centrum
ww. wniosek podtrzymata Projekt S sp. z o.0.
jako nabywca praw i roszczen od Nowe Dziel-
nice SA.

4. Decyzja nr 965/2003 z dnia 17 wrzesnia 2003
r. Prezydenta Miasta St. Warszawy przyzna-
no Projekt S sp. z 0.0. uzytkowanie wieczyste
przedmiotowej nieruchomosci. Decyzja zostata
przekazana do wiadomosci Zarzadu Pracowni-
czego Ogrodu Dziatkowego ,.Kinowa” (to byla

pierwsza informacja o postepowaniu uzyskana
przez jakikolwiek organ PZD).

5. Okregowy Zarzad Mazowiecki PZD wnidst
w_dniu 15 pazdziernika 2003 r. odwotanie od
ww. decyzji. Samorzagdowe Kolegium Odwo-
tawcze w Warszawie decyzja z dnia 29 grud-
nia 2003 r. umorzyto postepowanie odwotaw-
cze w zwigzku z nie przyznaniem PZD statusu
strony w postgpowaniu. PZD zlozyto skarge
do sadu administracyjnego na t¢ decyzje. WSA
oddalit skarge wyrokiem z 12 lipca 2005 r.

6. Okregowy Zarzad Mazowiecki PZD pismem
z dnia 27 listopada 2003 r. zwrocit sie do Pro-
kuratury Okregowej] w Warszawie o wilacze-
nie sie do postepowania z odwotania OZM
PZD od decyzji z dnia 17 wrzes$nia 2003 r.
Kolejne pisma w_tej sprawie zostaty skie-
rowane do Prokuratury pismami z 5 oraz 9
stycznia 2004 r.

7. OZM PZD pismem z dnia 15 stycznia 2004
r. zwrocit si¢ do Prezydenta m. st. Warszawy




0 wstrzymania wykonania decyzji z dnia 17
wrzesnia 2003 r., a pismem z dnia 4 lutego
2004 r. zwrécit sie z wnioskiem do Prezydenta
m. st. Warszawy o wznowienie postepowania
w sprawie decyzji z dnia 17 wrzes$nia 2003 .
W dniu 3 marca 2004 r. Prokurator Okregowy
w_Warszawie, dzigki dziataniom PZD o czym
poinformowat OZM PZD pismem z dnia 18
marca 2004 r., wnidst skarge do WSA na de-
cyzje z dnia 17 wrzesnia 2003 r. Prezydent m.
st. Warszawy decyzja z dnia 23 marca 2004
r. wydang w ramach samokontroli uchylit de-
cyzje z dnia 17 wrzesnia 2003 r. jednocze$nie
ww. skarga zostala przekazana do WSA w War-
szawie, ktory zawiesil postepowanie do czasu
rozstrzygnigcia skargi Projekt S opisanej w pkt
kolejnym.

Skarge do WSA od decyzji z dnia 23 marca
2004 r. ztozyta Projekt S sp. z 0.0. (sygn..  SA/
WA/735/04). Wyrokiem z dnia 12 lipca 2005
r. WSA ww. decyzje uchylit. Od tego wyroku
Prezydent m. st. Warszawy ztozyt skarge kasa-
cyjna, w wyniku, ktérej NSA wyrokiem z dnia
21 listopada 2006 r. (sygn.. I OSK 104/06)
uchylit wyrok WSA z 12 lipca 2005 r. 1 przeka-
zat do ponownego rozpoznania. Po ponownym
rozpoznaniu sprawy WSA wyrokiem z dnia
28 lutego 2007 r. sygn. I SA/Wa 121/07 uchy-
lit decyzj¢ Prezydenta z dnia 23 marca 2004
r. Skarge kasacyjng od tego wyroku ztozyt
Prezydent m. st. Warszawy. Wyrokiem z dnia
28 wrzesnia 2007 r. (I OSK 843/07) NSA po-
nownie uchylito wyrok WSA 1 przekazato do
ponownego rozpoznania. Po ponownym roz-
poznaniu sprawy WSA wyrokiem z dnia 15
stycznia 2008 r. (I SA/WA 1779/07) stwier-
dzit niewazno$¢ zaskarzonej decyzji z dnia 23
marca 2004 r. Wyrok ten uprawomocnit si¢ 11
marca 2008 r.

10. W wyniku podjecia zawieszonego postepo-

I1.

wania ze skargi Prokuratura (por. pkt 8) WSA
wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2008 r. uchylit
decyzje z dnia 17 wrzesnia 2003 r. (I SA/Wa
508/08). Skarge kasacyjng od tego wyroku
wniosta Projekt S sp. z 0.0. oraz Prezydent m.
st. Warszawy, obie zmierzaty do uchylenia ww.
wyroku. NSA wyrokiem z dnia 14 pazdziernika
2009 r. oddalit skarge kasacyjna.

W _odpowiedzi na wniosek OZM PZD o udo-
stepnienie informacji publiczne] Urzad m.st.
Warszawy poinformowat PZD, ze 5 listopada
2012 r. zostato zawieszone postepowanie de-
kretowe z wniosku z dnia 10 lutego 1949 r. do
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12.

13.

14.

15.

czasu prawomocnego zakonczenia postepowa-
nia sadowego ze skargi Prokuratury Okregowe;j
0 wznowienie postgpowania o wpisie do KRS
spotki Nowe Dzielnice SA. Wyrokiem WSA
z 11 lutego 2015 r. uchylono ww. postanowie-
nie o zawieszeniu.
W zwigzku z tym pismami z dnia:
1. 3 czerwca 2015 r. OZM PZD zwrdcilo sig
do Prokuratora Generalnego z wnioskiem
0 _objecie szczegdlnym nadzorem przed-
miotowego postepowania _dekretowego.
W odpowiedzi z dnia 31 grudnia 2015 r.
Prokuratura poinformowata OZM PZD
o dziataniach w sprawie i toczacych si¢ po-
stepowaniach z jej udziatem.
2. 11 czerwcu 2015 r. OZM PZD zwrdcito sig
do Prokuratury Okregowej w Warszawie
z wnioskiem o objecie szczegdlnym nadzo-
rem przedmiotowego postgpowania dekre-
towego. W odpowiedzi z dnia 23 czerwca
2015 Prokuratura poinformowata OZM
PZD o dziataniach w sprawie.
Pismem z dnia 11 grudnia 2015 r. OZM PZD
zglosit do Urzedu m.st. Warszawy udziat w po-
stepowaniu_dekretowym w_oparciu o wyrok
WSA z dnia 1 pazdziernika 2015 r. I SA/Wa
1104/15, w ktorej Sad przyznal PZD status stro-
ny w postepowaniach dekretowych w zwigzku
z nabyciem prawa uzytkowania do gruntu na
podstawie ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r.
o rodzinnych ogrodach dziatkowych.
W zwiazku z brakiem informacji z Urzedu m.
st. Warszawy ponownie wystapiono pismem
z 21 czerwcu 2016 r. do tego Urzedu o udziele-
nie informacji w sprawie. Nie otrzymano odpo-
wiedzi. W _dniu 9 listopada 2016 r. wystapiono
o udostepnienie akt. Do dnia dzisiejszego Urzad
m.st. Warszawy nie udostepnit akt OZM PZD.
W_odpowiedzi na pismo OZM PZD z dnia
29 wrzeénia 2016 r. Prokurator Prokuratury
Regionalnej udzielil informacji o stanie po-
stepowan z udziatem Prokuratury.tj.m.in.:
postgpowania administracyjnego (dekretowe-
go0) toczace si¢ przed Prezydentem m.st. War-
szawy dotyczacego nieruchomosci potozonej
w Warszawie przy ul. Kinowej, Al. Stanow
Zjednoczonych i Al. Waszyngtona, dla ktorej
prowadzona byla ksiega hipoteczna pod na-
zwg ,,Dobra Ziemskie Kamionek czes¢ lit. C
Izabelin” — zgodnie z informacja Prokuratury,
postgpowanie jest w toku, przy czym Prokura-
tor przekazat do organu informacj¢ o wyroku
z pkt ponizej;




* postgpowania toczacego si¢ przed Sadem
Okregowym w Warszawie 11 Wydziat Cy-
wilny o ustalenie niewazno$ci czynno$ci
prawnej — umowy sprzedazy praw i rosz-
czen do nieruchomosci potozonej w rejonie
ulic Kinowej, alei Stanéw Zjednoczonych
1 alei Waszyngtona, oznaczonej nr hipo-
tecznym ,,Dobra Kamionek czes¢ lit. C Iza-
belin” nr Rej hip. W 2551, wynikajacych
z dekretu,,Bieruta”, zawartej w dniu 8 grud-
nia 2000 r. przez Spotk¢ Nowe Dzielnice
SA z siedziba w Warszawie oraz przez spot-
ke ,,Projekt S” sp. z 0.0. z siedzibg w War-

szawie (obecna nazwa ,Projekt Saska”
sp. z 0.0.) sygn. akt II C 407/15 — zgodnie
z informacja Prokuratury w sprawie zapadt
wyrok z dnia 4 listopada 2016 r. ustalajacy
niewazno$¢ umowy sprzedazy.

16. Mozna zaklada¢, ze w wyniku uprawomoc-
nienia si¢ wyroku o ustaleniu niewazno-
Sci ww. umowy sprzedazy praw i roszczen,
o czym poinformowal w dniu 14.12.2016 r.
wiceprezydent Miasta st. Warszawy, poste-
powanie dekretowe powinno zosta¢ w naj-
blizszym czasie umorzone.

Mec. Lukasz Polak

3. PZD przykladem sukcesu inicjatyw obywatelskich w Polsce

Juz za kilka dni, 13 grudnia obchodzi¢ bedzie-
my trzecig rocznic¢ uchwalenia tak waznej dla
catego Srodowiska ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatkowych. Wydarzenia wokoét procesu legisla-
cyjnego tej ustawy nie schodzity z afiszy przez dtu-
gie miesigce. To niemalze 18 miesigcy intensywnej
walki o by¢ albo nie by¢ dla blisko pieciu tysig-
cy ogrodow dziatkowych w Polsce. Setki tysigcy
listow, petycji 1 apeli do wltadz RP 1 politykow,
a przede wszystkim milion podpiséw pod inicja-
tywa obywatelska swiadczy nie tylko o ogromne;j
determinacji dziatkowcow, ale takze o tym, jak
sprawa ta byla i jest wazna dla kilku milionow Po-
lakow. Dziatkowcy juz nie raz przekonali sie, ze
najpewniejszym sposobem na ochron¢ praw jest
wlasne dziatanie. Stad tez o inicjatywach obywa-
telskich wiedzg naprawdg wiele. Zwigzek na kon-
cie ma dwie udane inicjatywy obywatelskie, ktore
zyskaly poparcie ogromnej rzeszy spoteczenstwa,
a przede wszystkim wigkszosci parlamentarnej
1 Prezydenta RP: ustaw¢ o ROD 1 nowelizacje Pra-
wa Budowlanego, majacy na celu zabezpieczenie
900 tys. altan w ROD w calym kraju. Pod pierwsza
inicjatywa zebrano ponad 920 tys. podpisow, pod
drugim projektem udato si¢ zebra¢ ponad 700 tys.
podpisow.

Heroiczny wysilek

Komu wydaje si¢, ze zbieranie podpisow pod
projektem obywatelskim to tatwe zadanie, niech
idzie na ulice z kartkg papieru 1 sprobuje przeko-
na¢ cho¢ 10 oséb, by zechciaty napisa¢ mu swoje
prywatne dane i podpisac si¢ pod jakas blizej nie-
znang mu inicjatywa. Juz samym w sobie sukce-
sem bedzie to, jesli ktokolwiek zatrzyma sig, by
wystucha¢ tego, co mamy do powiedzenia. Po-
budzanie zainteresowania opinii publicznej dla
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zamierzonego przedsigwzigcia to praca niemal-
ze syzyfowa. Nielatwo bowiem w naszym ospa-
lym spoleczenstwie zaktywizowac¢ dla tego typu
oddolnych inicjatyw odpowiednig liczbe o0sob,
ktore wzigtyby na siebie cigzar pracy spoteczne;.
Projekty obywatelskie w procesie legislacyjnym
w polskim parlamencie w ciggu ostatnich 15 lat
nie stanowig nawet 0,5% z wszystkich uchwala-
nych ustaw, a ich liczba to zaledwie kilkanascie
dotad uchwalonych projektow obywatelskich. To
pokazuje, ze uchwalenie wigc cho¢ jednego pro-
jektu ztozonego przez grupe obywateli jest nie-
bywalym sukcesem, za$ dzien wejscia w zZycie
ustawy obywatelskiej powinien by¢ Swigtem spo-
leczenstwa obywatelskiego.

Lider inicjatyw

Tymczasem od wielu lat udaje si¢ to wszystko
Polskiemu Zwigzkowi Dziatkowcoéw. Nie bedg to
prozne stowa jesli powiemy jasno, ze obywatel-
ski projekt dziatkowcow to pierwsza w demokra-
tycznej Polsce inicjatywa, ktéra cieszyla si¢ tak
ogromnym poparciem calego spoteczenstwa, ze
byla w stanie pokona¢ wszelkie trudnosci, kto-
re pigtrzyly lawinowo niemalze si¢ na kazdym
kroku. I jedyna tak potgzna inicjatywa, ktora zo-
stala zauwazona 1 doceniona przez politykow,
a nie przemielona w niszczarce, jak inne projek-
ty obywatelskie. Juz samo w sobie zdobycie 100
tys. podpisOw jest ogromnym osiggnieciem kaz-
dej takiej inicjatywy. Przekroczenie tej liczby
niemalze dziesigciokrotnie, to kwestia nie tylko
ogromnego 1 historycznego sukcesu w dziedzinie
inicjatyw obywatelskich, ale przede wszystkim to
$wiadectwo zaangazowania 1 poswigcenia setek
tysiecy osob, jak rowniez spolecznego poparcia,
ktore w przypadku ogrodoéw dziatkowych — jest



niezachwiane i niepodwazalne. Jest o co walczy¢,
bowiem 43,5 tys. ha ogrodéow to miliony ztotych
zakopane niczym skarb w ziemi, ktora dziatkowcy
pielegnuja wlasnymi r¢koma i o ktorg sa w stanie
walczy¢ do ostatniego tchu.

Tajemnica sukcesu

Umiejetno$¢  wykorzystywania inicjatywy
obywatelskiej przez Zwiazek stata si¢ zauwa-
zalna takze dla innych. W artykule pt. ,,Referen-
dalna $ciema, czyli sa podpisy, ale wyborow nie
bedzie”, ktory ukazat si¢ w Dzienniku dn. 5 grud-
nia br.,, PZD nazywany jest ,,najsprawniejszym
legislatorem, jesli chodzi o oddolne inicjatywy”.
Wiele osob zwraca si¢ takze z zapytaniem do
PZD, jak mobilizowa¢ ludzi i co trzeba zrobi¢,
by uzbiera¢ tak oszatamiajgca liczbe¢ podpisow
pod projektem, ktéry niekoniecznie dotyka ca-
tego spoteczenstwa, tylko jakas$ konkretng grupe
ludzi. Nie ma jednak jednoznacznej odpowiedzi
na takie pytanie, bowiem sita PZD tkwi w jed-
nosci 1 solidarnosci catej spoteczno$ci dziatko-
wej. Zwiazek to nie jaka$ tam organizacja, ktora
skupia milion cztonkéw, ale to organizacja, ktora
tworzy ponad milion dziatkowcéw, a wraz z ro-
dzinami to az 4 miliony ludzi! We wrze$niu 2012
roku CBOS opublikowal badanie dotyczace opi-
nii na temat rodzinnych ogrodéw dziatkowych.
Sondaz ten pokazat, ze dziatkowcy bezsprzecznie
ciesza si¢ szerokim spolecznym poparciem. Az
88% Polakéw poparto dalsze istnienie ogrodow
dzialkowych. Sondazowe dane urzeczywistnily
si¢ podczas zbierania podpisow pod projektem
obywatelskim. Masowos$¢ akcji zbierania podpi-
sOw 1 rosngce z dnia na dzieh poparcie zbierane
wsrod $niegu, mrozu i lodu pokazalo ogrom po-

parcia catego spoteczenstwa dla ogrodow dziat-
kowych.

Chwilo trwaj

Dzis, po prawie 3 latach obowigzywania usta-
wy o ROD wida¢ pozytywne i dobre skutki jej
dzialania. Nikt nie ma watpliwosci, ze obywatel-
ska inicjatywa 1 wysitek, jaki trzeba bylo ponies¢,
by doprowadzi¢ do jej uchwalenia optacita sig,
a ogrody 1 sami dzialkowcy maja dzi§ poczucie
stabilizacji 1 bezpieczenstwa prawnego. Ustawa
realizuje wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z lip-
ca 2012 r., przede wszystkim zapewnia pluralizm
w ogrodach 1 wolno$¢ zrzeszania si¢ dziatkowcow
w stowarzyszenia. Zwigzek nie tylko nie zaprze-
pascit tej szansy, jakg data nowa ustawa o ROD na
uporzadkowanie sytuacji prawnej ogrodéw na pod-
stawie art. 76 ustawy o ROD i art. 75. Przed dzia-
taczami PZD wciaz wiele nowych wyzwan, zwia-
zanych chocby z obrong tej ustawy przed grupami
interesow, ktore chcg zmieni¢ zapisy umozliwiajac
m.in. zamieszkiwanie w ROD, ktore doprowadzi
do ich zniszczenia 1 przeksztalcenia w slumsy,
czy walka z roszczeniami, ktore pojawiaja si¢ jak
kroliki z kapelusza, a takze walka z deweloperami
1 samorzadami o kosztowne tereny inwestycyjne.
Smiato mozna jednak powiedzie¢, ze obywatelski
projekt ustawy dziatkowej, ktory zostal uchwalony
13 grudnia 2013 roku, nie tylko potwierdza fakt,
Ze interesy spoteczne mozna — w pewnej mierze
— artykulowac 1 efektywnie o nie zabiega¢ ponad
podzialami politycznymi i odnosi¢ przy tym praw-
dziwe sukcesy. Patrzac na efekty podejmowanych
dziatah pewne jest, ze jedno$¢ 1 mobilizacja PZD

moze by¢ wzorem dla wielu.
AH

4. Tryumf sprawiedliwos$ci. Upadek ikony walki z PZD

Ireneusz Jarzabek otrzymat karg jednego roku
pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu na okres 3
lat, za fizyczny atak na przedstawicieli zarzadu ko-
misarycznego ROD ,,Kwitngca Dolina”. W koncu,
po 9 latach ne¢kania przez pana Jarzabka cztonko-
wie Zarzadu moga poczué si¢ usatysfakcjonowani,
cho¢ stratom fizycznym i moralnym, jakie poniesli
z pewnoscig nie da si¢ zado$cuczyni¢ tak latwo.
Lecz ,,Temida cho¢ nie rychliwa, to bywa sprawie-
dliwa”.

Historia Ireneusza Jarzabka, cho¢ moze z lekka
przebrzmiala, to wcigz kotem si¢ toczy. Trudno zli-
czy¢ ilos¢ spraw sadowych, jakie toczyly si¢ prze-
ciwko niemu przed sadem. To przyktad, jak buta
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1 arogancja wobec prawa prowadzi ludzi na same
dno. Ireneusz Jarzabek bowiem nie tylko pobu-
dowat na swojej dzialce ponadnormatywny dom,
w ktorym od lat mieszka wraz z calg rodzing, ale
tez jako prezes ogrodu dopuscit si¢ naduzy¢ przy
inwestycji wodociggowej w ogrodzie, a takze fi-
zycznie zaatakowal przedstawicieli Zarzadu Ko-
misarycznego w ROD ,,Kwitngca Dolina”. W li-
stopadzie przed Sadem Okregowym XVII Wydziat
Karny w Poznaniu (Syg. akt XVII Ka 565/16 z dn.
9.11.2016r.) zapadto orzeczenie, w ktorym se¢dzio-
wie podtrzymali wyrok Sadu Rejonowego w Po-
znaniu z 8 grudnia 2015 roku (w sprawie Syg. VI
K37/15).



A bylo tak...

Dla przypomnienia Ireneusz Jarzabek swoja
prywatng wojn¢ z PZD rozpoczat tuz po tym, kie-
dy wyszlo na jaw, ze dziata na pograniczu, a wrecz
wbrew prawu. Bedac jeszcze prezesem ,,Kwitnacej
Doliny” dopuscit si¢ naduzy¢ przy inwestycji wo-
dociaggowej, w konsekwencji czego zostal odwo-
tany z funkcji cztonka i prezesa zarzadu. Wowczas
to okazato sie, ze Jarzabek ogrdd ten traktowal jak
swoj prywatny folwark. Nie tylko nie uznat decyzji
o odwolaniu go z petnionej funkcji, ale tez odmo-
wil wydania dokumentacji i majatku ogrodu, kto-
rym zarzadzat. Na jaw wyszlo takze, ze pobudo-
wat sobie na dzialce nie altang, lecz jednorodzinny
dom o powierzchni ok. 60 metrow kw., podczas
gdy ustawa o ROD dopuszczata wowczas zaledwie
25 metr. kw. w miescie.

Podjeto dzialania

Zwiazek nie mogt tolerowac takiego bezprawia,
ani nie mogt uzna¢ tak bezpardonowych dziatan,
ktore uderzaty nie tylko w caly ogrod, ale takze,
jak to zazwyczaj w jednostkowych sprawach bywa
— kfadly si¢ cieniem na wizerunek catej organi-
zacji. Jarzabek zostal pozbawiony cztonkostwa
zwyczajnego PZD oraz prawa uzytkowania dzial-
ki. Zwyczajowo decyzji tych nie uznat i dziatki nie
opuscil, a ten stan rzeczy trwa do dnia dzisiejszego.
W zbudowanej ,,samowoli budowlanej” Jarzabek
zamieszkat ze swoja 4-osobowa rodzing. Legalnos¢
jego budowy badal Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego i w 2009 roku uznal budynek stoja-
cy na dzialce za samowole budowlang. Potwierdzit
to wydanym w 2012 r. wyrokiem Wojewddzki
Sad Administracyjny w Poznaniu, ktéry nakazat
rozbiorke samowoli. Takze Naczelny Sad Admi-
nistracyjny wydat w 2014 roku wyrok nakazujacy
doprowadzenie budowli do stanu zgodnego z prze-
pisami w tym zakresie. Jednak Ireneusz Jarzabek
nie zechcial dotychczas przyja¢ do wiadomosci,
ze nie stoi ponad prawem i nie tylko wyrokow sa-
dowych nie wykonal, ale wcigz toczy walke, ktora
wszak z gory skazana jest na niepowodzenie. Nikt
bowiem nie stoi ponad prawem, cho¢ Ireneusz Ja-
rzabek ewidentnie chce si¢ o tym przekona¢ osobi-
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$cie. Odwotlat si¢ wiec od wyroku NSA do... Po-
wiatowego 1 Wojewoddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Poznaniu, co w rzeczy same;j jest
absurdalne. Od wyrokow 1 decyzji sadow mozemy
odwota¢ sig, czyli ujmujac jezykiem prawniczym
—zaskarzy¢, jedynie do organu wyzszej instancji,
a takim z pewnoscig nie jest nadzor budowlany.

Walka z PZD

Niechlubnych przykladéw negatywnych za-
chowan Jarzabka nie brakuje. Lista jego naduzy¢
prawa zdaje si¢ nie mie¢ konca. Do$¢ wytrwa-
le i zajadle walczyl on o zapisy nowej ustawy
o ROD. Jego obecnos¢ podczas posiedzen podko-
misji ds. ogrodow dziatkowych i w Sejmie nie na
wiele si¢ zdata, gdyz najwazniejszy z jego postula-
tow — ustawowy zapis pozwalajacy na zwigkszenie
powierzchni altan do rozmiaréw budynkéw miesz-
kalnych — nie zyskal ani wsparcia ani poparcia,
ktére pozwolitoby taki zapis wprowadzi¢. Jarza-
bek postanowit ratunku szuka¢ w CBA, forsujac
oszczerstwo jakoby milion zebranych podpisow
pod projektem obywatelskim byto wynikiem ma-
nipulacji i celowego wprowadzenia dziatkowcow
w blad. Uwaza on bowiem, ze dzialkowcy sg anal-
fabetami, ktorzy podpisuja si¢ w ciemno, wpisuja
swoje poufne dane osobowe bez glebszych reflek-
sji, czy choc¢by sprawdzenia pod czym si¢ podpi-
suja. Nie dziwi wigc chyba fakt, ze to szalenstwo
zaszto jeszcze dalej.

Oby rozstrzygniecie procesu karnego, w kto-
rym Ireneusz Jarzabek zostal ukarany za grozby
karalne pozbawienia zycia oraz pobicie dwoch
osOb, w tym starszej i schorowanej kobiety, byto
nauczka dla niego, Ze za kazdy czyn trzeba w kon-
cu ponie$¢ konsekwencje.

Sprawa Jarzabka pokazuje jednak, ze ludzie,
ktorzy dzi§ walcza z PZD, to osoby bezwzgled-
ne, cyniczne i pozbawione moralnosci i zahamo-
wan. Nie tylko famig prawo, ale 1 przez lata czynia
wszystko, by omineta ich reka sprawiedliwosci,
a przy tym s3 w stanie nawet fizycznie skrzywdzi¢
drugiego czlowieka, by osiggna¢ swoj cel. Warto
wiedzie¢ z kim mamy do czynienia.

Agnieszka Hrynkiewicz



IX. MELDOWANIE NA TERENIE ROD

Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa podejmuje postulat PZD o rozwigzaniu problemu

meldowania w ROD

W dniu 31 maja br. w Ministerstwie Infrastruk-
tury 1 Budownictwa odbylo si¢ spotkanie przed-
stawicieli PZD z Sekretarzem Stanu Kazimie-
rzem Smolinskim. Podczas tego spotkania Prezes
Kondracki wraz z towarzyszacymi mu cztonkami
delegacji Zwiagzku przedstawiali Ministrowi sze-
reg problemow, ktore znacznie utrudniajg zapew-
nienia prawidtowego funkcjonowania rodzinnych
ogrodéw dzialkowych (ROD). Jednym z takich
probleméw jest niewatpliwe kwestia meldowa-
nia oséb zamieszkujacych na terenie ROD. Spra-
wa ta zainteresowata Pana Ministra, ktory zwro-
cit si¢ o pisemng informacje dotyczaca problemu
meldowania na terenie dziatek rodzinnych w celu
optymalnego naswietlenia tego zagadnienia oraz
powiazanych z nim aspektow. Taki material zo-
stal przygotowany przez shuzby prawne Krajowej
Rady. Przedstawiono w nim przede wszystkim do-
tychczasowa praktyke stosowania przepisoOw o za-
meldowaniu przez wtasciwe organy publiczne oraz
sady administracyjne, przytaczajac bogate orzecz-
nictwo w tym zakresie.

Przekazana informacja wykazata, ze w wielu
przypadkach melduje si¢ osoby zamieszkujace na
terenie ROD, pomijajac tym samym ustawowy za-
kaz takiego zamieszkiwania. Organy meldunkowe
oraz sady administracyjne uznajg bowiem zamel-
dowanie jako zwykla czynno$¢ ewidencyjna. Nie
biorg jednoczesnie pod uwagg, ze ich decyzje dzia-
taja w praktyce jako swoiste ,,usankcjonowanie”
nielegalnego zamieszkiwania oraz dokonanych
samowoli budowlanych. W ten sposéb dochodzi
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do niemozno$ci zwalczania tych niebezpiecznych
procederow niszczacych ROD. Dlatego Krajo-
wa Rada wystapila do Ministerstwa o rozwazenie
mozliwo$ci zmiany przepiséw dotyczacych mel-
dunku, aby wykluczy¢ meldowanie os6b w obiek-
tach, ktore nie mogg sthuzy¢ celom mieszkaniowym
wedtug obowigzujacych przepisow.

Z zadowoleniem nalezy stwierdzi¢, ze Pan
Minister Smolinski wraz ze swoim zespotem
bardzo powaznie potraktowali ten problem. Do-
strzezono bowiem, ze istnieje szersze zjawisko
o niekorzystnym charakterze, czyli meldowanie
obywateli w budynkach nieprzeznaczonych do
statego zamieszkiwania. Stad Minister Smolin-
ski nawigzat juz w tej sprawie wspodlprace z Mi-
nistrem Spraw Wewnetrznych i Administracji
Mariuszem Btaszczakiem, ktérego resort zajmu-
je si¢ kwestig meldowania. Uzyskano juz nawet
deklaracje wspoélpracy ze strony MSWiA w celu
wprowadzenia rozwigzan eliminujacych przed-
miotowy problem. Wydaje si¢, ze prace nabierajg
rozpedu, o czym $wiadczy tres¢ pisma Ministra
Smolinskiego do szefa MSWiA Mariusza Btasz-
czaka, ktore przekazano do wiadomosci Prezesa
Kondrackiego.

Dla zobrazowania powyzszych dzialan pu-
blikujemy to pismo, ktore Swiadczy o wykazy-
wanym przez Ministerstwo Infrastruktury i Bu-
downictwa zrozumieniu i checi rozwigzywania
trudnych spraw z pozytkiem dla istotnych inte-
resOw milionowego Srodowiska polskich dzial-
kowcow.
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Szanowny Panie Ministrze

w nawigzaniu do wystgpienia z dnia 12 wrzes$nia 2016 r. znak DSO-WEL-6100-47/2016 w sprawie
meldowania oséb zamieszkujgcych na terenie rodzinnych ogrodéw dziatkowych, pragne podzie-
kowac za deklaracje wspétpracy w celu wprowadzenia rozwigzan majgcych na celu wyeliminowa-
nie niekorzystnego zjawiska jakim jest meldowanie obywateli w budynkach nieprzeznaczonych do
celow statego zamieszkiwania, obserwowanego w szczegodlnosci na terenie rodzinnych ogrodéw
dziatkowych.

Zaréwno w przedstawionej opinii Pana Ministra, jak i w orzecznictwie sgdéw akceptuje sie, ze
meldunek ma na celu jedynie potwierdzenie faktycznego miejsca pobytu osoby, a zameldowanie
nie rodzi zadnych praw do lokalu, w ktérym dokonano zameldowania oraz nie jest tez potwierdze-
niem takich praw. Jednakze jak wynika z informacji przektadanych przez stowarzyszenia ogrodowe
osoby zameldowane w altanach dziatkowych w praktyce utozsamiajg meldunek z zalegalizowa-
niem ich pobytu statego w budynkach posadowionych na terenie rodzinnych ogrodow dziatkowych.
Meldunek staje sie zatem zrédtem roszczen wywodzonych przez osoby, ktore tamig przepisy art.
12 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych. (Dz. U z 2014 r. poz. 40
Z p6zn. zm.) dotyczgce zakazu zamieszkiwania.

Majgc powyzsze na uwadze racjonalne bytoby dgzenie do zapewnienia spojnosci zasad meldowa-
nia z przepisami o rodzinnych ogrodach dziatkowych w celu wyeliminowania niewtasciwych prak-
tyk polegajgcych na zamieszkiwaniu oséb w budynkach, w ktorych jest to ustawowo zabronione.
Istotne jest rowniez usprawnienie wymiany informacji pomiedzy organami administracji publiczne;j
w przypadku, kiedy dojdzie do naruszenia zakazu zameldowania na ternie ogrodow. Nieuzasad-
nione wydaje sie zatem wspieranie przez organy meldunkowe dziatan, do wyeliminowania ktorych,
zgodnie z przepisami prawa, dgzg inne organy administracji publicznej (nadzér budowlany) i sto-
warzyszenia prowadzgce ogrody dziatkowe.

Prosze zatem Pana Ministra o rozwazenie znowelizowania przepiséw ustawy z dnia 24 wrzes$nia
2010 r. o ewidencji ludnosci (Dz. U. z 2016 r. poz. 722) w celu wytgczenia mozliwosci meldowania
0sOb w altanach dziatkowych, o ktérych mowa w art. 2 ust. 9a ustawy o rodzinnych ogrodach dziat-
kowych oraz natozenie na organy wiasciwe w sprawach ewidencji ludnosci obowigzku informowa-
nia o ztozonych w tym zakresie wnioskach.

W zwigzku w powyzszym zwracam sie z prosba o przedstawienie stanowiska w niniejszej sprawie.

Z powazaniem

Do wiadomosci: f.\\
Pan Eugeniusz Kondracki .
Prezes Polskiego Zwigzku Dziatkowcow — -

Miréstarstven Infrasirukiury | Budownichwa, 1 T Chraubifiskiego 4%, 00-528 Warszawa
weww.milh. gow. pl, indolinkac 222 500 135, e-mail: kancelana@mib.gov pl, Twitter @MIB_GOV PL



X. XI POSIEDZENIE KR PZD W DNIU 15 GRUDNIA 2016 R.

1. Informacja

W dniu 15 grudnia 2016 r. w Warszawie pod
przewodnictwem Prezesa PZD Eugeniusza Kon-
drackiego odbylo si¢ XI posiedzenie Krajowej
Rady PZD. W posiedzeniu udziat wzigta Przewod-
niczaca Krajowej Komisji Rewizyjnej PZD.

Tematyka posiedzenia byla bardzo obszerna
1 wazna.

Rozwdj sytuacji wokot Zwiazku, zwigzanej
szczegolnie z kampanig medialng, ktéry niepokoi
spoteczno$¢ dziatkowa, zostal dokladnie omo-
wiony przez Prezesa Zwiazku. Prezes PZD po-
wiedzial, ze obecnie prowadzone ataki sg grozne,
bo w prymitywny sposob przedstawiajg ktamliwy
obraz PZD. W tej sytuacji zaden dziatkowiec nie
moze si¢ czu¢ bezpiecznie, dlatego tez koniecz-
ne jest przeciwdziatanie tym atakom gloszac na
wszystkie dostepne sposoby prawdeg. Wszystkie
okregowe zarzady, uwzgledniajac sytuacje wo-
kot Zwigzku w swoim okregu, przyjely programy
dziatania. Prezes PZD podkreslit, ze z przyjetych
programéw dziatan wynika, iz okreggi potrafig
dostrzega¢ niebezpieczenstwa, rozwoj sytuacji
1 negatywne zjawiska. Zwroécil si¢ do cztonkéw
KR o jak najszybsze wdrozenie tych programow
w zycie 1 realizowanie ich, bo przeciez najwaz-
niejsza sprawa jest walka o dobro dziatkowcow.
W tej sprawie wypowiadali si¢ czlonkowie KR
przedstawiajac dziatania podejmowane w swoich
okregach.

Krajowa Rada PZD wyrazila swoja krytycz-
ng ocen¢ tych mediow, ktore atakuja dziatkow-
cow, ogrody 1 Zwigzek w stanowisku w sprawie
publikacji medialnych na temat PZD. Stwierdzila
w nim, ze w tych atakach nie chodzi o poszcze-
gblne ogrody, czy dzialaczy, to jest totalny atak
na ogrody, dziatki i Zwigzek. Krajowa Rada PZD
zaapelowata do zarzagdéw ROD oraz dziatkowcow
o wlaczenie si¢ w obrone jednosci PZD przede
wszystkim poprzez nawigzywanie dobrych relacji
z sgsiadami, zarzadami 1 poprzez sprawne 1 uczci-
We rozwigzywanie spraw oraz poszanowanie obo-
wigzujacego prawa. Uczestnicy obrad przyjeli List
otwarty do Prezesa Telewizji Polskiej S.A. Jacka
Kurskiego zadajac publicznego przeproszenia
wszystkich dziatkowcow oraz Zwigzku za pomo-
wienia i insynuacje, ktore zostaly rozpowszechnio-
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ne w reportazach wyemitowanych przez TVP. Pod
listem podpisy ztozyli wszyscy obecni cztonkowie
KR PZD.

Waznym tematem, ze wzgledu na regulacje
stanu prawego gruntéw ROD, byto podsumowanie
realizacji przez PZD art. 75 1 75 ustawy o ROD.
Okregowe zarzady ztozyly wnioski w stosunku
do wszystkich ROD i powierzchni podlegajacych
regulacji na podstawie wspomnianych przepisow
ustawy. Na te okolicznos¢ Krajowa Rada podjeta
uchwate wskazujac koniecznos$¢ zintensyfikowa-
nia dziatan w tej kwestii.

Podczas posiedzenia Krajowa Rada PZD doko-
nata rowniez oceny realizacji przez okregi uchwat
systemowych Krajowej Rady PZD i Prezydium KR
PZD dotyczacych zadan dla OZ w zakresie wol-
nych dziatek i wolnych terenéw w ROD, realizacji
planow inwestycyjnych, w zakresie pozyskiwania
srodkdéw unijnych i krajowych, w sprawie dziatan
okregow dotyczacych sytuacji ogrodoéw i Zwigz-
ku, jak réwniez obowigzkéw natozonych uchwatg
w sprawie Wytycznych do wykorzystania do prak-
tycznej dzialalnosci ogrodow i okregow wynikow
Powszechnego przeglqdu zagospodarowania ROD
i dziatek w 2016 roku.

Krajowa Rada PZD zgodnie ze statutowymi
uprawnieniami, po przeprowadzeniu analizy kosz-
tow, postanowita pozostawi¢ stawke rozliczen
wewnatrzorganizacyjnych z tytulu zarzadzania
na poziomie mijajacego roku. Wysokos¢ sktad-
ki cztonkowskiej w PZD, jak rowniez sktadki dla
cztonka wspierajacego w PZD w roku 2017 nie ule-
gly zmianie w stosunku do roku 2016. Catos¢ ze-
branych sktadek pozostaje do dyspozycji ogrodow.

Krajowa Rada PZD w przyjetej uchwale
w sprawie walnych zebran w 2017 roku zwrdci-
ta si¢ do zarzadow ROD, by przygotowaty i prze-
prowadzaty zebrania w zgodzie z obowigzujacym
prawem zwigzkowym, aby zapewni¢ mozliwos¢
swiadomego uczestniczenia wszystkim cztonkom
Zwiazku z ogrodu.

Prezes PZD zakonczyt posiedzenie zyczeniami
z okazji zblizajacych si¢ Swiat Bozego Narodzenia
oraz Nowego Roku. Cztonkowie Krajowej Rady
podzielili si¢ optlatkiem przekazujac sobie wza-
jemnie zyczenia.
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. Porzadek obrad

Otwarcie posiedzenia.

Przyjecie porzadku posiedzenia.

Wybodr komisji uchwat i wnioskow.
Stwierdzenie prawomocno$ci obrad.

Sprawy organizacyjne.

Sytuacja ogrodow i1 Zwigzku. Dzialania struk-
tur. Wnioski.

Zatozenia do programu dziatania w 2017 r.

120 — lecie ruchu ogrodnictwa dziatkowego na
ziemiach polskich.

9. Realizacja art. 75 1 76 ustawy o ROD. Ocena
1 wnioski.

SNk W=

Sl

3. Komisja uchwal i wnioskéw

10. Realizacja uchwal systemowych Krajo-
wej Rady PZD i Prezydium KR PZD. Ocena
1 wnioski.

11. Wysoko$¢ 1 podzial sktadki cztonkowskiej
w2017 1.

12. Wysokos¢ i1 podzial partycypacji w 2017 r.

13. Dyskusja.

14. Podjecie uchwat i stanowisk.

15. Sprawy rozne.

16. Zakonczenie obrad.

1. Barbara Korolczuk - Wroctaw 4. Tadeusz Jarzebak - Szczecin
Przewodniczaca 5. Jozef Noski - Slaski
2. lIzabela Ozegalska - Lodzki 6. Marian Pasinski - Zielona Gora
3. Agnieszka Sycz - Podkarpacki 7. Czestaw Smoczynski - Pomorski
4. Uchwaly i stanowiska
UCHWALA NR 1/X1/2016

KRAJOWEJ RADY POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW
z dnia 15 grudnia 2016 r.
w sprawie ustania czlonkostwa w komisjach problemowych
Krajowej Rady PZD

Krajowa Rada PZD stwierdza, ze z powo-
du wygasniecia mandatu cztonka Krajowej Rady
PZD ustato cztonkostwo nizej wymienionych osob
w komisjach problemowych KR PZD:

§1
1. Wygasniecie mandatu cztonka Krajowej Rady
PZD z powodu ztozonej pisemnej rezygnacji —
ustanie czlonkostwa w komisji KR
1) Agnieszka Bak — Komisja ds. inwestycji
1 pozyskiwania $rodkow unijnych i krajo-
wych; Komisja ds. medialnych oraz promo-
cji ogrodow 1 Zwiazku,

I WICEPREZES
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2) Zygmunt Kacprzak — Komisja os$wiaty
ogrodniczej.
2. Wygasni¢cie mandatu cztonka Krajowej Rady
PZD z powodu $mierci — ustanie cztonkostwa
w komisji KR PZD.
Zbigniew Kotodziejczak — Komisja o$wiaty
ogrodniczej; Komisja odznaczen zwigzkowych.
§2
Cztonkostwo w komisji oséb wymienionych
w § 1 ustato z dniem wygasnigcia mandatu cztonka
Krajowej Rady PZD.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PREZES

/-/ Eugeniusz KONDRACKI



UCHWALA NR 2/X1/2016
KRAJOWEJ RADY POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW
z dnia 15 grudnia 2016 r.
w sprawie realizacji przez PZD art. 75 i 76 ustawy o ROD

Krajowa Rada PZD dziatajac na podstawie §

130 pkt. 1 statutu PZD stwierdza, co nastgpuje:

1.

§1

Po zapoznaniu si¢ z realizacja przez Polski

Zwiazek Dziatkowcow art. 75 1 76 ustawy o ro-

dzinnych ogrodach dziatkowych wedlug stanu

na dzien 30 listopada 2016 r. stwierdza, iz:

a) Okregowe Zarzady PZD ztozyly wnioski
w stosunku do 1 714 ROD o powierzch-
ni 10186,6055 ha czyli do wszystkich
ROD 1 powierzchni podlegajacej regulacji
na podstawie art. 76 ustawy o ROD oraz
art. 75 ust. 2-7 ustawy o ROD. Z uwagi na
mozliwo$¢ regulacji od 19 stycznia 2016 r.
stanu prawnego gruntdow ROD na podsta-
wie art. 75, powierzchnia podlegajaca regu-
lacji w porownaniu ze stanem poprzednim
zwigkszyla sie.

b) W stosunku do 771 ROD o powierzchni
3741,4159 ha udato si¢ uzyskac¢ pozytywne
decyzje potwierdzajace tytul prawny PZD
do gruntow ROD w postaci uzytkowania.
Stanowi to 36,73 % ogoélu powierzchni
ROD podlegajacej regulacji.

¢) W stosunku do 391 ROD o powierzchni
1968,1930 ha uzyskano wpis prawa uzyt-
kowania PZD w ksiggach wieczystych. Sta-
nowi to 19,32 % powierzchni podlegajace;j
regulacji.

d) W stosunku do 3 ROD o powierzchni
11,1805 ha wydano decyzje o likwidacji
ROD.

Stan realizacji przez Polski Zwiazek Dziatkow-

cow art. 75 1 76 ustawy o rodzinnych ogrodach

dziatkowych wedlug stanu na dzien 30 listopa-
da 2016 r. zostal przedstawiony w tabeli, stano-
wiacej zatacznik do uchwaty.

§2
Zobowigza¢ Okregowe Zarzady PZD do zin-

tensyfikowania dziatan zwigzanych z regulacja
stanu prawnego gruntow ROD na podstawie usta-
wy 0 ROD poprzez podejmowanie nastgpujacych
dziatah:

1.

Aktywne uczestniczenie w postgpowaniach
administracyjnych toczacych si¢ na podstawie
art. 76 ustawy o ROD celem uzyskania sto-
sownych decyzji administracyjnych. W przy-
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padkéw otrzymania decyzji odmownych skfa-
danie stosownych $rodkéw odwotawczych albo
wnioskowanie o uregulowanie sytuacji prawnej
gruntu ROD na podstawie art. 75 ustawy o ROD.

. Ustalenie przez Prezydium OZ PZD wszyst-

kich rodzinnych ogrodow dziatkowych, ktore
kwalifikuja si¢ do wydania decyzji na podsta-
wie art. 75 ustawy ROD, nast¢pnie niezwlocz-
ne ztozenie wnioskow o regulacje tytutu praw-
nego PZD do gruntu ROD i czynny udziat
w tych postgpowaniach.

. Systematyczne dokonywanie przez Prezydium

OZ PZD oceny realizacji art. 75 1 76 ustawy
o ROD. W przypadku braku wydawania decy-
zji stwierdzajacych nabycie uzytkowania na
podstawie ustawy o ROD, dokonywanie anali-
zy przyczyn takiego stanu rzeczy i przyjmowa-
nie stosownych kierunkéw dziatan (w formie
uchwat).

. Zdecydowane reagowanie na sytuacje, gdzie

sprawy administracyjne zwigzane z wydaniem

decyzji podstawie ustawy o ROD sa przewle-

kane, badz postepowania administracyjne nie
zostaly w ogole wszczete. Reagowanie przez

Okregowe Zarzady PZD w takich sprawach

powinno odbywac si¢ m.in.:

a) poprzez prowadzenie rozmow 1 uczestni-
czenie w spotkaniach z organami jednostek
samorzadu terytorialnego oraz przedstawi-
cielami Skarbu Panstwa celem ustalenia
przyczyn braku wydania decyzji na podsta-
wie ustawy o ROD i uzgodnienia sposobu
usunigcia tych przyczyn,

b) sprawne podejmowanie dziatan majacych
na celu usunigcie przeszkod w uzyska-
niu decyzji na podstawie ustawy o ROD.
W przypadku, gdy przeszkoda jest ko-
nieczno$¢ wykonania i sfinansowania przez
OZ PZD podzialéw geodezyjnych w celu
wydzielenia nieruchomosci do regulacji,
Prezydium OZ PZD winno niezwlocz-
nie przyjmowac stanowiska w tej sprawie
1 rozstrzyga¢ o mozliwo$ciach i sposobie
przeprowadzenia w/w prac geodezyjnych,
w szczegblnosci o udziale zarzadow ROD,

c) w przypadku, gdy w/w dziatania nie przy-
nosza rezultatoéw — sktadanie zazalen i skarg



5.

na przewlektos$¢ lub bezczynnos¢ organdw

panstwowych i samorzadowych.
Biezace informowanie zarzagdow ROD i dzial-
kowcow z ogrodow, objetych regulacja prawna
o realizacji art. 75 1 76 ustawy o ROD, w tym
o etapie postepowan administracyjnych i pozy-
tywnych i1 negatywnych decyzjach wydanych
na podstawie ustawy o ROD.
Biezace informowanie opinii publicznej o suk-
cesach PZD zwigzanych z uzyskaniem na pod-
stawie ustawy o ROD decyzji stwierdzajacych
nabycie uzytkowania PZD i tym samym regu-
lacje stanu prawnego gruntu ROD. Do przeka-
zywania informacji powinny by¢ wykorzystane
przede wszystkim strony internetowe OZ PZD
1 ROD.
Zintensyfikowanie dzialan w zakresie ujaw-
niania uzytkowania uzyskanego na podstawie
ostatecznych decyzji o stwierdzeniu nabycia
prawa uzytkowania PZD na podstawie ustawy
o ROD w ksiggach wieczystych, o ile wcze-

WICEPREZES
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10.

$niej z takim wnioskiem nie wystapi wtasciciel
gruntu,
Sktadanie KR PZD kwartalnych sprawozdan
z regulacji stanu prawnego gruntow ROD na
podstawie ustawy o ROD, wykazu ROD, ktére
uzyskaty decyzje i kopie tych decyzji .
Ujawnianie w Rejestrze ROD decyzji o stwier-
dzeniu nabycia prawa uzytkowania PZD na
podstawie ustawy o ROD poprzez wprowa-
dzenie danych do programu komputerowego
1 przesytanie stosownych dokumentow.
Kierowanie do Prezydium Krajowej Rady PZD
wnioskéw o podjecie uchwaty w sprawie do-
konania zmian w Rejestrze ROD w przypad-
ku ostatecznych decyzji o likwidacji ROD lub
jego czegsci, ktore zostaly wydane na podstawie
art. 75 ust. 1-5 ustawy o ROD. Do wniosku po-
winien by¢ zatagczony komplet dokumentow.
§3

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

PREZES

/-/ Eugeniusz KONDRACKI

ZALACZNIK DO UCHWALY NR 2/X1/2016 KRAJOWEJ RADY PZD Z DNIA 15 GRUDNIA
2016 R. W SPRAWIE REALIZACJI PRZEZ PZD ART. 75176 USTAWY O ROD

Realizacja przez OZ PZD regulacji stanu prawnego catosci/ czgsci ROD
na podstawie art. 75 i 76 ustawy o ROD na dzien 30.11.16 r.

ZYozone wnioski przez
ROD; ktére OZ PZD o regulacje stanu
wg OZ PZD kwalifiku- 5 . . I
qusit; do zastosowania prawnego gruntéw ROD Uzyskane decyzje Wpis do ksiegi
art.75 i76 ustawy o nabyciu uzytkowania wieczystej
o ROD na podstawie art. 75 i 76
ustawy o ROD
S
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1. |Bydgoszcz 45 | 235,5118 | 4902 | 35 | 10 | 235,5118 | 4902 |100% | 32 | 154,2158 | 65,48% | 31 |153,3943| 65,13%




2. |Czestochowa 19 | 70,0031 | 1303 | 11 | 8 | 70,0031 | 1303 |100% | 17 | 64,8688 | 92,67% | 16 | 57,2084 | 81,72%
3. |Elblag 3 1,1633 30 0] 3 1,1633 30 [100%| 1 | 0,8560 |73,58% | 0 | 0,0000 | 0,00%

4. |Pomorski 104 | 581,4034 | 14771 | 71 | 33 | 581,4034 | 14771 | 100% | 34 | 200,6933 | 34,52% | 24 {160,9785| 27,69%
5. |Gorzow Wikp. uregulo-

wany
6. |Kalisz 55 [317,8970 | 7084 | 48 | 7 |317,8970 | 7084 |100% | 44 |260,9756 | 82,09% | 12 | 52,5306 | 16,52%
7. |Koszalin 14 | 75,3786 | 1813 | 5 | 9 | 75,3786 | 1813 |100% | 14 | 75,3786 (100,00%| 14 | 75,3786 | 100,00%
8. |Legnica uregulo-
wany

9. |Lublin 94 | 645,0381 | 15770 | 78 | 16 | 645,0381 | 15770 | 100% | 66 |377,0340 | 58,45% | 46 |275,0016| 42,63%
10.|Lodzki 79 |429,9964 | 10917 | 71 | 8 |429,9964 | 10917 | 100% | 24 | 92,8881 | 21,60% | 5 | 14,5378 | 3,38%

11.|Matopolski 148 | 726,6734 | 17139 | 133 | 15 | 726,6734 | 17139 | 100% | 22 | 106,1798 | 14,61% | 10 | 43,3794 | 5,97%

12.|Mazowiecki 255 (2103,2146| 48895 | 247 | 8 |2103,2146| 48895 | 100% | 40 | 380,416 | 18,09% | 10 | 76,2486 | 3,63%

13.|Opolski 35 [ 188,3797 | 4309 | 8 |27 | 188,3797 | 4309 |100% | 30 | 159,8689 | 84,87% | 29 |143,2498| 76,04%
14.|Pila 8 9,1443 282 0 | 8 | 91443 282 [100% | 4 | 2,3671 |[25,89% | 1 | 0,6433 | 7,03%

15.|Podkarpacki 38 | 103,1598 | 1993 | 6 | 32| 103,1598 | 1993 |100% | 23 | 67,9377 | 65,86% | 12 | 37,6420 | 36,49%
16.|Podlaski 8 | 19,1200 | 410 3 | 5| 19,1200 | 410 [100%| 5 | 12,6095 | 65,95% | 3 | 5,1587 | 26,98%
17.|Poznan 96 | 663,9395 | 14204 | 72 | 24 | 663,9395 | 14204 | 100% | 79 | 465,2053 | 70,07% | 47 |281,9639| 42,47%
18.|Stupsk 7 8,7088 170 0| 7 | 87088 170 |100% | 3 | 2,5545 [29,33% | 1 | 2,4795 | 28,47%
19.|Sudecki 10 | 25,4441 | 468 0 | 10| 25,4441 468 |100% | 8 | 23,0819 |90,72% | 6 | 21,2349 | 83,46%
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20.[Szczecin 56 | 612,0609 | 12260 | 29 | 27 | 612,0609 | 12260 [ 100% | 9 | 61,7571 | 10,09% | 8 | 61,5368 | 10,05%
21.|Slgski 451 |2559,7728| 60764 | 313 [138(2558,7728| 60764 | 100% | 187 | 746,0215 | 29,14% | 36 (111,5176| 4,36%
22. Swigtokrzyski 26 | 80,8609 | 1994 | 15 | 11 | 80,8609 | 1994 |100% | 14 | 32,600 |40,32% 0,00%
23.|Torunsko- 62 | 113,2300 | 2583 | 21 | 41 | 113,2300 | 2583 |100% | 39 | 59,9992 | 52,99% | 18 | 36,2205 | 31,99%
-Wtoctawski
24.|Warminsko- 17 |160,8606 | 3417 | 8 | 9 | 160,8606 | 3417 |100% | 10 | 30,5084 | 18,97% | 9 | 26,6384 | 16,56%
-Mazurski
25.|Wroctaw 75 | 450,3883 | 11258 | 35 | 40 | 450,3883 | 11258 [ 100% | 59 |358,5231 | 79,60% | 52 |331,1898| 73,53%
26.|Zielona Géra 9 5,2561 54 019 5,2561 54 |100% | 7 | 4,8801 [92,85% | 1 | 0,0600 | 1,14%
1714(10186,6055(236790(1209| 505 [10185,6055| 236790 | 100% | 771 |3741,4159| 36,73% [391 [1968,1930| 19,32%

INFORMACJA NT. REALIZACJI PRZEZ OZ PZD ART. 75176 USTAWY
Z. DNIA 13 GRUDNIA 2013 R. O RODZINNYCH OGRODACH DZIALKOWYCH
(STAN NA 30.11.2016 R.)

Uchwatg nr 5/V/2016 Krajowej Rady PZD
z dnia 19.02.2016 r. w sprawie oceny realizacji
przez PZD art. 76 ustawy o ROD i dalszych dziatan
zwigzanych z regulacjg stanu prawnego gruntow
ROD, okrggowe zarzady PZD zostaty zobowigzane
m.in. do podejmowania aktywnych dziatan, w celu
zwigkszenia skutecznosci w uzyskiwaniu decyzji
administracyjnych, a takze wpisow w ksiegach wie-
czystych i ujawniania tytutow prawnych PZD (uzyt-
kowania) do gruntow w programie Rejestr ROD.

Powyzsza uchwala zostala podyktowana sta-
nem realizacji przez OZ PZD art. 75i 76 ustawy
0 ROD na dzien 18.02.2016 r. czyli 2 lata po wej-
sciu w zycie ustawy o ROD, kiedy to KR PZD
stwierdzila, ze:

1. Okregowe Zarzady PZD ztozyly wnioski
w stosunku do 1 631 ROD o powierzchni
9857,6646 ha czyli do wszystkich ROD 1 po-
wierzchni podlegajacej regulacji na podstawie
art. 76 ustawy o ROD.
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2. W stosunku do 454 ROD o powierzchni
2404,8790 ha udato si¢ uzyskaé pozytywne
decyzje potwierdzajace tytul prawny PZD do
gruntow ROD w postaci uzytkowania. Stanowi
to 24,4 % ogo6tu powierzchni ROD podlegaja-
cej regulacji.

. W stosunku do 129 ROD o powierzchni

620,7352 ha uzyskano wpis prawa uzytko-

wania PZD w ksiegach wieczystych. Stanowi

to 6,30 % powierzchni podlegajacej regula-
cji.

W stosunku do 4 ROD o powierzchni 12,3320

ha wydano decyzje o likwidacji ROD. W sto-

sunku do potowy z nich Okregowe Zarzady

PZD ztozylty odwotania.

. W trakcie postepowan administracyjnych to-
czacych si¢ na podstawie art. 76 ustawy o ROD
wydawano rowniez decyzje odmawiajace
ustanowienia na rzecz PZD prawa uzytko-
wania, spowodowane przede wszystkim bra-
kiem zagospodarowania tej cz¢sci ROD przez



dziatkowcow. W stosunku do czeéci z nich
Okregowe Zarzady PZD ztozyly odwotania.
Po 11 miesiacach obowiazywania uchwaly nr

5/V/2016 Krajowej Rady PZD z dnia 19.02.2016

r. w sprawie oceny realizacji przez PZD art. 76

ustawy o ROD i dalszych dziatan zwigzanych 7 re-

gulacjg stanu prawnego gruntéow ROD, ustalono,
ze na dzien 30.11.2016 r. :

1. Okregowe Zarzady PZD zlozyly wnioski
w stosunku do 1 714 ROD o powierzchni
10186,6055 ha czyli do wszystkich ROD i po-
wierzchni podlegajacej regulacji na podstawie
art. 76 ustawy o ROD oraz art. 75 ust. 2-7 usta-
wy o ROD. Z uwagi na mozliwo$¢ regulacji
od 19 stycznia 2016 r. stanu prawnego grun-
tow ROD na podstawie art. 75, powierzchnia
podlegajaca regulacji w poréwnaniu ze stanem
poprzednim zwigkszyla sie.

2. W stosunku do 771 ROD o powierzchni
3741,4159 ha udato si¢ uzyskaé pozytywne
decyzje potwierdzajace tytut prawny PZD do
gruntow ROD w postaci uzytkowania. Stanowi
to 36,73 % ogodtu powierzchni ROD podlega-
jacej regulacji.

3. W stosunku do 391 ROD o powierzchni
1968,1930 ha uzyskano wpis prawa uzytko-
wania PZD w ksiggach wieczystych. Stanowi
to 19,32 % powierzchni podlegajacej regula-
cjl.

4. W stosunku do 3 ROD o powierzchni 11,1805
ha wydano decyzje o likwidacji ROD (w sto-
sunku do ROD ,,Trojan” w Ladku Zdroju decy-
zja wydana na podstawie art. 75 ust. 1 ustawy
o ROD zostala uchylona).

Decyzje o likwidacji ROD wydane na pod-
stawie ustawy o ROD

Decyzje o likwidacji ROD wydane na podsta-
wie ustawy o ROD (ar. 75 ust.1-5) zostaty wydane
w przypadku ponizszych ROD:

1) ROD, Krysztal” w Klemensowie o pow. 8,0080
ha (OZ PZD w Lublinie) z uwagi na brak zago-
spodarowania czesci ROD pod ogrody dziatko-
we. Sprawa w toku.

ROD ,,Putawskiego” w Lublinie o pow. 1,4517
ha (OZ PZD w Lublinie) z uwagi na brak zago-
spodarowania czesci ROD pod ogrody dziatko-
we. Sprawa zakonczona (decyzja stata si¢ osta-
teczna). W decyzji przyznano na rzecz PZD
odszkodowanie w wysokosci 0 zt., z uwagi na
brak warto$ciowego majatku PZD i dziatkow-
cow.

2)
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3) ROD ,,Podzamcze” w Otmuchowie o pow.
1,7208 ha (OZ PZD Opolski) — z uwagi na brak
zagospodarowania czesci ROD pod ogrody
dziatkowe. Sprawa w toku.

Decyzje odmawiajace ustanowienia na rzecz
PZD prawa uzytkowania/ umarzajace postepo-
wanie

W zwiazku z art. 76 oraz art. 75 ustawy o ROD
zostalo wydanych 31 decyzji odmawiajacych usta-
nowienie na rzecz PZD prawa uzytkowania/uma-
rzajacych postgpowanie.

Rozstrzygnigcia w zakresie odmowy wydania
decyzji o ustanowieniu narzecz PZD prawa uzytko-
wania sg spowodowane brakiem zagospodarowania
tej czgsci ROD przez dziatkowcow, prywatnym
wlascicielem/ uzytkownikiem wieczystym gruntu
ROD lub nie spelnianiem przestanek z art. 76
ustawy o ROD.

Natomiast decyzje umarzajace postepowanie
sa wydawane z uwagi na istniejacg ,,starg” decyzje
o ustanowieniu uzytkowania lub gdy, wniosek OZ
PZD dotyczy terenu poza ogrodzeniem ROD, kto-
ry nigdy nie wchodzil w sktad ROD.

W stosunku do czgsci z nich Okregowe Zarzady
PZD ztozyly odwotania, gdzie postegpowania admi-
nistracyjne albo sa w toku albo zakonczyty sie.

Decyzje odmowne/umarzajace zostaty wydane
w przypadku ponizszych ROD:

1) ROD Bogatka w Bogatce (OZ PZD Pomorski)

—odmowa

ROD ,,0btuze” w Kosakowie (OZ PZD Po-

morski) — odmowa

ROD ,,Cieplewo” w Cieplewie (OZ PZD Po-

morski) — odmowa

ROD ,,Ztote Piaski” w Lubianie(OZ PZD Po-

morski) — odmowa

ROD ,Irena” w Biatej Podlaskiej (OZ PZD

w Lublinie) — odmowa

ROD ,,Bratek” w Tarnogrodzie (OZ PZD w Lu-

blinie) — odmowa

ROD ,,Kalinka” w Tarnowie (OZ PZD Mato-

polski) — odmowa

8) ROD ,,Relaks” w Brzesku (OZ PZD Matopol-
ski) — odmowa

9) ROD ,Kilinskiego” w Chelmku (OZ PZD Ma-
topolski) — odmowa

10)ROD ,,Ranczo” w Wieclawicach Dworskich

(OZ PZD Matopolski) — odmowa
11)ROD ,,Podlesie” w Chrzanowie (OZ PZD Ma-

topolski) —umorzenie
12)ROD ,,Stoneczko” w Krzeszowicach (OZ PZD

Matopolski) — umorzenie

2)
3)
4)
5)
6)

7)



13)ROD ,,Jadwiga” w Swigtnikach Gornych (OZ
PZD Matopolski) — umorzenie

14)ROD ,,Kaczeniec” w Zabkach (OZ PZD Mazo-
wiecki) — odmowa

15)ROD ,,Wilga” w Warszawie (OZ PZD Mazo-
wiecki) — odmowa

16)ROD ,Julianow” w Warszawie (OZ PZD Ma-
zowiecki) — odmowa

17)ROD ,,Kolejarz” w Nysie (OZ PZD Opolski) —
odmowa

18)ROD ,Kopernika” w Kedzierzynie — Kozlu
(OZ PZD Opolski) — odmowa

19)ROD ,,Zdrowie” w Branicach (OZ PZD Opol-
ski) — odmowa

20)ROD ,Ikar” w Polskiej Nowej Wsi (OZ PZD
Opolski) — odmowa

21)ROD ,,Nasz Gaj” w Rzeszowie (OZ PZD Pod-
karpacki) — odmowa

22)ROD ,,Kolejarz” w Rzeszowie (OZ PZD Pod-
karpacki) — odmowa

23)ROD im. Gen. Waltera w Rzeszowie (OZ PZD
Podkarpacki) — umorzenie

24)ROD ,Kolejarz” w Przemyslu (OZ PZD Pod-
karpacki) —umorzenie

25)ROD ,,Elektrownia” w Stalowej Woli (OZ PZD
Podkarpacki) — umorzenie

26)ROD ,,Trojan” w Ladku — Zdroju (OZ PZD Su-
decki) — odmowa

27)ROD ,,Aronia” i ROD ,,Stonecznik” we Wro-
ctawiu (OZ PZD we Wroclawiu) — odmowa

28)ROD ,Malinowka” we Wroctawiu (OZ PZD
we Wroctawiu) — odmowa

29)ROD ,,Przyjazn” we Wroctawiu (OZ PZD we
Wroctawiu) — odmowa

30)ROD ,,Magnolia” we Wroctawiu (OZ PZD we
Wroctawiu) - odmowa

31)ROD ,,Bajki” we Wroctawiu (OZ PZD we Wro-
ctawiu) - odmowa

Przyczyny braku wydawania przez organy
administracji publicznej pozytywnych decyzji
na podstawie art. 75 i 76 ustawy o ROD:

1) w trakcie postgpowania administracyjnego or-
gany zadajg przedstawienia przez PZD doku-
mentow, ktorych OZ PZD nie posiadaja albo
potrzebuja czas, by je odszukaé/ pozyskaé
m.in.

* plany zagospodarowania ROD z czasow

powstania ogrodu (OZ PZD Elblgg)

* decyzje przydzialu dzialek z czasow po-

wstania ogrodu (OZ PZD Elblgg)

* mapy z podziatami/scaleniami nierucho-

mosci, mapy sytuacyjno-wysokosciowe
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albo wskazuja na konieczno$¢ wszczecia
postgpowania podziatowego/wznowienio-
wego (OZ PZD Pomorski, OZ PZD Ma-
topolski, OZ PZD Mazowiecki, OZ PZD
w Pile, OZ PZD w Poznaniu, OZ PZD
w  Szczecinie, OZ PZD Swietokrzyski,
OZ PZD Torunsko-Wtoctawski). W czg-
$ci przypadkow finansowanie podzialdw
geodezyjnych itp. biorg na siebie organy
prowadzace postegpowanie (OZ PZD w Po-
znaniu, OZ PZD w Szczecinie, OZ PZD
Swietokrzyski), a w czesci przypadkow
naktadaja ten obowigzek na PZD (OZ
PZD Pomorski, OZ PZD Malopolski,
0OZ PZD Mazowiecki, OZ PZD w Pile,
OZ PZD Torunsko-Wloclawski).

2) postepowania administracyjne prowadzone

na podstawie ustawy o ROD s3 zawieszane

do czasu wydania decyzji w innym postepo-
waniu np.

* zwigzanym z uwlaszczeniem osoby trzeciej
na gruncie ROD (OZ PZD w Lublinie)

* zwigzanym z stwierdzeniem nabycia pra-
wa wlasno$ci przez gminy do gruntéw we
wlasnos$ci Skarbu Panstwa — postgpowania
komunalizacyjne (OZ PZD w Lublinie, OZ
PZD Matopolski, OZ PZD w Pile)

e zwigzanym ze zwrotem wywlaszczonej
nieruchomos$ci (OZ PZD w Lublinie, OZ
PZD Malopolski, OZ PZD Swietokrzyski)

* zwigzanym z realizacjg inwestycji w zakre-
sie drog publicznych (OZ PZD w Lublinie)

* zwigzanym z postgpowaniem o zniesienie
wspoOtwlasnosci nieruchomosci (OZ PZD
Matopolski)

organy przewlekaja postepowanie administra-
cyjne wskazujac na konieczno$¢ uzgodnienia
stanu prawnego nieruchomosci w ksiedze wie-
czystej, w ewidencji gruntow (OZ PZD w Byd-
goszczy, OZ PZD Mazowiecki, OZ PZD w Po-
znaniu)

4) inne przyczyny, np.:

* dhugotrwala nieobecnos$¢ pracownika urze-
du, ktory zajmuje si¢ tymi sprawami (OZ
PZD Podkarpacki)

3)

Dzialania OZ PZD zwiazane z uzyskaniem
pozytywnych decyzji na podstawie art. 75 i 76
ustawy o ROD:

1) udziat w postepowaniu administracyjnym —
uzupelnianie zadanych dokumentow/ sktada-
nie pism i wnioskOw oraz udzial w rozpra-
wach (OZ PZD w Elblggu, OZ PZD Pomorski,



2)

3)

4)

5)

OZ PZD Matopolski, OZ PZD Podlaski, OZ
PZD w Poznaniu, OZ PZD Podkarpacki, OZ
PZD Swietokrzyski, OZ PZD Slgski, OZ PZD
Warminsko-Mazurski, OZ PZD we Wrocta-
wiu)

prowadzenie rozméw z organami administra-
cji publicznej w celu przyspieszenia wydania
decyzji administracyjnej/ wyjasnienia zapisow
ustawy o ROD (OZ PZD w Lublinie, OZ PZD
Lodzki, OZ PZD Maltopolski, OZ PZD Mazo-
wiecki, OZ PZD w Pile, OZ PZD Podlaski, OZ
PZD Podkarpacki, OZ PZD w Szczecinie, OZ
PZD S’wigz‘okrzyski, 0OZ PZD Slqski, 0OZ PZD
we Wroctawiu)

sktadanie wnioskéw do ksiag wieczystych
o wpis prawa uzytkowania PZD (OZ PZD
w Lublinie, OZ PZD Matopolski, OZ PZD
w Pile, OZ PZD Podlaski, OZ PZD Podkarpac-
ki, OZ PZD Slgski)

ujawnianie decyzji wydanych na podstawie
ustawy o ROD w programie Rejestr ROD (OZ
PZD Pomorski, OZ PZD w Lublinie, OZ PZD
Podlaski, OZ PZD Podkarpacki)

biezace dokonywanie analizy stanu prawnego
gruntow ROD, mobilizowanie zarzagdow ROD
do zgtaszana wszelkich watpliwo$ci w tym za-

6)

7)

8)

9)

kresie, sktadanie kolejnych wnioskéw o regu-
lacje na podstawie art. 75 1 wyjasnianie ogro-
dom znaczenia uregulowanego stanu prawnego
(OZ PZD todzki, OZ PZD Opolski)

sktadanie odwotan, zazalen, skarg do sadoéw
administracyjnych (OZ PZD Matopolski, OZ
PZD Mazowiecki, OZ PZD w Opolu, OZ PZD
w Pile, OZ PZD Podkarpacki, OZ PZD Swig-
tokrzyski, OZ PZD Slgski, OZ PZD we Wrocla-
wiu)

biezace informowanie ROD, ktérych grunty sa
objete regulacja o etapie postgpowania admi-
nistracyjnego i wydawanych rozstrzygnigciach
(OZ PZD w Pile, OZ PZD Slgski)
przedstawianie informacji o realizacji ustawy
0 ROD w zakresie art. 75 1 76 na posiedzeniach
Prezydium i OZ PZD, naradach, szkoleniach
(OZ PZD Mazowiecki, OZ PZD w Pile, OZ
PZD Podkarpacki, OZ PZD Swietokrzyski, OZ
PZD Slgski)

przesytanie do KR PZD kwartalnych sprawoz-
dan z realizacji przez OZ PZD art. 76 1 75 usta-
wy o ROD/ kopii wydawanych decyzji/wykazu
ROD gdzie zostaty wydane decyzje.

Warszawa, dnia 12 grudnia 2016 r.

UCHWALA NR 3/X1//2016
KRAJOWEJ RADY POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW
z dnia 15 grudnia 2016 r.
w sprawie zadan dla OZ PZD w zakresie wolnych dzialek
i wolnych terenéw w rodzinnych ogrodach dziatkowych

Krajowa Rada PZD dziatajac na podstawie §

130 pkt. 1 statutu PZD, w celu zapewnienia lep-
szego wykorzystania wolnych dziatek i terenéw
w rodzinnych ogrodach dziatkowych postanawia,
co nastepuje:

1.

§1

Porownujac, stan wolnych dziatek na dzien
30.11.2016 r. ze stanem wolnych dziatek na
dzien 31.12.2015 r. liczba wolnych dzialek
zmniejszyla si¢ z 52369 na 52048 czyli o 321,
co stanowi ok. 1 %.

Poréwnujac, stan wolnych terenow na dzien
30.11.2016 r. ze stanem wolnych terenéw na
dzien 31.12.2015 r. powierzchnia wolnych
terenéw zmniejszyta si¢ z 944,6518 ha na
858,6576 ha czyli o0 85,9942 ha, co stanowi ok.
10%. Zmniejszyta si¢ réwniez liczba wolnych
terenéw z 332 na 224 czyli o 108.
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3.

6.

Stan wolnych dziatek i1 wolnych terenow
zmniejszyl si¢ w nastgpujacych OZ PZD: Po-
morskim, w Kaliszu, w Legnicy, Mazowiec-
kim, Opolskim, Podkarpackim, Sudeckim
i w Szczecinie.

Stan wolnych dzialek i wolnych terenéw zwigk-
szyl si¢ w nastepujacych OZ PZD: Lédzkim,
Malopolskim i w Poznaniu.

Liczba wolnych dziatek oraz powierzchnia
wolnych terendw zmniejsza si¢, ale stopnio-
wo. Sg jednak Okregi PZD, w ktorych wolnych
dzialek i wolnych terenow przybyto. Te OZ
PZD winny ustali¢ przyczyny tego zjawiska
1 przyja¢ wilasny program dziatania.

Bardzo duze znaczenie dla aktualnych, ale
1 przysztych dzialkowcow ma uregulowany
stan prawny gruntu ROD. Dlatego tez, w celu
zagospodarowania ROD 1 dzialek, OZ PZD
winny podejmowac¢ dziatania na rzecz regu-



lacji stanu prawnego gruntu ROD na podsta-
wie ustawy o ROD (art. 75 1 76), ujawniania
praw PZD w ksiggach wieczystych, uymowania
ROD w miejscowych planach zagospodarowa-
nia przestrzennego, obrony przed roszczenia-
mi.

W regionach, gdzie duzym problemem w za-
gospodarowaniu jest migracja mlodych ludzi
1 tendencja starzejacego si¢ spoteczenstwa, OZ
PZD winny zintensyfikowa¢ dziatania na rzecz
zwrotu niezagospodarowanych terenow. Tam,
gdzie wiasciciele gruntéw tj. gminy, Skarb
Panstwa nie sg zainteresowane przyjmowaniem
tych gruntéw, OZ PZD winny ustala¢ przyczy-
ny takiego stanu rzeczy 1 dazy¢ do rozwigzania
problemdéw m.in. na spotkaniach z przedstawi-
cielami urzedow.

W zwigzku z tym, ze bardzo istotng kwestig
dla dziatkowcow jest stan wyposazenia ROD
w infrastrukture ogrodowa, OZ PZD winny ro-
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zeznac si¢ w potrzebach ROD i1 w dostepnych
funduszach krajowych i europejskich i pode;j-
mowa¢ dziatania majace na celu pozyskanie
srodkow zewnetrznych na realizacj¢ zadan in-
westycyjno-remontowych w ROD.

. W sprawach zagospodarowania wolnych dzia-

fek 1 terenow w ROD winny zosta¢ w petni
wykorzystane wyniki Powszechnego Przegla-
du Zagospodarowania ROD 1 dzialek. Na ich
podstawie OZ PZD winny zbada¢ mozliwosci
zagospodarowania wolnych dziatek i terenow
na powigkszenie istniejgcych dzialek lub prze-
znaczenie ich np. na place zabaw, sitownie ple-
nerowe, parkingi lub inne potrzeby ROD.

10.0Z PZD winny w dalszym ciagu realizowac

zadania ujete w uchwale nr 2/VI/2016 KR PZD
zdnia 22.03.2016 r. w sprawie wolnych dzialek
i terendw w rodzinnych ogrodach dziatkowych.

§2

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

PREZES

/-/ Eugeniusz KONDRACKI

UCHWALA NR 4/X1/2016
KRAJOWEJ RADY POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW
z dnia 15 grudnia 2016 r.
w sprawie realizacji przez okregi uchwat systemowych Krajowej Rady PZD i Prezydium
Krajowej Rady PZD w zakresie pozyskiwania srodkow unijnych i krajowych

Krajowa Rada PZD dziatajac na podstawie §

130 pkt 1 1 3 statutu PZD, postanawia, co naste-
puje:

1.

§1

Ocenie podlegala realizacja uchwaly nr
147/2016 Prezydium Krajowej Rady PZD
z dnia 11.05.2016 r., w sprawie zatrudnienia
w biurach inspektorow ds. pozyskiwania srod-
kow unijnych i krajowych.

Zgodnie z uchwala OZ Pomorski, Lublin,
L6dzki, Matopolski, Mazowiecki, Podkarpac-
ki, Podlaski, Poznan, Slqski, Szczecin, Torun-
sko — Wiloctawski, Warminsko — Mazurski,
Wroctaw 1 Zielona Gora zostaty zobowigzane
do zatrudnienia na powyzszym stanowisku pra-
cownika.

Krajowa Rada PZD zauwaza, iz duzym pro-
blemem pojawiajacym si¢ przy realizacji ni-
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niejszego obowiazku, na ktéry napotykaja
okregowe zarzady PZD, jest kwestia kwalifi-
kacji potencjalnych pracownikow aplikujacych
na powyzsze stanowiska. Specyfika, w jakiej
funkcjonuja rodzinne ogrody dziatkowe powo-
duje, iz osoby odpowiadajace na ogloszenia nie
maja praktycznego doswiadczenia w zdobywa-
niu $rodkow ze zrodet zewngtrznych dla ROD.
Przygotowanie zawodowe kandydatow nie
jest rowniez adekwatne do ich wygdérowanych
oczekiwan finansowych, co uniemozliwia ich
zatrudnienie.

. Krajowa Rada PZD stwierdza, iz duzym pro-

blemem pojawiajacym si¢ w wielu okregowych
zarzadach PZD jest takze brak programow
unijnych lub krajowych, do ktérych ogrody
moglyby przystapi¢. Podmioty odpowiedzialne
za przyznawanie Srodkow ze zrodel zewngtrz-



nych w wielu wypadkach nie traktujg ogrodéw
dziatkowych jako beneficjentéw i nie uwzgled-
niajg ich w programach. Zatem zatrudnienie
w chwili obecnej nowych pracownikéw moze
nie przynies$¢ spodziewanych efektow.
. Biorac pod uwage przeszkody wskazane przez
OZ PZD, Krajowa Rada PZD stwierdza, iz
zasadnym byloby ponowne przeanalizowanie
tematu pod katem koniecznosci 1 celowosci
zatrudnienia nowych pracownikdéw na powyz-
szym stanowisku. Uzasadnionym rozwigza-
niem jest mozliwo$¢ taczenia stanowiska in-
spektora ds. pozyskiwania §rodkéw unijnych
i krajowych z innymi stanowiskami funkcjonu-
jacymi w Zwiazku.

§2
. Ocenie podlegala realizacja uchwaly nr
155/2016 Prezydium KR PZD 2z dnia
11.05.2016 r. w sprawie zrealizowania przez
okregi zadania inwestycyjnego ze srodkow
unijnych lub krajowych w wytypowanych
ROD.
. Powyzsze zadanie wykonaly nast¢pujace OZ
PZD: Pomorski (3 ROD), Lublin (2 ROD),
Slaski (1 ROD), Matopolski (1 ROD), Lodzki
(1 ROD), Podkarpacki (4 ROD) i Sudecki (2
ROD - zadania edukacyjne).

. OZ Lb6dzki PZD 1 OZ PZD w Lublinie zreali-

zowal zadania w ROD przy udziale $§rodkow
z Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodo-
wiska 1 Gospodarki Wodne;.

. Cze$¢ okregowych zarzadow PZD wytypowa-
fo ROD, ale z r6znych przyczyn, ogrody zmu-
szone byly do wycofania si¢ z realizacji wska-
zanych zadan.

. Krajowa Rada PZD dostrzega problemy, z kto-
rymi spotykaja si¢ okregowe zarzady PZD
przy podejmowanych probach realizacji zadan
w ROD ze $rodkow zewnetrznych, w szczegol-
nosci ze srodkdw unijnych. W wigkszosci przy-
padkéw katalog realizowanych zadan w ROD
nie miesci si¢ w kryteriach okreslonych w kra-
jowych oraz regionalnych programach opera-
cyjnych. Skomplikowane procedury, wymaga-
ny wktad wlasny, konieczno$¢ przygotowania
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kosztownej dokumentacji oraz krotkie terminy
na jej skompletowanie, w wielu ogrodach ha-
muja mozliwos¢ realizacji zadan.

. Krajowa Rada PZD w dalszym ciagu uwaza,

iz korzysci, jakie wyptywaja z dofinansowa-
nia zadan w ROD ze zrddel zewnetrznych sa
duze. Z cala pewnoscig przeloza si¢ one na
komfort korzystania z dziatek, a takze odcig-
73 dziatkowcoéw z ponoszenia duzych kosztow
inwestycyjnych. Dlatego tak istotne jest dalsze
podejmowanie prob realizacji zadan przez OZ
PZD przy udziale srodkéw zewngtrznych.

. Krajowa Rada PZD stwierdza takze, iz bardzo

istotne jest szerokie promowanie w mediach
i publikacjach zwigzkowych sukcesow tych
ROD, ktérym udalo si¢ uzyska¢ dofinansowa-
nie ze $srodkéw unijnych i krajowych. Jest to
najlepszy przyklad, ze podejmowanie dziatan
w tej materii przynosi spodziewane efekty.

. Krajowa Rada PZD stwierdza, iz nieodzow-

ne jest takze utrzymywanie statej wspotpracy
z punktami Informacyjnymi Funduszy Euro-
pejskich, przegladanie stron internetowych jed-
nostek samorzadow terytorialnych, urzedow
marszatkowskich, organizacji pozarzadowych
dziatajacych w danym regionie, lokalnych
stowarzyszen, w celu wyszukiwania nowych
mozliwos$ci uzyskiwania pomocy finansowe;j.

. Krajowa Rada PZD uznaje, iz bardzo dobrym

rozwigzaniem jest wspotpraca z jednostkami
samorzadu terytorialnego, w celu stworzenia
mozliwosci do uzyskiwania §rodkow pieniez-
nych w partnerstwie badz za posrednictwem
tych jednostek.

10. Konieczne jest wykorzystywanie dotychczas

przyjetych przez Krajowa Rade PZD 1 Prezy-
dium KR PZD regulacji i wytycznych w tym
temacie, jak réwniez skorzystanie z doswiad-
czen tych okregdw, ktérym udato si¢ uzyskac
dofinansowanie z tych zrodet. Ich praktyczna
wiedza moze sta¢ si¢ nieocenionym wspar-
ciem dla innych okrgegéw i ogrodow dziatko-
wych.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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UCHWALA NR 5/X1/2016
KRAJOWEJ RADY POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW
z dnia 15 grudnia 2016 r.
w sprawie realizacji przez okregi uchwaly systemowej Krajowej Rady PZD
dotyczgcej realizacji planow inwestycji i remontéw w ROD

Krajowa Rada PZD dziatajac na podstawie §

130 pkt 1 i 3 statutu PZD, postanawia, co naste-
puje:

1.

§1

Ocenie podlegala realizacja uchwaly nr
1/VI1/2016 KR PZD z dnia 18.05.2016 r.
w sprawie realizacji plandw inwestycji i re-
montow w ROD w 2015 roku, ktéra zawie-
ra katalog dzialan koniecznych do podjecia
przez wszystkie okregowe zarzady PZD, ce-
lem zwig¢kszenia iloSci zadan inwestycyjno —
remontowych w ROD.

Krajowa Rada PZD stwierdza, iz szczegolowy
1 rzetelny material zostat przygotowany przez
OZ PZD: Podkarpacki, Opolski, w Pile i Sla-
ski, ktore opisaty jakie dziatania sa podejmo-
wane, a takze odniosty si¢ do rezultatow oraz
probleméw wystepujacych podczas realizacji
zadan. Dobrze nalozone zadania wykonuje tak-
ze OZ Torunsko-Wloclawski PZD, ktory wy-
chodzi z inicjatywa nowych pomystow, ktore
moga przetozy¢ si¢ na wzrost 1 jako$¢ wyko-
nywanych zadan inwestycyjno — remontowych
w ROD na terenie ich dzialania.

W mniejszym lub wigkszym stopniu OZ PZD
realizuja zadania zmierzajace do zintensyfiko-
wania dzialan inwestycyjno — remontowych
w ROD. Temat jest prezentowany na naradach
i szkoleniach z prezesami ROD, inspektorzy ds.
inwestycji dokonujg wizji terenowych w ROD
1 udzielajag merytorycznego wsparcia przy re-
alizacji zadan. Wykorzystywane sg takze wy-
niki Powszechnego przeglgdu zagospodarowa-
nia ROD i dziatek w 2016 roku”. Jednakze sam
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efekt 1 rzeczywistg skuteczno$¢ tych dziatan
bedzie mozna zaobserwowac po analizie spra-
wozdan z realizacji inwestycji i remontow za
2016 rok.

§2
Krajowa Rada PZD zobowigzuje wszystkie OZ

PZD do dalszego podejmowania dzialan wymie-
nionych w uchwale nr 1/VII/2016 KR PZD z dnia
18.05.2016 r. W szczegolnosci OZ PZD winny po-
tozy¢ nacisk na:

1)

2)

3)

4)

zwigkszenie aktywno$ci inspektoréw ds. inwe-
stycji, poprzez ich bezposredni kontakt z zarza-
dami ROD, na udzielanie im merytorycznego
wsparcia na kazdym etapie zadania inwestycyj-
nego lub remontowego, poczawszy od plano-
wania, przez jego realizacj¢, a na rozliczeniu
finansowym konczac,
podejmowanie wilasnych inicjatyw, ktére nie
tylko przelozytyby si¢ na zwigkszenie inwe-
stycji i remontow w ROD, ale i wprowadzityby
rozwigzania charakterystyczne, a zarazem po-
mocne dla ogrodéw z danego okregu,
inicjowanie 1 promowanie tematu wsrod dziat-
kowcow, przy wykorzystaniu wszystkich moz-
liwych narzedzi takich jak: narady, szkolenia,
walne zebrania cztonkéw PZD, strony interne-
towe okregowych zarzadow PZD i KR PZD,
czy publikacje zwigzkowe,
ukierunkowanie dziatan OZ PZD i zarzadow
ROD na pozyskiwanie zewnetrznych §rodkoéw
finansowych, jak i promowanie zrodet ofero-
wanych przez Zwiazek.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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UCHWALA NR 6/X1/2016
KRAJOWEJ RADY POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW
z dnia 15 grudnia 2016 r.
w sprawie realizacji uchwaty Nr 417/2016 z dnia 9 listopada 2016 roku Prezydium KR PZD w sprawie
Wytycznych Prezydium Krajowej Rady PZD w sprawie wykorzystania do praktycznej dziatalnosci
ogrodow i okregow wynikow Powszechnego przeglgdu zagospodarowania ROD i dzialek w 2016 r.

. Okregowe zarzady PZD zostaly zobowigza-
ne do przyjegcia programu zagospodarowania
1 modernizacji ogrodow uwzgledniajacego
wyniki przegladow w okregu oraz do przyje-
cia programow przegladu rodzinnych ogrodéw
dziatkowych tego wymagajacych w roku 2017.
. Poza Prezydium OKkre¢gowego Zarzadu
w Shupsku, Podlaskiego oraz w Elblagu
wszystkie okregi wywigzaly si¢ z obowigz-
ku 1 przyjely uchwaty w sprawie zagospoda-
rowania i modernizacji ogrodéw wskazujac
dziatania jakie nalezy podja¢ w dziedzinach
wymagajacych poprawy, a ktére wyniknely
z przeprowadzonych przegladow. Chodzito tu-
taj przede wszystkim o dziatania inwestycyjne,
remontowe, prawne, organizacyjne i szkole-
niowe.

. Prezydium Okregowego Zarzadu Podla-
skiego podje¢to jedynie uchwate w sprawie
przyjecia wnioskdw z powszechnego przegla-
du zagospodarowania ROD i dziatek w Okrg-
gu Podlaskim uznajac za konieczne stworzenie
katalogu niezbednych dziatan oraz zobowiazu-
jac Prezydium do opracowania szczegétowych
wytycznych dla ogrodow. Program w sprawie
zagospodarowania i modernizacji ogrodow nie
zostal przyjety.

. Prezydium Okre¢gowego Zarzadu w Elbla-
gu podjeto uchwale w sprawie wykorzystania
wynikow przegladu zagospodarowania ROD
1 dziatek wymagajacych poprawy w funkcjo-
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nowaniu ogrodéw wskazujac koniecznosé
opracowywania planéw zagospodarowania
ogrodoéw oraz zobowigzujac si¢ do opracowa-
nia zalecen dla ROD do 31 grudnia 2016 roku.

. Wigkszo$¢ przyjetych programoéw stworzono

doktadnie w oparciu o wytyczne Prezydium
KR PZD, wskazujac jednoczesnie konkretne
ogrody, w ktorych podczas przegladu zagospo-
darowania ROD 1 dziatek stwierdzono niepra-
widlowosci.

. Na wyro6znienie zastuguja programy zagospo-

darowania 1 modernizacji ogrodéw przyjete
przez Prezydia Okregowych Zarzadow Su-
deckiego i Opolskiego, ktore wskazaty nie
tylko konkretne dziatania, ROD wymagajace
zastosowania konkretnego zadania, planowany
termin wykonania zadania, ale rowniez meto-
dyke i czynnosci dla zarzadow ROD 1 Prezy-
dium OZ w zakresie monitorowania realizacji
programu.

. Krajowa Rada PZD stwierdza, ze Prezydium

KR powinno na biezagco monitorowac realiza-
cje podjetych programéw, a w szczegdlnosci
przed rozpoczeciem kampanii walnych zebran
sprawozdawczych w 2017 roku zbada¢, czy
wszystkie ROD tego wymagajace otrzymaty
od prezydiow OZ zalecenia, aby mozliwe byto
podjecie uchwat na walnym zebraniu, a takze
zabezpieczenia $rodkow finansowych w preli-
minarzu na 2017 rok.
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UCHWALA NR 7/X1/2016
KRAJOWEJ RADY POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW
z dnia 15 grudnia 2016 r.
w sprawie realizacji Uchwatly Nr 416/2016 Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 28 pazdziernika 2016 r. w sprawie dzialan okregow dotyczqcych sytuacji ogrodow i Zwigzku.

1. Uchwala Prezydium KR zobowigzata prezydia
okregowych zarzadéw do:

1) dokonania analizy sytuacji na terenie okre-
gu, biorac pod uwagg takze sytuacje w ca-
tym kraju,

2) okreslenia metod dziatania na terenie okre-
gu stosownych do sytuacji,

3) opracowania i uchwalenia programu dzia-
tania bazujacego na ocenie sytuacji w okre-
gu i kraju, zawierajacego metody dzialania
w sprawach wystepujacych w okregu oraz
kraju.

Uchwalone programy nalezato przesta¢ do

Krajowej Rady.

Do dnia sporzadzania materiatu programow nie
nadestaly okregi: w Stupsku i Warminsko-Mazur-
ski.

2. W analizach wskazuje si¢ na zrddta konfliktow
w ogrodach, zjawiskach dzialania niezgodnego
z prawem — zamieszkiwania na dziatkach i bu-
downictwa ponadnormatywnego. Osoby famia-
ce prawo chronig wiasne interesy 1 nie przebie-
raja w Srodkach, aby zdyskredytowa¢ Zwigzek
i ustawe o ROD. D3za do zmiany ustawy 1 le-
galizacji swojego bezprawia. Te osoby zysku-
ja wsparcie od instytucji publicznych, a takze
mediow.

3. Analizy, ktére przekazaty okregi zawierajg bar-
dzo szeroki wachlarz spraw, ktore zdaniem pre-
zydiow OZ maja wptyw na sytuacj¢ ogrodoéw
1 Zwigzku. W wigkszosci okrggi wskazuja na
wyzej wymienione zamieszkiwanie i budow-
nictwo ponadnormatywne, ale takze wskazuja
na relacje Zwigzku z samorzadem — realiza-
cja art. 75 1 76 ustawy o ROD jest najlepszym
w ostatnim czasie miernikiem postrzegania
ogrodéw dziatkowych przez samorzad lokal-
ny. Na sytuacj¢ maja wptyw konflikty w ROD,
a w duzej mierze praca zarzagdow ogrodow. Nie
przestrzeganie obowigzujacego prawa, nie re-
agowanie na problemy dziatkowcéw, nie odpo-
wiadanie dziatkowcom na zglaszane problemy,
prowadzi do uzewnetrznienia si¢ konfliktow.
Analizy wskazuja takze na grono zacieklych
przeciwnikéw PZD, ktorzy na forach spotecz-
no$ciowych oczerniaja Zwigzek 1 dzialaczy,
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obrzucajac catkowicie nieprawdziwymi i szka-
lujacymi zarzutami. Sg bardzo aktywni na fo-
rach internetowych i rozsylaja swoje szkalujace
pisma po wszystkich mozliwych instytucjach
administracji publiczne;j.

. Krajowa Rada PZD stwierdza, ze okregi wia-

$ciwie ocenily sytuacje na swoim terenie, a tak-
ze wskazaty zrodta powstatych konfliktow, kto-
re nastgpnie wykorzystywane sa3 w mediach.
Szczego6lne znaczenie ma sytuacja w ogrodach
wymienianych w mediach, np. w ROD ,,We-
sterplatte” w Warszawie, czy ROD ,,Bursztyn”
w Miedzyzdrojach, poniewaz zadna z sensacyj-
nych informacji w mediach nie potwierdza sig.

. W programach okregi przyjety przede wszyst-

kim dziatania zmierzajace do dotarcia z petna
informacja na temat sytuacji do prezesow za-
rzagdow ROD oraz cztonkow zarzaddéw i komi-
sji rewizyjnych w ogrodach poprzez organizo-
wane narady, szkolenia, spotkania w kolegiach
prezesOw. Wszystkie programy zawieraja mo-
nitoring medidow 1 reakcj¢ na nieprawdziwe
1 szkalujace Zwiazek informacje. Przekaz in-
formacyjny do ogrodow to niezmiernie wazna
rzecz, dlatego padaty rézne, nowe propozycje
— kontakt sms-ami z prezesami zarzadow, prze-
kaz informacji drogg elektronicznag.

. Osobnym tematem, ktoremu poswiecono duza

czg$¢ programow jest dotarcie z informacjami
do dziatkowcow, bowiem w calej sprawie to
o ich los chodzi. Najlepsza okazja do bezpo-
sredniego kontaktu z dzialkowcami jest walne
zebranie, dlatego w programach uj¢to te forme
przekazu, jako jedna z najwazniejszych.

. Jako sprawdzong we wspodlczesnym $wiecie

forme¢ informacji 1 komunikacji wskazano me-
dia elektroniczne. Konieczno$¢ biezacej ak-
tualizacji stron internetowych okregéw oraz
ogrodowych i1 zamieszczanie najwazniejszych
informacji z regionu, a takze ze strony Kra-
jowej Rady PZD. Okregi wskazaly takze, ze
obecnie niezmiernie wazna z punktu widzenia
komunikacji spotecznej jest aktywnos$¢ na in-
ternetowych forach spotecznosciowych.

. Wigkszo§¢ programéw zawiera propozycje

dziatan, ktorych zadaniem jest promowanie



pozytywnego wizerunku Zwiazku, jego osig-
gni¢¢ oraz roli rodzinnych ogrodéw dziatko-
wych w $rodowiskach lokalnych. Rozwijajac
ten watek okregi wskazuja dzialania inwesty-
cyjne, konieczne do przeprowadzenia w ROD,
aby w jak najszerszym stopniu stuzyty one nie
tylko dziatkowcom, ale takze spoleczno$ciom
lokalnym oraz szeroka wspotprace z samorza-
dem lokalnym i organizacjami spotecznymi.

9. Krajowa Rada PZD stwierdza, ze programy
przyjete przez prezydia okregowych zarza-
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dow odpowiadaja potrzebom dziatkowcow,
ogrodow 1 Zwiazku i uznaje, ze realizacja tych
programow powinna by¢ priorytetowym dzia-
taniem we wszystkich okreggach.

10. Krajowa Rada PZD wskazuje réwniez na po-
trzebe stalego monitoringu przez Prezydium
KR PZD aktualnej sytuacji i realizacji przez
okregi przyjetych programow, a takze uwaza za
konieczne modyfikowanie programéw w mia-
r¢ zmieniajacej si¢ sytuacji w okregu, czy tez
w kraju.
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UCHWALA NR 8/X1/2016
KRAJOWEJ RADY POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW
z dnia 15 grudnia 2016 r.
w sprawie walnych zebran sprawozdawczych w 2017 r.

Krajowa Rada Polskiego Zwigzku Dziatkow-
cOw uznaje, ze w 2017 r. walne zebrania beda
szczegllnie wazne dla dziatkowcow, ROD, jak
1 calego Polskiego Zwiazku Dziatkowcow. Z uwa-
gi na powstalg sytuacj¢ wokot Polskiego Zwigzku
Dziatkowcow, niezmiernie istotne staje si¢ spraw-
ne i zgodne z prawem oraz Statutem PZD prze-
prowadzenie walnych zebran sprawozdawczych
w ROD. Walne zebranie jest bowiem najwyzszym
organem w ROD 1 podejmuje najistotniejsze decy-
zje dotyczace funkcjonowania ogrodu i finansowa-
nia jego dzialalno$ci. Jednoczesnie jest okazja do
spotkan z najliczniejszym gronem dziatkowcoéw
1umozliwia podejmowanie na szerokim forum naj-
istotniejszych spraw — zaréwno dla dziatkowcow,
jak 1 Polskiego Zwigzku Dziatkowcow.

Zasady odbywania walnych zebran w ROD za-
warte s3 w wytycznych wydanych przez Krajowa
Rade PZD w 2015 r. i przekazanych do wszystkich
ROD. Oparte sg one o obowigzujacy Statut PZD,
ktory ustanawia wymogi dotyczace zwotlywania
oraz przeprowadzania walnych zebran.

Krajowa Rada PZD zwraca si¢ do zarzadow
ROD by przy zwotywaniu walnych zebran prze-
strzegaty zasad ustalonych Statutem, w szczeg6l-
nosci co do formy zawiadomienia, jak i terminu.

Ustalajac date 1 godzing walnego zebrania na-
lezy kierowac si¢ potrzeba uzyskania mozliwie

3

najwyzszej frekwencji. Krajowa Rada PZD uznaje
za szczegblnie istotne, by jak najwigksza liczba
uprawnionych dzialkowcow brata udzial w wal-
nych zebraniach i tym samym miata realny wptyw
na funkcjonowanie ogrodu oraz mozliwo$¢ po-
zyskiwania informacji na temat zarowno sytuacji
ROD, jak i Polskiego Zwiagzku Dziatkowcow.

Zarzady powinny zadbaé o to, by walne ze-
brania odbywaty si¢ w odpowiednich warunkach
zapewniajacych mozliwo$¢ uczestniczenia jak
najwigkszej liczby dzialkowcoOw oraz mozliwos¢
przeprowadzania obrad.

Krajowa Rada PZD zaleca wszystkim za-
rzadom ROD, by zapraszajac na walne zebrania
wykorzystywa¢ pocztowke wydrukowang przez
Krajowa Rade PZD i dostarczong bezptatnie do
okregow. Pocztowka zawiera wszystkie niezbedne
elementy wymagane przez Statut PZD.

Materiaty na walne zebrania powinny by¢
przygotowane poprawnie, zarowno pod wzgle-
dem merytorycznym, jak i formalnym. Powinny
by¢ one udostepniane w takich godzinach i dniach,
aby kazdy dziatkowiec miat mozliwo$¢ zapoznaé
si¢ z ich tre$cig. Szczegdlng uwage nalezy zwrdcicé
na zaznajamianie dziatkowcow z planami finanso-
wymi 1 inwestycyjnymi w ROD. Dziatkowcy nie
powinni by¢ nimi zaskakiwani na walnych zebra-
niach.



Krajowa Rada PZD zwraca si¢ rowniez do za-
rzadéw ROD 1 okrggow, by wzajemnie uzgadniaty
terminy walnych zebran w ROD, tak by walne ze-
branie w kazdym ROD odbywato si¢ z udziatem
przedstawiciela okregu.

Krajowa Rada PZD zwraca si¢ do zarzadow
ROD oraz okregéw, by zwotywali 1 przeprowa-
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dzali walne zebrania ze szczegdlnym poszanowa-
niem statutowych wymogow, tak aby dziatkowcy
mieli poczucie dbatosci przez organy ROD o ich
prawa i pozostawali w przekonaniu o podejmowa-
niu przez wszystkie jednostki organizacyjne PZD
dziatan w interesie kazdego dzialkowca i calego
Zwiazku.
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UCHWALA NR 9/X1/2016
KRAJOWEJ RADY POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW
z dnia 15 grudnia 2016 r.
w sprawie wysokosci i podziatu sktadki cztonkowskiej w PZD w 2017 r.

Krajowa Rada Polskiego Zwigzku Dziatkow-
cow, dzialajac na podstawie § 143 ust.1-3 Statutu
PZD, postanawia:

§1

1. Ustali¢ na 2017 r. sktadke cztonkowskg w wy-
sokosci 6 zt (sze$¢ ztotych).

2. W przypadku, gdy cztonkami PZD s3a obo-
je malzonkowie, kazdy z nich optaca sktadke
w 2017 r. w wysokosci 3 zt (trzy ztote).

3. Postanowienia ust. 1 1 2 majg zastosowanie do
osoby, ktéra w 2017 r. jest cztonkiem zwyczaj-
nym lub wspotdziatajacym.

§2

1. Z zastrzezeniem ust. 2 ustala si¢ nastepujacy

podziat sktadki cztonkowskiej w 2017r.:
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1) rodzinny ogréd dziatkowy 100%,
2) jednostka terenowa 0%,
3) jednostka krajowa 0%.

2. W przypadku cztonka wspotdziatajacego 100%
sktadki cztonkowskiej pozostaje w dyspozy-
cji rodzinnego ogrodu dzialtkowego, ktérego
zarzad podjat uchwate o przyjeciu w poczet
cztonkow wspoélidziatajacych zgodnie z § 17
Statutu PZD.

§3

Sktadka cztonkowska jest przeznaczona na re-
alizacje celow statutowych.
§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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UCHWALA NR 10/X1/2016
KRAJOWEJ RADY POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW
z dnia 15 grudnia 2016 r.
w sprawie wysokosci i podziatu sktadki cztonkowskiej w PZD w 2017 r.
uiszczanej przez czlonka wspierajgcego

Krajowa Rada Polskiego Zwigzku Dziatkow-
cow, dzialajac na podstawie § 143 ust.1-3 Statutu
PZD, postanawia:

§1

Ustali¢ na 2017 r. sktadke cztonkowskg uisz-
czang przez cztonka wspierajagcego w wysokosci 6
7t (sze$¢ ztotych).

§2

Sktadka wptacana przez cztonka wspierajacego

w 100% pozostaje w dyspozycji jednostki organi-
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zacyjnej PZD, ktorej organ podjat uchwale o przy-
jeciu w poczet cztonkéw wspierajacych zgodnie
z § 22 Statutu PZD.
§3
Sktadka cztonkowska jest przeznaczona na re-
alizacje celow statutowych.
§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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UCHWALA NR 11/X1/2016
KRAJOWEJ RADY POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW
z dnia 15 grudnia 2016 r.
w sprawie okreslenia zasad partycypacji ROD w finansowaniu kosztow ponoszonych przez PZD w zwigzku
z dziatalnoscig jednostki krajowej i terenowych na rzecz rodzinnych ogrodow dziatkowych w 2017 r.

Krajowa Rada Polskiego Zwigzku Dziatkow-
cow, po dokonaniu analizy kosztow dzialalnos$ci
prowadzonej przez jednostki terenowe oraz jed-
nostke krajowa PZD na rzecz rodzinnych ogrodow
dziatkowych 1 dziatkowcow, dziatajac na podsta-
wie § 145 ust. 2 Statutu PZD, postanawia:

§1

W ramach wewnatrzorganizacyjnych rozliczen
kosztow ponoszonych w 2017 r. przez jednostki
PZD w zwiazku z prowadzeniem ROD, zarzad
ROD zobowigzany jest przekaza¢ do wlasciwego
terytorialnie okregowego zarzadu PZD, kwotg od-
powiadajacg iloczynowi kwoty 0,07 zt i liczby m?
pod dziatkami, do ktorych tytut prawny posiadaja
dziatkowcy w danym ROD.
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§2
3. Srodki, o ktérych mowa w § 1, zarzad ROD prze-
kazuje do wlasciwego terytorialnie okrggowego
zarzadu PZD w terminie do 15 lipca 2017 .
4. Srodki, o ktorych mowa w ust. 1, podlegaja
nastepujacemu podziatowi:
1) jednostka terenowa PZD 65%
2) jednostka krajowa PZD 30%
3) Fundusz Samopomocowy PZD 1%
4) Fundusz Obrony ROD 2%
5) Dodatkowy odpis dla jednostek terenowych 2%
§3
Srodki, o ktorych mowa w § 2 ust. 2 pkt 2.3,4,
okregowy zarzad PZD przekazuje do jednostki
krajowej PZD w terminie do 30 lipca 2017 r.
§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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STANOWISKO
KRAJOWEJ RADY POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW
z dnia 15 grudnia 2016 roku
w sprawie publikacji medialnych na temat PZD

W ostatnich tygodniach pojawity si¢ wyrazne
sygnaty wskazujace na wznowienie walki z Pol-
skim Zwigzkiem Dziatkowcoéw. Cztonkowie Pol-
skiego Zwigzku Dziatkowcow jednoznacznie
oceniajg w ten sposob cel wyemitowania dwoch
programéw z cyklu ,,Magazyn sledczy Anity Gar-
gas” w TVP 1, artykutu zamieszczonego w ,,Ga-
zecie Wyborczej” autorstwa, znanego juz $rodo-
wisku dziatlkowemu redaktora Marcina Wjcika,
pt. ,,Ruch oporu na dziatkach” oraz reportazu nt.
wytaczania pradu w ROD w okresie jesienno-zi-
mowym w programie ,,Uwaga” w TVN.

W tych mediach $wiadomie zostal stworzony
zmanipulowany 1 tendencyjny obraz PZD sugeru-
jacy, ze bardziej niz w innych stowarzyszeniach
dochodzi tu do patologii poprzez defraudacje pie-
ni¢dzy biednych dziatkowcdw, trzymanie si¢ pet-
nionych funkcji w organach przez dziesiatki lat i to
przewaznie przez bylych wojskowych, policjan-
tow 1 funkcjonariuszy SB.

Krajowa Rada PZD nie ma watpliwosci, ze
w omawianych publikacjach dziennikarze ztamali
zasady etyczne. Nie starali si¢ nawet by¢ bezstron-
ni, nie przedstawili wszystkich stron omawianego
konfliktu gtoszac przy kazdej okazji wtasne, subiek-
tywne oceny, ktore nie majg nic wspdlnego z rze-
czywistoscig. A gdzie jest rozdzielenie informacji
od subiektywnego komentarza? Gdzie si¢ podziato
obowigzujace dziennikarza rzetelne zbieranie in-
formacji? Gdzie jest wreszcie che¢ rzetelnego po-
znania przedstawianych tematow? Podstawowych
zasad etyki dziennikarskiej w prezentowanych pro-
gramach oraz artykutach miato nie by¢ i nie byto.
Za to w celu uzyskania obrazu ,,odpowiadajacego”
zamoOéwionemu wizerunkowi, na bohaterow wy-
kreowano ludzi, ktorzy znani s3 w zwigzkowym
swiecie jako wykluczeni z organizacji z powodu
razacego tamania prawa. Nic nie dzieje si¢ jednak
bez przyczyny. Nasze doswiadczenie w walce
wzmoglo naszg czujno$¢. Charakterystyczne
symptomy nadchodzacego kolejnego ataku staty sie
faktem, a ubrudzeni ktamstwem 1 nierzetelno$cia
dziennikarze s3 narzedziami w regkach tych
wytrwatych, ktorzy nie spoczng dopoki nie wyrwa
dziatkowcom ich gruntow.

Na dziennikarzach lezy wielka odpowiedzial-
no$¢ za przekaz, jaki kierujga do odbiorcow. Dlate-
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go w pracy zawsze powinni kierowac si¢ etosem
dziennikarskim, bowiem publikowane tresci moga
wplyna¢ na sposob myslenia 1 decyzje odbiorcow,
tak jak sie to stato w przypadku oszczerczych ma-
terialdéw dotyczacych rzekomych afer w Polskim
Zwiazku Dziatkowcow. Krajowa Rada PZD pod-
kresla, ze tych nielicznych wyjatkow nie nalezy
utozsamiac z catym srodowiskiem dziennikarskim.

Oburzone organy Zwigzku w dziesigtkach
stanowisk oraz apeli, a takze dzialkowcy w licz-
nych listach, podkreslaja swoje poparcie dla usta-
wy o ROD, Zwigzku, odzegnuja si¢ od klamstw
przedstawianych w mediach, wierza i potwierdza-
ja swoje zaufanie do Zwigzku. Zdumiewajace jest
to, ze redaktorzy przygotowujacy materiaty nie re-
aguja na informacje przekazywane przez Zwigzek
w postaci dokumentow zrodlowych, protokotow
Krajowej Komisji Rewizyjnej PZD, w ktorych
wyrazona jest obiektywna prawda na temat spraw,
ktore zostaly znieksztatcone w audycjach. Jak ma
to rozumie¢ dziatkowiec, ktory zna sprawe? Co ma
pomysle¢ o takich mediach? Niewatpliwie redak-
torzy znajg prawde, bo nie sposob podejrzewac, ze
nie rozumiejg co si¢ im przedstawia. Jesli tak, to
kazdy zapyta dlaczego tak si¢ dzieje? Czemu ma
to stluzy¢? Odpowiedz jest prosta. Ma to shuzy¢
zmianie ustawy o ROD, likwidacji Zwiazku, a w
konsekwencji likwidacji ogrodéw dziatkowych.
Pomocne do takich radykalnych zamierzen jest
oplucie organizacji, przeciwstawienie jej dzial-
kowcow 1 wskazanie, ze jedynym wilasciwym roz-
wigzaniem jest likwidacja ogrodow dziatkowych.

Krajowa Rada PZD przypomina, ze 35-letnia
historia PZD to trudna, nieustajgca walka o istnie-
nie rodzinnych ogrodéw dziatkowych 1 Zwigzku.
To syzyfowa praca, bo cokolwiek zostato zrobione,
aby obroni¢ ogrody, pojawiajg si¢ nowe zagroze-
nia. Oto kolejne z nich. Jest wyjatkowo grozne, bo
W prymitywny i niewymagajacy wysitku poznania
prawdy sposob, kala cigzko wypracowane dobre
imi¢ Polskiego Zwigzku Dziatkowcow, ktory dzia-
fal, dziata 1 bedzie dziatal w obronie rodzinnych
ogrodow dziatkowych 1 dziatkowcow.

Krajowa Rada PZD zadaje pytanie, czy nie jest
to zawoalowana walka o grunty, czytaj: fortuny,
jakie mozna by na tych gruntach zarobi¢? Na dro-
dze do tych fortun stoi Zwigzek, wiec trzeba da-



zy¢ wszelkimi sposobami do jego likwidacji lub
marginalizacji. Przeciwnicy ogrodéw liczyli na to,
ze problem rozwiaze si¢ podczas zebran ustawo-
wych. Dziatkowcy zdecydowali jednak inaczej —
95% ogrodow pozostato w PZD. Zwiazek jeszcze
nigdy w historii nie przeszedt takiej weryfikacji.
Okazalo sig, ze dziatkowcy w sposob §wiadomy
1 z pelnym przekonaniem postawili na wtasng or-
ganizacj¢ — sprawdzong i skuteczng. Dziatkow-
com, jako jednej z nielicznych grup spotecznych
w Polsce, udato sie zachowaé jedno$¢. Kregi,
ktore zrobity tak wiele, by rozbi¢ jedno$¢ nasze-
go srodowiska, nie porzucity tej idei i kreatywnie
szukaja nowych sposobow na zniszczenie PZD.
Wiedza, ze ich marsz do celu, jakim jest przejecie
terenéw ogrodéw na cele komercyjne, jest bloko-
wany przez silng organizacj¢ skutecznie stojaca
na strazy praw dzialkowcow. Tym tez mozna thu-
maczy¢ coraz donioslejsze glosy wskazujace ko-
niecznos$¢ zmiany ustawy o ROD. A jest to ustawa
oparta o projekt obywatelski, ktory poparto nie-
mal milion obywateli 1 wszystkie ugrupowania
polityczne w Sejmie.

Krajowa Rada PZD przypomina, ze prowadzi-
my ogrody od lat, mamy w tym duze do$wiadcze-
nie. JesteSmy tez najwigkszym stowarzyszeniem
ogrodowym, a wiec sitg rzeczy bedziemy rozwia-
zywaé problemy dotyczace wszystkich ogrodow,
takze tych, ktorymi zarzadzaja inne stowarzysze-
nia. Dwa najwazniejsze przyktady, ktore powstaty
z naszej inicjatywy: z dobrej ustawy o ROD i no-
welizacji ustawy Prawo Budowlane w sprawie al-
tan skorzystali wszyscy dziatkowcy.

Krajowa Rada PZD stwierdza, ze w kazdej or-
ganizacji moze znalez¢ si¢ osoba, ktéra poprzez
swoje dzialanie niezgodne z przyjetymi w niej za-
sadami, kompromituje wtasne $rodowisko swoim
postepowaniem. Nie jest to powdd do generalizo-
wania i rozszerzania zarzutow na caty PZD. Jed-
nak autorzy medialnych atakéw robig to z pelng
swiadomoscia, posuwajac si¢ w jednej z publi-
kacji nawet do zachgcania do udzialu w zjezdzie
przeciwnikéw PZD. Media nie oglosza juz tego,
Ze W tym szumnie nazwanym ,,Zjezdzie” uczest-
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niczyto 35 osdb, bo w jakim $wietle postawitoby
zleceniodawcow tych medialnych bubli i samych
autorow?

Krajowa Rada PZD stwierdza, ze Polski Zwia-
zek DziatlkowcOw ma mnostwo powodow do
dumy, ktére warto byloby przedstawi¢ spoteczen-
stwu, ale te utwierdzilyby odbiorcow w przekona-
niu o wielkosci i skutecznosci Zwigzku. Te nieza-
przeczalne osiggnigcia, ktore sa naszym wspdlnym
dorobkiem byly mozliwe dzieki zaangazowaniu
dziesiatek tysigcy spolecznych dziataczy w ogro-
dach 1 okregach dzialajacych nie dla zaszczytéw
1 korzysci majatkowych, ale dla satysfakcji i po-
czucia spelnienia swej misji, codzienng pracg na
rzecz ogrodow i swych sasiadéw, najbardziej przy-
czynili si¢ do osiggnie¢ Zwiazku.

Krajowa Rada PZD o$wiadcza, ze nie pozwoli
na to, zeby szkalowany w przekazach medialnych
Zwiazek, a przez to jego czlonkowie, pozostali na
te ataki bierni. Nie zaakceptujemy sytuacji, gdy
rzuca si¢ oszczerstwa, bezpodstawne oskarzenia,
1 nie pozwolimy na to, aby ich autorzy czuli si¢
bezkarnie. W drodze do pozyskania bezcennych
gruntow krzywdzi si¢ setki tysiecy dzialaczy spo-
tecznych poswigcajacych si¢ dla dobra ogrodow
dzialkowych, zrzeszajacg ich organizacje, ale
przede wszystkim milion polskich niezamoznych
rodzin, ktore uzytkuja dziatki w ROD.

Krajowa Rada PZD krytycznie i prawdziwie
ocenia te media, ktore atakuja dziatkowcow, ogro-
dy 1 Zwiazek. Dlatego tez Krajowa Rada PZD
stwierdza, ze w tych atakach nie chodzi o poszcze-
gblne ogrody, czy dziataczy, to jest totalny atak na
ogrody, na nasze dzialki, na nasz Zwigzek. Cele sa
wcigz te same tylko metoda si¢ zmienita.

Krajowa Rada PZD stoi na stanowisku, ze
w sytuacji totalnego zagrozenia ogrodéw i dziat-
kowcow, kazdy dziatkowiec oraz zarzad ROD ma
prawo, a takze obowigzek wyrazi¢ swoje zdanie
1 opinig.

Jesli chcemy, zeby ogrody istniaty dla nas, na-
szych dzieci i potomnych, WALCZMY.

Krajowa Rada
Polskiego Zwiazku Dzialkowcow



LIST OTWARTY KRAJOWEJ RADY PZD
z dnia 15 grudnia 2016 roku
do Jacka Kurskiego - Prezesa TVP S.A.

Sz. P. Jacek Kurski
Prezes
Telewizji Polskiej S.A.

List otwarty
Szanowny Panie Prezesie,

W ostatnim czasie Telewizja Polska przypuscita
bezprecedensowy i zupehie niezrozumiaty atak na
Polski Zwigzek Dziatkowcow. Tym samym oczer-
niono organizacje, dzieki ktorej w Polsce funkcjo-
nuje tysigce ogrodow dziatkowych, stuzacych po-
nad milionowi polskich rodzin. Na przestrzeni kilku
miesiecy wyemitowano bowiem trzy napastliwe
1 tendencyjne materialy, ktorych zasadniczym ce-
lem byto zbrukanie dobrego imienia Zwigzku.

Chodzi o reportaz wyemitowany przez TVP 2
w dniu 30 sierpnia 2016 r. w ,,Magazynie Ekspres
Reporterow” dotyczacy sytuacji w jednym z wal-
brzyskich ogrodow, a takze dwoch materiatow fil-
mowych przedstawionych w programie ,,Magazyn
Sledczy Anity Gargas™ 5 pazdziernika oraz 23 listo-
pada 2016 r. Wszystkie prezentujg funkcjonowanie
organow PZD w kltamliwym $wietle. Wszystkie zo-
staty topornie zmanipulowane, aby wykazac fatszy-
w3 teze o powszechnych ,,patologiach” w Zwigzku.
W ten sposéb zniewazono nie tylko naszg organi-
zacje, ale przede wszystkim tysigce spotecznych
dziataczy oraz rzesz¢ polskich dziatkowcow, kto-
rzy tworzg i utozsamiajg si¢ ze Zwigzkiem.

Panie Prezesie,

W kontekscie tak prymitywnego i nachalnego
ataku nie moze by¢ zadnych watpliwosci, ze po-
wyzsze materialy zostaly przygotowane na kon-
kretne zamowienie. Swiadczy o tym nie tylko sama
tre$¢ reportazy, ale rowniez osoba, ktorej zlecono
ich przygotowanie. Nie jest bowiem tajemnica, ze
na potrzeby wszystkich programow materiaty se-
lekcjonowata i opracowywata przez kilka miesigcy
Pani Alina Suworow. Jezdzita po catej Polsce usil-
nie wyszukujac tzw. ,,patologie”. Efektem jej wy-
tezonej pracy jest zbieranina kilku wydumanych
historyjek uwtaczajgcych reputacji PZD i jego po-
szczegbOlnych struktur. Najwyrazniej dziennikar-
ka nie potrafita znalez¢ niczego prawdziwego, co
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potwierdzitoby z gory przyjeta teze, wobec czego
skorzystata z grupki ustuznych oséb, ktoére od lat
z r6znych przyczyn zwalczaja Zwiazek, obrzuca-
jac go coraz to bardziej absurdalnymi zarzutami.
W efekcie przygotowane materiaty w sposob ten-
dencyjny przedstawity poglady tych oséb jako re-
prezentatywne dla ponadmilionowego §rodowiska
dziatkowcow. Oparto si¢ na pogtoskach, potpraw-
dach 1 zwyktych ktamstwach oséb, ktore w swojej
slepej pogardzie do Zwigzku gotowe sg publicznie
glosi¢ oczywista nieprawde, aby za wszelka cene
oczerni¢ organizacj¢, ktora cieszy si¢ powszech-
nym poparciem wsrod dziatkowcow.

Na podstawie tak stronniczo zebranego ma-
teriatu powstaty te sensacyjne reportaze, ktorymi
obdzielono az trzy audycje interwencyjne TVP.
Skandalem jest fakt, ze najwigksza rewelacja, ktorg
dwukrotnie ,,ujawniano” w programie Anity Gar-
gas, zostata catkowicie wymys$lona przez rozmow-
cow A. Suworow. Chodzi mianowicie o falszywe
zarzuty dotyczace rozliczeniu 13 min zt przekaza-
nych do PZD w zwiazku z likwidacjg ogrodéw pod
trase S2 w Warszawie. Wszystkie dokumenty w tej
sprawie i przeprowadzone kontrole jednoznacznie
swiadcza, ze $Srodki te zostaly nalezycie rozliczo-
ne. Redaktorka TVP miata tego pelng §wiadomos¢,
gdyz udzielano jej wyczerpujacych informacji oraz
udostepniano dokumenty. Nie dal jej nawet do my-
slenia fakt, ze tak ,,powazng” aferg nie zaj¢ta sie
Prokuratura. Dziennikarka zignorowata to wszyst-
ko i oparta materiaty o ktamstwa 1 insynuacje osoby,
ktora postanowita szkalowa¢ PZD jako przeciwni-
ka stojacego na drodze jej partykularnych intere-
sow. Tego rodzaju ktamstwa postuzyty do przepro-
wadzenia ataku na nasza organizacj¢. Sprawa jest
juz tak powazna, ze znajdzie swoj finat w sadzie.

Szanowny Panie Prezesie,

W kontekscie tych oburzajacych wydarzen jest
zdumiewajace, ze telewizja publiczna postanowi-
fa uczestniczy¢ w tym seansie nienawisci 1 1roz-
powszechnia¢ kalumnie o dzialalnosci Zwigzku.
W ten sposob kierowana przez Pana instytucja raza-
co sprzeniewierzyta si¢ swojej misji, polegajacej na
rzetelnym informowaniu spoteczenstwa o faktach.
Karmienie widzéw pomdwieniami, insynuacjami
oraz zwyklymi kltamstwami jest dziataniem cat-



kowicie sprzecznym z zadaniami najwazniejszego
medium publicznego, jakim jest Telewizja Polska.

Z tego wzgledu pragniemy wigc przypomniec
Panu Prezesowi, ze zarowno TVP, jak rowniez
produkcja jego poszczegodlnych programoéw jest
finansowana w znacznej mierze z abonamentu
ptaconego przez obywateli, w tym przez polskich
dziatkowcoéw. W tym kontek$cie na wyjatkowa
perfidi¢ zakrawa fakt, Ze za publiczne pienigdze
stworzono paszkwile szkalujace zashluzong orga-
nizacj¢ spoteczng w oczach jej cztonkow i calego
spoteczenstwa, tozacego zreszta na utrzymanie
spotki TVP. Widzowie maja prawo do prawdzi-
wych informacji, przygotowanych przez powaz-
nych dziennikarzy, ktérzy w sposob rzetelny zbie-
raja materiaty Zroédlowe.

Tymczasem TVP zaserwowala im prymitywna
propagande rodem z najciemniejszych lat Polski
Ludowej. Dotyczy to zwlaszcza programu Anity
Gargas. Zwigzek zostal w nim napig¢tnowany jako
swoisty ,,wrdg ludu”. Zanim jeszcze stworzono wi-
dzowi mozliwos¢ obejrzenia pierwszego kadru ma-
teriatu 1 wyrobienia wlasnego pogladu, prowadza-
ca juz wysuneta jedynie stuszng tezg ,,PRL-owskie
korzenie, monopolistyczna pozycja, skostniata
struktura, nieusuwalni prezesi. Do tego atrakcyjne
tereny w najlepszych lokalizacjach polskich miast.
To wszystko sktada si¢ na obraz Polskiego Zwigzku
Dziatkowcow”. Powyzszy cytat stanowi przyktad
indoktrynacji w najczystszej i najgorszej posta-
ci. TVP postanowila obrzydzi¢ nasza organizacje
w oczach polskiego spoteczenstwa.

Nietrudno domysli¢ si¢ o cel takiego dziatania.
Zreszta sama A. Gargas wspomina o tym w swojej
tyradzie. Jak to zwykle bywa w takich sytuacjach
chodzi o te ,atrakcyjne tereny w najlepszych lo-
kalizacjach polskich miast”. Jak bowiem nie wia-
domo o co chodzi, to najpewniej chodzi o pienia-
dze. W ostatnich 26 latach Zwiazek i dziatkowcy
wielokrotnie spotykali si¢ z podobnymi atakami.
Zawsze chodzilo o grunty. Na przeszkodzie do ich
przejecie zawsze stawat Zwigzek 1 ustawa. Nie jest
zatem dzietem przypadku, ze obiektem atakow re-
portazy TVP jest przede wszystkim Zwiazek, jak
réwniez poszczegblne przepisy ustawy o rodzin-
nych ogrodach dziatkowych.

Autorzy tych materiatow niemal zmuszajg wi-
dza do przyjecia wniosku o konieczno$ci zmiany
zasad dziatania ROD. Niedwuznacznie sugeruja
kierunek tych zmian. Dziwnym trafem ten kieru-
nek jest zbiezny z projektami ustaw, ktore kilka lat
temu ztozyla Platforma Obywatelska oraz Solidar-
na Polska. Obie te propozycje przepadly w Sejmie
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ze wzgledu na powszechny sprzeciw dziatkowcow,
ktorzy shusznie widzieli w tych projektach probe
rozgrabienia tysigcy ROD. W efekcie Sejm przyjat
niemal jednogto$nie projekt obywatelski przygo-
towany przez samych dziatkowcow. Znamienne,
ze obywatelski projekt cieszyl si¢ akceptacja ze
strony éwczesnej opozycji, tj. klubow PiS, SLD,
TR, a takze wspotrzadzacego PSL. Jednak PO za-
akceptowala go dopiero po wielomiesiecznej kam-
panii spolecznej, w ktérg zaangazowaly sie setki
tysiecy dziatkowcow, a jako ostatni przetamata sie
Solidarna Polska. Dzisiaj TVP najwyrazniej pod-
jeta probe odgrzania tych szkodliwych projektow.
W ten sposob usiluje si¢ zanegowac prawo, ktore
wypracowali sami dziatkowcy i narzuci¢ im inne
rozwigzania, ktore szybko moga doprowadzi¢
do upadku ROD, zwlaszcza tych stanowigcych —
wedlug slow Anity Gargas — ,.atrakcyjne tereny
w najlepszych lokalizacjach polskich miast”.

Panie Prezesie,

Reportaze dotyczace Zwigzku wyemitowa-
ne na antenach TVP nie pozostajg bez echa. Zy-
wiolowo reaguja nie tylko poszczegdlne organy
PZD, ale takze polscy dziatkowcy, ktérzy nie dali
si¢ omami¢ i natychmiast dostrzegli manipulacje,
ktamstwa i1 prawdziwy cel tych materiatow. Swoje
szczere oburzenie wobec tak nachalnej propagandy
wyrazaja w listach, protestach i stanowiskach. Wi-
dza bowiem falszywa rzeczywisto$¢, ktorg usituja
im wmowi¢ Panie Suworow 1 Gargas. Dostrzega-
ja che¢ oszkalowania catego Zwiazku, ktory jest
przez nich ceniony jako organizacja od lat skutecz-
nie walczaca o ich prawa i interesy. Uznaja, ze atak
na ich organizacj¢ jest rOwnoznaczny z atakiem na
calg rodzing polskich dziatkowcow.

Majac zatem powyzsze na uwadze Krajowa
Rada PZD - jako reprezentant najwigkszej orga-
nizacji dziatlkowcow w Polsce — wyraza swoje
oburzenie tres$cig przedmiotowych reportazy TVP
i odrzuca je jako zmanipulowanag probe oszkalowa-
nia naszego Zwiazku. Materiaty te naruszajg dobre
imi¢ PZD, jak réwniez oséb dziatajacych w jego
strukturach oraz cztonkéw organizacji. Dlatego
tez ze wzgledu na potrzebe zados€uczynienia tym
ktamstwom oraz na zwykla przyzwoito$¢ zadamy
publicznego przeproszenia wszystkich dziatkow-
cOw oraz Zwigzku za pomdwienia 1 insynuacje,
ktére zostatly rozpowszechnione w reportazach
wyemitowanych przez TVP.

Pod listem swoje podpisy ztoiyli wszyscy obec-
ni na posiedzeniu czlonkowie KR PZD



XI. SPROSTOWANIE I TEKSTY JEDNOLITE UCHWAL

PREZYDIUM KR PZD

1. Sprostowanie tresci uchwal Krajowej Rady
PZD zwiazanych z funduszami KR PZD

Do tresci uchwat zwigzanych z Funduszem
Obrony ROD, Funduszem Rozwoju ROD i Fun-
duszem PZD przeznaczonym na usuwanie klesk
zywiotowych (opublikowanych w Biuletynie In-
formacyjnym nr 8/16), Krajowa Rada PZD przed-
stawia ponizsze sprostowanie.

W uchwale nr 8/11I/2015 Krajowej Rady PZD
z dnia 1 pazdziernika 2015 r. w sprawie szczego-
towych zasad funkcjonowania Funduszu Obrony
ROD (tekst jednolity) wystapit blad w § 2, polega-
jacy na btednym powtorzeniu pkt. 2 (str. 7).

W uchwale nr 11/111/2015 Krajowej Rady PZD
z dnia 1 pazdziernika 2015 r. w sprawie zasad
funkcjonowania Funduszu Rozwoju ROD w PZD

(tekst jednolity) wystapit btad w § 5, polegajacy na
btednym podaniu numeracji (jest pkt. 3 i 4, winno
by¢ pkt. 112) (str. 11).

W uchwale nr 7/X/2016 Krajowej Rady PZD
z dnia 28 pazdziernika 2016 r. w sprawie zmiany
uchwaty Krajowej Rady PZD nr 13/111/2015 z dnia
1 pazdziernika 2015 r. w sprawie zasad funkcjono-
wania w PZD Funduszu przeznaczonego na usu-
wanie skutkow klesk zywiolowych w ROD wysta-
pit blad w § 1, polegajacy na wstawieniu pkt. 5,
ktérego nie powinno by¢. (str. 12).

W/w btedy nie maja wplywu na tres¢ meryto-
ryczng uchwat. Jednakze z uwagi na poprawno$¢
redakcyjna zostaty poprawione i zostato zamiesz-
czone niniejsze sprostowanie.

UCHWALA NR 11/111/2015
KRAJOWEJ RADY POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW
z dnia 1 pazdziernika 2015 r.
(tekst jednolity z uwzglednieniem zmian wprowadzonych uchwala nr 6/X/2016
Krajowej Rady PZD z dnia 28 pazdziernika 2016 r.)
w sprawie zasad funkcjonowania Funduszu Rozwoju
Rodzinnych Ogrodéw Dzialkowych w Polskim Zwigzku Dzialkowcow

Na podstawie § 155 statutu PZD Krajowa Rada
PZD postanawia:
§1
Fundusz Rozwoju Rodzinnych Ogrodéw Dziat-
kowych w Polskim Zwigzku Dziatkowcow, zwa-
ny dalej ,,Funduszem”, jest funduszem celowym,
ktorego srodki sg przeznaczone na finansowanie
dziatan inwestycyjnych w PZD, w szczeg6lnosci
kosztow zaktadania, zagospodarowywania i mo-
dernizacji rodzinnych ogrodéw dziatkowych.
§2
Fundusz dzieli si¢ na:
Fundusz krajowy — zarzadzany przez Prezy-
dium Krajowej Rady PZD
Fundusze okregowe — zarzadzane przez prezy-
dium okregowego zarzagdu PZD
Fundusze rodzinnych ogrodéw dziatkowych
(ROD) — zarzadzane przez zarzad ROD.
§3
Dochody Funduszu stanowig w szczegdlnosci:

1. we wszystkich jednostkach organizacyjnych
PZD:

a)

b)
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a)
b)
©)
d)
e)
f)

dotacje zewnetrzne,

darowizny, spadki i zapisy,

odpisy z dziatalnos$ci statutowej,

odpisy z innych funduszy celowych,

srodki z wykorzystania majatku PZD,
srodki finansowe przekazywane na ten
Fundusz przez cztonka wspierajacego.

2. w jednostkach terenowych:

a) odszkodowania nalezne PZD za infrastruk-
tur¢ ogrodowa z tytutu likwidacji rodzinne-
go ogrodu dziatkowego lub jego czesci,
odszkodowania nalezne PZD za prawo
PZD do gruntu z tytutu likwidacji ROD lub
jego czesci w przypadku odtwarzania ROD
lub jego czesci,
dotacje 1 inne $rodki na realizacje inwesty-
cji lub remontéw otrzymane od jednostki
krajowej PZD.

3. w rodzinnych ogrodach dziatkowych:

a) dotacje 1 inne $rodki na realizacj¢ inwesty-
cji lub remontéw otrzymane od jednostki
krajowej lub terenowej PZD.

b)

¢)



b) optaty ogrodowe w czgéci przeznaczonej na
inwestycje, remonty 1 biezacg konserwacje
infrastruktury ogrodowej wptacane jedno-
razowo przez nowych dziatkowcow (§ 147
ust. 1 pkt. 1 statutu PZD)
oplaty ogrodowe w cze$ci przeznaczonej na
inwestycje, remonty 1 biezacg konserwacje
infrastruktury ogrodowej.
§4

Srodki Funduszu moga byé wykorzystane:
. z Funduszu krajowego na pokrycie kosztow:
a) nabywania praw do gruntow pod rodzinny
ogrdd dziatkowy,
remontdéw, modernizacji, budowy i biezacej
konserwacji budynkéw, budowli i urzadzen
stanowigcych wlasnos¢ PZD, rowniez po-
przez przekazywanie dotacji na ten cel do
Funduszu okrggowego lub ROD,
odtwarzania likwidowanych i zakladania
nowych rodzinnych ogrodéw dziatko-
wych, réwniez poprzez udzielanie dotacji
na ten cel do Funduszu okregowego lub
ROD,
zatrudnienia pracownika do spraw inwesty-
cjl.
. z Funduszu okregowego na pokrycie kosztow:
a) nabywania praw do gruntow pod rodzinny
ogrdd dziatkowy,
remontdéw, modernizacji, budowy i biezacej
konserwacji budynkéw, budowli i urzadzen
stanowigcych wilasnos¢ PZD, rowniez po-
przez udzielanie dotacji na ten cel do Fun-
duszu ROD,
odtwarzania likwidowanych 1 budowe no-
wych rodzinnych ogrodéw dziatkowych,
zatrudnienia specjalistow, w zwiagzku z pro-
wadzonymi inwestycjami,
zatrudnienia inspektorow do spraw inwe-
stycji, zgodnie z zasadami przyjetymi przez
Prezydium Krajowej Rady PZD.
. z Funduszu ROD na pokrywanie kosztow:
a) nabywania praw do gruntow pod rodzinny

ogrdd dziatkowy,
b) remontdéw, modernizacji, budowy i biezg-
cej konserwacji infrastruktury ogrodowe;j
w ROD,
zatrudnienia specjalistow w zwiazku z pro-
wadzonymi inwestycjami.

§5

. Dotacja z Funduszu krajowego oraz okrggowe-
go przyznana dla rodzinnego ogrodu dziatko-
wego podlega zwrotowi, w przypadku gdy:
a) ROD nie wykorzystatl dotacji,

b)

d)

b)

c)
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b) ROD wykorzystal dotacje niezgodnie z jej
przeznaczeniem,
ROD nie rozliczyt dotacji,
wobec ROD, w ciaggu 5 lat od przekazania
dotacji na rachunek bankowy ROD podje-
to uchwate o wyodrebnieniu w rozumieniu
art. 70 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 13 grud-
nia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatko-
wych.
Postanowienia ust. 1 nie stosuje si¢ do we-
wnatrzorganizacyjnych  dotacji  zwrotnych
przeznaczonych na finansowanie nabycia pra-
wa do nieruchomosci na potrzeby ROD, przy-
znanych zgodnie z odrebnymi przepisami.

§6

Wykorzystanie $srodkéw Funduszu w sposob

c)
d)

inny, niz zapisany w § 4, jest mozliwe wylacznie po
uzyskaniu zgody Prezydium Krajowej Rady PZD.

1.

§7

Wydatkowanie $rodkéw z Funduszu odbywa
si¢ w oparciu o przyjety roczny plan finansowy
Funduszu.
Przyjecia rocznego planu finansowego Fundu-
szu dokonuja:
a) Krajowa Rada PZD — dla Funduszu krajo-

wego,
b) okrggowy zarzad PZD — dla Funduszu
okregowego,

¢) walne zebranie ROD — dla Funduszu ROD.

. Jednostki organizacyjne PZD prowadza dla

Funduszu wyodrebniong ewidencj¢ finansowa
na zasadach okreslonych w przepisach odreb-
nych.

Jednostki organizacyjne PZD corocznie spo-
rzadzaja wyodrgbnione sprawozdanie finanso-
we dla srodkéw Funduszu, ktérego stan winien
by¢ ujawniony w pasywach, a srodki finanso-
we w aktywach bilansu. Sprawozdanie winno
by¢ sporzadzone wg stanu na dzien 31 grudnia,
zgodnie z zasadami obowigzujacymi w PZD.

§8

. Odpowiedzialno$¢ za prawidtowa organizacje,

gospodarowanie Funduszem i rozliczenie $rod-

kéw ponosi:

a) za Fundusz krajowy — Prezydium Krajowej
Rady PZD,

b) za Fundusz okregowy — prezydium okreggo-
wego zarzadu PZD,

c) za Fundusz ROD - zarzad ROD.

Kontrol¢ nad prawidlowym wykorzystaniem

srodkow Funduszu w danej jednostce organi-

zacyjnej PZD sprawuje komisja rewizyjna tej

jednostki.



3. Postanowienia ust. 2 nie wyltaczaja kompeten-

cji nadzorczych i kontrolnych wynikajacych
z postanowien statutu PZD.

§9
. Poszczeg6lne jednostki organizacyjne PZD
prowadza wydzielony rachunek bankowy dla
srodkow Funduszu.
. Obowigzek prowadzenia wydzielonego konta
bankowego dla srodkéw Funduszu nie dotyczy
rodzinnych ogrodéw dziatkowych, w ktorych
kwota tego Funduszu nie przekracza 10.000,00
ztotych (stownie: dziesie¢ tysiecy zlotych).

SKARBNIK

/-/ Barbara KOROLCZUK

Warszawa, dnia 1 pazdziernika 2015 r.

3. Wykaz rachunkéw bankowych Funduszu pro-
wadza:
a) w stosunku do rodzinnych ogrodéw dziat-
kowych — okregowe zarzady PZD,
b) w stosunku do jednostek terenowych PZD
— Krajowa Rada PZD.
§10
Istniejacy Fundusz Rozwoju ROD w PZD od
dnia wejScia w zycie niniejszej uchwaly funkcjo-
nuje na zasadach w niej okre§lonych.
§11
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PREZES

/-/ Eugeniusz KONDRACKI

UCHWALA NR 8/111/2015
KRAJOWEJ RADY POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW
z dnia 1 pazdziernika 2015 r.
(tekst jednolity z uwzglednieniem zmian wprowadzonych uchwatg nr 5/X/2016
Krajowej Rady PZD z dnia 28 pazdziernika 2016 r.)
w sprawie szczegotowych zasad funkcjonowania Funduszu Obrony ROD

Krajowa Rada PZD, dziatajac na podstawie §

155 statutu PZD, postanawia:

Rozdzial 1

§1

. Fundusz Obrony ROD stanowi wydzielona

cz¢$¢ Funduszu Statutowego PZD.

. Fundusz Obrony ROD przeznaczony jest na re-

alizacje celéw statutowych wskazanych w ni-

niejszej uchwale.

. Fundusz Obrony ROD funkcjonuje w jednost-

ce krajowej PZD.

§2

. Srodki Funduszu Obrony ROD przeznaczone

s na nastgpujace cele:

1) pokrycie stwierdzonych prawomocnymi
wyrokami sadowymi zobowigzan PZD
z tytulu bezumownego korzystania z grun-
tow, na ktorych zlokalizowane s rodzinne
ogrody dziatkowe oraz kosztow sagdowych
lub egzekucji w postgpowaniach majacych
za przedmiot roszczenia z tego tytutu,

2) pokrycie kosztow sadowych lub egzekucji
w postepowaniach sagdowych lub administra-

cyjnych o wydanie nieruchomosci zajmowa-
nych przez rodzinne ogrody dziatkowe,

3) pokrycie kosztow sadowych lub egzekucji
w postgpowaniach sadowych lub admini-
stracyjnych dotyczacych regulacji stanu
prawnego nieruchomos$ci zajmowanych
przez rodzinne ogrody dziatkowe.

2. W szczegodlnie uzasadnionych przypadkach
Prezydium KR PZD moze wyrazi¢ zgode na
sfinansowanie ze $rodkéw Funduszu Obrony
ROD innych zobowiazan pozostajacych w bez-
posrednim zwiazku z celami, o ktorych mowa
w ust. 1.,w tym nabycia przez PZD praw do
objetych roszczeniami gruntéw zajmowanych
przez ROD.

§3

1. Fundusz Obrony ROD tworzy si¢ z:

1) odpisu z czg$ci partycypacji przynaleznej
jednostce krajowej PZD,

2) odszkodowan za prawo PZD do gruntu li-
kwidowanego ROD lub jego czgsci w przy-
padku nie odtwarzania ogrodu.

2. Wysoko$¢ odpisu okreslana jest w drodze uchwa-
ty Krajowej Rady PZD podjetej po uchwaleniu
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wysokosci partycypacji i jej podzialu pomie-
dzy jednostki terenowe i jednostke krajowa.

3. W uchwale, o ktorej mowa w ust. 2, Krajowa

Rada PZD moze podja¢ decyzje o zawieszeniu
stosowania odpisu na Fundusz Obrony ROD.

§4
Fundusz Obrony ROD moze by¢ dodatkowo

zasilany z:

1)

2)
3)
4)

1.

dobrowolnych wptat na podstawie uchwaly
prezydiow okregowych zarzadow PZD i zarza-
dow rodzinnych ogrodéw dziatkowych,
dobrowolnych wptat cztonkdéw wspierajacych,
dobrowolnych wptat czlonkéw zwyczajnych,
Funduszu statutowego i funduszy celowych.
§5
Fundusz Obrony ROD funkcjonuje w oparciu
o roczny preliminarz uchwalony przez Krajo-
wa Rade PZD.
Sprawozdanie finansowe Funduszu Obrony
ROD zatwierdza Krajowa Rada PZD.

. Sprawozdanie finansowe Funduszu Obrony

stanowi wydzielong cze$¢ sprawozdania finan-
sowego jednostki krajowej 1 PZD.

§6

. Dla Funduszu Obrony prowadzona jest odreb-

na ewidencja finansowo-ksiegowa, a $rodki
finansowe Funduszu gromadzone sg na odreb-
nym koncie bankowym.

Koszty funkcjonowania Funduszu Obrony
ROD obciazaja ten Fundusz.

. Obstuge administracyjna Funduszu Obrony

ROD wykonuje biuro jednostki krajowe;.
Koszty obstugi administracyjnej Funduszu
Obrony ROD obcigzaja budzet jednostki krajo-
wej PZD.

Rozdzial 11

§7

. Funduszem Obrony ROD zarzadza Prezydium

Krajowej Rady PZD.

Prezydium Krajowej Rady PZD rozpatruje
wnioski o przyznanie srodkéw z Funduszu.
Prezydium Krajowej Rady PZD podejmuje de-
cyzje o wyplacie $rodkow z Funduszu Obro-
ny ROD na realizacj¢ celow, o ktorych mowa
Ww niniejszej uchwale.

§8

. Wniosek o przyznanie $rodkow z Funduszu

Obrony ROD sktada Prezydium Okregowego
Zarzadu PZD na druku wedlug wzoru stano-
wigcego Zatacznik Nr 1 do niniejszej uchwaty.
Do wniosku powinny by¢ zataczone:
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1) analiza catosci sprawy, wskazujaca na po-
prawnos¢ dotychczasowego postepowania,

2) dokumentacja prawna dotyczaca gruntu,
w zwigzku z ktorym powstato zobowigza-
nie PZD,

3) dokumentacja prawna ROD,

4) kopia orzeczenia potwierdzajacego istnie-
nie zobowigzania PZD,

5) uchwata Prezydium OZ PZD w sprawie
wystapienia o przyznanie $rodkow z Fun-
duszu wraz z uzasadnieniem,

6) inne dokumenty w sprawie.

. Wnioski niekompletne lub sporzadzone nie-

zgodnie z wymogami okre§lonymi niniejsza
uchwatg sg zwracane wnioskodawcy bez roz-
patrzenia.

§9

. Prezydium KR PZD oceniajac wniosek o dofi-

nansowanie z Funduszu Obrony ROD kieruje

si¢ w szczegblnosci spetnieniem nastepujacych

warunkow:

1) wniosek dotyczy zaptaty celu zgodnego ze
wskazanymi w § 2 ust 1 lub 2,

2) w postgpowaniach, o ktorych mowa w § 2
ust 1, zostat ztozony w imieniu PZD w wy-
maganym terminie wniosek o zwolnienie
od kosztow sadowych, a w przypadku po-
stanowienia o odmowie zwolnienia z kosz-
tow, zostalo zlozone zazalenie na postano-
wienie sadu I instancji.

. Poza przestankami wynikajacymi z ust. 1, Pre-

zydium Krajowej Rady PZD oceniajagc wnio-

sek moze bra¢ pod uwage nastepujace okolicz-

nosci:

1) czy okreg podjat niezbedne dzialania w celu
obrony interesow prawnych PZD,

2) zaangazowanie finansowe okregu sktadajace-
go wniosek oraz ROD, z ktérego funkcjono-
waniem wniosek pozostaje w zwiazku, w do-
tychczas prowadzonych postgpowaniach,
z ktorych wynikaja zobowigzania PZD,

3) partycypacje¢ ROD w finansowaniu zobo-
wigzania, ktére ma by¢ zaspokojone ze
srodkow Funduszu,

4) spetlnienie  wymogoéw  proceduralnych
w przypadkach roszczen oséb fizycznych
1 prawnych zgtaszanych do gruntéw ROD,

5) wskazanie przez Prezydium OZ PZD pro-
pozycji dochodzenia roszczen regresowych
przez PZD,

6) przedlozenie przez Prezydium OZ PZD
propozycji rozwigzania problemu i zakon-
czenia sprawy.



§10 z celem wskazanym w uchwale Prezydium KR

1. Kopi¢ uchwaly Prezydium KR PZD, przyzna- PZD przyznajacej te srodki.
jacej $rodki z Funduszu Obrony ROD okresla- § 11
jaca kwote przyznanych srodkow i cel, na jaki W przypadku wyegzekwowania przez PZD

zostaly przyznane, otrzymuje wnioskodawca  $srodkow z tytutu roszczen regresowych przystugu-
oraz Wydzial Finansowo-Ksiggowy biura jed-  jacych PZD w zwiazku z zobowigzaniami pokry-

nostki krajowe;. tymi z wyptat z Funduszu Obrony ROD, $rodki te
2. Srodki przyznawane z Funduszu Obrony  proporcjonalnie wracaja na konto Funduszu.

ROD przekazywane sg na rachunek bankowy §12

wlasciwego okregu Iub bezposrednio na Istniejacy Fundusz Obrony ROD funkcjonuje

rachunek wierzyciela PZD. od dnia wej$cia w zycie niniejszej uchwaty wedtug
3. Okreg, ktory otrzymat §rodki z Funduszu Obro-  zasad przez nig okreslonych.

ny ROD zobowigzany jest do zlozenia w KR §13

PZD potwierdzenia wykorzystania ich zgodnie Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

SKARBNIK PREZES
/-/ Barbara KOROLCZUK /-/ Eugeniusz KONDRACKI

Warszawa, dnia 1 pazdziernika 2015 r.

Zalgcznik do uchwaly Nr 8/11I/2015
KR PZD 7 dnia 1 paZdziernika 2015 r.

WNIOSEK O PRZYZNANIE SRODKOW Z FUNDUSZU OBRONY ROD

Prezydium OZ PZD .. .

Wnioskuje o przyznanie §rodkéw z Funduszu

I. Informacja prawna o ROD:

numer Rejestru ROD KR PZD . ... o e e e
powierzchnia ROD (ogotem). . . ... ... (ha)
ilos¢ dziatek rodzinnych . . ... ... ..
dzZ. EOACZYINEG . . . o oottt
Informacja o odprowadzaniu partyCypPacii. . . ..« v v vttt et
Dokumenty prawne terenu ROD (zalgczy¢ do wniosku)

4 1510772 TP
akty notarialne . . . ... ..
odpis Z KW L e

WYPIS Z €WIAENCIT GIUNTOW . . . oottt e e e e e e e e e et e

zapisy w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego . . .. .. ..ottt



I1. Informacja o roszczeniu:

Powierzchnia objeta roszCzeniem . ... ... ...ttt ha,
dziatki Geod. T .. ..o
1los¢ dziatek rodzinnycCh . .. .. ... ..
Wyrok sygn. akt ... ... . (zataczy¢ do wniosku):

WysSoKOSE ZODOWIGZANIA: . . . . ..ttt ettt e e w zt

Informacja o przebiegu postepOWaN: . ... ... ..t
Propozycje w sprawie postgpoOwania reZreSOWEEZ0 . . .« .o v v vt vttt e et e e e e e e
Propozycja o sposobie rozwigzania problemu i zakofnczenia sprawy
Informacja dotyczaca dziatkowcodw z terenu objetego roszczeniem. .. ... ...
Informacja o infrastrukturze PZD na terenie objetym roszczeniem . ............c..c.ouiuiinenen ..
Uchwata Prezydium OZ PZD w sprawie wniosku o przyznanie srodkéw z Funduszu Obrony ROD
(zalgczy¢ do wniosku)

miejscowosc, data
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UCHWALA NR 13/111/2015
KRAJOWEJ RADY POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW
z dnia 1 pazdziernika 2015 r.
(tekst jednolity z uwzglednieniem zmian wprowadzonych uchwatg nr 7/X/2016
Krajowej Rady PZD z dnia 28 pazdziernika 2016 r.)
w sprawie zasad funkcjonowania w Polskim Zwigzku Dzialkowcow Funduszu
przeznaczonego na usuwanie skutkow klesk Zywiotowych w ROD

Krajowa Rada Polskiego Zwiazku Dziatkow-
cow, dzialajac na podstawie §155 statutu PZD po-
stanawia:

§1

Fundusz przeznaczony na usuwanie skutkéw
klesk zywiotowych w ROD, zwany dalej ,,Fun-
duszem” jest funduszem celowym, ktérego srodki
przeznaczane s3 na udzielanie wsparcia finanso-
wego w postaci dotacji wewnatrzorganizacyjnych,
zwanych dalej ,,Dotacjami” dla rodzinnych ogro-
dow dzialkowych prowadzonych przez Polski
Zwigzek Dziatkowcow, w szczegodlnosci na od-
tworzenie zniszczonej przez klgske zywiotowa in-
frastruktury ogrodowe;.

§2

Przez kleske zywiotowa nalezy rozumie¢ eks-
tremalne zjawisko naturalne powodujace znaczng
szkode na terenie wywotanym tym zjawiskiem,
jak 1 wysokie straty finansowe na danym terenie
wywolane w szczegdlnosci przez powodz, dlugo-
trwate podtopienia, susze, rozlegly pozar terenu,
trzgsienie ziemi, huragan czy tornado.

§3

Fundusz przeznaczony na usuwanie skutkéw
klesk zywiotowych w ROD moze by¢ zasilany:

a) z dobrowolnych wplat przekazywanych przez
jednostki organizacyjne PZD ze §rodkow Fun-
duszu Statutowego,

b) zinnych zrédet.

§4

Funduszem dysponuje Prezydium Krajowej

Rady PZD.

SKARBNIK

/-/ Barbara KOROLCZUK

Warszawa, dnia 1 pazdziernika 2015 r.
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§5
Szczegdtowe zasady dotyczace udzielania do-
tacji z Funduszu, nadzoru nad ich wydatkowaniem
oraz zasad ich rozliczania okresli Prezydium Kra-
jowej Rady PZD.
§6
Dotacja z Funduszu przyznana dla rodzinnego
ogrodu dziatkowego podlega zwrotowi, w przy-
padku gdy:
a) ROD nie wykorzystal dotacji,
b) ROD wykorzystal dotacje niezgodnie z jej
przeznaczeniem,
ROD nie rozliczyt dotacji,
wobec ROD, w ciggu 5 lat od przekazania
dotacji na rachunek bankowy ROD podje¢to
uchwale o wyodrebnieniu w rozumieniu art. 70
ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r.
o rodzinnych ogrodach dziatkowych.
§7
1. Koszty funkcjonowania Funduszu obcigzajg
ten Fundusz.
Obstuge administracyjng Funduszu wykonuje
biuro Krajowej Rady PZD.
3. Koszty obstugi administracyjnej Funduszu ob-
cigzaja jednostke krajowa PZD.
§8
Istniejacy w PZD Fundusz przeznaczony na
usuwanie skutkow klesk zywiotowych w ROD od
dnia wejscia w zycie niniejszej uchwaty funkcjo-
nuje na zasadach w niej okreslonych.
§9

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

c)
d)

PREZES

/-/ Eugeniusz KONDRACKI
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