Stanowisko
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwiazku Dzialkowcow
w sprawie przeklaman i oszczerstw nt. PZD zawartych w programie
wMagazyn .fledczy Anity Gargas”

W zwiazku z falszywymi oskarzeniami i przeklamaniami nt. Polskiego
Zwigzku Dziatkowcoéw zawartymi w materiatach filmowych wyemitowanych w
ramach ,, Magazynu S’ledczego Anity Gargas”, Prezydium KR PZD informuje,
ze Zwigzek bedzie dochodzit obrony swego dobrego imienia na drodze sgdowe;.
Fakt publicznego wysuniecia wobec PZD szeregu nieprawdziwych zarzutéw,
jak roéwniez falszywe przedstawienie warunkéw prawnych regulujgcych
funkcjonowanie ogrodnictwa dziatkowego w Polsce, uzasadnia stwierdzenie, iz
dziatania firmowane przez p. A. Gargas nalezy uznaé za przyktad
sprzeniewierzenia si¢ misji dziennikarza, jaka jest rzetelne informowanie
spoteczenstwa o faktach.

Do powyzszej oceny uprawnia emisja materiatu, ktérego formula
sprowadza si¢ do umozliwienia osobom niewiarygodnym i praktycznie
anonimowym, gloszenia bezpodstawnych oskarzen i plotek. ,, Publicystyka”
odwotujgca si¢ do najnizszych instynktéw, wykorzystujaca che¢ zemsty osob
zawiedzionych w swych oczekiwaniach, czy tez patajacych zadzg odwetu za
urojone krzywdy i wlasne niepowodzenia, stosujaca niedopowiedzenia i
manipulujaca odbiorcs, jest w istocie propagandg i blizej jej do poziomu bazaru,
niz powaznego medium, ktérym winna by Telewizja Publiczna. Zasadnym jest
stwierdzenie, ze na prawdziwg funkcje tego ,,dokumentu” wskazuje jeden z
»zarzutow”, ktére wysunela wobec PZD p. Gargas, mianowicie fakt
zajmowania (na skutek dzialalnoéci PZD) przez ogrody dzialkowe
»atrakcyjnych terenow w najlepszych dzielnicach miast”,

Zwazywszy, iz stopien manipulacji i nierzetelnosci przywotanych
powyzej materialéw uzasadnia przyjecie swiadomego dziatania jego autoréw, a
tym samym praktycznie wyklucza dobrowolne zamieszczenie sprostowania
przektaman przez p. Gargas, Prezydium Krajowej Rady PZD o$wiadcza, ze:

Odnosnie falszywych zarzutéw o nieprawidlowosciach przy rozliczaniu
13 000 000 22 przekazanych do PZD w zwigzku z likwidacjg ogrodow pod trase
S2 w Warszawie



1. Kwota 13 800 000 zt przekazana do PZD w zwigzku z likwidacja
ogrodow pod inwestycje trasy S2 zostata rozliczona zgodnie z prawem, t].
przekazano ja dziatkowcom jako odszkodowania.

2. Zadna z 0s6b wystepujacych w programie nie zglaszala jakichkolwiek
roszczen wobec PZD w zwigzku z w/w likwidacjg ogrodu, za§ osoba
podajgca w materiale, ze otrzymata odszkodowanie w kwocie 4 tys. zt, w
rzeczywistosci otrzymata odszkodowanie w kwocie przeszto 40 tys. zi.

3. PZD - za wyjatkiem faktu wyegzekwowania od inwestora obowigzkow
zawartych w ustawie o ROD - nie mial zadnego wplywu na ustalenie
kwoty odszkodowan naleznych dziatkowcom, a kazdy z dziatkowcow
miat mozliwo$¢ zakwestionowania wyceny sporzadzonej przez
niezaleznego bieglego rzeczoznawce.

4. Wszelkie rozstrzygniecia dotyczace okreslenia obszaru likwidowanego
ogrodu oraz dziatek objetych tym procesem byly niezalezne od PZD i
wynikaty z decyzji podejmowanych przez organa administracji
publiczne;.

Odnosnie zarzutow dotyczgcych wykorzystania terendw przyleglych do
ROD ,,Bursztyn” w Miedzyzdrojach

1. W latach 70 XX w. (a wiec zanim powstal PZD) zainteresowanie
dziatkami w &wczesnym POD ,Bursztyn” w Miedzyzdrojach bylo
mniejsze niz dostepny teren. Z tego wzgledu podmiot zarzadzajgcy
wowczas ogrodem (nie PZD) porozumiat si¢ ze Spétdzielnig Inwalidow z
Dzierzoniowa, ktéra zagospodarowata cze$¢ terenu pod tymczasowy
osrodek wczasowy.

2. Zaprzestanie wykorzystywania terenu po dawnym osrodku nastgpito 3
lata temu. Wéwczas to Okrggowy Zarzad PZD zlecit sporzadzenie planu
zagospodarowania terenu — podzial pod nowe dziatki. Realizacje
inwestycji wstrzymano do czasu pelnej regulacji sytuacji prawnej gruntu,
aby nie wprowadza¢ nowych dziatkowcow na obszar, ktérego status jako
ROD byt kwestionowany przez wiadze lokalne.

3. Dopiero 27 pazdziernika 2016 r. SKO uwzglednito skarge PZD na
niekorzystng - dla dziatlkowcow - decyzje Burmistrza Miedzyzdrojéw, co
otworzyto mozliwo$¢ przekazania terenu nowym dziatkowcom.

4. ROD ,Bursztyn” jest prowadzony przez zarzad wybrany przez
dziatkowcoéw z tego ogrodu. Okregowy Zarzad PZD nie ma Zzadnego
wplywu na decyzje dziatkowcoéw w tej materii.



Odnosnie przektaman dotyczgcych wyodrebniania ROD z PZD i ustawy o

ROD
i

Decyzje o wyodrebnieniu lub pozostaniu ogrodu w strukturze PZD
podejmujg wylacznie dziatkowcy z danego ogrodu.

. Zgodnie z ustawg dla podjecia decyzji o wyodrgbnieniu ROD wystarcza

frekwencja na poziomie 30% dziatkowcow z ogrodu, a nie - jak falszywie
podano w programie - 70%.

. Proces wyodrebnienia ogrodu bada niezawisty Sad, PZD nie ma wplywu

na jego rozstrzygniecia.

W materiale zamieszczono wypowiedzi p. Batorowskiej, ktora — jak
wynika z informacji od dziatkowcéw z ROD im. Bohaterow Westerplatte
— dazac do wyodrgbnienia ogrodu z PZD przedtozyla w Sadzie
sfatszowane listy dziatkowcow — PZD zglosit sprawe do prokuratury.

. Przyczyng odwotania p. Zawadzkiego z Zarzadu ROD im. K.

Marcinkowskiego w Poznaniu byly nieprawidtowosci w funkcjonowaniu
ogrodu. Istotng okolicznoscig byt fakt tolerowania — niezgodnego z
ustawg o ROD - zamieszkiwania na dzialkach. Ws$réd oséb
mieszkajacych w ROD byt p. Zawadzki.

. Ustawa o rodzinnych ogrodach dziatkowych zostala uchwalona 13

grudnia 2013 r. jako projekt obywatelski, pod ktéorym podpisata sie
rekordowa liczba przeszio 926 000 obywateli. Legitymacja spoleczna
miata niewatpliwy wptyw na to, ze praktycznie od samego poczatku
obywatelski projekt cieszyl si¢ akceptacja ze strony Owczesnej
opozycji, tj. klubéw PiS, SLD, TR, a takze wspolrzadzacego PSL.
Klub PO zaakceptowal go dopiero po wielomiesigcznej kampanii
spolecznej, w ktora zaangazowaly si¢ setki tysigcy dzialkowcow, a
jako ostatni przelamal si¢ klub Solidarnej Polski. W koncowym
glosowaniu za ustawg o ROD opowiedzialy si¢ wszystkie kluby, co
mozna zweryfikowa¢é na stronie www.sejm.gov.pl.

Podajgc powyzsze do wiadomosci, Prezydium KR PZD informuje, iz

wszelkie przytoczone okolicznosci znajduja odzwierciedlenie w dokumentach i

faktach, do ktérych mozna byto bez wiekszego trudu dotrzeé. Niestety, zamiast
faktow, redakcja p. Gargas wolata przytaczaé golostowne pomowienia i

oczywiste nieprawdy. Dowodzi to, ze celem programu nie bylo rzetelne

informowanie spoteczenstwa, a $wiadome wprowadzenie odbiorcow w bilad.
Doswiadczenie nakazuje przyjaé, ze podkopanie wizerunku PZD, ma stuzy¢



ostabieniu mozliwo$ci prowadzenia przez organizacj¢ skutecznych dziatan na
rzecz dziatkowcoéw i ogrodéw. Pani A. Gargas, a whasciwie osoby, ktérym
stuzy, zdaje sobie doskonale sprawe, ze fakt zorganizowania blisko miliona
polskich dziatkowcéw w ogdlnokrajowym Zwigzku, stanowi najwieksz
przeszkode¢ na drodze do - jak to ujeta - ,, atrakcyjnych terenow w najlepszych
dzielnicach miast”. Po raz kolejny dowiodly tego wiasnie wydarzenia z 2013 r.,
kiedy to PZD potrafit opracowaé projekt ustawy skutecznie zabezpieczajacy
prawa dziatkowcoéw i zmobilizowaé spoteczne poparcie, ktére przetamato opér
politykdéw przed poszanowaniem praw dziatkowcéw. Warto przypomnieé, iz
srodowiska politykéw Solidarnej Polski, z ktérym wiele 0séb kojarzy p. Gargas,
zglaszaly wéwczas propozycje ograniczajace ochrong ogrodéw i otwierajace
furtke do handlu ich gruntami.

Stad, zdaniem Prezydium KR PZD, materialy zamieszczone w programie
p. Gargas nalezy postrzegaé, jako kolejna odstone zwalczania PZD. Tyle, ze
wbrew wydzwiekowi programu, rzeczywista wing Zwigzku jest to, iz jako
zrzeszenie dziatkowcéw od lat skutecznie organizuje ich opér wobec préb
wyrzucenia z zajmowanych gruntéw. Préb, za ktérymi stojg osoby, dla ktérych
mysl, ze ogrody dziatkowe to milion polskich rodzin, nie ma najmniejszego
znaczenia. Ich perspektywa ogranicza sie wylacznie do watrakcyjnych terenéw w
najlepszych dzielnicach miast”, ktére - po ,,uwolnieniu” od dzialkowcéw - moga
przynies¢ miliardy ztotych zysku. A poniewaz realizacje tej koncepcji blokuje
PZD, dla ktorego — jak dla kazdej organizaciji spotecznej - najwiekszym
kapitatem jest akceptacja spoleczna, a zwlaszcza zaufanie ze strony
dzialkowcéw — od lat, przy pomocy dziennikarzy” postlugujacych sie
fatszywymi oskarzeniami i poméwieniami, podejmowane sg proby zniszczenia
jego wizerunku. ,, Twdrczo$é” p. Gargas jest kolejng odstong tego procesu.
Dlatego tez PZD podjat decyzje, ze bedzie bronit swego imienia przed sgdem,
pomimo $wiadomosci, iz decyzja ta spowoduje zapewne wzmozong aktywno$é
,» dziennikarskq” p. Gargas.
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