STANOWISKO
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dzialkowcow
z dnia 30 listopada 2016 r.

w sprawie reportazu ,,Ruch oporu na dziatkach” opublikowanym w
Gazecie Wyborczej w dniu 21 listopada 2016 r.

Po zapoznaniu si¢ z tredcig reportazu pt. ,,Ruch oporu na dziatkach”,
autorstwa Marcina Wojcika, opublikowanym w Gazecie Wyborczej w dniu 21
listopada 2016 roku, Prezydium Krajowej Rady PZD stwierdza, ze publikacja ta
jest wyjatkowo stronnicza, tendencyjna i zaklamuje prawdziwy obraz
funkcjonowania Polskiego Zwiazku Dziatkowcéw. Dziennikarz opart bowiem
swoj material o poglady zupeinie niewiarygodnych oséb, ktére od dtuzszego
czasu zwalczaja i oczerniaja Zwiazek. W rezultacie zamiast prawdy, ktorej
mozna byloby si¢ spodziewa¢ po reportazu, czytelnik otrzymuje groteskowy
tekst bardziej pasujacy do podrzednego tabloid’u niz do powaznego tytulu
prasowego.

Tres¢ reportazu trudno nie traktowaé jako przemyslanego ataku na nasza
organizacjg. Nie jest to bowiem pierwszy tak zmanipulowany materiat redaktora
Wojcika, ktory kilka miesigcy temu popemnil inny reportaz, w ktérym
zaatakowal Zwiazek za zwalczanie przypadkow razacego naruszania prawa, a
zwlaszcza procederu zamieszkiwania w samowolach budowlanych nielegalnie
zbudowanych na terenach ROD. W tym celu zawarl m.in. w swoim materiale
wyrwane z kontekstu wypowiedzi przedstawicieli PZD, ktére Zwiazek usitowat
sprostowaé, publikujac nagrana rozmowe z dziennikarzem. Ujawnienie prawdy
nie spodobato si¢ jednak Panu Wojcikowi, ktéry zazadat usuniecia tego
nagrania, grozac rozmaitymi reperkusjami.

Najwyrazniej nie rzucat stéw na wiatr, czego najlepszym dowodem jest
najnowszy reportaz, w ktérym postanowil zebraé egzotyczna grupke oséb, ktéra
od lat z réznych przyczyn zniewaza Zwiazek, przedstawiajac ich poglady jako
reprezentatywne dla ponadmilionowego $rodowiska dziatkowcéw. Tym samym
reportazysta nie zadat sobie najmniejszego trudu, aby rzetelnie zbadaé
opisywang przez siebie sprawe i przedstawi¢ obiektywny obraz dziatalnoéci
PZD. Opart si¢ bowiem na pogtoskach, pétprawdach i zwyklych klamstwach
0sob, ktére w swojej irracjonalnej awersji do Zwiazku gotowi sa publicznie
rozpowszechnia¢ nieprawdg, aby za wszelka ceng oczerni¢ organizacje, dzieki
ktorej w Polsce rozwijaja sie ogrody dziatkowe.



W ten sposob reportaz maluje barwny, cho¢ zupehie zaktamany, obraz
»demonicznego” PZD oraz grupy romantycznych rebeliantéw walczacych o
wolno$¢ i demokracje. Dowodem jest sam tytul oraz ocieplajacy obrazek
glownej bohaterki materiatu redaktora Wojcika. Trudno po takim wizualnym
wprowadzeniu nie odczuwaé instynktownej sympatii do tych dobrych
bojownikow o stuszng sprawe. Tym bardziej, ze — jak usilnie dowodzi autor — sg,
przesladowani i zastraszani, co jednoznacznie wynika z tekstu. Wszak ,,Pfong
samochody i altany, podcinane sq drzewka, zakapturzeni mezczyini grozq
Smierciq”. Redaktor Wojcik  postanowil rozpoczaé z  przytupem.
Niedwuznacznie sugeruje, kto za tym stoi, choé pilnuje sie, aby te wydumane
oskarzenia wypowiadali jego rozméwcy. Daje im wiec pelne pole do popisu.
Umozliwia rzucanie rozmaitych insynuacji. Po prostu ich wykorzystuje, aby
bezceremonialnie zaatakowaé organizacje, ktéra dzieki zaangazowaniu tysiecy
spotecznych dziataczy prowadzi prawie 5 tysiecy ogrodéw dziatkowych. W tej
slepej krucjacie nie ma znaczenie, ze nigdy nie zostaly potwierdzone te
wszystkie spektakularne oskarzenia o grozby, pobicia i zastraszenia w rodzaju
ztowrogiego pozostawiania tajemniczych dokumentéw w restauracjach, czy tez
rozmaitych martwych zwierzat jako swoistej przestrogi. Rozméwcy Pana
Wojcika snujg bez opamigtanie swoje urojone opowiesci, a dziennikarz po
prostu to wszystko bezkrytycznie przepisal. W ten sposob z reportazysty
zamienia si¢ w tandetnego autora brukowych tekstow.

Trudno zatem powaznie traktowaé material redaktora Wéjcika. Tym
bardziej, ze dobdr jego rozméwcow rzutuje na zupetny brak wiarygodnosci jego
tekstu. Dotyczy to w szczegdlnosci A. Batorowskiej, ktéra w ostatnim czasie
wizytuje poszczegélne redakcje i publicznie rozpowszechnia klamstwa o
nieprawidlowosciach w podziale 13 min zlotych odszkodowania dla
dziatkowcéw za likwidacje ROD pod obwodnice Warszawy. Réwniez Pan
Wojcik skorzystat z jej ustug i udostepnit tamy Gazety Wyborczej do
powtarzania tych insynuacji. Znamienne jednak, ze otrzymujac tak skandaliczna,
informacj¢ o sprzeniewierzeniu publicznych $rodkéw dziennikarz zupeknie
pominat, czy zarzuty te weryfikowala prokuratura. Najwyrazniej prawda nie
pasowala do z gory przyjetej koncepcji reportazu. A rzeczywisto$¢ jest taka, ze
te 13 min zlotych rozdzielono migdzy dziatkowcéw zgodnie z prawem i
dokonanymi z nimi ustaleniami opartymi o wyceny bieglych rzeczoznawcéw.
Istotne jest réwniez to, ze sama A. Batorowska milczata na ten temat przez
wiele lat i dopiero w ostatnich miesigcach zaczeta rozpowszechniaé te ktamstwa
poprzez niektére media. Prowadzona przez nig kampania oczerniania PZD



rozpoczela si¢ bowiem od niepowodzenia jej inicjatywy wyodrebnienia ROD ze
struktur Zwiazku. Plan ten si¢ jednak nie powiddl ze wzgledu na
nieprawidtowosci, ktore wykryt Sad Rejestrowy. W efekcie A. Batorowska nie
ma zadnego prawa do zarzadzania ogrodem, cho¢ nadal uzurpuje sobie prawo
do decydowania o sprawach ogrodowych, zbierajac nawet pieniadze od
dziatkowcow. Co wigcej, grupa oséb z tego ogrodu stwierdzila, ze A.
Batorowska przedlozyta do Sadu sfatszowane listy obecnosci z zebrania, na
ktorym decydowano o wyodrebnieniu ROD. Ze wzgledu na konieczno$é
wyjasnienia tej sprawy Zwiazek skierowal sprawe do prokuratury i podjat
dziatania zmierzajace do przywrécenia porzadku w tym ROD. To najwyrazniej
nie spodobato si¢ A. Batorowskiej, ktéra wilasnie od tego momentu
»przypomniata” sobie o rzekomych nieprawidlowosciach przy podziale
odszkodowan dla dziatkowcéw. Caly ten kontekst jednoznacznie wskazuje na
bezpodstawno$¢ rzucanych oskarzen, co ostatnio potwierdzita réwniez Krajowa
Komisja Rewizyjna PZD, ktéra gruntownie przebadala cata sprawe. I choé
redaktor Wojcik przytacza suchy fragment o$wiadczenia tej komisji o
bezpodstawnosci przedmiotowego zarzutu, to natychmiast pozwala na replike ze
strony A. Batorowskiej, ktéra wszystko podwaza, ograniczajac sie do
gotostownych twierdzen. W ten sposéb podtrzymano nieprawdziwe wrazenie, ze
jednak doszto do nieprawidtowosci. Jest to przykiad dziennikarstwa wyjatkowo
niskiego sortu, gdzie prawda nie ma znaczenia i jest po prostu zahukana
kakofonig ktamstw.

Te¢ metodg autor reportazu réwniez zastosowal, wykorzystujac do swoich
celow inng niewiarygodng postaé. Tym razem skorzystal z pomocy A.
Laszczyka, ktéry pozuje na zagorzatego przeciwnika struktur PZD, choé sam
przez lata w nich czynnie funkcjonowat. Wowczas dziatalno$é Zwiazku mu nie
przeszkadzata. Obecnie zas, kiedy zostat z tych struktur stusznie odwotany,
uznaje, ze s zbedne i nalezy si¢ z nimi rozprawi. Poglady A. Laszczyka
zmienily si¢ w sposéb naprawde zdumiewajacy. Nagle odzyskal pamieé i
przypomniat sobie o licznych ,,przekretach”. Rzuca poméwieniami na olep. Nie
szczedzi nikogo. Dostaje si¢ nie tylko strukturom, ale réwniez prezesom
ogrodow, ktorych oskarza o rzekome przekrety, aby pobieraé wynagrodzenia.
Rzecz jasna, A. Laszczyk solennie zapewnia, ze kiedy sam byt prezesem ogrodu
to pracowal calkowicie spotecznie. Mozna wiec odnie$¢ wrazenie, ze byt
wzorem dziatacza. Dlatego postronny czytelnik pewnie jest $wigcie przekonany,
ze jego odwotanie ze struktur musialo by¢ podyktowane jakimi$ niecnymi
powodami. Zreszta autor reportazu i A. Laszczyk nie pozostawiajg



niedoméwien i wskazuja, ze bylo to podyktowane ujawnieniem licznych
nieprawidlowosci, w tym rzekomego wytudzenia 1,5 min ztotych w zwigzku z
elektryfikacjg jednego z ROD. Problem z tg barwng wizja polega jednak na tym,
ze nie ma nic wspolnego z rzeczywistoscia, o czym doskonale wie redaktor
Wojcik. Przede wszystkim A. Laszczyk nigdy nie informowat o tak
skandalicznych nieprawidtowosciach, kiedy petnit funkcje w okregowej komisji
rewizyjnej 1 miat w tym zakresie odpowiednie mozliwosci. To wtedy byt czas,
aby tropi¢ tzw. przekrety, ktore nagle zaczat dostrzegad, kiedy zostat usuniety z
zajmowanej funkcji. Ponadto w reportazu nie ma ani stowa o tym, ze A.
Faszczyk zaskarzyl do sadu decyzje o swoim odwotaniu i przegrat sprawe, a
wigc pozbawienie go funkcji nie byto zadnym rewanzem, lecz nastgpito zgodnie
z prawem. Najwazniejsze jednak w tej sprawie jest to, ze wydumane zarzuty A.
Yaszczyka zostaly odrzucane przez kolejne organy, w tym prokurature, NIK,
czy tez CBA. Donosit wigc gdzie si¢ dalo, lecz nikt nie podjat sprawy, gdyz jego
twierdzenia sg oderwane od rzeczywistosci. Potwierdzila to rowniez Krajowa
Komisja Rewizyjna PZD, ktéra skrupulatnie zbadata te zarzuty i nie stwierdzita
zadnych nieprawidlowos$ci. Nie ma wiec zadnej sprawy, lecz pomodwienia A.
Yaszczyka zostaly tak rozdmuchane w reportazu, ze rzucajg krzywdzaca aure
podejrzliwosci wobec dziatalnosci Zwiazku.

W zwiazku z tym Prezydium Krajowej Rady PZD nie moze pozostaé
obojetne wobec tak aroganckiej manipulacji. Zbrukano bowiem nie tylko dobre
imi¢ naszej organizacji, ale narazono na szwank reputacje tysiecy spotecznych
dziataczy, ktérzy z poswigceniem dziataja dla dobra milionowego $rodowiska
polskich  dzialkowcow. Zwiazek nie bedzie znosit klamliwych atakow
podyktowanych checig ostabienia naszego ruchu. Wszystkie osoby pomawiajace
Zwiazek 1 insynuujace naszej organizacji i jej cztonkom niegodne dziatania, czy
tez ,,przekrety”, jak to kilkakrotnie zaznaczono w reportazu, muszg liczy¢ sie z
odpowiedzialnoscig za wlasne stowa.

Dotyczy to rowniez samego autora materiatu, od ktdrego mozna bylo sie
spodziewa¢ podstawowe] rzetelnosci dziennikarskiej. Tymczasem postanowit
wyeksponowaé pomoéwienia i kalumnie skierowane przeciwko Zwiazkowi.
Postaral si¢ stworzy¢ wrazenie, ze PZD to swoiste gniazdo skandali i
malwersacji. W tym celu instrumentalnie postuzyt sie calkowicie
niewiarygodnymi osobami znanymi ze swojego wyjatkowo negatywnego
stosunku do Zwiazku, ktére zupelnie nie licza si¢ ze stowami. Stworzyt im
mozliwos¢ publicznego zniewazania naszej organizacji i pracujacych w niej



dziataczy. Jednoczesnie pominat prawdziwe przyczyny, dla ktorych osoby te tak
zaciekle zwalczajgq PZD.

Najwyrazniej Pan Wdjcik chcial stworzyé wrazenie jakoby istniat jakis
potezny ruchu oporu, gdyz Zwiazek dziala przeciwko dzialkowcom.
Tymczasem przeczg temu fakty. PZD to nic innego jak zwigzek samych
dziatkowcow. Skupia ich ponad milion. Znakomita wiekszo$¢é z nich ceni sobie
wlasng organizacj¢. Nie chcg wystegpowaé ze Zwiazku, ktéry gwarantuje
poszanowanie ich praw i interesow. Jednoczesnie skutecznie walczy o
zachowanie w Polsce ogrodéw dziatkowych. Dla milionowego s$rodowiska
dziatkowcOw oczywistym jest, ze bez wlasnej silnej i ogdlnokrajowe;
organizacji ogrody dziatkowe zapewne zniknelyby z krajobrazu polskich miast.
Dlatego wiasnie PZD pozostaje liczaca si¢ organizacja, gdyz znajduje
powszechne poparcie wséréd dziatkowcow. Tekst reportazu posrednio
potwierdza t¢ prawdg. Liczba zebranych osob oraz wiarygodno$¢ stawianych
zarzutow dowodzi, ze na sil¢ szukano argumentéw pod nieprawdziwa teze o
skandalach w Zwiazku.

Dlatego tez Prezydium Krajowej Rady PZD stanowczo odrzuca
oskarzenia i pomoOwienia zawarte w tresci reportazu autorstwa M. Woéjcika.
Tekst ten przekracza wszelkie granice dziennikarskiej rzetelnosci, jak i zwyktej
przyzwoitosci. Z tego wzgledu Zwiazek podejmie odpowiednie kroki, aby
broni¢ reputacji oraz dobrego imienia catej organizacji, a zwlaszcza dziataczy i
cztonko6w, ktérzy zostali oczernieni i zniewazeni w tekscie reportazu.

PREZYDIUM KRAJOWEJ RADY
POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW

Warszawa, dnia 30 listopada 2016 r.



