|. X POSIEDZENIE KRAJOWEJ RADY PZD

1. Informacja

W dniu 28 pazdziernika 2016 r. w Warszawie odbyto
si¢ X posiedzenie Krajowej Rady PZD, ktéremu prze-
wodniczyt Prezes Zwigzku Eugeniusz Kondracki. W po-
siedzeniu udzial wzigta takze Przewodniczaca Krajowe;j
Komisji Rewizyjnej Maria Fojt.

Na poczatku posiedzenia uczestnicy uczcili minutg ci-
szy pami¢¢ zmartego Zbigniewa Kotodziejczaka wielo-
letniego cztonka Krajowej Rady i Prezesa Okrggowego
Zarzadu Warminsko-Mazurskiego.

Realizujac przyjety porzadek obrad Prezes PZD przed-
stawit wydarzenia, jakie mialy miejsce od zakonczenia
narady prezesow i dyrektoréw biur. Cztonkowie Krajo-
wej Rady przedstawiali sytuacje w swoich okregach oraz
podejmowane dziatania. Uczestnicy posiedzenia stwier-
dzili, ze wytwarzana atmosfera wokét PZD ma na celu
zdyskredytowanie Zwigzku w oczach jego czionkow.
Szczegdlnie krytycznie odniesiono si¢ do audycji
w TVP1, w ktorej przedstawiono reportaz dotyczacy li-
kwidacji czeSci jednego z warszawskich ogrodéw. Mi-
mo dostepu do wiarygodnych dokumentéw, informacje
zostaty celowo zmanipulowane. Cztonkowie Krajowej
Rady uznali, Ze w stosunku do redakcji i autoréw nale-
7y wszczg¢ dziatania prawne.

Krajowa Rada zapoznata si¢ z wynikami Powszechne-
go przegladu zagospodarowania ROD i dziatek w 2016 r.
i w podjetej w tej sprawie uchwale zwrdcita si¢ do za-
rzagdéw ROD, okregéw i Prezydium KR PZD, aby wyni-
ki Przegladu zostaly wykorzystane z pozytkiem dla
ogrodéw i dziatkowcow, a takze w dalszej perspektywie
czasowej, do realizacji programu ROD XXI wieku i
Otwartego programu spotecznego rozwoju ROD. Ponad-
to zobowigzata Prezydium KR PZD do przyjecia i wyda-

2. Porzadek obrad

. Otwarcie posiedzenia.

. Przyjecie porzadku obrad.

. Wybdr komisji uchwat i wnioskéw.

. Stwierdzenie prawomocnoS$ci obrad.

. Aktualna sytuacja Zwigzku. Pytania i dyskusja.

. Wyniki Powszechnego przegladu zagospodarowa-
nia ROD i dziatek w 2016 roku. Ocena. Wnioski.
Pytania i dyskusja.

7. ROD w miejscowych planach zagospodarowania

przestrzennego. Pytania i dyskusja.

8. Rozpatrzenie wniosku organu nadzoru dotyczacego
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nia wytycznych, wykorzystujacych wyniki Przegladu, do
zagospodarowania i modernizacji ogrodéw. Krajowa Ra-
da postanowita wydac¢ oddzielne wydawnictwo zawiera-
jace podsumowanie Przegladu dokonane przez KR PZD
oraz wyniki Przegladu w poszczegdlnych okregach. Kra-
jowa Rada podzigkowata okregom i tysigcom spotecz-
nych cztonkéw komisji przegladowych za zaangazowa-
nie i ogromny wktad pracy.

Krajowa Rada zapoznata si¢ z wynikami badania doty-
czacego ujawniania ROD w miejscowych planach zago-
spodarowania przestrzennego i w studiach uwarunkowaf
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. W pod-
jetej uchwale przedstawiony zostat aktualny stan w tym
zakresie i Krajowa Rada zobowigzata okregi do kontynu-
owania dziatafi zwigzanych z ujawnianiem ROD w miej-
scowych planach zagospodarowania przestrzennego
i w studiach wskazujac dziatania, jakie powinny by¢
podjete w tej sprawie.

Krajowa Rada ponownie ustosunkowata si¢ do wnio-
sku organu nadzoru dotyczacego zapisu w statucie, pre-
cyzujac stanowisko w sprawie osobistego wykonywania
praw czlonkowskich.Z uwagi na wzrastajace zaintereso-
wanie instytucji spotecznych mozliwoScig korzystania
z dziatki w ROD, Krajowa Rada przyjeta wzér umowy
o oddanie dziatki w bezptatne uzytkowanie instytucjom
prowadzacym dziatalno$¢ spoteczng.

Krajowa Rada dokonata nowelizacji uchwat systemo-
wych regulujacych funkcjonowanie Funduszu Obrony,
Funduszu Rozwoju ROD i Funduszu przeznaczonego na
usuwanie skutkow klesk zywiotowych.

Ponadto Krajowa Rada dokonata rejestracji regulami-
néw OZ w Czestochowie i OZ Torufisko-Wloctawskiego.

interpretacji statutu PZD.

9. Przyjecie wzoru umowy o oddanie dziatki w bez-
ptatne uzytkowanie instytucjom prowadzacym dzia-
falno$¢ spoteczng.

10. Nowelizacja uchwat dotyczacych funduszy funkcjo-
nujacych w PZD.

11. Rejestracja regulaminéw OZ PZD.

12. Podjecie uchwat.

13. Sprawy rdézne.

14. Zakonczenie posiedzenia.



3. Komisja Uchwat i Wnioskow

Piotr Gadzikowski

Zdzistaw Sliwa - Poznan
Stanistaw Zawadka - Mazowiecki
Janusz Moszkowski - Wroctaw
Henryk Malik - Sudecki
Niewinski Leonard - Pomorski
Jozef Romanowski - Szczecin

4. Uchwaly

- Torunsko-Wioctawski Przewodniczacy

Uchwata Nr 1/X/2016
w sprawie wynikow Powszechnego przeglgdu zagospodarowania ROD i dziatek w 2016 r.
zamieszczona jest w Rozdziale II.

Uchwata Nr 2/X/2016
w sprawie ROD w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego
oraz studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego
zamieszczona jest w Rozdziale 111

UCHWALA NR 3/X//2016
Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw
z dnia 28 pazdziernika 2016 r.
w sprawie wyktadni § 14 ust. 1 pkt 5 w zwiqzku z ust. 2 Statutu PZD

W zwiazku z wnioskiem organu nadzoru o ponowne
rozpatrzenie sprawy objetej uchwalag NR 2/VII/2016
Krajowej Rady PZD z dnia 18 maja 2016 r., dziatajac na
podstawie § 130 pkt 6 Statutu PZD, Krajowa Rada PZD
postanawia:

§1

W Swietle postanowien § 14 ust. 2 Statutu PZD, prawa

cztonka do wystgpowania z wnioskiem i postulatem do

organéw PZD moga by¢é wykonywane wylacznie
osobiscie.
§2
Stanowisko zawarte w § 1 nie wyklucza mozliwoSci
powierzenia przez czlonka PZD opracowania wniosku
lub postulatu osobie trzeciej.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

Zgodnie z przyjeta w uchwale nr 2/VII/2016 Krajowe;j
Rady PZD wyktadnig statutu PZD, w §wietle zapiséw §
14 ust. 2 Statutu PZD zasadnym jest stwierdzenie, iz pra-
wo czlonka do wystepowania z wnioskiem lub postula-
tem do organéw PZD moze by¢ wykonywane wylacznie
osobiScie.

Jednocze$nie nalezy uznaé, iz przedmiotowy przepis,
w zakresie w jakim nakazuje dziatanie osobiste, odnosi

WICEPREZES
/-/ Stanistaw ZAWADKA

Warszawa, dnia 28 paZdziernika 2016 r.

si¢ wytacznie do czynnoSci dokonywanej wobec organu
PZD, pomija za$§ kwesti¢ opracowania wystapienia. Z
powyzszych wzgledéw, KR PZD stoi na stanowisku, iz
zapis § 14 ust. 2, w zakresie, w jakim dotyczy uprawniefi
wynikajacych z § 14 ust. 1 pkt 5 Statutu PZD, tj. prawa
do skfadania wnioskéw lub postulatéw do organéw PZD,
nie ogranicza prawa czfonka PZD do korzystania ze
wsparcia 0sob trzecich przy opracowywaniu wystgpien.

PREZES
/-/ Eugeniusz KONDRACKI



Uchwala Nr 4/X/2016
Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 28 pazdziernika 2016 .
w sprawie wprowadzenia wzoru umowy o oddaniu dziatki
w bezptatne uiywanie wybranym instytucjom

W celu zapewnienia wdrozenia i stosowania ustawy
z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziat-
kowych w podstawowych jednostkach organizacyjnych
PZD, Krajowa Rada Polskiego Zwiazku Dziatkowcow,
na podstawie § 82 ust. 2 statutu PZD, postanawia:

§1

1. Wprowadzi¢ wzdér umowy umozliwiajacy oddanie
dziatki w bezptatne uzywanie instytucjom prowa-
dzacym dziatalno$¢ spoteczng, oSwiatowa, kultural-
ng, wychowawczg, rehabilitacyjng, dobroczynng lub
opieki spotecznej.

2. Wzér umowy, o ktérym mowa w ust. 1, stanowi za-
facznik do niniejszej uchwaly i stanowi dokument
powszechnie obowigzujacy we wszystkich rodzin-
nych ogrodach dziatkowych.

§2
1. Oddanie dziatki w bezptatne uzywanie instytucjom,
o ktérych mowa w § 1 ust.1, nastgpuje wytacznie na
podstawie umowy wedtug wzoru okre$lonego w ni-

Warszawa, dnia 28 paZdziernika 2016 r.

I Wiceprezes
/-/Tadeusz JARZEBAK

niejszej uchwale.

2. Umowe, o ktérej mowa w ust. 1, w imieniu PZD za-
wiera zarzagd ROD reprezentowany przez prezesa za-
rzadu ROD (pierwszego wiceprezesa) tacznie z in-
nym czfonkiem zarzagdu ROD, po wyrazeniu zgody
na t¢ czynnos¢ przez zarzad ROD w formie uchwaty.

§3
Do umoéw o oddaniu dziatki w bezptatne uzywanie in-
stytucjom prowadzacym dziatalnoS$¢ spoteczng, oSwia-
towg, kulturalng, wychowawcza, rehabilitacyjng, dobro-
czynna lub opieki spotecznej, zawartych przed dniem
wejScia w zycie niniejszej uchwaly, stosuje si¢ dotych-
czasowe zasady do dnia wyga$niecia takich umoéw.

§4
Niniejsza uchwale wraz z zatacznikiem Prezes Zwigz-
ku opublikuje w Biuletynie Informacyjnym KR PZD.

§5
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PREZES
/-/ Eugeniusz KONDRACKI

Zatqcznik do
Uchwaty Nr 4/X/2016
Krajowej Rady PZD
zdnia 28.10.2016 r.

UMOWA O ODDANIU DZIALKI W BEZPLATNE UZYWANIE

zawartadnia ....... 201..r.w

pomiedzy:

........... (zwana dalej ,,umowg”)

Polskim Zwigzkiem Dziatkowcéw — Rodzinnym Ogrodem DzialkOWym ........cccceceviniriieiinininininicicnienceeeeee
W ettt ettt ettt et sttt e et e e bt e et e tt e e ateesnbeeebeesbeeens - stowarzyszeniem ogrodowym prowadzacym dziatalno§¢ wedtug
ustawy z dnia 13 grudnia 2013 roku o rodzinnych ogrodach dziatkowych, z siedzibg W .........cccceceieniiiininiiin,
PIZY Ul (it , wpisanym przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy do rejestru sto-



warzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji oraz publicznych zaktadéw opieki zdrowotne;j
w Krajowym Rejestrze Sagdowym pod numerem 0000293886, reprezentowanym przez:

uprawnionych do reprezentacji zgodnie z § 73 statutu Polskiego Zwiazku Dziatkowcow,
zwanym dalej ,,PZD”

a

............................... ,Z S18AZIDG W i PIZY UL
onrREGON .................. inrNIP............o... , WPISANYM PIZEZ ..oonvenvnrenvenreneeneeeeeeennenne dO i
pod numerem .................. , reprezentowanym przez:

dziatajacych na podstawie .................. ,
zwanym dalej ,, Korzystajacym”

§1

.PZD o8wiadcza, ze:
prowadzi Rodzinny Ogréd Dziatkowy ....................
ereerreenneeneeenree e e W ,
zwanym dalej ,,ROD”, zgodnie z ustawg z dnia
13 grudnia 2013 roku o rodzinnych ogrodach dziat-
kowych;
jest uprawniony do oddawania dziatek potozonych
na terenie ROD w bezptatne uzywanie na podstawie
art. 27 ust. 4 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 roku
o rodzinnych ogrodach dziatkowych oraz § 82 sta-
tutu Polskiego Zwiazku Dziatkowcow;
na terenie ROD znajduje si¢ dziatka nr ... o po-
wierzchni ...... m?, zwana dalej ,,dziatkg”, ktéra jest
wolna od jakichkolwiek obcigzefi oséb trzecich,
a w szczegdlnosci nie jest oddana w dzierzawe
dziatkowa.

. Korzystajacy oSwiadcza, ze:
nie przystuguje mu prawo do innej dziatki, niz okre-
Slona w ust. 1;
ubiega si¢ o dziatke wytacznie w celu jej wykorzy-
stania do prowadzenia upraw ogrodniczych, wypo-
czynku i rekreacji w zwigzku z prowadzong przez
siebie dziatalnoScia;
zapoznat si¢ z obowigzujacym na terenie ROD regu-
laminem rodzinnego ogrodu dziatkowego uchwalo-
nym dnia 1 pazdziernika 2015 roku, zwanym dalej
,regulaminem”, oraz ustawg z dnia 13 grudnia
2013 roku o rodzinnych ogrodach dziatkowych,
zwang dalej ,,ustawg”;
przed podpisaniem umowy sprawdzit oraz akceptu-

je stan prawny oraz faktyczny dotyczacy dziatki.

§2

1. PZD zobowigzuje si¢ odda¢ Korzystajagcemu dziat-
ke do bezptatnego uzywania, za$ Korzystajacy zo-
bowigzuje si¢ uzywac dziatke zgodnie z jej przez-
naczeniem i w zwigzku z prowadzong przez siebie
dziatalnoScia, a takze przestrzegaé regulaminu ro-
dzinnego ogrodu dziatkowego, w szczegdlnosci
w zakresie zagospodarowania i korzystania z dziat-
ki oraz korzystania z terenu ogélnego i infrastruk-
tury ogrodowe;j.

2. Niniejsza umowa zawarta zostaje na czas 0znaczo-
ny od dnia .......cccc.e.. 201... r. do dnia.................
201....r.

§3
Przejecie dziatki przez Korzystajacego nastgpi w nie-
przekraczalnym terminie 7 dni roboczych, liczac od da-
ty niniejszej umowy, na podstawie protokotu zdaw-
czo-odbiorczego podpisanego przez obie strony, ktéry
bedzie zatagczony do umowy, stanowiac jej integralna
czese.

§4
1. Korzystajacy jest obowigzany utrzymywaé dziatke
w nalezytym stanie, przestrzega¢ porzadku ogrodo-
wego w sposéb okreSlony w regulaminie, ponosié
koszty zwigzane z utrzymaniem dzialki, a takze ko-
rzysta¢ z terenu ogdlnego i infrastruktury ogrodo-
wej w sposob nie utrudniajacy korzystania przez



innych dziatkowcéw.

. Korzystajacy jest zobowigzany przestrzega¢ zakazu
zamieszkiwania, prowadzenia odrgbnej dziatalnoSci
gospodarczej lub innej dziatalnoSci zarobkowej na
terenie dziatki.

. Korzystajacemu nie wolno oddawaé dziatki w pod-
dzierzawe lub do bezptatnego uzywania osobie
trzeciej.

§5

. Korzystajacy przejmuje na siebie petng odpowie-
dzialnos$¢ za swoich pracownikéw oraz inne osoby
dziatajace w jego imieniu, a takze za zachowania
kazdej osoby, ktéra wprowadzit na teren ROD
i dziafki.

. Korzystajacy zobowigzuje si¢ przestrzegaé porzad-
ku ogrodowego oraz nie zaktécaé ponad przecigtng
miar¢ spokoju innych dziatkowcéw.

§6

. Korzystajacy ma prawo zagospodarowac dziatke i
wyposazy¢ ja w odpowiednie obiekty i urzadzenia
zgodnie z przepisami ustawy oraz regulaminem.

. Nasadzenia, urzadzenia i obiekty znajdujace si¢ na
dziafce, wykonane lub nabyte ze Srodkéw finanso-
wych Korzystajacego, stanowig jego naktady, ktdre
Korzystajacy usunie z dziatki po wygasnieciu niniej-
SZej uUmowy.

. Korzystajacemu nie przystuguje roszczenie o zwrot
naktadéw poczynionych na dziatce.

§7
. Wypowiedzenia umowy dokonuje si¢ na piSmie pod
rygorem niewaznosci.
2.Kazda ze stron moze wypowiedzie¢ umowe nie pdzniej
niz na miesigc naprzod, na koniec miesigca kalenda-
rzowego, jezeli strony nie osiggnety porozumienia co
do warunkéw i terminu rozwigzania umowy.

§8
. PZD moze rozwigza¢ umowe bez wypowiedzenia
w sytuacjach przewidzianych w innych postanowie-
niach niniejszej umowy, a takze jezeli Korzys-
tajacy:
1) pomimo pisemnego upomnienia nadal korzysta

2.

z dziatki lub altany w sposéb sprzeczny z przepi-
sami ustawy lub regulaminem, niszczy infrastruk-
ture ogrodowa albo wykracza w sposéb razacy
lub uporczywy przeciwko porzadkowi ogrodowe-
mu, czynigc ucigzliwym korzystanie z innych
dziatek

2) oddat dziatke lub jej czeS¢ osobie trzeciej do plat-

nego lub bezptatnego uzywania.

. Rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia powinno

nastgpi¢ w formie pisemnej pod rygorem niewazno-
Sci 1 musi zawiera¢ uzasadnienie.

§9

. Po wygas$nieciu umowy Korzystajacy przywrdci

dziatke do pierwotnego stanu, po czym przekaze jg
PZD na podstawie protokotu zdawczo-odbiorczego
w nieprzekraczalnym terminie siedmiu dni, liczac
od daty wygasnigcia umowy.

. Jezeli Korzystajacy nie przywrdci dziatki do pier-

wotnego stanu, PZD bedzie przystugiwac roszcze-
nie o zaptatg kwoty stanowigcej rownowartosci prac
potrzebnych do przywrdcenia dziatki do stanu pier-
wotnego.

. Jezeli Korzystajacy nie wyda dziatki w terminie

okreSlonym w ust. 1, zobowigzany bedzie uiszczaé
na rzecz PZD kwote w wysokosci ........ zt ptatng
do 10 dnia kazdego miesigca na nastgpujacy rachu-
nek bankowy: ...

§10

. W sprawach nieuregulowanych niniejszg umow3g

maja zastosowanie odpowiednie przepisy prawa po-
wszechnie obowigzujacego, a w szczegolnosci prze-
pisy ustawy oraz Kodeksu cywilnego.

Koszty podatkéw i innych oplat zwigzanych z za-
warciem niniejszej umowy ponosi Korzystajacy.

3. Wszelkie zmiany umowy wymagajg formy pisemnej

4.

PZD: (2 podpisy)

pod rygorem niewaznosci.

Wszelkie ewentualne spory wynikle z niniejszej
umowy, beda rozstrzygane przez sad rzeczowo
1 miejscowo wlaSciwy dla miejsca potozenia dziatki.

. Umowa zostata sporzadzona w jezyku polskim,

w dwdch jednobrzmiacych egzemplarzach, po jed-
nym dla kazdej ze stron.

. Umowa wchodzi w zycie z dniem jej zawarcia.

Korzystajacy



UCHWALA NR 5/X/2016
Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 28 pazdziernika 2016 .
w sprawie zmiany uchwaty Krajowej Rady PZD nr 8/111/2015 z dnia 1 paZdziernika 2015 r.
w sprawie szczegotowych zasad funkcjonowania Funduszu Obrony ROD

Krajowa Rada PZD, dziatajac na podstawie § 155 sta-
tutu PZD postanawia:

§1

Dokona¢ zmian w uchwale Krajowej Rady PZD nr
8/111/2015 z dnia 1 pazdziernika 2015 r. w sprawie szcze-
gélowych zasad funkcjonowania Funduszu Obrony
ROD poprzez nadanie ust. 2 w § 2 nastgpujacej tresci:

»W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach Prezy-
dium KR PZD moze wyrazic¢ zgode na sfinansowanie ze
srodkow Funduszu Obrony ROD innych zobowiqzan po-
zostajqcych w bezposrednim zwiqzku z celami, o ktérych
mowa w ust. 1, w tym nabycia przez PZD praw do obje-

SKARBNIK
/-/Barbara KOROLCZUK

Warszawa, dnia 28 paZdziernika 2016 r.

tych roszczeniami gruntow zajmowanych przez ROD”.

§2
Prezes Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw oglosi w Biu-
letynie Informacyjnym jednolity tekst uchwaty nr
8/111/2015 z dnia 1 pazdziernika 2015 r. w sprawie szcze-
gétowych zasad funkcjonowania Funduszu Obrony
ROD, z uwzglednieniem zmian wynikajacych z niniej-
szej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PREZES
/-/Eugeniusz KONDRACKI

UCHWAZLA Nr 8/111/2015
Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 1 pazdziernika 2015 r.
(tekst jednolity z uwzglednieniem zmian wprowadzonych uchwata nr 5/X/2016 Krajowej Rady PZD z dnia 28 pazdziernika 2016 r.)
w sprawie szczegotowych zasad funkcjonowania Funduszu Obrony ROD

Krajowa Rada PZD, dziatajac na podstawie § 155 statutu PZD, postanawia:

Rozdziat 1

§1

1. Fundusz Obrony ROD stanowi wydzielong czg§¢
Funduszu Statutowego PZD.

2. Fundusz Obrony ROD przeznaczony jest na reali-
zacje celow statutowych wskazanych w niniejszej
uchwale.

3. Fundusz Obrony ROD funkcjonuje w jednostce kra-
jowej PZD.

§2
1. Srodki Funduszu Obrony ROD przeznaczone s na
nastepujace cele:

1) pokrycie stwierdzonych prawomocnymi wyroka-
mi sagdowymi zobowigzan PZD z tytutu bezu-
mownego korzystania z gruntéw, na ktérych
zlokalizowane sg rodzinne ogrody dziatkowe oraz
kosztéw sagdowych lub egzekucji w postepowa-
niach majacych za przedmiot roszczenia z tego
tytutu,

2) pokrycie kosztéw sagdowych lub egzekucji w po-
stepowaniach sagdowych lub administracyjnych
o wydanie nieruchomos$ci zajmowanych przez ro-
dzinne ogrody dziatkowe,

3) pokrycie kosztéw sadowych lub egzekucji w po-
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stepowaniach sadowych lub administracyjnych do-
tyczacych regulacji stanu prawnego nieruchomosci
zajmowanych przez rodzinne ogrody dziatkowe.

. W szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach Prezy-
dium KR PZD moze wyrazi¢ zgode¢ na sfinansowa-
nie ze Srodkéw Funduszu Obrony ROD innych
zobowigzan pozostajacych w bezpoSrednim zwigz-
ku z celami, o ktérych mowa w ust. 1.

. W szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach Prezy-
dium KR PZD moze wyrazi¢ zgode na sfinansowa-
nie ze Srodkéw Funduszu Obrony ROD innych
zobowigzan pozostajacych w bezpoSrednim zwigz-
ku z celami, o ktérych mowa w ust. 1, w tym naby-
cia przez PZD praw do objetych roszczeniami
gruntéw zajmowanych przez ROD.

§3

Fundusz Obrony ROD tworzy si¢ z:

1) odpisu z czesci partycypacji przynaleznej jedno-
stce krajowej PZD,

2) odszkodowan za prawo PZD do gruntu likwido-
wanego ROD lub jego czgSci w przypadku nie
odtwarzania ogrodu.

. Wysoko$¢ odpisu okreslana jest w drodze uchwaty
Krajowej Rady PZD podjetej po uchwaleniu wyso-
koSci partycypaciji i jej podziatu pomiedzy jednost-
ki terenowe i jednostke krajowa.

. W uchwale, o ktérej mowa w ust. 2, Krajowa Rada
PZD moze podja¢ decyzje o zawieszeniu stosowa-
nia odpisu na Fundusz Obrony ROD.

§4

Fundusz Obrony ROD moze by¢ dodatkowo zasilany z:
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. dobrowolnych wptat na podstawie uchwaty prezy-
diéw okregowych zarzadéw PZD i zarzadoéw ro-
dzinnych ogrodéw dziatkowych,

. dobrowolnych wpfat cztonkéw wspierajacych,

. dobrowolnych wptat cztonkéw zwyczajnych,

. Funduszu statutowego i funduszy celowych.

§5

. Fundusz Obrony ROD funkcjonuje w oparciu
o roczny preliminarz uchwalony przez Krajowa Ra-
de PZD.

. Sprawozdanie finansowe Funduszu Obrony ROD
zatwierdza Krajowa Rada PZD.

. Sprawozdanie finansowe Funduszu Obrony stano-
wi wydzielong cze$¢ sprawozdania finansowego
jednostki krajowej i PZD.

§6

. Dla Funduszu Obrony prowadzona jest odr¢bna ewi-
dencja finansowo-ksiggowa, a Srodki finansowe
Funduszu gromadzone s3 na odrebnym koncie ban-
kowym.

. Koszty funkcjonowania Funduszu Obrony ROD ob-
cigzaja ten Fundusz.

. Obstuge administracyjng Funduszu Obrony ROD
wykonuje biuro jednostki krajowe;j.

. Koszty obstugi administracyjnej Funduszu Obrony
ROD obciazaja budzet jednostki krajowej PZD.

Rozdziat 11

§7

. Funduszem Obrony ROD zarzadza Prezydium Kra-
jowej Rady PZD.

. Prezydium Krajowej Rady PZD rozpatruje wnioski
o przyznanie §rodkéw z Funduszu.

. Prezydium Krajowej Rady PZD podejmuje decyzje
o wyplacie srodkéw z Funduszu Obrony ROD na
realizacj¢ celéw, o ktérych mowa w niniejszej
uchwale.

§8
. Wniosek o przyznanie srodkéw z Funduszu Obrony
ROD sktada Prezydium Okregowego Zarzadu PZD
na druku wedlug wzoru stanowigcego Zatacznik
Nr 1 do niniejszej uchwaly.
. Do wniosku powinny by¢ zataczone:
1) analiza catoSci sprawy, wskazujaca na popraw-
no$¢ dotychczasowego postgpowania,
2) dokumentacja prawna dotyczaca gruntu, w
zwiazku z ktérym powstato zobowiazanie PZD,

3
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3) dokumentacja prawna ROD,
4) kopia orzeczenia potwierdzajacego istnienie zo-
bowiazania PZD,
5) uchwata Prezydium OZ PZD w sprawie wystg-
pienia o przyznanie §rodkéow z Funduszu wraz
z uzasadnieniem,
6) inne dokumenty w sprawie.
. Wnioski niekompletne lub sporzadzone niezgodnie
z wymogami okre§lonymi niniejsza uchwatg sg
zwracane wnioskodawcy bez rozpatrzenia.

§9

. Prezydium KR PZD oceniajac wniosek o dofinanso-
wanie z Funduszu Obrony ROD kieruje si¢ w szcze-

gblnosci spetnieniem nastepujacych warunkow:
1) wniosek dotyczy zaptaty celu zgodnego ze wska-
zanymi w § 2 ust 1 lub 2, 2) w postepowaniach,
o ktérych mowa w § 2 ust 1, zostat ztozony
w imieniu PZD w wymaganym terminie wniosek
o zwolnienie od kosztéw sagdowych, a w przypad-



ku postanowienia o odmowie zwolnienia z kosz-

téw, zostalo zlozone zazalenie na postanowienie

sadu I instancji.

2. Poza przestankami wynikajacymi z ust. 1, Prezy-
dium Krajowej Rady PZD oceniajac wniosek moze
braé pod uwage nastgpujace okolicznoSci:

1) czy okreg podjat niezbedne dziatania w celu

obrony intereséw prawnych PZD,

2) zaangazowanie finansowe okregu sktadajacego
wniosek oraz ROD, z ktérego funkcjonowaniem
whniosek pozostaje w zwigzku, w dotychczas pro-
wadzonych postgpowaniach, z ktérych wynikaja

przyznanych §rodkéw i cel, na jaki zostaty przyzna-
ne, otrzymuje wnioskodawca oraz Wydziat Finan-
sowo-Ksiggowy biura jednostki krajowe;j.

2. Srodki przyznawane z Funduszu Obrony ROD prze-

kazywane sa na rachunek bankowy wtaSciwego
okregu lub bezpoSrednio na rachunek wierzyciela
PZD.

. Okreg, ktory otrzymat §rodki z Funduszu Obrony

ROD zobowigzany jest do ztozenia w KR PZD po-
twierdzenia wykorzystania ich zgodnie z celem
wskazanym w uchwale Prezydium KR PZD przy-
znajacej te Srodki.

zobowigzania PZD,

3) partycypacje ROD w finansowaniu zobowigza- s1
nia, ktére ma by¢ zaspokojone ze Ssrodkéw Fun- W przypadku wyegzekwowania przez PZD $rodkow
duszu, z tytutu roszczeh regresowych przystugujacych PZD

4) spetnienie wymogdéw proceduralnych w przypad- w zwigzku z zobowigzaniami pokrytymi z wyptat z Fun-
kach roszczef 0s6b fizycznych i prawnych zgta- duszu Obrony ROD, §rodki te proporcjonalnie wracaja
szanych do gruntéw ROD, na konto Funduszu.

5) wskazanie przez Prezydium OZ PZD propozycji
dochodzenia roszczen regresowych przez PZD, §12

6) przediozenie przez Prezydium OZ PZD propozy- Istniejacy Fundusz Obrony ROD funkcjonuje od dnia
cji rozwigzania problemu i zakoficzenia sprawy. wejScia w zycie niniejszej uchwaty wedtug zasad przez

nig okre§lonych.
§10
1. Kopi¢ uchwaty Prezydium KR PZD, przyznajace;] §13
$rodki z Funduszu Obrony ROD okreslajaca kwote Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

SKARBNIK PREZES
/-/Barbara KOROLCZUK /-/Eugeniusz KONDRACKI

Warszawa, dnia 1 paZdziernika 2015 r.

Zatqcznik do uchwaty Nr 8/111/12015
KR PZD z dnia 1 paZdziernika 2015 r.
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UCHWALA NR 6/X/2016
Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 28 pazdziernika 2016 .
w sprawie zmiany uchwaty Krajowej Rady PZD nr 11/111/2015 z dnia 1 paZdziernika 2015 r.
w sprawie zasad funkcjonowania Funduszu Rozwoju
Rodzinnych Ogrodow Dziatkowych w Polskim Zwigzku Dziatkowcow

Krajowa Rada PZD, dziatajac na podstawie § 155 sta-
tutu PZD postanawia:

§1
Dokona¢ zmian w uchwale Krajowej Rady PZD
nr 11/111/2015 z dnia 1 pazdziernika 2015 r. w sprawie
zasad funkcjonowania Funduszu Rozwoju Rodzinnych
Ogrodéw Dziatkowych w Polskim Zwiazku Dziatkow-
cOw poprzez nadanie § 5 nastepujacej tresci:

»§ S
1. Dotacja z Funduszu krajowego oraz okrggowego
przyznana dla rodzinnego ogrodu dziatkowego pod-
lega zwrotowi, w przypadku gdy:
a) ROD nie wykorzystat dotacji,
b) ROD wykorzystat dotacje niezgodnie z jej prze-
znaczeniem,
¢) ROD nie rozliczyt dotacji,
d) wobec ROD, w ciagu 5 lat od przekazania dotacji
na rachunek bankowy ROD podjeto uchwate
o wyodrebnieniu w rozumieniu art. 70 ust. 1 pkt.
2 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych
ogrodach dziatkowych.

SKARBNIK
/-/Barbara KOROLCZUK

Warszawa, dnia 28 paZdziernika 2016 r.

2. Postanowienia ust. 1 nie stosuje si¢ do wewnatrzor-
ganizacyjnych dotacji zwrotnych przeznaczonych
na finansowanie nabycia prawa do nieruchomosci
na potrzeby ROD, przyznanych zgodnie z odrebny-
mi przepisami.”

§2
Prezes Polskiego Zwiazku Dziatkowcéw oglosi w Biu-
letynie Informacyjnym jednolity tekst uchwaty nr
11/111/2015 z dnia 1 pazdziernika 2015 r. w sprawie za-
sad funkcjonowania Funduszu Rozwoju Rodzinnych
Ogrodéw Dziatkowych w Polskim Zwigzku Dziatkow-
c6éw, z uwzglednieniem zmian wynikajgcych z niniejszej
uchwaty.
§3

1. Uchwata wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia
2017 1.

2. Uchwata ma zastosowanie do dotacji dla rodzinnych
ogrodéw dziatkowych z krajowego i okregowego
Funduszu Rozwoju ROD na zadania inwestycyjno-
-remontowe, realizowane na podstawie uchwaty
walnego zebrania ROD w sprawie realizacji zada-
nia inwestycyjnego (remontowego) podjetej po wej-
Sciu w zycie niniejszej uchwaty.

PREZES
/-/Eugeniusz KONDRACKI

UCHWAZLA NR 11/111/2015
KRAJOWEJ RADY POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW
z dnia 1 pazdziernika 2015 r.
(tekst jednolity z uwzglednieniem zmian wprowadzonych uchwata nr 6/X/2016
Krajowej Rady PZD z dnia 28 pazdziernika 2016 r.)
w sprawie zasad funkcjonowania Funduszu Rozwoju
Rodzinnych Ogrodow Dziatkowych w Polskim Zwigzku Dziatkowcow

Na podstawie § 155 statutu PZD Krajowa Rada PZD
postanawia:
§1
Fundusz Rozwoju Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych
w Polskim Zwiazku Dziatkowcéw, zwany dalej ,,Fundu-
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szem”, jest funduszem celowym, ktérego Srodki sg prze-
znaczone na finansowanie dziatan inwestycyjnych w
PZD, w szczegdlnosci kosztow zaktadania, zagospodaro-
wywania i modernizacji rodzinnych ogrodéw dziatko-
wych.



§2

Fundusz dzieli si¢ na:

a) Fundusz krajowy — zarzadzany przez Prezydium
Krajowej Rady PZD
Fundusze okrggowe - zarzadzane przez prezy-
dium okregowego zarzadu PZD
Fundusze rodzinnych ogrodéw dziatkowych
(ROD) - zarzadzane przez zarzad ROD.

b)

c)

§3
Dochody Funduszu stanowig w szczegdlnoSci:
1. we wszystkich jednostkach organizacyjnych PZD:

a) dotacje zewnetrzne,

b) darowizny, spadki i zapisy,

¢) odpisy z dziatalnosci statutowej,

d) odpisy z innych funduszy celowych,

e) Srodki z wykorzystania majatku PZD,

f) Srodki finansowe przekazywane na ten Fundusz
przez cztonka wspierajacego.

2. w jednostkach terenowych:

a) odszkodowania nalezne PZD za infrastrukture
ogrodowy z tytutu likwidacji rodzinnego ogrodu
dziatkowego lub jego czgsci,

b) odszkodowania nalezne PZD za prawo PZD do
gruntu z tytutu likwidacji ROD lub jego czesSci w
przypadku odtwarzania ROD lub jego czgsci,

¢) dotacje i inne Srodki na realizacj¢ inwestycji lub
remontOw otrzymane od jednostki krajowej PZD.

3. w rodzinnych ogrodach dziatkowych:

a) dotacje i inne Srodki na realizacje inwestycji lub
remontéw otrzymane od jednostki krajowej lub
terenowej PZD.

b) oplaty ogrodowe w czgsci przeznaczonej na in-
westycje, remonty i biezaca konserwacje infra-
struktury ogrodowej wptacane jednorazowo przez
nowych dziatkowcéw (§ 147 ust. 1 pkt. 1 statutu
PZD)

c) opfaty ogrodowe w czgsci przeznaczonej na in-
westycje, remonty i biezaca konserwacje infra-
struktury ogrodowe;j.

§4

Srodki Funduszu mogg by¢ wykorzystane:
1. z Funduszu krajowego na pokrycie kosztow:

a) nabywania praw do gruntéw pod rodzinny ogréd
dziatkowy,
remontéw, modernizacji, budowy i biezacej kon-
serwacji budynkow, budowli i urzadzen stanowig-
cych wtasno$¢ PZD, réwniez poprzez przeka-
zywanie dotacji na ten cel do Funduszu okrego-
wego lub ROD,
odtwarzania likwidowanych i zaktadania nowych
rodzinnych ogrodéw dziatkowych, réwniez po-
przez udzielanie dotacji na ten cel do Funduszu

b)

¢)
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okregowego lub ROD,

d) zatrudnienia pracownika do spraw inwestycji.
2.z Funduszu okrggowego na pokrycie kosztow:

a) nabywania praw do gruntéw pod rodzinny ogréd
dziatkowy,
remontdéw, modernizacji, budowy i biezacej kon-
serwacji budynkéw, budowli i urzadzen stanowia-
cych wlasno$¢ PZD, réwniez poprzez udzielanie
dotacji na ten cel do Funduszu ROD,
odtwarzania likwidowanych i budowe¢ nowych
rodzinnych ogrodéw dziatkowych,
zatrudnienia specjalistéw, w zwigzku z prowa-
dzonymi inwestycjami,
zatrudnienia inspektoréw do spraw inwestycji,
zgodnie z zasadami przyjetymi przez Prezydium
Krajowej Rady PZD.
3. z Funduszu ROD na pokrywanie kosztow:

a) nabywania praw do gruntéw pod rodzinny ogréd
dziatkowy,
remontdéw, modernizacji, budowy i biezacej kon-
serwacji infrastruktury ogrodowej w ROD,
zatrudnienia specjalistow w zwigzku z prowadzo-
nymi inwestycjami.

b)

d)

€)

b)

c)

§5

3. Dotacja z Funduszu krajowego oraz okrggowego
przyznana dla rodzinnego ogrodu dziatkowego pod-
lega zwrotowi, w przypadku gdy:

a) ROD nie wykorzystat dotacji,
b) ROD wykorzystat dotacje niezgodnie z jej prze-
znaczeniem,

ROD nie rozliczyt dotacji,

wobec ROD, w ciagu 5 lat od przekazania dota-

cji na rachunek bankowy ROD podjeto uchwatg o

wyodrebnieniu w rozumieniu art. 70 ust. 1 pkt. 2

ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych

ogrodach dziatkowych.

4. Postanowienia ust. 1 nie stosuje si¢ do wewnatrzor-
ganizacyjnych dotacji zwrotnych przeznaczonych
na finansowanie nabycia prawa do nieruchomosci
na potrzeby ROD, przyznanych zgodnie z odrgbny-
mi przepisami.

c)
d)

§6
Wykorzystanie Srodkéw Funduszu w sposéb inny, niz
zapisany w § 4, jest mozliwe wytacznie po uzyskaniu
zgody Prezydium Krajowej Rady PZD.

§7
1. Wydatkowanie §rodkéw z Funduszu odbywa si¢ w
oparciu o przyjety roczny plan finansowy Funduszu.
2. Przyjecia rocznego planu finansowego Funduszu do-
konuja:
a) Krajowa Rada PZD — dla Funduszu krajowego,



b) okregowy zarzad PZD - dla Funduszu okregowe-
£o,
¢) walne zebranie ROD - dla Funduszu ROD.

3. Jednostki organizacyjne PZD prowadzg dla Fundu-
szu wyodrebniong ewidencje finansowg na zasadach
okre§lonych w przepisach odrebnych.

4. Jednostki organizacyjne PZD corocznie sporzadza-
ja wyodrebnione sprawozdanie finansowe dla $rod-
kéw Funduszu, ktérego stan winien by¢ ujawniony
w pasywach, a §rodki finansowe w aktywach bilan-
su. Sprawozdanie winno by¢ sporzadzone wg stanu
na dzien 31 grudnia, zgodnie z zasadami obowigzu-
jacymi w PZD.

3. Postanowienia ust. 2 nie wytaczaja kompetencji nad-
zorczych i kontrolnych wynikajacych z postanowien
statutu PZD.

§9

1. Poszczeg6lne jednostki organizacyjne PZD prowa-
dzg wydzielony rachunek bankowy dla Srodkéw
Funduszu.

2. Obowigzek prowadzenia wydzielonego konta ban-
kowego dla Srodkéw Funduszu nie dotyczy rodzin-
nych ogrodéw dziatkowych, w ktérych kwota tego
Funduszu nie przekracza 10.000,00 ztotych (stow-
nie: dziesiec tysigcy zlotych).

3. Wykaz rachunkéw bankowych Funduszu prowadza:

$8 a) w stosunku do rodzinnych ogrodéw dziatkowych
1. Odpowiedzialno$¢ za prawidlowa organizacje, - okregowe zarzady PZD,
gospodarowanie Funduszem i rozliczenie §rod- b) w stosunku do jednostek terenowych PZD - Kra-
kéw ponosi: jowa Rada PZD.
a) za Fundusz krajowy - Prezydium Krajowej Rady
PZD, §10
b) za Fundusz okrggowy - prezydium okregowego Istniejacy Fundusz Rozwoju ROD w PZD od dnia wej-
zarzadu PZD, §cia w zycie niniejszej uchwaty funkcjonuje na za-

¢) zaFundusz ROD - zarzad ROD.
2. Kontrole nad prawidtowym wykorzystaniem $rod-
kéw Funduszu w danej jednostce organizacyjnej
PZD sprawuje komisja rewizyjna tej jednostki.

SKARBNIK
/-/Barbara KOROLCZUK

Warszawa, dnia 1 paZdziernika 2015 r.

sadach w niej okre§lonych.

§11
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PREZES
/-/Eugeniusz KONDRACKI

UCHWALA NR 7/X/2016
Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 28 pazdziernika 2016 r.
w sprawie zmiany uchwaty Krajowej Rady PZD nr 13/111/12015 z dnia
1 pazdziernika 2015 r. w sprawie zasad funkcjonowania w Polskim Zwigzku Dziatkowcow Funduszu
przeznaczonego na usuwanie skutkow klesk Zywiotowych w ROD

Krajowa Rada PZD, dziatajac na podstawie § 155 sta-
tutu PZD postanawia:

§1
Dokona¢ zmian w uchwale Krajowej Rady PZD nr
13/111/2015 z dnia 1 pazdziernika 2015 r. w sprawie za-

»3 6
5. Dotacja z Funduszu przyznana dla rodzinnego
ogrodu dziatkowego podlega zwrotowi, w przy-
padku gdy:
a) ROD nie wykorzystat dotacji,
b) ROD wykorzystal dotacj¢ niezgodnie z jej prze-
znaczeniem,

sad funkcjonowania w Polskim Zwigzku Dziatkowcéw

Funduszu przeznaczonego na usuwanie skutkow klesk c)

zywiotowych w ROD poprzez: d)
1) dodanie § 6 o nastgpujacej treSci:

ROD nie rozliczyt dotacji,
wobec ROD, w ciggu 5 lat od przekazania dota-
cji na rachunek bankowy ROD podjeto uchwale
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o wyodrebnieniu w rozumieniu art. 70 ust. 1 pkt.
2 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych
ogrodach dziatkowych.”

§ 6 otrzymuje numer 7, a kolejne paragrafy otrzy-
mujg nastepujace po sobie numery.

2)

§2
Prezes Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw oglosi w Biu-
letynie Informacyjnym jednolity tekst uchwaty nr
13/111/2015 z dnia 1 pazdziernika 2015 r. w sprawie za-
sad funkcjonowania w Polskim Zwiazku Dziatkowcow

SKARBNIK
/-/Barbara KOROLCZUK

Warszawa, dnia 28 paZdziernika 2016 r.

Funduszu przeznaczonego na usuwanie skutkéw klesk
zywiotowych w ROD, z uwzglednieniem zmian wyni-
kajacych z niniejszej uchwaty.

§3

3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia
2017 r.

4. Uchwata ma zastosowanie do dotacji dla rodzinnych
ogrodéw dziatkowych z Funduszu na usuwanie
skutkow klesk zywiotowych przyznanych po wej-
Sciu w zycie niniejszej uchwaty.

PREZES
/-/Eugeniusz KONDRACKI

UCHWAZLA NR 13/111/2015
Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 1 pazdziernika 2015 r.
(tekst jednolity z uwzglednieniem zmian wprowadzonych uchwatq nr 7/X/2016 Krajowej Rady PZD z dnia 28 paZdziernika 2016 r.)
w sprawie zasad funkcjonowania w Polskim Zwigzku Dziatkowcow Funduszu przeznaczonego na
usuwanie skutkow klesk Zywiotowych w ROD

Krajowa Rada Polskiego Zwiagzku Dziatkowcéw, dzia-
fajac na podstawie § 155 statutu PZD postanawia:

§1

Fundusz przeznaczony na usuwanie skutkow klesk zy-
wiotowych w ROD, zwany dalej ,,Funduszem” jest fun-
duszem celowym, ktérego Srodki przeznaczane sg na
udzielanie wsparcia finansowego w postaci dotacji we-
wnatrzorganizacyjnych, zwanych dalej ,,Dotacjami” dla
rodzinnych ogrodéw dziatkowych prowadzonych przez
Polski Zwiazek Dzialkowcéw, w szczegdlnoSci na od-
tworzenie zniszczonej przez kleske zywiotowa infra-
struktury ogrodowe;.

§2
Przez kleske zywiotowg nalezy rozumiec ekstremalne
zjawisko naturalne powodujace znaczng szkode na tere-
nie wywotanym tym zjawiskiem, jak i wysokie straty fi-
nansowe na danym terenie wywolane w szczegdlnosci
przez powddz, dlugotrwate podtopienia, suszg, rozlegly
pozar terenu, trzgsienie ziemi, huragan czy tornado.

§3
Fundusz przeznaczony na usuwanie skutkéw klesk zy-
wiotfowych w ROD moze by¢ zasilany:
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a) z dobrowolnych wptat przekazywanych przez
jednostki organizacyjne PZD ze Srodkéw Fundu-
szu Statutowego,

b) zinnych Zrédet.

§4
Funduszem dysponuje Prezydium Krajowej Rady PZD.

§5
Szczegoétowe zasady dotyczace udzielania dotacji z
Funduszu, nadzoru nad ich wydatkowaniem oraz zasad
ich rozliczania okre§li Prezydium Krajowej Rady PZD.

§6
Dotacja z Funduszu przyznana dla rodzinnego ogrodu
dziatkowego podlega zwrotowi, w przypadku gdy:
a) ROD nie wykorzystat dotacji,
b) ROD wykorzystat dotacje niezgodnie z jej prze-
znaczeniem,
ROD nie rozliczyt dotacji,
wobec ROD, w ciggu 5 lat od przekazania dota-
cji na rachunek bankowy ROD podjeto uchwatg o
wyodrebnieniu w rozumieniu art. 70 ust. 1 pkt. 2
ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych
ogrodach dziatkowych.

9
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§8
Istniejagcy w PZD Fundusz przeznaczony na usuwanie
skutkéw klesk zywiotowych w ROD od dnia wejscia
w zycie niniejszej uchwaty funkcjonuje na zasadach

w niej okreSlonych.

§7

1. Koszty funkcjonowania Funduszu obcigzaja ten

Fundusz.
2. Obstuge administracyjna Funduszu wykonuje biuro

Krajowej Rady PZD.
3. Koszty obstugi administracyjnej Funduszu obcigza-
§9

ja jednostke krajowa PZD.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

SKARBNIK PREZES
/-/Barbara KOROLCZUK /-/Eugeniusz KONDRACKI

Warszawa, dnia 1 paZdziernika 2015 r.

UCHWALA Nr 8/X/2016
Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 28 pazdziernika 2016 r.
w sprawie rejestracji regulaminu Okregowego Zarzgdu Torunsko-Wtoctawskiego PZD

PZD w dniu 23 marca 2016 r. Regulamin stanowi zatacz-
nik do niniejszej uchwaty.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Krajowa Rada Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw, dzia-
Tajac na podstawie § 108 ust. 4 statutu PZD, postanawia

§1
Zarejestrowad regulamin Okregowego Zarzadu Torun-
sko-Wtoctawskiego PZD uchwalony na posiedzeniu OZ

SEKRETARZ PREZES
/-Nzabela OZEGALSKA /-/Eugeniusz KONDRACKI

Warszawa, dnia 28 paZdziernika 2016 r.

UCHWALA Nr 9/X/2016
Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 28 pazdziernika 2016 r.
w sprawie rejestracji regulaminu Okregowego Zarzgdu PZD w Czegstochowie

w dniu 28 pazdziernika 2015 r. Regulamin stanowi za-

Krajowa Rada Polskiego Zwiazku Dziatkowcéw, dzia-
facznik do niniejszej uchwaty.

Tajac na podstawie § 108 ust. 4 statutu PZD, postanawia
§2
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

§1
Zarejestrowaé regulamin Okregowego Zarzadu PZD
w Czestochowie uchwalony na posiedzeniu OZ PZD

SEKRETARZ PREZES
/-Nzabela OZEGALSKA /-/Eugeniusz KONDRACKI

Warszawa, dnia 28 paZdziernika 2016 r.
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UCHWALA NR 10/X/2016
Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 28 pazdziernika 2016 .
w sprawie stwierdzenia wygasnigcia Panu Zbigniewowi Kotodziejczakowi
mandatu cztonka Krajowej Rady Polskiego Zwiqzku Dziatkowcow

Krajowa Rada Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw, dzia-
fajac na podstawie § 39 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z § 25 pkt
1) oraz § 26 pkt 1) statutu Polskiego Zwiazku Dziatkow-
cOw, postanawia:

§1

Stwierdzi¢ wygas$niecie mandatu cztonka Krajowej

SEKRETARZ
/-Nzabela OZEGALSKA

Warszawa, dnia 28 paZdziernika 2016 r.

Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw Pana Zbigniewa
Kotodziejczaka na skutek Smierci.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PREZES
/-/Eugeniusz KONDRACKI

Il. PRZEGLAD ZAGOSPODAROWANIA ROD | DZIALEK

W 2016 ROKU

1. Informacja w sprawie podsumowania realizacji projektu pn. ,Powszechny
przeglad zagospodarowania ROD i dziatek w 2016 roku”

Zgodnie z uchwatg Nr 145/2016 Prezydium Krajowej
Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcoéw z dnia 11 maja
2016 r. w sprawie realizacji projektu pod nazwa ,,Po-
wszechny przeglqd zagospodarowania ROD i dziatek w
2016 roku”, wszystkie okregi przeprowadzity lustracje
Tacznie 4 625 ROD (98,5% ROD) oraz 855 524 dziafek.

Krajowa Rada PZD na posiedzeniu w dniu 28 paz-
dziernika 2016 roku podsumowata wyniki ,,Powszech-
nego przeglqdu zagospodarowania ROD i dziatek
w 2016 roku”. Wnioski wynikajace z przegladu zawarta
w uchwale nr 1/X/2016.

Stwierdzony podczas przegladu stan zagospodarowa-
nia ROD i dziatek wykazal pewne potrzeby. Mimo, ze
wiele ogrodéw jest nowoczesnych i wyposazonych
w niezbedng infrastrukturg zaspokajajaca potrzeby dziat-
kowcow, to jednak w niektdrych konieczne jest przepro-
wadzenie inwestycji. Najpilniejsze dotycza elektry-
fikacji, instalacji wodnej oraz naprawy ogrodzef ze-
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wnetrznych. Jednak mimo stwierdzonych potrzeb, w
ogrodach zauwazono znaczng poprawe stanu zagospo-
darowania, co jest zwigzane z wykorzystywaniem pomo-
cy finansowej Zwigzku i wspdtpracy z wtadzami miasta.
Przeglad potwierdzit, ze og6lny stan ogrodéw jest do-
bry i bardzo dobry, a wigkszo§¢ ROD i dziatek jest uzyt-
kowana zgodnie z obowigzujacymi przepisami Regula-
minu ROD. Wprawdzie zdarzaja si¢ odstgpstwa, ale
stwierdzono je w niewielkiej iloSci przypadkow.
Krajowa Rada PZD uznata za konieczne, aby w kazdym
Okregu stworzony zostal katalog dziataf, jakie nalezy
podja¢ w dziedzinach wymagajacych poprawy, a ktore
wyniknety z przeprowadzonych przegladéw. Przede
wszystkim w zakresie dziatafi inwestycyjnych, remonto-
wych, prawnych, organizacyjnych i szkoleniowych.
Krajowa Rada PZD zobowiazata zarzady ROD, okregi
i Prezydium KR PZD do wykorzystania Przegladu zago-
spodarowania ROD i dziatek z pozytkiem dla ogrodéw



i dziatkowcéw. W tym celu Prezydium KR PZD na naj-
blizszym posiedzeniu wyda wytyczne do zagospodarowa-
nia i modernizacji ogrodéw. Z uwagi na znaczenie prze-

2. Uchwata Krajowe| Rady PZD

gladéw dla przyszioSci ogrodéw wydane zostanie rowniez
specjalne wydawnictwo, w ktérym zostang zawarte ich
wyniki ze wszystkich okregéw i podsumowanie.

UCHWALA Nr 1/X/2016
Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 28 pazdziernika 2016 .
w sprawie wynikow Powszechnego przeglgdu zagospodarowania
ROD i dziatek w 2016 r.

Komisje powotane w okregach dokonaty przegladu
4 625 ROD i 855 524 dziatek potozonych na 7132 tere-
nach o powierzchni 38 675,16 hektarow. W ten sposéb
Zwiazek posiadl wiedzg o stanie zagospodarowania
98.,5% rodzinnych ogrodéw dziatkowych.

Zagospodarowanie rodzinnych ogrodéw dziatkowych
nie we wszystkich przypadkach odpowiada dzisiejszym
potrzebom i oczekiwaniom dziatkowcéw. Stan infra-
struktury ROD i ich zagospodarowanie jest bardzo zréz-
nicowane. Wiele ogrodéw jest nowoczesnych, w pelni
wyposazonych w niezbedng infrastrukture. Sa to najcze-
Sciej ogrody, ktdre systematycznie inwestuja w posiada-
ne wyposazenie. Takie ogrody realizuja juz drugi etap —
dostosowujg swojg infrastrukture i funkcjonowanie do
nowej roli, jaka ogrody otwarte powinny spefnia¢ w §ro-
dowiskach lokalnych.

Przeglad unaocznit tez sfery koniecznych inwestycji
w ROD, bo czeé¢ ogrodéw funkcjonuje w stanie z innej
epoki. W calym kraju jest 139 ogrodéw, ktére nie maja
dostepu do wody, 904 ogrody nie maja energii elektrycz-
nej, 33 ogrody nie sg ogrodzone. To sg najpilniejsze po-
trzeby inwestycyjne w poszczegdlnych okregach.

Potrzeby inwestycyjne i remontowe wystepujag w wie-
lu ogrodach, szczeg6lnie budowanych w latach 80 — tych
ubieglego wieku. Infrastruktura, nowoczesna na tamtej-
sze czasy, dzisiaj wymaga generalnego remontu, lub
wrecz wymiany.

Wyniki stanu zagospodarowania ROD potwierdzity
stuszno$¢ uchwalonego Programu modernizacji ogrodéw
— ROD XXI wieku. Konieczne jest zatem realizowanie
tego programu przez okregi w oparciu o zdobyta szcze-
gbtowa wiedze na temat potrzeb wszystkich ogrodéw ze
SWojego terenu.

Waznym elementem realizacji modernizacji ROD be-
dzie zdobywanie §rodkéw finansowych spoza zwigzko-
wych Zrédet 1 w okrggach nalezy zwigkszy¢ aktywnos¢
w tym zakresie, szczeg6lnie jesli chodzi o pomoc ogro-
dom w zdobywaniu $§rodkéw z funduszy unijnych, kra-
jowych i od samorzaddéw.
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Przeglad ujawnit takze drobne niedociagniecia, ale ma-
jace ogromny wplyw na prawidtowe funkcjonowanie
ogrodéw. Dotyczy to w szczegdlnoSci braku tablic infor-
macyjnych w niektérych ogrodach.

Okregi powinny dopilnowad, aby w kazdym ogrodzie
byta tablica informacyjna, bowiem jest to powszechny
sposdb przekazywania informacji dla dziatkowcéw, ale
takze stuza one do realizowania przez zarzad niektdrych
obowigzkéw statutowych i ustawowych.

Krajowa Rada PZD stwierdza, ze wyniki przegladu po-
twierdzity badania pojedynczych zagadnief przeprowa-
dzone przed przegladami. Dotyczy to w szczegdlnosci
wolnych dziatek, ponadnormatywnych budowli, za-
mieszkiwania na dziatkach. W tych sprawach Krajowa
Rada i Prezydium KR wydaty odpowiednie akty prawne
i okregi znajac sytuacje¢ w kazdym ogrodzie powinny
opracowaé mechanizmy usuwania nieprawidtowosci z
ROD, a przede wszystkim catkowicie zastopowaé po-
wstawanie nowych przypadkéw famania prawa — doty-
czy to budownictwa ponadnormatywnego i zamieszki-
wania na dziatkach.

Przeglad dostarczyt szczegétowej wiedzy o zagospo-
darowaniu dziatek i ich wykorzystywaniu. Krajowa Ra-
da stwierdza, ze zdecydowana wigkszo$¢ dziatek jest
zagospodarowana zgodnie z obowigzujagcym prawem,
wlaSciwie utrzymana, s one estetyczne i bardzo dobrze
wyposazone. Ujawnione nieprawidtowoSci w zagospo-
darowaniu powinny by¢ systematycznie usuwane, a
dziatki tego wymagajace powinny by¢ modernizowane.
Dane z przegladu powinny by¢é wykorzystane przez
okregi i zarzady ROD do praktycznej realizacji Otwarte-
go, dtugofalowego programu modernizacji dziafek.

Zakres wiedzy uzyskanej w wyniku przegladu jest na
tyle bogaty, ze winien by¢ wykorzystywany do biezacej
dziatalno$ci wszystkich zarzagdéw ROD, okregéw, a tak-
ze Prezydium KR i Krajowej Rady, bowiem szczegdto-
wa analiza poszczegdlnych zagadniefi powinna by¢
impulsem do tworzenia rozwigzafn prawnych i organiza-
cyjnych spetniajacych oczekiwania dziatkowcoéw oraz



potrzeby ogrodéw i ich zarzadow.

Krajowa Rada uznaje za konieczne stworzenie w kaz-
dym okregu katalogu dziatafi, ktdre nalezy podjaé w réz-
nych dziedzinach, a dotyczacych tematéw wyniktych
z przegladu. Dotyczy to nie tylko dziatafh inwestycyj-

Krajowa Rada PZD:

1. Przyjmuje przedstawione wyniki Przegladu zago-
spodarowania ROD i dziatek w 2016 1.

2. Zwraca si¢ do zarzadéw ROD, okregdéw i Prezydium
KR PZD, aby wyniki Przegladu zostaty wykorzy-
stane z pozytkiem dla ogrodéw i dziatkowcéw,
a takze w dalszej perspektywie czasowej, do realiza-
cji programu ROD XXI wieku i Otwartego progra-
mu spotecznego rozwoju ROD.

3. Zobowiazuje Prezydium KR PZD do przyjecia i wy-
dania wytycznych, wykorzystujacych wyniki Prze-
gladu, do zagospodarowania i modernizacji ogro-
dow.

I WICEPREZES
/-/Tadeusz JARZEBAK

Warszawa, dnia 28 paZdziernika 2016 r.

nych, remontowych, ale takze prawnych, organizacyj-
nych i szkoleniowych. Katalog tych spraw, terminy reali-
zacji, wazno§¢ poszczegdlnych tematéw, bedzie w kaz-
dym okregu inna, zalezna od sytuacji w ROD i na dzial-
kach.

4. Z uwagi na ogromng wiedze zawarta w wynikach
Przegladu, a takze znaczenie dla przysztoSci ogro-
déw, postanawia wyda¢ oddzielne wydawnictwo za-
wierajace wyniki przegladéw w okregach i materiat
podsumowujacy poszerzony o dodatkowe opraco-
wania poszczeg6lnych zagadnien.

Powszechny przeglad byt ogromnym przedsigwzig-
ciem organizacyjnym dla kazdego okregu. Nie bytby
mozliwy, gdyby nie zaangazowanie tysigcy dziataczy
spotecznych. Krajowa Rada PZD sktada podzigkowanie
dla cztonkéw komisji przegladowych i aktywowi okre-
gbw za zaangazowanie w przeprowadzeniu przegladu.

PREZES
/-/Eugeniusz KONDRACKI

3. Powszechny przeglad zagospodarowania ROD i dziatek w 2016 roku

Przeglad zagospodarowania ROD i dziatek odbywat
si¢ w okregach na podstawie Uchwaty Nr 145/2016 Pre-
zydium KR PZD z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie reali-
zacji projektu pod nazwa ,,Powszechny przeglqd zagos-
podarowania ROD i dziatek w 2016 r.”

Powotane przez okrggi komisje dokonaty przegladu
4 625 ROD, a wigc nie zlustrowano 49 ROD (w Podkar-
packim - 13, Slqskim - 10, Pomorskim — 8, Matopolskim -
6, Lublinie — 3, Mazowieckim, w Poznaniu i Warminsko-
-Mazurskim — 2 i Legnicy, Szczecinie i Wroctawiu — 1).

Przegladem objegto 855 524 dziatki na 7 132 terenach.

Z ogrodow objetych przegladem 3 456 (77,72%) po-
siada plan zagospodarowania, a z tego 92,7% ogrodéw
jest zagospodarowana zgodnie z posiadanym planem.
Najlepsza sytuacja jest w Okregach w Legnicy i Lubli-
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nie — wszystkie ogrody posiadajg plan zagospodarowania
1 sa zagospodarowane zgodnie z tym planem. W Okregu
Podlaskim na 99 ROD plan posiada 98 ogroddéw i tylko
1 jest zagospodarowany niezgodnie z tym planem.

Dobra sytuacja jest w Pomorskim (77,72% posiada
plan), w Czestochowie (78 %), Kaliszu (76 %), Koszali-
nie (93%), Stupsku (87%), Slaskim (99,3%), Swigto-
krzyskim (80% ), Torunsko-Wtoctawskim (96 %), War-
minsko-Mazurskim (95,8%), we Wroctawiu (97,3%)
oraz w Zielonej Gérze (96,7%).

Najmniej ogrodow posiadajacych plan zagospodaro-
wania jest w okregach: w Gorzowie WIkp. (50,7%), Ma-
zowieckim (57%), Podkarpackim (46,8%), Poznaniu
(43%), Sudeckim (44,5%), Szczecinie (37,9%).



Plan zagospodarowania ogrodu
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Poza Legnicg i Lublinem, w nastgpujacych okregach
wszystkie ogrody s3 zagospodarowane zgodnie z posia-
danym planem: Elblag, Kalisz, Koszalin, Mazowiecki,
Opolski, Pita, Podkarpacki, Stupsk, Swietokrzyski i War-
mifisko-Mazurski.

Najwiecej ogrodéw zagospodarowanych niezgodnie
z posiadanym planem jest w Okregu w Gorzowie WIkp.
(68,6%).

W niektdérych okregach powaznym problemem sa wol-

Swietokrzyski

Czestochowa
Pomorski

Kalisz

Mazowiecki

Gorzow Wielkopolski
Podkarpacki

Sudecki

Poznan

Szczecin

ne dziatki. W catym kraju jest 32 213 wolnych dzialek,
co stanowi 3,5% wszystkich dziatek w PZD. Najwiecej
wolnych dziatek w stosunku do dzialek ogdtem jest
w Okregu Sudeckim — 19,4%, Pile — 17,7%, Zielonej
Gorze — 13,5%, Opolskim — 13,0%, Koszalinie 12%
iw Swi@tokrzyskirn — 11,9%. Okregi podaja jako przy-
czyne likwidacje wielu zaktadéw pracy i wyludnianie si¢
niektérych regiondw — mtodzi emigrujg za praca i starsi
dziatkowcy nie maja komu przekazac dziatki.

Najwigcej wolnych dzialek w stosunku do dziatek w Okregu

54 104

[ liczba dziatek

wolne dziatki
38 509
28070
20614
16143 18709
10 501
I 2958 3797 5029 2490 2230
Sudecki Pita Zielona Gora Opolski Koszalin Swietokrzyski

Najmniej wolnych dziatek w stosunku do ogélnej liczby jest w Okregu Slqskim —0,3%, Torunsko-Wtoctawskim

—0,5%, w Czgstochowie i L.6dzkim po 0,9%.
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Zagospodarowanie ROD

W ogrodach jest 2 465 doméw dziatkowca (w
53,2%). Najwiecej tych obiektéw jest w ogrodach Okre-
gu Slaskiego — w 409 ROD, a wiec w 69% ogrodéw. W
Okregu w Poznaniu domy dziatkowca sa w 196 ROD, a

wiec w 66% ogrodow. Najmniejsza ilo§¢ ROD wyposa-
zonych w domy dziatkowca jest w Okregu w Stupsku —
4 ROD, a wiec 174%.

Domy dziatkowca

[ ilos¢ ROD
593 liczba domow dziatkowca
409
269
196 195
167 169 163
111
112 64
4 23 4
|

Slaski Lublin Szczecin Poznan  Torunsko-Wioctawski  Legnica Stupsk

Z regutly przy domu dziatkowca jest plac — 87%. W 16
okregach przed kazdym domem dziatkowca jest plac.

W wigkszoSci doméw dziatkowca sg biblioteki ogro-
dowe, ale nie tylko w tych obiektach. Okregi podawaty
rézne usytuowania bibliotek dostepnych dla dziatkow-

Biura zarzadu ROD - komisje uznawaty za biuro po-
mieszczenie, w ktérym funkcjonuje zarzad i w ktérym
dziatkowcy moga kontaktowaé si¢ z przedstawicielami
zarzadu. Ogétem podano, ze funkcjonuja 3 357 biura.

Wynika z tego. ze w blisko 30% ogrodéw zarzady nie
dysponuja zadnym pomieszczeniem na swoje potrzeby i
dziatkowcy nie maja w tych pomieszczeniach mozliwo-
Sci kontaktéw z zarzadem swojego ROD.

céw z danego ogrodu. Lacznie biblioteki sg w 2 422
ROD, a wigc w 52,36% ogrodéw. Jak z tego wynika. nie-

wiele wigcej niz potowa dziatkowcéw ma dostep do li-
teratury zwiazkowej i ogrodniczej.

Dostep do wody jest w 4 486 ROD, a wigc dziatkow-
cy z 139 ogrodow nie majg jakiegokolwiek dostepu do
wody, co w sposob ekstremalny utrudnia prowadzenie
upraw na dziatce. W 2 555 ROD dziatkowcy korzystaja
z wody dostarczanej przez miejskie wodociagi. Hydro-
fornie, ujecia wtasne sg w 1353 ROD. W pozostatych
ROD s3 studnie kopane i abisynki.

studnie kopane, abisynki

Dostep do wody

[brak dostepu do wody
3%
11% ' =
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Dostep do energii elektrycznej jest w 3 721 ogrodach.
Nie wszystkie sg catkowicie zelektryfikowane, ale po-
tencjalnie istnieje taka mozliwos¢. Energii elektryczne;j
nie ma w 904 ROD.

Tablice z nazwg ROD s3 przy wejsSciach do 4 144
ROD, a wiec nie ma takich tablic na 481 ogrodach.

Tablice informacyjne wewnatrz ogrodu sg w 4 551
ROD. Jak z tego wynika dziatkowcy z 74 ROD nie ma-
ja dostepu do informacji, ktére powinny na tych tabli-
cach si¢ znajdowaé — nr konta ogrodu, wysoko$¢ optat,
rozliczenie za rok ubiegly, a ponadto wydawnictwa
zwigzkowe kierowane do dziatkowcdw, takie jak Infor-
mator Dziatkowca, czy plakaty informacyjne. Jednak jak

wynika z danych przedstawianych przez okregi tablic in-
formacyjny nie ma na 734 terenach.

W 2 655 ROD sj sanitariaty ogélnodostepne. Sa
to obiekty stale, a takze sezonowe — wynajmowane kabi-
ny TOi TOi.

W badanych ogrodach szeroko$é alei gtéwnych
powyzej 5 m stwierdzono w 15.4%, aleje o szerokoSci
od 3,6 do 5 metrow sag w 63%, 2,6 m—3,5m—17,40%
ROD, aw 4,2% ROD aleje gtéwne sg bardzo waskie, po-
nizej 2,5 metra. W takich ROD jest utrudniony, albo
wrecz niemozliwy wjazd szerszych pojazdéw, np. wo-
zOW strazy pozarnej.

powyzej 5 m
16%

Szerokosc alei gtownych

ponizej 2,5 m
4%

Drogi gtéwne w ROD maja w 81% nawierzchnig tra-
wiastg, a tylko w 14,5% ROD jest utwardzona lub zwi-

rowa, a w 4,5% nawierzchnia betonowa, bitumiczna lub
kostka.

betonowa,

bitumiczna,
kostka
4,50%

Rodzaj nawierzchni

.
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Jakos¢ alei, ich szerokoS§¢, a takze brak dziatan niekto-
rych zarzadéw ROD powoduje, Ze nie do wszystkich
ogrodow stluzby miejskie (pogotowie, policja, straz
miejska, straz pozarna) maja mozliwo$¢ wjazdu. Naj-
lepsza sytuacja pod tym wzgledem jest w okregach:
w Stupsku, Swigtokrzyskim, we Wroctawiu i Zielone;j
Gorze — dostep do 100% ROD; w Bydgoszczy i Kaliszu
do 99,5% ROD; w Lublinie, Mazowieckim, Podkarpac-
kim i Torunsko-Wtoctawskim — do 98% ROD.

Najgorsza sytuacja jest w okregach Sudeckim — dostep
tylko do 35% ROD i Opolskim — do 40% ROD.

Nadal wystepuja ogrody, w ktory aleje sg przegrodzo-
ne szlabanami i réznego rodzaju zaporami. W takich
ROD, cho¢ wystepuja stosunkowo nielicznie, niemozli-
wy jest swobodny dostep stuzb miejskich.

Ogrodzen zewnetrznych nie posiada 0,7% ROD,
a z tych co majg ogrodzenia jedna czwarta jest w ztym
stanie. Stwierdzono takze, ze w ogrodzeniach 18 ROD
w Okregu Pomorskim zamocowany jest drut kolczasty.

Parkingi i miejsca postojowe ogdlnodostgpne sg tylko
w 2 374 ROD.

Przeglad miat za zadanie ujawnienie i okre§lenie skali
wystepujacych nieprawidtowoSci w infrastrukturze
ROD, jednak sposéb podawania danych przez okregi
wyklucza mozliwos¢ analizy niektérych zjawisk. Naj-
lepszy przyktad to bramy i furtki w ogrodzeniu ze-
wnetrznym ROD prowadzace bezpoSrednio na
dziatki. W materiatach sg rézne dane — ilo§¢ ROD, w
ktérych to stwierdzono, albo ilo$¢ bram i ilos¢ furtek, al-
bo taczng ilo$¢ bram i furtek. Sa tez informacje wyklu-
czajace jakakolwiek interpretacje, np. ,,niewiele” (Su-
decki). Jednak z tych danych wynika, Ze jest to w nie-
ktérych okregach powszechne zjawisko, np. w Warmin-
sko-Mazurskim bramy i furtki bezposrednio na dziatki

wystepuja w 143 ROD na 166 zlustrowanych, czyli
w 86% ogroddéw.

W 1039 ROD nie ma zadnych terenéw ogdlnych, po-
za alejkami ogrodowymi. W 952 ROD s3a place zabaw
dla dzieci, w 228 boiska, w 94 ogrédki jordanowskie,
a w 20 sitownie.

Na terenach ROD sg takze inne elementy infrastruktu-
ry, np. magazyny, wiaty, garaze (pojedyncze przypadki),
rowy melioracyjne oraz stupy trakcji elektrycznej wyso-
kiego napigcia. Formy, w jakiej okregi udzielaty infor-
macji w tym zakresie wykluczaja mozliwoS¢ przedsta-
wienia doktadnej liczby tych elementéw oraz liczby
ROD, w ktérych wystepuja.

Z Przegladu wynika, ze 477 ogrodéw funkcjonuje bez
systemu odbioru odpadéw. Obecnie taka sytuacja jest
niedopuszczalna, bo ogréd musi wykazac sie, ze z jego
terenu usuwane s3 odpady przez upowazniony do tego
podmiot.

Lgczenie dzialek nie wystgpuje w 6 okregach: Elblg-
gu, Kaliszu, Pile, Stupsku, Swiegtokrzyskim 1 Torunsko-
-Wtoctawskim. W pozostatych 20 okrggach tacznie jest
2505 dziatek potaczonych. Najwigcej w liczbach bez-
wzglednych jest w Okregu Slqskim —451, we Wroctawiu
—439, £.6dzkim — 192, Podlaskim — 182. Najczesciej sa
to dziatki cztonkéw najblizszej rodziny taczone w jedna
dziatke.

Laczenie dzialek z sgsiednig posesja wystepuje na te-
renie 15 okregéw. W niektérych sa to bardzo nieliczne
przypadki: Opolski — 1; Torunsko-Wtoctawski — 2; Pita
— 3; Podkarpacki i Sudecki — 4; Lublin i Stupsk — 5;
Swietokrzyski — 7. W niektérych okregach skala zjawi-
ska jest wigksza i moze niepokoié: Slaski — 104; Wro-
cltaw — 69; Szczecin — 48; £.odzki — 40; Podlaski — 34,
Legnica i Pomorski — 15.

Zagospodarowanie dziatek

Ustalono, ze na dziatkach jest 13 253 ponadnormatyw-
nych budowli — na 1,55% dziatek. Najwiecej w liczbach
bezwzglednych jest w ROD Okregu w Bydgoszczy —
3348 (na 11% dziatek), w Poznaniu — 3335 (6%), Pomor-
skim — 1365 (2,7%), Slaskim — 1093 (1,18%), Mazo-
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wieckim — 1079 (1,4%), Lédzkim — 644 (1,46%),
w Szczecinie — 561 (1,1%) i Torunsko-Wtoctawskim
—453 (1,9%). Okreg w Stupsku podat, ze w ROD na jego
terenie nie ma ani jednej ponadnormatywnej budowli.



Najwigcej ponadnormatywnych altan
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7 okregéw podato, ze na ich ogrodach nie ma ani jed-
nej dzialki zamieszkalej. Sa to Okregi: w Gorzowie
Wilkp., Lublinie, Malopolski, Podkarpacki, Podlaski,
w Stupsku i w Zielonej Gorze. W pozostatych 19 okre-
gach tacznie stwierdzono zamieszkiwanie na 6172 dziat-
kach, co stanowi 0,72% zlustrowanych dziatek. Naj-
wiecej zamieszkatych dziatek jest w okregach: w Pozna-
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niu— 1721 (3,14% dziatek); w Pomorskim — 1570 (3,1%
dziatek); w Szczecinie — 1230 (2,41% dzialek);
w Bydgoszczy — 708 (2,3%); Torunsko-Wtoctawskim
- 661 (2,77%); Mazowieckim — 500 (0,65%). Dane z
przegladu potwierdzaja wczeSniejsze badania ponadnor-
matywnych budowli i zamieszkiwania na dziatkach.



Zamieszkiwanie na dziatkach w ROD

77078
[ liczba dziatek
54768 50 358 51000 zamieszkiwanie
30 164
23 821
1720 1570 1930
708 661 500
Poznan Pomorski Szczecin Bydgoszcz ~ Torun.-Wioctawski Mazowiecki

Na dziatkach stwierdzono niezgodne z regulaminem
ROD zagospodarowanie, a w szczeg6lnoSci:
1) Na 87 677 dzialkach brak kompostownika (10,2%
zlustrowanych dziatek). W wigkszosci okregdéw
liczba dziatek, na ktérych nie ma kompostownika

oscyluje wokét 10% wszystkich dziatek. Wyzszy
procent jest w ROD na terenie Okregu w Bydgosz-
czy — 13,6% (4114), Pomorskiego — 17,5% dziatek
(8808), Koszalinie — 20% (4123), Stupsku — 18,6%
(2200).

Brak kompostownika

50 358 I liczba dziatek
brak kompostownika
30 164
20614
11 826
8808 4123
4114 I 2200

Bydgoszcz Pomorski Koszalin Stupsk

2) Betonowe grille stwierdzono na 46 371 dziatkach tj.
543% zlustrowanych dziatek. Najwigcej w ogro-
dach Okregu Slaskiego - 15 058 (na 16,3% dzialek).

3) Na dziatkach stwierdzono wiele innych obiektéw
niedozwolonych przez regulamin ROD, jednak spo-
s6b podawania danych przez poszczegdlne okregi
wyklucza mozliwos¢ rzetelnej analizy w skali kraju.
Podawano ile jakich obiektéw doliczyty si¢ komi-

Na temat produkcji na dzialtkach wypowiedziato si¢
niewiele okregéw, ale z dostgpnych danych wynika, ze
ponad 80% dziatek to dziatki rekreacyjno-produkcyjne,
lub tylko produkcyjne (Okreg w Lublinie — 13% to dziat-
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sje, albo tylko ilos¢ ROD, w ktérych wystepuja. Na
dziatkach stwierdzono obecnos¢ szop i komérek, ga-
razy (ponad 1200), wolno stojace toalety (ponad
17 tysigcy), wolno stojace golebniki (okoto 200).
Ponadto: pasieki na dziatce, wedzarnie, kurniki, ma-
gazynki, budynki gospodarcze (poza altang), wiaty,
a takze 2 kempingi i jedng hodowlg pséw.

ki wytacznie rekreacyjne, Okreg £.6dzki — 12,3% dzial-
ki rekreacyjne, Opolski — 11% dziatki rekreacyjne, Pod-
karpacki — dziatki rekreacyjne to 4,5%). Nadal dos¢
licznie wystgpuja szklarnie i tunele foliowe (w Podla-



skim na co trzeciej dzialtce jest szklarnia albo tunel).
Okregi zwracajg uwage, Ze na coraz wigkszej iloSci dzia-
fek, dotychczas rekreacyjnych lub nakierowanych na
produkcje owocow, zaktadane sg grzadki warzywne. Do-
tyczy to szczegdlnie dziatek, gdzie sg mate dzieci. Inna
proporcja jest w ogrodach Okregu Torunsko-Wloctaw-
skiego — 78% dzialek jest typowo rekreacyjnych.

Wszystkie okregi stwierdzily, ze przeglad spotkat si¢
z bardzo pozytywnym odbiorem przez zarzady ogrodéw
i samych dziatkowcéw. Komisje spotkaty si¢ z zyczli-
woscig i pomocg. W wielu ogrodach wskazywano na
problemy z zagospodarowaniem, wyposazeniem w in-
frastrukture i funkcjonowaniem ROD.

Problemy do rozwiazania i wnioski z okregdéw

1. Szczegétowe wnioski komisji przegladowych kie-
rowane sg wraz z zaleceniami do indywidualnych
ROD.

2. W okregach, w ktérych wystepuje problem po-
nadnormatywnych budowli i zamieszkiwania uzna-
no za konieczne podjecie dziatan w celu wyeli-
minowania nowych przypadkéw i stopniowe elimi-
nowanie wystepujacych obecnie (Poznan, Torufisko-
-Wtoctawski). W Bydgoszczy uznano za konieczne
opracowanie programu naprawczego obejmujacego
te zagadnienia.

3. Wolne dziatki wystepuja najczesSciej w regionach
rolniczych i na terenach wyludniajacych sie (np.
Podkarpacki). W oSrodkach miejskich jest wyjatek i
dotyczy miast, w ktérych w praktyce zlikwidowano
caty wielki przemyst (np. Watbrzych). W tych okre-
gach zwrdcono szczeg6lng uwage na rozwigzanie
tego problemu poprzez zwrot nieuzytkowanych te-
renéw do gminy lub Skarbu Pafistwa, a w miastach
w ktérych wystepuja wolne dziatki, rozpowszech-
nia¢ te informacje w taki sposdb, aby mieszkafcy
mogli si¢ dowiedzie¢ o tym, w ktérym ogrodzie sg
wolne dziatki. Wiele Okregéw sygnalizuje wzmo-
zone zapotrzebowanie wsréd mtodych rodzin na
dziatki w ogrodach w poblizu osiedli mieszkanio-
wych. Zainteresowanie jest wigksze niz mozliwoSci
i tworzone s3 listy oczekujacych na dziatki w danym
ROD.

4. Problemy z zagospodarowaniem dziatek to wynik
m. in. nieuczestniczenia niektérych nowych dziat-
kowcéw w szkoleniach. Okregi wskazuja na potrze-
be zmiany formuty szkolen, podniesienie ich jakosci
(np. Opolski, Podlaski, Torufisko-Wtoctawski), ale
takze uaktywnienie instruktoréw SSI. Za zagospo-
darowanie dziatek niezgodnie z regulaminem ROD
niektdre okregi obarczaja kolejne zarzady ogrodu,
za ich bezczynno§$¢, brak reakcji na przypadki zago-
spodarowania sprzecznego z prawem. Dlatego uzna-
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Jja. ze konieczne sg cykliczne szkolenia cztonkéw
zarzadow ROD.

. Wyniki przegladu wskazuja na to, ze zarzagdy ROD

powinny mie¢ zawsze aktualng wiedze o stanie za-
gospodarowania i sposobie uzytkowania dziatek,
dlatego zalecajg zarzadom dokonywanie coroczne-
go przegladu dziatek (np. Pita, Szczecin).

. We wszystkich okrggach wystepuja ogrody stabiej

zagospodarowane, dlatego ten temat znalazt si¢ pra-
wie w kazdych wnioskach z okregéw. Wskazywane
s potrzeby zaopatrzenia ogrodéw w wode, energi¢
elektryczng, pomieszczenia biurowe dla zarzadow
ROD, konieczno$§¢ budowy sanitariatéw ogdlnodo-
stepnych. Dlatego bedg opracowywane programy
modernizacji ROD obejmujace takze metody pozy-
skiwania Srodkéw zewnetrznych na inwestycje (np.
Sudecki).

. Problemem szczegélnym w ogrodach jest starzeja-

ca si¢ infrastruktura. Wiekszos¢ infrastruktury ROD
pochodzi z ubiegtego wieku i wymaga czgsto wy-
miany lub generalnego remontu. Dotyczy to w
szczegblnosci ogrodzen, hydroforni, sieci wodocig-
gowej, sieci elektrycznej — w tym wyprowadzenie
licznikéw poboru energii z altan do skrzynek na
alejkach.

8. Tematem, ktéry wyptywa w okrggach jest gospoda-

rowanie odpadami. Problem nie dotyczy tylko kosz-
tow narzucanych przez samorzady, ale nadal
w wielu ogrodach nie ma zadnego sytemu odbioru
odpaddw.

. Przeglad ujawnit, Ze wiele altan ma pokrycie dachu

z wyrobdw zawierajacych azbest, dlatego zwrdco-
no uwage na konieczno$¢ wyprowadzenia takich
wyrobéw z ROD i ich utylizacjg, szczeg6lnie ze ten
proces moze by¢ finansowany ze Zrddet zewnetrz-
nych (np. Szczecin).

10. W starszych ogrodach problemem staja si¢ bardzo

duze drzewa utrudniajace korzystanie z dziatki s3-
siadom. Sg to drzewa ozdobne, na ktérych wycigcie
potrzebna jest zgoda. Okregi wskazuja, Ze nadal no-
wi dziatkowcy sadzg szybko rosngce drzewa ozdob-
ne (szczegélnie iglaki) nie liczac si¢ z konsek-
wencjami. To tez jest efekt nieuczestniczenia w szko-
leniu.

11. Wnioski okregéw to takze jakoSciowy rozwdj infra-

struktury ROD i uvatrakcyjnienie terenéw ogélnych
ROD, aby mogty stuzy¢ dziatkowcom i mieszkan-
com okolicznych osiedli, wskazywana jest tez po-
trzeba reaktywowania placéw zabaw dla dzieci (np.

P

Swigtokrzyski, Wroctaw).

12. Blisko 1200 ogrodéw w kraju nie ma planu zagospo-

darowania. Wiele okregdéw upatruje w tym Zrédto
konfliktéw wybuchajacych w ogrodach, a takze trud-
noSci dla zarzadu takiego ogrodu w egzekwowaniu



obowigzujacego w ROD prawa. Dlatego uznano za
jedno z najpilniejszych zadaf wykonanie planéw dla
wszystkich ROD.

Do zarzagdéw ROD, w ktérych stwierdzono brak ta-
blic informacyjnych skierowano z okregdéw zobowia-
zanie do wyposazenia ogrodu w tablice. Dziatkowcy

muszg mie¢ dostegp do wiedzy, ktérg gwarantuje im
prawo zwigzkowe.

Okregi skierowaty takze zalecenie do zarzaddéw
ROD, ktére nie posiadaja tablic z nazwg ogrodu, aby
tablice z nazwa stowarzyszenia PZD i nazwa ogrodu
umieScié przy gtéwnych wejsciach do ROD.

13.

14.

Wigkszod¢ okregdéw przedstawita konkretne wnioski
wyplywajace z przegladéw i dzialania, jakie nalezy pod-
jac. Niektore jednak wskazywaty, co zarzady musza zro-
bi¢, ale w zadnym miejscu nie wskazaty, co ma zrobié

okreg, jak w praktyce zrealizowac to, co nakazuje zarza-
dom ROD. Np. ,,zagospodarowaé wolne dziatki”, nie po-
dano jakie dziatania podja¢ w tym celu. Inne przyktady
sprowadzajg si¢ do stwierdzef: jak co§ stare — wymie-
ni¢, wyremontowac, usungc.

W podsumowaniach okregi wskazuja, ze przeglady do-
starczyty bardzo bogatego materiatu, ogromnej wiedzy
na temat ogrodéw i dziatek. Ta wiedza musi by¢ wyko-
rzystana do planowania kierunkow dziatan okregéw, aby
reagowatly na potrzeby dziatkowcéw.

Wyniki przegladu powinny tez da¢ materiat do tworze-
nia warunkoéw realizacji dwdéch bardzo istotnych progra-
méw — ROD XXI wieku i Program rozwoju spotecznego
ROD. Te tematy przewijaja si¢ w wielu wnioskach — ko-
nieczno$¢ modernizacji ROD, otwarcie ogrodéw, nowo-
czesne zagospodarowanie terenéw ogolnych.

Szczegotowe wyniki przegladu zawarte sg w zataczonych tabelach.

Warszawa, dnia 28 pazdziernika 2016 r.
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4. Wytyczne

UCHWALA Nr 417/2016
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 9 listopada 2016 1.
w sprawie przyjecia Wytycznych Prezydium Krajowej Rady PZD w sprawie wykorzystania
do praktycznej dziatalnosci ogrodow i okregow wynikow Powszechnego przeglgdu zagospodarowania
ROD i dziatek w 2016 r.

Prezydium Krajowej Rady PZD, dziatajac na podstawie
pkt 3 Uchwaty Nr 1/X/2016 Krajowej Rady PZD z dnia 28
pazdziernika 2016 r. w sprawie wynikdw Powszechnego
przegladu zagospodarowania ROD i dziatek w 2016 1., po-
stanawia:

§1
1. Przyja¢ Wytyczne w sprawie wykorzystania do prak-

WICEPREZES
/-/Stanistaw ZAWADKA

Warszawa, dnia 9 listopada 2016 r.

tycznej dziatalnosci ogrodow i okregdéw wynikéw Po-
wszechnego przegladu zagospodarowania ROD i dzia-
fek w2016 1.
2. Wytyczne stanowig zatacznik do niniejszej Uchwaly.
§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia

PREZES
/-/Eugeniusz KONDRACKI

Zatgcznik do uchwaty nr 417/2016
Prezydium Krajowej Rady PZD
z dnia 9.11.2016 roku

Wytyczne
w sprawie wykorzystania w praktycznej dziatalnosci ROD i okregow
wynikow przeglgdow zagospodarowania ROD i dziatek

Powszechny przeglad zagospodarowania ROD i dziatek
w 2016 roku przeprowadzony na polecenie Prezydium KR
PZD zgodnie z uchwatg Nr 145/2016 z dnia 11 maja 2016
r. w sprawie realizacji projektu pod nazwg ,,Powszechny
przeglad zagospodarowania ROD i dziatek w 2016 roku”
byt wielkim wydarzeniem w dziatalnosci Zwiazku. W prze-
glad wiaczyly si¢ wszystkie okregowe zarzady, ktére po-
wolaty 847 komisji, a w komisjach uczestniczylo 3345
dziataczy. Wynikiem przegladéw w kazdym ROD byt pro-
tokdt spisany przez komisje z udzialem przedstawicieli za-
rzagdu ROD, w ktérym przedstawiona zostata sytuacja
zagospodarowania ogrodu i dziatek. Zgromadzony mate-
riat, ktory nastgpnie zostal opracowany przez wszystkie
okregowe zarzady i przedstawiony w postaci analiz i wnio-
skow, jest bardzo bogaty i bedzie miat znaczenie dla zago-
spodarowania i modernizacji ogrodow dziatkowych, a takze
wdrazania programéw Krajowej Rady PZD: ROD XXI
wieku oraz Programu Spotecznego Rozwoju ROD.

Uzyskane informacje $wiadcza o dobrym zagospodaro-
waniu ogrodéw dziatkowych w zdecydowanej wigkszoSci,
dobrym funkcjonowaniu, co jest wynikiem dobrej dziatal-
noSci zarzadéw ROD, ale takze dojrzatosSci spotecznej
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dziatkowcow przejawiajacej si¢ zwlaszcza w uchwatach
walnych zebran. Przeglad dostarczyt réwniez wiele infor-
macji, ktére nalezy wykorzysta¢ na poziomie okregéw i
ogrodéw do usunig¢cia wszystkich wykazanych niedocia-
gnie¢ i doprowadzenia do poprawy zagospodarowania i
funkcjonowania ogrodéw.

Za najwazniejsze Prezydium KR uwaza:

1. Opracowanie stosownych zalecefi do kazdego ROD te-
g0 wymagajacego. Zalecenia powinny odnies¢ si¢ do infra-
struktury ROD, funkcjonowania ogrodu, ale takze do in-
dywidualnych dziafek. Jest to zadanie trudne, ale konieczne.

2. Okregowe zarzady w wyniku oceny przegladéw oraz
przyjecia programu zagospodarowania i modernizacji ogro-
doéw z niego wynikajacego, winny przygotowaé program
przegladu rodzinnych ogrodéw dziatkowych tego wyma-
gajacych w roku 2017.

3. Zarzagdy ROD powinny dokona¢ oceny wynikow prze-
gladéw na swoich posiedzeniach, a nastgpnie przedstawié
wyniki na walnych zebraniach w 2017 roku. Wyniki prze-
gladéw winny by¢ przyczynkiem do projektowania zadaf
inwestycyjnych, a takze poprawy zagospodarowania indy-
widualnych dziatek.



4. Przeglad potwierdzit wczesniejsze dane odnoszace si¢
do ponadnormatywnych budowli i zamieszkiwania na
dziatkach. Problem jest wyjatkowo trudny i delikatny, jed-
nak zostal wystarczajaco zdefiniowany w uchwatach KR
i Prezydium KR. Natomiast dzisiaj sprawg najwazniejszg
jest, aby nie dopuscié do dalszego zwigkszania tych dwéch
zjawisk w ogrodach dziatkowych. Jest to przede wszystkim
zadanie dla zarzadéw ROD, ale réwniez w tej sprawie po-
winny skuteczniej dziata¢ okregowe zarzady poprzez prze-
glady, doradztwo, narady, szkolenia i pomoc prawng.
W sytuacjach tego wymagajacych zarzady powinny podej-
mowac decyzje zgodne z ustawg o ROD i statutem PZD.

5. W dziataniach podejmowanych w sprawie budownic-
twa ponadnormatywnego oraz zamieszkiwania na terenie
dziatek w ROD znaczenie ma stosowanie uchwaty nr
1/IV/2015 KR PZD w sprawie budownictwa ponadnorma-
tywnego oraz zamieszkiwania na terenie dziatek w ROD,
w ktdrej znajduje si¢ regulacja dotyczaca niedopuszczania
sprawowania mandatu w jakimkolwiek organie Zwigzku
przez osobg, ktdra w sposéb razacy narusza statutowe obo-
wigzki cztonka PZD. Nie powinno si¢ tworzy¢ przyzwole-
nia dla budownictwa ponadnormatywnego i zamiesz-
kiwania. Z doSwiadczenia wynika, ze ciche przyzwolenie
w niektorych ogrodach dziatkowych skutkuje dzisiaj ataka-
mi na Zwigzek i posadzaniem o celowoS¢ takiego postepo-
wania, a takze stawiania zarzutow strukturom Zwiazku.

6. Przeglad pokazal problem wolnych dziatek. Dotyczy
to gtéwnie okregéw potudniowych, potudniowo-wschod-
nich, potudniowo-zachodnich i zachodnich. Problem nie
wynika z dziatalnoSci Zwiazku, a z migracji ludzi za praca
poza granice kraju, rowniez z przenoszenia si¢ ludzi do du-
zych miast w kraju. Problem nalezy oméwié¢ w kazdym
okregu, w ktérym wystepuje i przyjaé program, ktérego ce-
lem jest rozwigzanie sprawy. Duze znaczenie bgdzie miata
promocja ogrodéw i dziafek, ktdra jest dzisiaj niewystar-
czajaca i to promocja na poziomie gminy. Mozliwe, ze na-
lezy rozwigzywac ten problem w zaleznoSci od warunkéw
spofecznych i gospodarczych miejscowosci, gdzie wyste-
puje. Jest to zadanie dla zarzadéw ROD. Rozwigzywac na-
lezy zgodnie z regulaminem ROD, statutem oraz ustawa o
ROD. Duzg rolg w tej sprawie majg do spetnienia réwniez
okregowe zarzady prowadzac praktyczne doradztwo sto-
sowne do sytuacji, a takze dbajac o przestrzeganie prawa.

7. Szczegdlng sprawg jest brak tablic z nazwg ogrodu i
miejscowosci. Ogréd w dzisiejszych czasach nie powinien
by¢ anonimowy. Tablica informuje, ale i zobowigzuje. Na-
lezy zobowigza¢ wszystkie ogrody, ktére nie korzystaja z
tablic informacyjnych do niezwlocznego ich ustawienia nad
bramami ich ogrodéw. BadZzmy dumni, ze tworzymy PZD
i ze jesteSmy jego czfonkami.

8. Szczegdlng role spetniajg tablice informacyjne roz-
mieszczone na terenie ROD, na ktérych zamieszczane s3
przez zarzad ROD wszystkie niezbedne informacje doty-
czace ogrodu oraz jego funkcjonowania. Na tych tablicach
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zamieszczane s3 rowniez informacje przekazywane przez
okregi oraz Krajowa Radg PZD. Szczegdlnie tutaj nalezy
wskaza¢ na Informator Dziatkowca. Na wielu terenach
ROD stwierdzono brak takich tablic. Nalezy przypomniec,
Ze takie tablice jako najprostsza metoda komunikowania si¢
zarzadu z dziatkowcami byly powszechnie uzywane od za-
rania ruchu ogrodnictwa dziatkowego. Jest to metoda
sprawdzajaca sie rowniez dzisiaj, dlatego wszystkie zarza-
dy ROD powinny wyposazy¢ swoje ogrody w odpowied-
nig liczbe tablic, a ogrody ktdre sktadaja sie z wielu terendw
powinny wyposazy¢ w nie kazdy teren.

9. Bardzo wazng kwestig jest woda w ogrodzie. Przeglad
wykazat, ze wiele ogrodéw pozbawionych jest zaopatrzenia
w wode, a niektére metody zaopatrzenia w nig nie przysta-
ja do dzisiejszych czasow. Dlatego tez Prezydium KR uwa-
7a, 7e zaopatrzenie w wode wszystkich dziatek w ROD
poprzez wodociggi powinno by¢ priorytetowym zadaniem
ROD i okregowych zarzadéw. Inwestycje zaopatrzenia w
wode okregowe zarzady beda traktowac jako priorytetowe
w przyznawaniu dotacji z Funduszu Rozwoju.

10. Ogrody dziatkowe i indywidualne dziatki to mozli-
wo$¢ dobrego wypoczynku. Zwiazkowi zalezy, zeby ten
wypoczynek byt nie tylko dobry, ale tez we wiaSciwych wa-
runkach, dlatego tez Prezydium KR PZD uwaza za wazne
wyposazenie wszystkich ogrodéw w energie elektryczng
i doprowadzenie jej do wszystkich dziatek. Dzisiaj jest to
niewystarczajace. Dlatego tego typu inwestycje nalezy trak-
towac jako bardzo wazne, gdyz stuza dziatkowcom ale réw-
niez otwierajg ogréd dla spoteczenstwa.

11. Wazna rzecza jest dobre ogrodzenie ogrodéw. Nato-
miast jest jeszcze w dzisiejszych czasach grupa ogrodéw,
ktéra nie ma wlasnego ogrodzenia. Powstat tez problem sta-
nu technicznego istniejacych ogrodzefi. Ogrodzenie to jed-
nak mimo wszystko wizytéwka ogrodu i bezpieczefistwo
dla ogrodéw i mienia. Nalezy wrecz dazy¢ do ogrodzenia
ogrodéw dziatkowych i wymiany ogrodzenia na nowocze-
sne i estetyczne w ROD tego wymagajacych. Jest to zada-
nie dla zarzadéw ROD i1 OZ. Szczegdlng wizytéwka ogrodu
jest brama wejSciowa. Przejezdzajac obok ogrodu, patrzac
na brame, na jej estetyke kazdy ocenia ogréd. Zadbajmy,
Zeby to byly bramy estetyczne, dobrze utrzymane, a wska-
zane bytoby réwniez, zeby byty nowoczesne, nie tylko pod
wzgledem wygladu, ale réwniez funkcjonalne tzn. otwie-
rane pilotem, reagujace na sygnat pogotowia czy strazy po-
zarnej i policji.

12. Aleje w ogrodach dzialkowych sg bardzo waznym
elementem funkcjonowania i komunikacji w ROD. Ponad
80% stanowig aleje trawiaste i jest to dobre rozwigzanie pod
warunkiem dbatoSci o nie. Zwtaszcza w duzych ogrodach
wystepuja utwardzenia trwafe i jest to konieczne, ale réw-
niez wymaga dbatosci. Ich stan i utrzymanie nie moga bu-
dzic€ zastrzezef. Ma to znaczenie dla ogrodéw dziatkowych.
Natomiast nalezy pamigtaé, ze drogi, aleje w ogrodach ma-
ja na celu nie tylko mozliwo$¢ dotarcia dziatkowcéw do



dziatki, ale réwniez dostarczenia sprzetu, materialow bu-
dowlanych i réznych innych rzeczy potrzebnych do zago-
spodarowania dziatki. Natomiast czgsto zapomina si¢, ze
aleje powinny zapewni¢ bezkonfliktowe dotarcie do kazdej
dziatki pogotowia ratunkowego, strazy pozarnej i policji.
Mozliwos¢ dotarcia tych stuzb czgsto oznacza zycie ludz-
kie. Nie nalezy wiec tego lekcewazy¢, a dostosowac aleje
do takich potrzeb. Oznacza to, ze nie nalezy ich zwezaé
w celu powiekszania dzialek , a najczesciej przywrécié stan
pierwotny, zgodny z planem zagospodarowania ogrodu,
usungé wszelkie zbedne zapory i nie dopuszczac do indywi-
dualnego wykorzystywania alei przez niektorych dziatkow-
céw, np. na pryzmy zwiru i piasku, czy nawozow orga-
nicznych.

13. W wielu ogrodach dziatkowcy, ktérych dziatki przy-
legaja do ulic, w ogrodzeniu ogrodu postawili wtasne bra-
my i furtki. Jest to zjawisko niekorzystne, chociaz wygodne
dla tych, ktérzy korzystaja z tego. Zgodnie z regulaminem
ROD dziatkowcowi zabrania si¢ naruszania, zmieniania in-
frastruktury ogrodowej, a w szczegdlnosci budowania bram
i furtek w ogrodzeniu zewnetrznym. Nasze ogrody najcze-
Sciej zaopatrzone sg w wystarczajacg ilos¢ ogdlnie dostep-
nych bram i furtek. Dbato$¢ o te sprawy nalezy do zarzadu
ROD, ale powinno tez by¢ przedmiotem zalecef okregdw,
a takze elementem przeprowadzanych przegladéw.

14. Bardzo niekorzystnym zjawiskiem dla ogrodow jest
Taczenie dziatki z nieruchomoscia przylegajaca do ogrodu
dziatkowego. Najczesciej dzieje si¢ to za przyzwoleniem
zarzadéw ROD, natomiast jest to bardzo niekorzystne dla
oceny funkcjonowania ogrodu i celowoSci stosowania ta-
kich rozwigzan, ale i spetniania ustawowych funkcji.
Zwlaszcza, ze wlaSciciele sgsiednich nieruchomosci, kto-
rzy otrzymali dziatke w ROD rozgradzaja na granicy ogro-
dzenie i tworzg jedna duza nieruchomos¢. Jest to bardzo
egoistyczne i pazerne zjawisko nie pasujace do spofecznych
funkcji ROD. Nie przysparza tez ROD zadnych korzysci, a
wrecz odwrotnie. Jest to zjawisko dos¢ liczne, zwlaszcza w
niektérych okregach. Nad prawidfowym funkcjonowaniem
ogrodu powinien czuwac zarzad i rozwigzywac te sprawy,
a problem powinien pozostawac w zainteresowaniu okregu.

15. Szczegdlnie 71tg rzeczq jest taczenie dziatek. Przeglad
wykazat przypadki, ze dziatkowiec posiada dwie dziatki po-
faczone w jedna, a bywaja przypadki, ze nawet 3 i 4. Naj-
fagodniejszym tego wyrazem jest kompleks (zespdt) kilku
dziafek sgsiadujacych ze soba pozostajacych w uzytkowa-
niu jednej rodziny. Prowadzi to czgsto do budownictwa po-
nadnormatywnego, zamieszkiwania, prowadzenia dziafal-
noSci gospodarczej, oczekiwania na uwlaszczenie, a takze
podejmowania odpowiednich dziatan przeciwko Zwiazko-
wi i ustawie. Zgodnie z ustawy i statutem rodzina dziatkow-
ca ma prawo do jednej dziatki. Ten przepis nalezy stosowac
bezwzglednie i nie narazaé przywilejow, ktére wszyscy ja-
ko dziatkowcy mamy zapisane w ustawie o ROD. Jest to
wskazéwka, ale rowniez i zadanie dla zarzadéw ROD. Jest
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to réwniez zadanie dla okregowych zarzadéw do realizaciji
w trakcie przegladéw ogrodéw, podczas narad i szkolen.

16. Ogrody powstawaty w réznych latach, dlatego dzisiaj
w wielu ROD wystepuje problem parkowania. W miare
mozliwosci ten problem powinien pozostawaé w sferze za-
interesowania zarzadow i okregow.

17. W ogrodach PZD jest 2465 doméw dziatkowca na
4625 zlustrowanych ogrodéw. Ideatem bytoby, zeby kazdy
ogrdd posiadat wiasny budynek dla funkcjonowania zarza-
du ROD, komisji rewizyjnej, inspektoréw spotecznej stuz-
by instruktorskiej, komisji problemowych, a takze spotkan
wiladz ogrodowych z dziatkowcami. Jest to trudne zadanie,
ktére w ostatnich latach jest w matym stopniu rozwigzywa-
ne. Prezydium KR PZD uznaje za konieczne, aby w kaz-
dym ogrodzie byt budynek z przeznaczeniem dla zarzadu
ROD. Zarzad ROD musi gdzie§ funkcjonowaé, a dziatkow-
cy muszg mie¢ mozliwo$¢ kontaktowania si¢ z nim. Nie
sta¢ nas dzisiaj na budowe tradycyjnych doméw dziatkow-
ca. Dlatego konieczne jest budowanie w ogrodach, w kto-
rych nie ma doméw dziatkowca, niewielkich budynkéw na
wzor altan, ale zapewniajacych dobre warunki do pracy
przez caty rok i zabezpieczonych przed wtamaniami. Nawet
budynek o powierzchni 25 m? jako siedziba zarzadu zapew-
ni zno$ne warunki do funkcjonowania zarzadu ROD i ko-
munikowania si¢ z dziatkowcami. Problem ten nalezy
skierowac do zarzadéw ROD, walnych zebran i szczeg6l-
nej uwadze poleci¢ okregowym zarzadom. Tego typu bu-
downictwo w ogrodach powinno korzystac z priorytetowej
pomocy z Funduszu Rozwoju. Jezeli mamy realizowacé pro-
gram Spotecznego Rozwoju ROD to trudno sobie to wy-
obrazi¢ bez zakorzenienia dziatalnoSci zarzadu w tym ROD.
Dzisiaj wiele ogrodéow wznosi lekkie wiaty letnie na wigk-
sze zgromadzenia i imprezy dziatkowcéw. Nalezy to row-
niez poleci¢ uwadze zarzagdéw ROD.

18. Przeglad wykazat, ze domy dziatkowca utrzymywa-
ne s3 w dobrym stanie technicznym. Jednak sg wyjatki. Za-
rzady ogrodéw powinny zadbaé o dobry stan techniczny
posiadanych budynkéw, a takze zapewnic dobre ich wyko-
rzystanie dla dziatkowcow.

19. Krajowa Rada wydaje duzo literatury ogrodniczej
specjalistycznej przystosowanej wybitnie do potrzeb dzial-
kowcéw. Duze nakfady sg bezptatnie przekazywane do
ogrodéw z przeznaczeniem do bibliotek. Chodzi o to, Zeby
wszyscy dziatkowcy mogli korzystaé z wiedzy tam za-
mieszczonej. Problemem jednak jest mata liczba bibliotek
w ogrodach. Jest to zwigzane z niewystarczajaca liczba lo-
kali ogrodowych, ale réwnie czgsto z niedocenianiem funk-
cjonowania biblioteki we wiasnym ogrodzie. Problem ten
Prezydium KR PZD poddaje pod rozwage zarzadéw i wal-
nych zebran.

20. Bardzo waznym problemem sg sanitariaty ogélnie do-
stepne w ogrodach. Ich liczba nie jest wystarczajaca. Jest
to zadanie dla zarzadéw ROD. Jednak gorszym problem sg
sanitariaty typu stawojka na pojedynczych dziatkach, naj-



czesciej zle zlokalizowane ze szkoda dla sgsiadéw. Regula-
min ROD nie dopuszcza tego typu obiektéw na dziatkach.
Sprawa Zwigzku jest rozwigzywanie tego problemu rézny-
mi metodami z pozytkiem dla dziatkowcdéw. Jest to zadanie
dla KR, okregdw i zarzadéw ROD. Idealnym rozwigzaniem
jest kanalizacja ogrodéw. Jest to jednak bardzo kosztowne
i dlugo jeszcze tego nie dokonamy, ale tam gdzie s3 warun-
ki i mozliwosci nalezy dazy¢ do jej wybudowania.

21. W ogrodach powinno by¢ znacznie wiecej placéw za-
baw, sitowni, terendw zielonych, rosarium, zwlaszcza w
ogrodach otwartych nalezy tworzy¢ miejsca wypoczynku
dla mieszkancéw i prowadzi¢ ogrdd jak park. Problemami
tymi nalezy zainteresowa¢ wtadze samorzadowe, ktére dys-
ponuja odpowiednimi Srodkami finansowymi na ten cel.

22. Szczeg6lnym problem w ogrodach jest kompostow-
nik na dziatce. Zobowiazuje do tego regulamin ROD. Jest
to rowniez mozliwos¢ i potrzeba produkowania najlepsze-
go nawozu organicznego jakim jest kompost. Komposto-
wanie to tez oszczednos¢ z tytutlu wywozu Smieci, gdyz
wielu dziatkowcéw wyrzuca do pojemnikéw odpady zie-
lone, a ptaca za to wszyscy. Dlatego zarzady ROD powin-
ny wymaga¢ od wszystkich dziatkowcéw pozsiadania
kompostownika, a okregi problem ten wprowadzi¢ do na-
rad i szkolen.

23. Przeglad wykazal, ze wiele dzialek wyposazonych
jest w urzadzenia ktére nie s3 wymienione w zamknietym
katalogu w regulaminie ROD. Szczeg6lnie odnosi si¢ to
do betonowych grilli. Nie jest to ani estetyczne, ani prak-
tyczne. W praktyce prowadzi to do takiego zadymiania
ogrodéw dziatkowych, ze o zadnym wypoczynku nie moz-
na mowié, zwlaszcza dzieci i 0s6b starszych. Dlatego nale-
zy dazy¢ do usuwania betonowych grilli z dziatek,
a zastgpowania przenoSnymi grillami gazowymi i elektrycz-
nymi. Grillowanie weszto do tradycji dziatkowej i Prezy-
dium KR nie jest temu przeciwne, ale z ogrodéw maja
prawo korzystaé w dobrych warunkach wszystkie rodziny
dziatkowe, grillujace i1 niegrillujace.

24. Szczegblnym problem sg odpady. Zarzady ROD, jak
wynika z przegladéw dobrze sobie z tym radza. Jednak
w wielu sprawach ich dziafania nie sa wystarczajace do po-
wstatych sytuacji najczesciej z winy dziatkowcow, ale réw-
niez z dziatafi samorzadéw. W tej sprawie caly czas dzia-
fania podejmuje KR i okregowe zarzady we wspotpracy
z resortami i samorzadami. Réwniez wiele mogg zdziatac
zarzady ROD wyjasniajac sprawy dziatkowcom, a takze
prowadzac wspolprace z samorzadami.

Rodzinny ogréd dziatkowy to przede wszystkim dziatki
i korzystajace z nich rodziny dziatkowcéw. Zadaniem
Zwiazku, a wiec wszystkich jego struktur, réwniez zarzg-
déw ROD, jest dbato$¢ o poprawne zagospodarowanie
dziatek zgodne z regulaminem ROD, wdrazanie statej mo-
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dernizacji dziatek, a takze dbanie o funkcjonalnos¢ i estety-
ke dziatek. W tej sprawie duzg role ma do spetnienia wdra-
zanie o§wiaty ogrodniczej przez okregi i zarzady, ROD, a
takze literatura ogrodnicza wydawana przez Wydawnictwo
dziatkowiec”. Szczegdlne zadania Zwigzek ma w przy-
padku nowych uzytkownikéw dziatek. Konieczne jest prze-
szkolenie kazdego nowego uzytkownika z zakresu prawa
zwigzkowego 1 wiedzy ogrodniczej na dzialce. Nalezy za-
dbaé, zeby kazdy kto otrzymuje dziatke, miat taka mozli-
woS§¢. Prezydium KR zachgca do wykorzystywania lite-
ratury przeznaczonej dla dziatkowcow, a zwtaszcza nowych
dziatkowcow do korzystania z ,,Poradnika poczatkujacego
dziatkowca”, ktéry bedzie wydany na poczatku 2017 roku.

W propagowaniu o$wiaty ogrodniczej, prowadzeniu
przegladéw dziatek, wdrazaniu osiggnig¢ naukowych na
dziatkach duze znaczenie ma spoteczna stuzba instruktorka.
Prezydium KR zwraca si¢ do wszystkich zarzagdéw i okre-
géw do tworzenia dobrych warunkéw do pracy SSI. Spo-
feczna stuzba instruktorska jest to struktura liczaca
kilkadziesiat lat w historii ogrodnictwa dziatkowego w Pol-
sce; wystepuje tez w zwigzkach dziatkowcodw w innych kra-
jach: na Stowacji, w Czechach, Niemczech itd. Dostrze-
ganie pracy instruktoréw jest konieczne, gdyz efekty ich pra-
cy s nie tylko potrzebne, ale czgsto bardzo widoczne. Szcze-
g6lng role maja do spelnienia okregowe zarzady, ktdre
powinny wspoipracowac z tg stuzba na biezaco, udzielac po-
mocy, umozliwia¢ szkolenie, poznawanie dorobku nauki pol-
skiej i przenosi¢ go w ten sposéb do ogrodéw i na dziatki.

Przeglad dostarczyt niezwykle duzej i bogatej wiedzy na
temat funkcjonowania i zagospodarowania ROD i dziatek.
Nie sposéb w zaleceniach przedstawic¢ wszystkich do§wiad-
czeh pozytywnych i negatywnych wystepujacych w kaz-
dym pojedynczym ogrodzie dziatkowym. Wszystkie one sa
niezwykle wazne i powinny by¢ wykorzystane do dziafal-
noSci Zwigzku, Prezydium KR jest przekonane, ze wyniki
przegladu, dzigki zaangazowaniu zarzadéw i okregdw, be-
da wykorzystane przez kazdy zarzad i kazdy okreg z pozyt-
kiem dla ogrodéw. Zgodnie z uchwatg Nr 1/X/2016 Kra-
jowej Rady PZD z dnia 28 pazdziernika 2016 roku w spra-
wie wynikéw Powszechnego przegladu zagospodarowania
ROD i dziatek w 2016 roku, doceniajgc znaczenie przegla-
du i jego wynikéw, ktére zostaty osiagnigte dzieki pracy
wszystkich struktur i tysigcy oddanych dziataczy, Prezy-
dium KR PZD opracuje specjalne wydawnictwo, w ktérym
zamieszczone beda wyniki przegladéw z kazdego okregu
i podsumowanie przyjete przez KR. Wydawnictwo to beg-
dzie zrédfem wiedzy dla wszystkich struktur dziatkowcow,
ale réwniez namacalnym dowodem stanu zagospodarowa-
nia ogrodéw dziatkowych i dziatek i bedzie Swiadczyto
o ogromnym dorobku polskich dziatkowcow zrzeszonych
w Polskim Zwigzku Dziatkowcow.

Prezydium Krajowej Rady
Polskiego Zwiazku Dziatkowcow



lll. ROD W PLANACH ZAGOSPODAROWANIA

PRZESTRZENNEGO

1. Informacja KR PZD

Prezydium Krajowej Rady PZD na posiedzeniu w dniu
27 pazdziernika 2016 r. zapoznalo si¢ z badaniem doty-
czacym ROD w miejscowych planach zagospodarowa-
nia przestrzennego i studium uwarunkowaf i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego. Materiat zostat przy-
gotowany w oparciu o uzyskane informacje z okrego-
wych zarzadow PZD. PowyZsze badanie zostalo réwniez
przedstawione na posiedzeniu Krajowej Rady PZD, kt6-
re miato miejsce 28 pazdziernika br.

Przeprowadzenie przedmiotowego badania byto nie-
zmiernie istotne bowiem od zapisow w MPZP i studium
uzaleznione jest funkcjonowanie i bezpieczenstwo ogro-
doéw w Polsce. Zapisanie, w miejsce istniejacych ogro-
déw lub w ich sgsiedztwie, innego przeznaczenia terenu
niz zielen dziatkowa, w konsekwencji wiaze si¢ z ich li-
kwidacja. Temat ten ma obecnie réwniez niebagatelne
znaczenie z uwagi na uchwate Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego podjeta w dniu 3.10.2016 r. Uchwala ta
przesadza, iz budowa obiektu budowlanego lub prowa-
dzenie robdt budowlanych, nawet niewymagajacych po-
zwolenia na budowe lub zgloszenia, wbrew postano-
wieniom MPZP jest przypadkiem samowoli budowlanej
polegajacym na realizacji tego obiektu niezgodnie
Z przepisami.

Dane przekazane przez okregi objety 4 563 ROD o po-
wierzchni 40 071,2967 ha, na ktérych funkcjonuje
903 021 dziatek rodzinnych.

28 548,925 ha powierzchni ROD ujeta jest w MPZP
oraz w studiach jako zielen dzialkowa. Stanowi to
71,25% powierzchni ogélnej ROD. Lacznie znajduje si¢
na tym terenie 639 149 dzialek rodzinnych, co stanowi
70,78% dziatek ogétem. W najlepszym potozeniu sg
ogrody z nastgpujacych okregdw:

* w Kaliszu (909,7176 ha, tj. 99,78% pow. ROD uje-

ta w MPZP lub studium jako ZD);

* w Czestochowie (441,3256 ha, tj. 99,24% pow.
ROD);

Podlaskim (932,8240 ha, tj. 97,79% pow. ROD);

¢ Toruiisko-Wloctawskim (1 028,1144 ha, tj. 90,69%

pow. ROD);

e Loédzkim (1 794,4400 ha tj. 90,61% pow. ROD);

e w Legnicy (1 521,1686 ha tj. 90,29% pow. ROD).

Tereny o tacznej powierzchni 9 932,8045 ha nie s3
ujete w MPZP, ani w studium jako zielen dziatkowa.
Stanowi to 24,79% powierzchni ogétem ROD. Na tere-
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nie tym funkcjonuje 230 899 dziatek rodzinnych tj.
25,56% ogdlnej liczby dziatek. W najgorszej sytuacji sa
ogrody z okregdw:

* w Elblagu (181,6344 ha tj. 34,32% pow. ROD uje-

ta w MPZP lub studium jako ZD);

* we Wroclawiu (919,8800 ha, tj. 39,47% pow. ROD);

e w Stupsku (214,9242 ha, tj. 39,59% pow. ROD);

* Mazowieckim (1 183,0832 ha, tj. 44,92% pow.

ROD);

* Malopolskim (758,3596 ha, tj. 58,93% pow. ROD).

Tereny te nie tylko sg zagrozone z uwagi na likwidacje¢
ROD w zwigzku z realizacja celu na jaki teren zostal
przeznaczony. Te tereny rowniez sg zagrozone konse-
kwencjami uchwaty Naczelnego Sadu Administracyjne-
go z dnia 3 pazdziernika 2016 r.

Teren, dla ktérego brak jest MPZP oraz studium
zajmuje 1 589,5672 ha, co stanowi 3,97% powierzchni
ROD ogétem w kraju. Funkcjonuje na nim 32 973 dzia-
tek rodzinnych (3,65% dziatek ogétem).

Badanie dotyczyto réwniez terendw ROD, ktére ujete
sa w MPZP, ale plany te zawieraja szczegdlne wymaga-
nia odno$nie zagospodarowania terenu. Takie sytuacje
wystepuja w 76 ROD funkcjonujgcych na terenie 8 okre-
gowych zarzadéw PZD. Dotyczy to 721,9693 ha, co sta-
nowi 1,80% powierzchni ROD ogétem, na ktérej fun-
kcjonuje 15 688 dziatek rodzinnych. Zapisy te odnosza
si¢ gtownie do powierzchni altan, ktére sa sprzeczne
z przepisami ustawy z dnia 13.12.2013 r. o ROD, do
ograniczen, jakie wynikaja z potozenia ogrodéw na Ob-
szarach Chronionego Krajobrazu, terenach ochrony kon-
serwatorskiej oraz na terenach bezpoSrednio lub po-
tencjalnie zagrozonych powodzig.

Nalezy zaznaczy¢, iz zapisy dotyczace szczegdlnych wy-
magaf przy zagospodarowaniu terenu, odnoszg si¢ do indy-
widualnych uzytkownikéw, a nie tylko do PZD, jako
wiasciciela, uzytkownika wieczystego, czy tez uzytkowni-
ka gruntéw. Zgodnie z art. 30 ust. 2 ustawy o ROD nasadze-
nia, urzadzenia i obiekty znajdujace si¢ na dzialce,
wykonane lub nabyte ze Srodkéw finansowych dziatkowca,
stanowig jego wlasnoS¢. Zatem to na dziatkowcu, jako na
wiascicielu, spoczywa obowigzek przestrzegania prawa w
tej sprawie. W przypadku nie zastosowania si¢ do wymagan
to dziatkowiec poniesie konsekwencje swoich dziatafi. Nie
zwalnia to rowniez zarzagdu ROD z obowigzku czuwania
nad prawidtowym zagospodarowaniem ROD.



Odnoszac sie z kolei do badania dotyczacego ogrodow
w miastach powyzej 100 tysigcy mieszkancéw, badanie
pokazato, iz 8 571,1353 ha powierzchni ROD w mia-
stach ujeta jest w MPZP oraz w studiach jako zielen
dziatkowa. Stanowi to 60,75% powierzchni ogdlnej
ROD w miastach. Lacznie znajduje si¢ na tym terenie
133 331 dziatek rodzinnych (39,82% dziatek w mia-
stach).

W najlepszym potozeniu sg ogrody funkcjonujace
w nastepujacych miastach: Biatystok, Rybnik, Dagbrowa
Gornicza, Czgstochowa, £.6dZ, Ruda Slqska, 1 Kielce.

Z kolei tereny ROD nie ujete ani w MPZP ani w stu-
dium oraz tereny dla ktérych brak jest i planow i stu-
diéw stanowia 5 536,8832 ha (39,25% pow. ROD), na
ktérych urzadzonych jest 136 326 dziatek rodzinnych
(40,71%).

W najgorszej sytuacji sg ogrody we Wroctawiu, Elblg-
gu, Warszawie, Gliwicach, Krakowie i Gdansku. Powyz-
sze dane pokazuja zatem, w jakich miastach ogrody sa
najbardziej narazone na likwidacj¢ z uwagi na sprzecz-
no§¢ ich funkcjonowania z MPZP badz studium.

2. Uchwata Krajowej Rady PZD

W wyniku zaprezentowanego badania KR PZD pod-
jeta uchwate nr 2/X/2016 w sprawie ROD w miejsco-
wych planach zagospodarowania przestrzennego i stu-
dium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego. W powyzszej uchwale wskazano takze
na zadania, jakie spoczywaja zaréwno na okrggowych
zarzadach, jak i na zarzagdach ROD, w zakresie kontynu-
owania dziatafi zwigzanych z ujawnianiem badz zacho-
waniem ROD w MPZP i w studiach. Szczegdlny nacisk
KR PZD potozyta na role, jaka w tych sprawach petnig
zarzady ROD. To gtéwnie do nich nalezy docieranie do
gmin, ktére decydujg o uchwalaniu badZ zmianie zapi-
sow w MPZP i studiach. Bez aktywnej postawy zarza-
déw ROD, same okregi nie sa w stanie rozwigza¢ tego
problemu. Czlonkowie zarzagdéow ROD to przeciez
mieszkancy tych gmin, zatem ich glos moze by¢ decydu-
jacy. Dlatego tez Krajowa Rada PZD zwrdcita si¢ do
wszystkich cztonkéw zarzadéw ROD o wigczenie si¢ w
walke o regulacje stanéw prawnych gruntéw ROD pod
katem ich ujawniania w MPZP i studiach, celem zacho-
wania rodzinnych ogrodéw dziatkowych.

UCHWALA NR 2/X/2016
Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 28 pazdziernika 2016 .
w sprawie ROD w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego oraz w studium uwarun-
kowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego

Krajowa Rada PZD dziatajac na podstawie § 130 pkt 3
statutu PZD, stwierdza co nastepuje:

§1
1. Po zapoznaniu si¢ z realizacja badania dotyczacego
ujawniania ROD w miejscowych planach zagospo-
darowania przestrzennego (dalej: MPZP) i w stu-
diach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego (dalej: studium), stwierdza, iz:

1) Powierzchnia ROD ujeta w MPZP jako zielen
dzialkowa (wraz z terenami, dla ktérych obo-
wigzuja szczegdlne wymagania) zajmuje
15 757,4114 ha, co stanowi 39,32% powierzchni
ROD ogétem (z czego 1,80% powierzchni ROD
zawiera szczegbdlne wymagania). Obejmuje ona
354 408 dziatek rodzinnych tj. 39,25% liczby
dziatek ogétem (z czego w stosunku do 1,74%
dzialek w MPZP zawarte sg szczegdlne zapisy).
Powierzchnia ROD nie ujeta w MPZP jako ZD
stanowi 5 404,7914 ha tj. 13,49% ogdlnej po-

2)
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wierzchni ROD. Funkcjonuje na nich 128 005
dziatek rodzinnych (14,17% dzialek ogétem).
Powierzchnia ROD ujeta w studium jako zie-
len dziatkowa zajmuje 12 791,5136 ha, co sta-
nowi 31,92% ogolnej powierzchni ROD. Urza-
dzonych jest na nich 284 741 dziatek rodzinnych
(31,53% dziatek ogdétem).

4) Teren nie ujety w studium jako ZD obejmuje

4 528,0131 ha tj. 11,30% powierzchni ROD og6-

fem. Na tym terenie istnieje 102 894 dziatek ro-

dzinnych (11,39% dziatek ogétem).

Teren, dla ktorego brak jest MPZP oraz stu-

dium zajmuje 1 589,5672 ha, co stanowi 3,97%

powierzchni ROD ogétem w kraju. Funkcjonuje

na nim 32 973 dziatek rodzinnych (3,65% dziatek
ogétem).

2.7 danych wskazanych w ust. 1 wynika, iz
28 548,925 ha powierzchni ROD ujeta jest w
MPZP oraz w studiach jako zielen dziatkowa.
Stanowi to 71,25% powierzchni ogélnej ROD.

3)

5)



Lacznie znajduje si¢ na tym terenie 639 149 dziatek
rodzinnych (70,78% dziatek ogétem).

§2
1. Wyniki badania dotyczacego ujecia ROD w mia-
stach powyzej 100 tys. mieszkafcow w MPZP i w
studiach wykazaly, iz:
1) w stosunku do 3 651,0387 ha, na ktérych jest
84 063 dziatek rodzinnych, tereny w MPZP
przeznaczone s3 pod zielen dzialkowa. Jest to
25,88% powierzchni ROD ogétem w miastach.
Tereny ROD w miastach nie ujete w MPZP
stanowia 3 249,8222 ha, co stanowi 23,04% po-
wierzchni ROD ogétem w miastach. Na tym tere-
nie funkcjonuje 82 192 dziatki rodzinne.
Tereny ROD ujete w studiach jako zielen dzial-
kowa stanowig powierzchnig 4 920,0966 ha, na
ktérych funkcjonuje 114 454 dziatek rodzinnych.
Stanowi to 34,87% powierzchni ROD ogétem
w miastach.
Tereny ROD nie ujete w studiach jako ZD sta-
nowig powierzchnie 2 075,5525 ha (tj. 14,71%
powierzchni ogétem w miastach) na ktérej urza-
dzonych jest 49 268 dziatek rodzinnych.
Teren, dla ktérego brak jest MPZP oraz stu-
dium zajmuje 211,5085 ha (tj. 1,50% pow. ROD
ogdétem w miastach), na ktérych urzadzonych jest
4 866 dziatek.
2. Z danych wskazanych w ust. 1 wynika, iz
8 571,1353 ha powierzchni ROD w miastach uje-
ta jest w MPZP oraz w studiach jako zielen dzial-
kowa. Stanowi to 60,75% powierzchni ogélnej
ROD w miastach. Lacznie znajduje si¢ na tym te-
renie 133 331 dziatek rodzinnych (39,82% dziatek
w miastach).
3.7 analizy danych ujetych w ust. 1 wynika, iz szcze-
gblnie niekorzystna sytuacja wystepuje: we Wrocta-
wiu, Elblagu, Warszawie, Gliwicach, Krakowie
i Gdansku, gdyz w tych miastach ujecie ROD
w MPZP lub w studiach jest najnizsze.

2)

3)

4)

5)

§3
. PZD od szeregu lat przywigzuje ogromng wage do
standw prawnych gruntéw ROD, w tym do istnie-
nia ogrodéw w MPZP oraz w studium, bowiem od
ich zapiséw uzaleznione jest funkcjonowanie i bez-
pieczenstwo ogrodéw w Polsce. Zapisanie, w miej-
sce istniejacych ogrodéw lub w ich sasiedztwie,
innego przeznaczenia terenu niz zielen dziatkowa,
w konsekwencji wiaze si¢ z ich likwidacja. Dlatego
tez Krajowa Rada PZD, majac na uwadze zachowa-
nie stabilnoSci funkcjonowania istniejagcych ROD
oraz ich dalszy rozwdj, stwierdza, iz analiza aktual-
nych danych w zakresie ujecia ROD w MPZP oraz
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w studium byta konieczna i potrzebna. Pokazata
ona, jaka powierzchnia ogrodéw moze by¢ zagro-
zona ewentualng likwidacja, a takze umozliwia pod-
jecie aktywnych dziatah przez struktury Zwigzku, w
celu dokonania zmian w juz uchwalonych planach
lub studiach, badZ uczestniczenia w ich tworzeniu,
gdy dla terenu ROD nie uchwalono jeszcze studium
ani planu.

2. Jednocze$nie, Krajowa Rada PZD zobowiazuje
okregowe zarzady PZD do kontynuowania dziatan zwia-
zanych z ujawnianiem badZ zachowaniem ROD w
MPZP i w studiach, poprzez podejmowanie nastepuja-
cych czynnoSci:

przestrzeganie ,,instrukcji w sprawie sposobu spraw-
dzania studium i MPZP w gminach i zapobiegania
negatywnym skutkom decyzji gmin w stosunku do
ROD” przyjetej uchwatg nr 262/2015 Prezydium
KR PZD z dnia 20 pazdziernika 2015 r. w sprawie
studium i planow zagospodarowania przestrzenne-
go tworzonych przez gminy;

utrzymywanie (badZ podjecie wspdlpracy — jesli
okreg tego do tej pory nie zrobil) statej wspdtpracy
z komérkami odpowiedzialnymi za prowadzenie
prac planistycznych oraz z przedstawicielami zespo-
16w projektowych w gminach;

biezgce monitorowanie stron internetowych gmin,
prasy lokalnej, obwieszczen dotyczacych przyste-
powania przez gming do sporzadzania lub zmiany
studium lub MPZP;

uczestniczenie w spotkaniach organizowanych
w gminach z mieszkaficami, dyskusjach publicznych
dotyczacych projektowanych MPZP lub studium,
w celu zgtaszania postulatow i wnioskéw o wpisanie,
badz zachowanie ogrodéw w tych planach;
sktadanie wnioskéw w sprawie sporzadzania lub
zmiany MPZP lub studium uwzgledniajacych tere-
nu ROD;

uczestniczenie w catej procedurze zmierzajacej do
uchwalenia lub zmiany MPZP lub studium, w tym
do sktadania uwag do projektéw planéw lub stu-
dium;

biezace uaktualnianie danych dotyczacych MPZP i
studium odnoszacych si¢ do poszczegdlnych ROD
funkcjonujacych w okregu;

informowanie zarzadéw ROD i dziatkowcéw o sy-
tuacji wystepujacej w ich ROD, skutkach jakie wy-
nikaja z zawartych zapiséw w MPZP lub w studium
(w tym zapisach zawierajacych szczegdlne wyma-
gania dotyczace zagospodarowania ROD) wraz z
przedstawianiem kierunkéw dziatafi, ktére winny
by¢ przez nich podjete, celem wprowadzenia ewen-
tualnych, korzystnych dla ogrodu zmian;
dokonanie analizy powyzszego badania w odniesie-
niu do ogrodéw funkcjonujacych w okregu, oceny



zjawiska, wyprowadzenia wnioskéw i przyjecia
uchwat zadaniowych ustalajacych kierunki dziatah
niezbgdne do podjecia w okregu, w celu zwigksze-
nia ujecia ROD w MPZP i studium.

§4

Krajowa Rada PZD zwraca si¢ do wszystkich zarza-
déw ROD, ktérych ogrody dziatkowe nie sa ujawnione
w MPZP i studiach, badZ widnieje w nich inne przezna-
czenie terenu niz zielen dziatkowa, a takze do tych, dla
ktérych brak jest obowigzujacych MPZP oraz studiéw,
o bezposSrednia wspdlprace z okregowymi zarzagdami
PZD, majaca na celu uregulowanie stanu prawnego tych
gruntéw ROD. Bardzo istotnym dziataniem lezacym po

WICEPREZES
/-/Tadeusz JARZEBAK

Warszawa, dnia 28 paZdziernika 2016 r.

stronie zarzagdéw ROD jest docieranie do gmin, gdyz to
w ich rekach lezy decydowanie o uchwalaniu badZ zmia-
nie zapisow w MPZP i studiach. Bez aktywnej postawy
zarzagdéw ROD, same okregi nie sa w stanie rozwigzac
tego problemu. Cztonkowie zarzagdéw ROD to przeciez
mieszkaficy tych gmin, zatem ich glos moze by¢ decydu-
jacy. Dlatego tez Krajowa Rada PZD zwraca si¢ do
wszystkich cztonkéw zarzadéw ROD o wiaczenie sie w
walke o regulacje stanéw prawnych gruntéw ROD pod
katem ich ujawniania w MPZP i studiach, celem zacho-
wania rodzinnych ogrodéw dziatkowych.

§5

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PREZES
/-/Eugeniusz KONDRACKI

3. ROD w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego

PZD od szeregu lat przywigzuje ogromna wage do sta-
néw prawnych gruntéw ROD, w tym do istnienia ogro-
déw w miejscowych planach zagospodarowania przes-
trzennego, bowiem od ich zapiséw uzaleznione jest funk-
cjonowanie i bezpieczenstwo ogrodéw w Polsce. Zapisa-
nie, w miejsce istniejacych ogrodéw lub w ich sa-
siedztwie, innego przeznaczenia terenu niz zielef dzial-
kowa, w konsekwencji wiaze si¢ z ich likwidacja. Dlate-
go tak waznym elementem stanu prawnego gruntéw
ROD jest uczestniczenie Zwigzku w tworzeniu miejsco-
wych planéw zagospodarowania przestrzennego, walka
o zachowanie w nich ogrodéw dziatkowych, a takze bie-
z3ace monitorowanie dziatah podejmowanych przez gmi-
ny w zakresie dokonywania w juz uchwalonych planach
i studiach zmian.

Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego sg
aktem prawa miejscowego, a wigc sg powszechnie obo-
wigzujacym dokumentem, w ramach danej jednostki te-
rytorialnej. Ustalaja one przeznaczenie terenu, okreslaja
sposéb jego zagospodarowania, oraz zasady ksztattowa-
nia polityki przestrzennej w jednostkach samorzadu tery-
torialnego. W przypadku, gdy dla danego terenu obo-
wigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzen-
nego, podejmowanie jakichkolwiek dziataf inwestycyj-
nych musi pozostawac z nim w zgodzie.

7 uwagi, iz zapisy miejscowych planéw zagospodaro-
wania przestrzennego maja istotne znaczenie dla funk-

40

cjonowania ROD, uchwata nr 3/V/2016 z dnia
19.02.2016 r. Krajowa Rada PZD przyjeta powyzszy te-
mat w swoim planie pracy na 2016 rok.

Temat ten ma obecnie réwniez niebagatelne znaczenie
z uwagi na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich
z dnia 18.04.2016 r., skierowany do Naczelnego Sadu
Administracyjnego o rozstrzygnigcie zagadnienia praw-
nego m.in. w kwestii zgodnoSci z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, jak i uchwaty NSA
podjetej w dniu 3.10.2016 r. w przedmiotowym temacie.
Uchwata ta przesadzita, Ze w kompetencjach nadzoru bu-
dowlanego lezy badanie legalno$ci wszystkich przedsig-
wzie¢ budowlanych, co do ktérych moze istnie¢ ryzyko
ich niezgodnoS$ci z przepisami prawa budowlanego,
w tym niezgodnoSci zagospodarowania terenu z miejsco-
wymi planami zagospodarowania przestrzennego.
Uchwata wskazuje, iz budowa obiektu budowlanego Iub
prowadzenie rob6t budowlanych, nawet niewymagaja-
cych pozwolenia na budowe lub zgtoszenia, wbrew po-
stanowieniom tego planu jest przypadkiem samowoli
budowlanej polegajacym na realizacji tego obiektu nie-
zgodnie z przepisami. Zatem w przypadku wybudowania
takiego obiektu wbrew postanowieniom MPZP winno
zastosowac si¢ przepis umozliwiajacy orzeczenie o do-
prowadzeniu go do stanu zgodnego z prawem, a jesli nie
jest to mozliwe - nakazu rozbioérki obiektu.

Kwestia zapiséw w miejscowych planach zagospoda-



rowania przestrzennego ma takze duze znaczenie
w przypadku ewentualnej likwidacji ogrodu. Przezna-
czenie bowiem w planie zagospodarowania terenu, na
ktérym funkcjonuje ogréd, np. pod tereny drég publicz-
nych, tereny ustug sportu i rekreacji czy tereny ustug
oSwiaty, beda w przysztosci skutkowac¢ likwidacja ogro-
du w zwigzku z realizacja celu publicznego. W takiej sy-
tuacji, podmiot likwidujacy nawet nie bedzie wyste-
powat o zgode Zwigzku, gdyz jego dziatania zwigzane
sa z realizacja celu publicznego i beda zgodne z zapisa-
mi miejscowego planu zagospodarowania.

Réwniez jesli teren ogrodu bedzie przeznaczony pod
cele o charakterze niepublicznym, a wigc np. pod tereny
ustug handlu, zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j
czy jednorodzinnej, wiasciciel nieruchomosci bedzie
moégt dokonaé¢ likwidacji ROD. Zgodnie bowiem
z art. 19 ust. 2 ustawy o ROD z dnia 13.12.2013 r. wia-
Sciciel nieruchomosci moze zglosi¢ do stowarzyszenia
ogrodowego zadanie likwidacji ROD, o ile funkcjono-
wanie ROD jest sprzeczne z obowigzujacym miejsco-
wym planem zagospodarowania przestrzennego obejmu-
jacym t¢ nieruchomo$¢. Zatem jest to jedna z przestanek,
ktérych spetnienie umozliwia dokonanie likwidacji ROD
na cel niepubliczny. A contrario zapisanie w miejscowym
planie, iz teren ROD przeznaczony jest pod tereny ogro-
déw dziatkowych, chroni go przed taka likwidacja.

Majgc powyzsze na uwadze, pismem z dnia 20 lipca
2016 r. znak: 5208/2016, Krajowa Rada PZD wystapita
do wszystkich okregowych zarzadéw PZD o aktualne
dane - gdyz ostatnie badanie w tej sprawie miato miejsce
w 2012 roku - a nastgpnie o wypelnienie przygotowa-
nych tabel, ktére umozliwig przeanalizowanie tematu w
skali catego kraju. Z uwagi, iz badanie wymagato rzetel-
nego sprawdzenia informacji bezposrednio w urz¢dach
lub na stronach internetowych gmin, wyznaczono termin
przesytania informacji do dnia 15 wrze$nia 2016 roku.
W powyzszym terminie odpowiedzi przestato 20 okrego-

wych zarzadéw PZD, przy czym dane z okregu Mazo-
wieckiego, i Slqskiego obejmowaty tylko czg$¢ ogrodow.
Z wyznaczonego terminu nie wywigzaly si¢ nastepujace
okregowe zarzady: w Elblagu (przekazano do KR —
13.10), w Gorzowie Wlkp. (18.10), w Kaliszu (26.09),
Warminsko-Mazurski (18.10), w Stupsku (20.09) i we

Wroclawiu (6.10). Tylko OZ Mazowiecki PZD nie

przestal danych w_stosunku do wszystkich ROD
funkcjonujacych w okregu. W uzasadnieniu OZ Mazo-

wiecki PZD wskazat, iz nie uzyskat jeszcze odpowiedzi
ze wszystkich urzedéw gmin.

Dane przekazane przez okregi objety 4 563 ROD o po-
wierzchni 40 071,2967 ha, na ktérych funkcjonuje
903 021 dzialek rodzinnych. Dane te odbiegaja nie-
znacznie od stanu organizacyjnego przyjetego na dzien
31.12.2015 r. Z wyjasnien okregdéw wynika, iz rozbiez-
nosci ujawnione w badaniu sg gtéwnie wynikiem zda-
rzefi prawnych, ktdre zaistniaty w trakcie biezacego roku
i nie zostaty uwzglednione w stanie organizacyjnym
a wynikajace z:

- pofaczen ROD,

- nowych pomiaréw geodezyjnych,

- likwidacji ROD, co do ktérych Prezydium KR PZD

podjeto decyzje w 2016 roku,

- zmian w planach zagospodarowania ROD,

- Iaczenia / podzialéw ROD,

- nowych powierzchni ROD powstatych w wyniku
regulacji stanu prawnego gruntéw ROD na podsta-
wie art. 76 1 75 ustawy o ROD,

- procesu uzgadniania danych w Rejestrze ROD a sta-
nem faktycznym,

- niepelnych danych przestanych przez okreg Mazo-
wiecki.

Réznica pomigdzy stanem organizacyjnym na dzien
31.12.2015 r., a informacja o przebadanych ROD przed-
stawia si¢ nastepujaco:

stan organizacyjny na dzien 31.12.2015 r. a informacja o przebadanych ROD
Tytutem liczba ROD pow.ROD w ha liczba dziatek
stan organizacyjny na dzief 31.12.2015 4 695 40 988,6629 906 887
informacja o przebadanych ROD 4563 40 071,2967 903 021
Pokrycie danych z badania w stos do stanu org. w% 97,19% 97,76% 99.,57%
ROZNICA 132 917,3662 3866
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Tereny ROD dla ktérych obowiazuja MPZP bez wzgledu na ich zapis

Z przekazanych przez okregi danych wynika, iz faczna
powierzchnia ROD dla ktérych obowiazuja MPZP, bez
wzgledu na ich przeznaczenie wynosi 21 162,2028 ha, co
stanowi 52,81% ogdlnej powierzchni ROD. Na tym tere-
nie funkcjonuje 482 413 dziatek rodzinnych, co stanowi
53.,42% wszystkich dziatek w ogrodach w Polsce.

Najwiecej MPZP dla terenéw ROD w stosunku do po-
wierzchni ROD w danym OZ PZD obowigzuje w naste-

pujacych okregach: wroctawskim (97,97% pow. ROD),
malopolskim (91,67% pow. ROD) i pilskim (87,05%
pow. ROD).

Z kolei najmniej uchwalonych MPZP dla terenéw
ROD w stosunku do powierzchni ROD ogétem na tere-
nie dzialania danego OZ PZD wystepuje w okregach:
zielonogorskim (2,59%), gorzowskim (22,9%) i torun-
sko-wloctawskim (27,05%).

Tereny ROD ujete w MPZP jako zielen dziatkowa
(w tym tereny ROD dla ktérych obowiazuja szczegélne wymagania)

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez okre-
gowe zarzady PZD laczna powierzchnia ROD ujeta
w miejscowych planach zagospodarowania prze-
strzennego jako zielen dzialkowa wraz z terenami
ujetymi jako ZD, ale wprowadzajacymi szczegolne
wymagania wynosi 15 757,4114 ha, co stanowi 39,32%
powierzchni ROD w stosunku do powierzchni ogétem
we wszystkich okregach. L.gcznie 354 408 dzialek ro-
dzinnych ujetych jest w MPZP jako ZD, co stanowi
39,25% wszystkich dziatek rodzinnych funkcjonujacych
w kraju.

PowyzZsze dane obrazuje nizej umieszczony wykres:

Najlepsza sytuacja wystepuje w okregach: w Pile
(87,05% pow.ROD ujetej jest w MPZP jako ZD), w Lu-
blinie (67,03% pow. ROD), w Legnicy (62,38% pow.
ROD), Matopolskim (50,60% pow. ROD) i Slaskim
(50,52% pow. ROD).

Z kolei najnizsze wyniki w zakresie ujawniania ROD
w MPZP jako ZD wystapily w okregach: zielonogor-
skim (1,43% pow. ROD), podkarpackim (9,98% pow.
ROD), czgstochowskim (22,72% pow. ROD), gorzow-
skim (21,20% pow. ROD) i mazowieckim (25,48%
pow. ROD).

% pow. ROD ujetej w mpzp jako ZD w stosunku do pow. ROD ogdétem w OZ PZD
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Tereny ROD nie ujete w MPZP jako zielen dziatlkowa

Kolejne zagadnienie, ktére byto przedmiotem niniej-
szego badania dotyczyto konieczno$ci wskazania terenu
ROD, dla ktérych wprawdzie istnieje MPZP, ale jego
ogrody dziatlkowe potozone na tych terenach zostaty prze-
znaczone pod inne cele niz zielen dziatkowa. Zatem sg to
te tereny, ktére sg najbardziej zagrozone ewentualng li-
kwidacja w zwiazku z realizacjq przez wtaSciciela grun-
tow celu zapisanego w MPZP Powyzsze likwidacje moga
nastgpi¢ zaréwno pod cel publiczny jak drogi, koleje,
stuzba zdrowia, budynki administracji, o§wiaty czy cmen-
tarze, jak i pod cele komercyjne, a wigc wszelkiego ro-
dzaju ustugi, budownictwo wielorodzinne, czy przed-
siebiorstwa. Ponadto sa to tereny, co do ktérych wprowa-
dzenie innego zapisu w MPZP jest szczegdlnie trudne
z uwagi na juz obowigzujacy plan (gminy sa niechetne
do zmian jesli nie ma ku temu istotnych przestanek),
znaczne koszty, ktére musiataby pokry¢ gmina, chcac
wprowadzi¢ w te plany jakiekolwiek zmiany, a takze
okres wprowadzania tych zmian (zasadniczo uchwalanie
czy zmiana MPZP jest bardzo czasochionne).

Laczna powierzchnia ROD, dla ktérych istnieje MPZP,
ale sg one przeznaczone pod inne cele niz zielef dziatko-
wa wynosi 5 404,7914 ha, co stanowi 13,49% po-

wierzchni w stosunku do powierzchni ROD ogétem w
kraju. Na tych terenach urzadzonych jest 128 005 dzia-
fek rodzinnych, co stanowi 14,18% w stosunku do licz-
by dzialek we wszystkich okregach.

Biorac pod uwage powierzchnie ROD ujeta w MPZP
jako ZD w stosunku do powierzchni ROD, dla ktérej
obowiazuja MPZP bez wzgledu na ich zapisy, nalezy
stwierdzié, ze w stosunku do 74,46 % powierzchni ROD
ujetej w MPZP widnieje zapis ZD. Zatem 25,54% po-
wierzchni ROD objetych miejscowymi planami jest za-
grozona ewentualng likwidacja.

W OZ PZD Podlaskim, w Pile i w Stlupsku we
wszystkich MPZP obowigzujacych na terenach ogrodow
zapisano, iz przeznaczone sg pod zielen dziatkowa. Nie-
wiele nizszy wynik wystepuje w okregach: w Czesto-
chowie (97,98% pow. ROD dla ktérych obowiazuje
MPZP wpisano ZD), w Kaliszu (99,54%), w Legnicy
(91,57%), L.édzki (94,34%), Swigtokrzyski (92,83%)
i Torunsko-Wloctawski (99,69%).

Najgorzej sytuacja przedstawia si¢ w OZ PZD we
Wroclawiu (40,29% pow. ROD dla ktérych obowigzu-
je MPZP wpisano ZD), Podkarpackim (53,64%),
w Zielonej Gorze (55,17%) i Matopolskim (55,20%).

Dane te z podziatem na poszczegdlne okregi przedstawiajg nastepujaco:

% pow. ROD ogétem w mpzp do pow. ROD ujetej jako ZD
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Odnoszac si¢ natomiast do powierzchni ROD nie uje-
tej w MPZP jako ZD w stosunku do powierzchni ROD
ogoétem w danych OZ OZD nalezy stwierdzi¢, iz najgo-
rzej sytuacja przedstawia si¢ w okregach: wroclawskim
(58,50% pow. ROD w stosunku do pow. ROD ogétem
w OZ PZD nie jest ujeta jako ZD), malopolskim
(41,07% pow. ROD), sudeckim (20,04% pow. ROD),
Slaskim (19% pow. ROD) i pomorskim (18,85% pow.
ROD). Zatem i w tych okrggach najbardziej prawdopo-

dobne sg likwidacje ROD w zwiazku z realizacja zapi-
sow w MPZP

Z kolei najnizsze wyniki wystgpuja w OZ PZD: w Pi-
le (0% pow. ROD ujetej w MPZP jest przeznaczona na
inny cel niz ZD), Torunsko-Wloctawskim (0,08% pow.
ROD), w Kaliszu (0,16% pow. ROD), w Czestochowie
(0,47% pow. ROD), w Zielonej Gérze (1,16% pow.
ROD), w Gorzowie Wlkp. (1,71% pow. ROD) i L.édz-
kim (1,82% pow. ROD).

Powyzsze dane z podzialem na okregi przedstawiaja si¢ jak nizej:

% pow. ROD nie ujetej w mpzp w stosunku do pow. ROD ogétem w OZ PZD
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Tereny ROD ujete w MPZP jako zielen dzialkowa, ktore zawieraja szczegolne
wymagania odnoSnie zagospodarowania

W powyzszym badaniu okregi wskazywaty takze na
szczeg6lne zapisy znajdujace si¢ w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego, gdzie ogrody sg w

nich ujawnione, jednakze plany zawieraja szczegdlne
wymagania odno$nie zagospodarowania terenu. L.acznie
dotyczy to:

Liczba OZ PZD Liczba ROD Liczba ROD Powierzchnia w ha Liczba dzialek
w caloSci w czeSci rodzinnych
8 OZ PZD 28 48 721,9693 15 688

Zatem stanowi to 1,80% powierzchni ROD w stosunku do powierzchni ROD ogétem wykazanej w badaniu.

Takie sytuacje wystepuja w nastepujacych okregach:

0Z P7ZD w Elblagu

Liczba ROD (w caloSci)

Powierzchnia w ha

Liczba dzialek rodzinnych

1 ROD

3,2384 ha

54
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* zapis, iz na terenie ogrodéw dzialkowych dopusz-

cza si¢ zabudowe kubaturowa trwale nie zwigzang z
gruntem (typu altana) o powierzchni zabudowy nie
wigkszej niz 30 m? o architekturze nawigzujacej do

0OZ Mazowiecki PZD

cech regionu. Przewazajgca czgs¢ obrebu wsi poto-
zona jest w ,,Obszarze Chronionego Krajobrazu
Rzeki Baudy” i obowiazujg zakazy i ograniczenia
dotyczace obszaréw chronionego krajobrazu.

Liczba ROD (w caloSci/czgSci)

Powierzchnia w ha

Liczba dzialek rodzinnych

11 ROD (8 w calosci/3 w czgdci)

92,7866 ha

2455

zapis o strefie ochronnej i bezpieczenstwa istnieja-
cego paliwociagu, gdzie nie dopuszcza si¢ wznosze-
nia budowli oraz sktadowania materialéw palnych
(1 ROD),

zakazy lokalizowania ogrodzef pelnych i ogrodzefi
powyzej 1,5 - 2 m z prefabrykatéow zelbetonowych,
nie dopuszcza si¢ realizacji reklam 1 szyldow na
ogrodzeniach,

powierzchnie zabudowy altan nie moga przekraczaé
w zaleznoS$ci od planu: 20 m?, 25 m2, 30 m?, 50 m?,

OZ Opolski PZD

w niektérych przypadkach obiekty musza by¢ parte-
rowe, dach wysoki o minimalnym kacie nachylenia
w stosunku do poziomu 30°, konstrukcje nie moga
by¢ trwale zwigzane z gruntem,

ograniczenia dotyczace Obszar6w Chronionego
Krajobrazu,

obowigzek zachowania istniejacej zieleni wysokiej,
nakaz usytuowania na terenie min. 1 miejsca posto-
jowego dla samochodu osobowego w przeliczeniu
na jedna wiate lub altane ogrodowa,

Liczba ROD (w caloSci/czeSci)

Powierzchnia w ha

Liczba dzialek rodzinnych

22 ROD (3 w catosci/29 w czgsci)

92,7866 ha

2455

zakaz stosowania petnych ogrodzen,
powierzchnie zabudowy altan nie moga przekraczaé
w zalezno$ci od planu: 20 m?, 25 m?,
wysokos¢ zabudowy nie wigcej niz jedna kondygna-
cja, ewentualnie poddasze do 5 m, a dla budynkéw
administracyjno — ustugowych — nie wigcej niz jed-

na kondygnacja naziemna i nie wig¢cej niz 8 m,

OZ Podkarpacki PZD

strefy ochrony archeologicznej,

strefy potencjalnego zagrozenia powodziowego,
tereny ochrony konserwatorskiej,

dozwolona zabudowa terenu pod ogrody dziatkowe
pod warunkiem pozostawienia 80% — 90% (zalez-
no$ci od MPZP) powierzchni biologicznie czynne;j.

Liczba ROD (w caloSci)

Powierzchnia w ha

Liczba dzialek rodzinnych

1 ROD

10,8931 ha

228

» strefa bezpoSredniego zagrozenia powodziowego, zakaz realizacji zabudowy kubaturowej trwale zwigzanej z

gruntem.
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0OZ PZD w Poznaniu

Liczba ROD (w caloSci)

Powierzchnia w ha

Liczba dzialek rodzinnych

1 ROD 49,6000 ha

1090

* powierzchnia zabudowy altan do 40 m?, wysoko$¢ do
5,5 m (nie wigcej niz 1 kondygnacja nadziemna), kat
nachylenia dachu stromego dwuspadowego 20° — 40°,

* ogrodzenia azurowe: do 1,5 m rozgraniczajacego te-
reny ogdlne, do 0,5 m na granicy dzialek rodzin-
nych.

0OZ Sudecki PZD
Liczba ROD (w czeSci) Powierzchnia w ha Liczba dzialek rodzinnych
1 ROD 2,7938 ha 33

e pod funkcje przyrodnicze, krajobrazowe oraz ochronne, do objecia ochrong w formie uzytkéw ekologicznych.

OZ PZD w Szczecinie

Liczba ROD (w caloSci/czeSci)

Powierzchnia w ha

Liczba dzialek rodzinnych

27 ROD (12 w catoSci/ 15 w czgsci)| 332,1461 ha

6716

e powierzchnie zabudowy altan nie moga przekraczac
25 m2,

e zakaz stawiania reklam,

* w pasie terenu o szerokosci 3 m po obu stronach od

0Z Slaski PZD

osi gazociagu w/c, zakazuje si¢ sadzenia drzew i
krzewéw oraz prowadzenia prac mogacych zagro-
zi¢ trwaloSci gazociggu podczas jego eksploatacji (1
ROD).

Liczba ROD (w caloSci)

Powierzchnia w ha

Liczba dzialek rodzinnych

1 ROD 6,5873 ha

69

e zastosowanie naturalnych materialéw do przebudowy altan z drewna, kamienia, gtadkich tynkéw w pastelowych

barwach.

Tereny ROD ujete w studium bez wzgledu na ich przeznaczenie

Studium jest podstawowym dokumentem kreujacym
polityke przestrzenng gminy. Obok miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jest aktem planowa-
nia przestrzennego i w systemie planistycznym zalicza-
ne jest do aktéw planowania ogdlnego. Nie jest aktem
prawa miejscowego, tak jak to jest w przypadku miej-
scowych planéw zagospodarowania przestrzennego
(https://pl.wikipedia.org/wiki/Studium_uwarunko-
wa%C5%84_i_kierunk%C3%B3w_zagospodarowa-
nia_przestrzennego - cite_note-4), a wigc nie zawiera
przepisOw powszechnie obowigzujacych i nie moze by¢

46

podstawg do wydania decyzji administracyjnych. Ma za
to charakter aktu kierownictwa wewnetrznego, obowig-
zujacego w systemie organéw gminy. Wiaze wojta, bur-
mistrza, prezydenta miasta przy sporzadzaniu miejs-
cowych planéw zagospodarowania przestrzennego i stu-
zy koordynacji ustalefi tych planéw. Ponadto, zapisy stu-
dium maja duze znaczenie przy uchwalaniu MPZP, gdyz
miejscowy plan musi by¢ spéjny i zgodny ze studium.
Z informacji przekazanych przez okregi wynika, iz te-
reny ROD, dla ktérych obowigzuje studium uwarunko-
waf i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego bez



wzgledu na przeznaczenie tego terenu obejmujg tacznie
17 319,5267 ha, co stanowi 43,22% powierzchni ROD
ogétem. Na tym terenie znajduje si¢ 387 635 dziatek
rodzinnych, co stanowi 42,93% dziatek rodzinnych
ogétem.

Najwiecej uchwalonych studidw jest w nastgpujacych
okregach: zielonogorskim (97,41% pow. ROD ogétem),
podkarpackim (77,76% pow. ROD ogétem), czesto-

chowskim (76,81% pow. ROD ogétem), gorzowskim
(74,68% pow. ROD ogétem) i Swigetokrzyskim (70,54%
pow. ROD ogétem).

Natomiast najmniej obowigzujacych studiéw wystepu-
je w OZ PZD: we Wroclawiu (2,03% pow. ROD o0g6-
fem), w Pile (8,25% pow. ROD ogétem) i Malopolskim
(8,33% pow. ROD ogétem).

Tereny ROD ujete w studium jako zielen dziatkowa

Tereny ROD ujete w studium z przeznaczeniem pod
zielen dziatkowa zajmuja facznie 12 791,5136 ha, co
stanowi 31,92% ogoélnej powierzchni ROD w kraju.
Na tych terenach funkcjonuje facznie 284 741 dzialek
rodzinnych, co stanowi 31,53% wszystkich dzialek
w Polsce.

Poréwnujac powierzchnie ROD ujete w studium jako
zielen dziatkowa w stosunku do catej powierzchni ROD
w okregu, nalezy stwierdzi¢, iz najwigcej takich terenow

wystepuje w OZ PZD: w Zielonej Goérze, gdzie 84,51%
powierzchni ROD ogétem w okregu przeznaczonych jest
w studium pod zielefi dziatkowg oraz w Czegstochowie,
gdzie ten wynik wynosi 75,52%.

Z kolei w takich okregach jak: Elblag, Pila czy Wro-
claw w ogéle nie ma terenéw ROD przeznaczonych w
studium pod zielen dziatkowa. Niewiele lepiej wyglada
sytuacja w OZ PZD: w Lublinie (3,11% pow. ROD og6-
fem ujeta jest w studium jako ZD) i w Stupsku (5,65%).

% pow. ROD ujetej w studium jako ZD w stosunku do pow. ROD ogdétem w OZ PZD

Biorgc pod uwage powierzchni¢ ROD ujeta w studium
jako ZD w stosunku do powierzchni ROD, dla ktérej obo-
wigzuje studium bez wzgledu na jego zapisy, nalezy
stwierdzi¢, ze w stosunku do 73,86 % powierzchni ROD
widnieje zapis ZD. Oznacza to, iz w wigkszosci przypad-
kéw gdzie istnieje studium ogrody sa w nim ujawnione.

Najlepsza sytuacja wystepuje w OZ Malopolskim
PZD, gdzie mimo, iz jest niewiele obowigzujacych stu-
diéw (tylko 8,33% powierzchni ROD w okregu), to we
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wszystkich wpisano zielefi dziatkowg. Réwnie dobra sy-
tuacja wystepuje w okregach: kaliskim (99,91% uchwa-
lonych studiow ma wpisane ZD), czestochowskim
(98.,32%), podlaskim (98,03%), i torunsko-wloclawskim
(93%).

Sytuacja przeznaczenia terenow ROD w studium pod
zielen dziatkowa w stosunku do terenéw, dla ktérych
uchwalono studium bez wzgledu na ich przeznaczenie
przedstawia sie nastepujaco:



% pow. ROD ujetej w studium jako ZD w stosunku do pow. ROD dla ktérej obowigzuje studium
bez wzgledu na przeznaczenie
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Tereny ROD nie ujete w studium jako zielen dziatkowa

Tereny ROD nie ujete w studium jako zielen dzial- okregu wystepuje w OZ PZD: w Stupsku (60,41% pow.
kowa obejmuja 4 528,0131 ha, co stanowi 11,30 % po- ROD nie jest ujeta w studium) i w Elblagu (59,41%).
wierzchni ROD ogélem w kraju. Na tym terenie ~ Natomiast najmniej takich terenéw jest w OZ PZD: Ma-
funkcjonuje 102 894 dziatki rodzinne, co stanowi topolskim (0%), w Gorzowie WIkp. (0,06%), Podla-
11,39% dziatek ogétem. skim (1,16%), w Czgstochowie (1,29%), we Wroclawiu

Najwigcej terenéw ROD nie ujetych w studium jako (2,03%) i w Bydgoszczy (2,20%).

ZD w stosunku do powierzchni ROD ogétem w danych

% pow. ROD nie ujetej w studium w stosunku do pow. ROD ogétem w OZ PZD
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Tereny ROD dla ktérych brak jest MPZP i studium uwarunkowan
i kierunkéw przestrzennego

Z przestanych przez okregi informacji wynika, iz te-
reny ROD dla ktérych nie obowigzuje ani MPZP ani
studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowa-
nia przestrzennego, zajmuja facznie 1 589,5672 ha, co
stanowi 3,97 % powierzchni ROD ogétem. L.acznie na
tych terenach urzadzonych jest 32 973 dziatki rodzinne.

Najwigcej takich terenéw ROD znajduje w okregach:

poznanskim (25,03% pow. ROD), bydgoskim (14,53%
pow. ROD) i opolskim (11,87% pow. ROD). Na terenie
dziatania takich OZ PZD jak: Czestochowa, Elblag,
Gdansk, Kalisz, Legnica, Malopolski, Stupsk, Sudec-
ki, Swigtokrzyski, Wroctaw i Zielona Géra w ogéle
nie wystepuja takie przypadki.

% pow. ROD dla ktérej brak mpzp i studium w stosunku do pow. ROD ogdtem w OZ PZD
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ROD w miastach powyzej 100 tysigcy mieszkancéw w MPZP i w studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego

Odrebne zagadnienie, ktore bylo przedmiotem bada-
nia przy okazji ujecia ogrodéw dziatkowych w MPZP i
studium, dotyczy rodzinnych ogrodéw dziatkowych w
miastach powyzej 100 tys. mieszkaficéw. Z przestanych
informacji z okregéw wynika, iz takich miast, w ktérych
funkcjonujg rodzinne ogrody dziatkowe jest 38. Lacznie
istnieje w nich 1702 ROD, co stanowi 37,30 % wszyst-
kich ROD w kraju. Laczna powierzchnia ROD w tych
miastach wynosi 14 108,0288 ha, na ktoérych urzadzo-
nych jest 334 843 dzialki rodzinne. Stanowi to 35,21 %
powierzchni ROD ogétem w kraju.

Z przestanych danych wynika, iz w stosunku do
3 651,0387 ha, na ktorych jest 84 063 dzialek rodzin-
nych tereny w MPZP przeznaczone s3 pod zielen
dzialkowq. Jest to 25,88 % powierzchni ROD ogélem
w miastach. Dla terenéw ROD potozonych w Zielonej
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Gorze w ogdle nie obowiazujag MPZP

Najlepsze wyniki pod wzgledem umieszczenia
w MPZP zapisu ZD sa: w Rybniku (99,78% pow. ROD
w miescie), w Rudzie Slqskiej (97,96%), w Chorzowie
(92,13%), w Radomiu (75,56%) i Bialymstoku
(70,06%). Natomiast najmniej powierzchni ROD ujete;j
w MPZP wystepuje w Czegstochowie (0,76%), Walbrzy-
chu (0,89%), Rzeszowie (1,21%) i Wroclawiu (1,52%).
Jednakze w ww. miastach (poza Wroctawiem) procent
terenéw ROD ujetych w MPZP bez wzgledu na przezna-
czenie wynosi niewiele powyzej zera. Inaczej sytuacja
wyglada we Wroctawiu, gdzie procent powierzchni
ROD ujetej w MPZP bez wzgledu na przeznaczenie wy-
nosi 96,63%, a jedynie 1,52% powierzchni ROD wid-
nieje jako ZD. Powyzsze dane z podziatem na miasta
prezentuja si¢ nastepujaco:
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Tereny ROD w miastach nie ujete w MPZP stano-
wig 3 249,8222 ha, co stanowi 23,04 % powierzchni
ROD ogélem w miastach. Na tym terenie funkcjonuje
82 192 dziatki rodzinne. Najwigcej takich terendw wy-
stepuje we Wroctawiu (95,11%), Gliwicach (83,70%)
i Krakowie (81,34%). Z kolei w Czgstochowie, Kaliszu,
Opolu, Biatymstoku, Tychach, Kielcach, Toruniu i Wto-
ctawku nie ma w ogole powierzchni ROD, ktéra bytaby
nie ujeta w MPZP jako ZD.

Tereny ROD ujete w studiach jako zielen dziatkowa
stanowig powierzchni¢ 4 920,0966 ha, na ktérych
funkcjonuje 114 454 dzialek rodzinnych. Stanowi to
34,87% powierzchni ROD ogétem w miastach.
W Krakowie, Radomiu, Chorzowie, Gliwicach, Rudzie
Slaskiej i Rybniku w ogéle nie ma obowiazujacych stu-
diéw dla terendw ogrodow.

Najlepsze wyniki w zakresie ujawnienia ogrodéw w
studiach wystepuja w Czestochowie (98,04% pow. ROD
ujeta jest w studium jako ZD), Kaliszu (97,26% pow.
ROD), Tychach (93,83% pow. ROD) i Rzeszowie
(91,19% pow. ROD).

Tereny ROD nie ujete w studiach jako ZD stanowig
powierzchnig 2 075,5525 ha (tj. 14,71% powierzchni
ogotem w miastach) na ktorej urzadzonych jest 49 268
dzialek rodzinnych. W najgorszej sytuacji sg takie mia-
sta jak: Elblag (82,58% pow. ROD w mieScie nie ujgta
jest w studium jako ZD), Warszawa (58,41% pow. ROD
w miescie) i Walbrzych (49,02% pow. ROD w mieScie).

Odnoszac si¢ do terenéw ogrodéw w miastach, dla
ktorych brak jest i MPZP i studium, to tych po-
wierzchni jest bardzo malo. Stanowig one jedynie
211,5085 ha (tj. 1,50% pow. ROD ogélem w mia-
stach), na ktorych urzadzonych jest 4 866 dziatek. Ta-
kie tereny wystepuja w Bydgoszczy (do 3,51% pow.
ROD w mieScie brak jest MPZP i studium), Koszalinie
(0,48% pow. ROD w miescie), Warszawie (11,81%
pow. ROD w mieScie), Radomiu (24,44% pow. ROD
w miescie), Poznaniu (0,32% pow. ROD w miescie),
1 Wloctawku (11,65% pow. ROD w mieScie).

Ujecie terendw ROD potozonych w miastach powyzej
100 tys. mieszkancow w MPZP i studium prezentuje si¢
nastepujaco:

% pow. ROD w miastach
nie ujete] w studium
jako ZD
14,71%

% pow. RO iastach dla
ktdrej brak mpzp

tereny ROD potozone w miastach pow. 100 tys. mieszkancow w studium i mpzp

Podsumowanie i wnioski

Z przestanych danych wynika, iZ powierzchnia ROD
ujeta w MPZP jako zielen dziatkowa (wraz z terenami
dla ktérych obowigzuja szczegdlne wymagania) zajmu-
je 157574114, co stanowi 39,32 % powierzchni ROD
ogolem. Obejmuje ona 354 408 dziatek rodzinnych tj.
39,25% liczby dziatek ogétem. Powierzchnia ROD nie
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ujeta w MPZP jako ZD stanowi 5 404,7914 ha tj. 13,49%
og6lnej powierzchni ROD. Funkcjonuje na nich 128 005
dziatek rodzinnych (14,17% dziatek ogétem).

Z kolei powierzchnia ROD ujeta w studium jako
zielen dziatkowa zajmuje 12 791,5136 ha, co stanowi
31,92% ogolnej powierzchni ROD. Urzadzonych jest



na nich 284 741 dziatek rodzinnych (31,53% dziatek
ogo6tem). Teren nie ujety w studium jako ZD obejmu-
je 4 528,0131 ha tj. 11,30% powierzchni ROD og6-
lem. Na tym terenie istnieje 102 894 dziatek rodzinnych
(11,39% dziatek ogétem).

Teren, dla ktorego brak jest MPZP oraz studium
zajmuje 1 589,5672 ha, co stanowi 3,97 % powierzch-
ni ROD ogétem w kraju. Funkcjonuje na nim 32 973
dziatek rodzinnych (3,65% dziatek ogétem).

Powyisze dane wskazujg, iz 28 548,925 ha po-
wierzchni ROD ujeta jest w MPZP oraz w studiach
jako zielen dziatkowa. Stanowi to 71,25 % powierzch-
ni ogdlnej ROD. Lacznie znajduje si¢ na tym terenie
639 149 dziatek rodzinnych (70,78% dziatek ogétem).
W najlepszym potozeniu sg ogrody z nastepujacych
okregéw:

e w Kaliszu (909,7176 ha, tj. 99,78% pow. ROD uje-

ta w MPZP lub studium jako ZD);

* w Czestochowie (441,3256 ha, tj. 99,24% pow.

ROD);

e Podlaskim (932,8240 ha, tj. 97,79% pow. ROD);

¢ Toruinsko-Wloclawskim (1 028,1144 ha, tj. 90,69%

pow. ROD);

e Lodzkim (1 794,4400 ha tj. 90,61% pow. ROD);

e w Legnicy (1 521,1686 ha tj. 90,29% pow. ROD).

Zatem te tereny s3 najmniej narazone na ewentualng
likwidacj¢ ROD. W najkorzystniejszym potozeniu znaj-
duja sie tereny ROD, dla ktérych w MPZP widnieje ZD.
Taki zapis chroni tereny ROD przed likwidacja na cel
niepubliczny, gdyz zgodnie z ustawg o ROD wiasciciel
nieruchomoS$ci moze zglosi¢ do stowarzyszenia ogrodo-
wego zadanie likwidacji ROD, o ile funkcjonowanie
ROD jest sprzeczne z obowigzujacym miejscowym pla-
nem zagospodarowania przestrzennego obejmujacym te
nieruchomo§é. Zapis ZD w MPZP daje takze ochrong
przed likwidacjami na cel publiczny. Inwestycja celu pu-
blicznego jest lokalizowana na podstawie planu miejsco-
wego, a w przypadku jego braku - w drodze decyzji o
ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. Zatem
jesli w MPZP jest wpisana zielen dziatkowa, oznacza to,
iz zadne cele publiczne nie beda realizowane na tym te-
renie. Natomiast w przypadku, gdyby w przysztoSci jed-
nak planowano przeznaczy¢ teren ROD pod realizacje
celu publicznego, konieczne bytoby dokonanie zmiany
tego planu.

Tereny, dla ktérych w studium zapisano ZD réwniez
sg stosunkowo bezpieczne. Mimo, iz studium nie jest ak-
tem prawa miejscowego, to jednak zapisanie w nim prze-
znaczenia terenu pod zielen dziatkowa daje duze
prawdopodobienstwo, ze przy uchwalaniu MPZP zapis
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ten zostanie zachowany, z uwagi, iz MPZP musza by¢
zgodne z zapisami studium. Dopuszczalne sa tylko drob-
ne zmiany. OczywiScie w kazdym z tych przypadkéw ra-
da gminy moze podja¢ decyzje o przystgpieniu do
zmiany MPZP czy studium, dlatego tak istotne jest bie-
z3ce monitorowanie prasy lokalnej oraz stron interneto-
wych gmin, w celu sprawdzania, czy rada gminy podjeta
uchwalg o przystgpieniu do zmiany studium czy MPZP

Zatem tereny o tacznej powierzchni 9 932,8045 ha
nie ujete w MPZP ani w studium jako zielen dziatko-
wa s3 najbardziej narazone na likwidacje. Stanowi to
24,79% powierzchni ogétem ROD. Na terenie tym
funkcjonuje 230 899 dzialek rodzinnych tj. 25,56 %
ogolnej liczby dzialek.

W najgorszej sytuacji s ogrody z okregow:

* w Elblagu (181,6344 ha tj. 34,32% pow. ROD uje-

ta w MPZP lub studium jako ZD);

* we Wroclawiu (919,8800 ha, tj. 39,47% pow. ROD;

e w Stupsku (214,9242 ha, tj. 39,59% pow. ROD);

* Mazowieckim (1 183,0832 ha, tj. 44,92% pow.

ROD);

* Malopolskim (758,3596 ha, tj. 58,93% pow. ROD).

Tereny te nie tylko sa zagrozone z uwagi na likwidacje
ROD w zwigzku z realizacja celu na jaki teren zostat
przeznaczony. Te tereny réwniez sa zagrozone konse-
kwencjami uchwaty Naczelnego Sadu Administracyjne-
go z dnia 3 pazdziernika 2016 r. sygn: II OPS 1/16.
Uchwata ta wskazuje, iz w przypadku spowodowania za-
grozenia bezpieczefistwa ludzi lub mienia badz zagroze-
nia Srodowiska, organy nadzoru budowlanego moga
bada¢ legalno$¢ wszystkich robét budowlanych, nie tyl-
ko tych, co do ktérych inwestor musial uzyskac¢ pozwo-
lenie na budowe lub dokonaé zgtoszenia, ale rowniez i
tych ktdre sa prowadzone w sposob istotnie odbiegajacy
od ustalefi i warunkéw okreSlonych w przepisach. Sa to
przede wszystkim przepisy techniczno — budowlane oraz
przepisy MPZP. Zatem jeSli ogrdd istnieje na terenach,
ktéry w MPZP przeznaczony jest na inny cel niz obecnie
wykorzystywany, a organ nadzoru stwierdzi, iz prace bu-
dowane wykonane na tym terenie powoduja zagrozenie
bezpieczefistwa ludzi lub mienia badZ zagrozenia §rodo-
wiska, moze nakazaé rozbidrke tych obiektéw. Dotyczy
to m.in. wtadnie altan dziatkowych, czy obiektéw matej
architektury.

Powyzsze dane w odniesieniu do powierzchni ROD
ogdéltem w catym kraju prezentuja si¢ nastgpujaco:

Odrebng kwestig sa tereny ROD, ktére ujete sa w
MPZP, ale plany te zawieraja szczeg6lne wymagania od-
no$nie zagospodarowania terenu. Dotyczy to 721,9693
ha, co stanowi 1,80% pow. ROD ogétem.



% pow. ROD w studium i mpzp

% pow. ROD dla ktorej brak
mpzp i studium
3,97%

% pow. ROD nie ujetej w mpzp
jako ZD
13,49%

Wskazane przez okregi wymagania szczegdlne w wie-
Iu przypadkach powtarzajg si¢. CzgS¢ z nich nie stanowi
zagrozenia przy zagospodarowywaniu ROD, zwlaszcza
w przypadku, obszaréw chronionego krajobrazu. Obsza-
ry te obejmuja tereny chronione ze wzgledu na wyrdznia-
jacy sie krajobraz o zréznicowanych ekosystemach,
warto$ciowe ze wzgledu na mozliwo$¢ zaspokajania po-
trzeb zwigzanych z turystyka i wypoczynkiem lub pet-
niong funkcja korytarzy ekologicznych. Skutkiem
prawnym wynikajacym z utworzenia obszaru chronio-
nego krajobrazu jest zatem wprowadzenie wybranych
zakazow m.in.: zakaz likwidacji naturalnych zbiornikow
wodnych, starorzeczy, zabijania dziko wystepujacych
zwierzat, niszczenia legowisk, nor, czy realizacji przed-
siewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na Srodowi-
sko w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 3 paz-
dziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowi-
sku 1 jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowi-
sko.Z uwagi, iz rodzinne ogrody dziatkowe tworzone sg
takze w celu ochrony §rodowiska i przyrody, przywraca-
nia spotecznoSci i przyrodzie terenéw zdegradowanych
oraz w celu oddziatywania na popraw¢ warunkéw eko-
logicznych, ich dalsze istnienie w takim ksztatcie jest jak
najbardziej wskazane.

W wielu przypadkach miejscowe plany zagospodaro-
wania przestrzennego odnosza si¢ do powierzchni altan,
ktére pozostaja w sprzecznoSci z przepisami ustawy
z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziat-
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kowych, gdzie wskazano, iz altana to wolno stojacy bu-
dynek rekreacyjno-wypoczynkowy lub inny obiekt bu-
dowlany spetniajacy taka funkcje¢, potozony na terenie
dziatki w rodzinnym ogrodzie dziatkowym, o powierzch-
ni zabudowy do 35 m? oraz o wysokosci do 5 m przy da-
chach stromych i do 4 m przy dachach ptaskich, przy
czym do powierzchni zabudowy nie wlicza si¢ tarasu,
werandy lub ganku, o ile ich fgczna powierzchnia nie
przekracza 12 m?. Natomiast jak wykazato badanie czg$¢
MPZP wskazuje, iz altany winny mie¢ powierzchnie 20
m? — 30 m?.

Nalezy tu zaznaczy¢, iz zgodnie z regutg hierarchicz-
ng wyktadni prawa (lex superior derogat legi inferiori)
przepis prawny wyzszego rzedu uchyla przepis znajdu-
jacy sie nizej w hierarchii waznoS$ci. Owg hierarche waz-
nosci aktéw prawnych statuuje art. 87 Konstytucji RP
http://lex.pl/samorzad/akt.php?akt=Dz.U.1997.78 483

Zatem akty prawa miejscowego ustepuja ranga m.in.
rozporzadzeniom i ustawom. Niemniej jednak, dopdki
niezgodny z prawem przepis funkcjonuje w planie miej-
scowym, to jest on wigzacy do czasu wyeliminowania
g0 z obrotu prawnego. Aby niezgodny z prawem przepis
znajdujacy si¢ w planie miejscowym zostal wyelimino-
wany z obrotu prawnego konieczne jest stwierdzenie je-
go niewazno$ci przez Prezesa Rady Ministrow, wo-
jewode, regionalng izbe obrachunkowg albo wojewd6dz-
ki sad administracyjny.

Kolejne przypadki, ktére ujawniajg si¢ w tym badaniu
to jest wskazywanie w MPZP, na ktérych funkcjonuja



ogrody. ze pofozone sa na terenach bezpoSrednio lub po-
tencjalnie zagrozonych powodzia.

Zgodnie z ustawg Prawo wodne z dnia 18 lipca 2001 r.
na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig zabra-
nia si¢ m.in. wykonywania urzadzefi wodnych oraz bu-
dowy innych obiektéw budowlanych, z wyjatkiem drég
rowerowych, sadzenia drzew lub krzewdéw, z wyjatkiem
plantacji wiklinowych na potrzeby regulacji wéd oraz
ro$linnoS$ci stanowigcej element zabudowy biologiczne;j
dolin rzecznych lub stuzacej do wzmacniania brzegéw,
obwatowaf lub odsypisk. Oznacza to, iz na obszarach
szczegoOlnego zagrozenia powodzig, nie jest mozliwa re-
alizacja zabudowy. Zakazy te wynikaja wprost z art. 88l

ust. I ww. ustawy.

Natomiast dla terendw potencjalnego zagrozenia po-
wodzig wlaSciwy dyrektor regionalnego zarzadu gospo-
darki wodnej moze, w drodze aktu prawa miejscowego,
wprowadzi¢ zakazy obowiazujace na obszarach bezpo-
Sredniego zagrozenia powodzig (art. 40 ust. 1 pkt 3 Pra-
wa wodnego), kierujac si¢ potrzebg ochrony wad, lub
wzgledami bezpieczefistwa ludzi i mienia.

Zapisy w MPZP dotyczace terenéw bezposrednio lub
potencjalnie zagrozonych powodzig ksztattuja si¢ réznie
w réznych gminach. Ogdlnie mozna wskazac, ze gminy
wyznaczajg strefy, gdzie wprowadza si¢ zakaz budowy
jakichkolwiek obiektéw, zakaz nasadzen zielenia wyso-
ka, ale zazwyczaj dozwolone sg remonty istniejacych bu-
dynkéw. Zdarzaja si¢ zapisy dodatkowe, np. zakazuje
grodzenia nieruchomosci znajdujacych si¢ na terenach
przylegtych do rzeki lub wznoszenia nowych obiektow
budowlanych, w tym réwniez obiektéw budowlanych na
stupach. Zdarza si¢ réwniez, ze zakazem objete sa tylko
inwestycje szkodliwe dla Srodowiska, za§ inne obiekty
nie.

W niektérych przypadkach gminy dopuszczaja zabu-
dowe pod pewnymi warunkami. NajczeSciej dotyczy to
rozwigzaf konstrukcyjno-budowlanych budynku (np.
brak podpiwniczenia). Zdarzaja si¢ rowniez zapisy od-
sylajace inwestoréw do uzgodnienia projektu z admini-
stratorem cieku lub nawet wymagajace wykonania
operatu hydrologicznego. Zatem powyzsze zapisy sg nie-
zmiernie istotne dla prawidfowego funkcjonowania ROD
i nalezy dostosowywac infrastrukture ogrodowg do ich
uregulowan. W innym przypadku organ nadzoru budow-
lanego moze nakaza¢ dostosowanie obiektéw do zgod-
nosci z zapisami MPZP lub nawet nakaza¢ rozbiorke.

Spotykane sa takze zapisy o terenach ochrony konser-
watorskiej. Tereny te posiadajg wartosci zabytkowe, dla-
tego tez istnieje obowigzek uzgadniania i opiniowania
dziatan inwestycyjnych z konserwatorem zabytkow.

W obiektach i obszarach objetych ochrong konserwa-
torska, uzgadnianie prac wymagajacych uzyskania po-
zwolenia na budowe nastepuje z urzedu przed wydaniem
pozwolenia. Wojewddzki Konserwator Zabytkéw jest
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obowigzany zaja¢ stanowisko w sprawie wniosku o po-
zwolenie na budowe w terminie 30 dni od dnia jego do-
reczenia. Niezajgcie stanowiska w tym terminie uznaje
si¢ jako brak zastrzezen do przedstawionych we wnio-
sku rozwigzan projektowych. Powotany zapis wprowa-
dza wigc wymodg uzgodnienia robét budowlanych
wykonywanych na terenie nie wpisanym do rejestru za-
bytkéw, jednak w ramach tzw. wspétdziatania organow
administracji przy wydaniu decyzji administracyjnej. Na-
tomiast pozostate dziatania inwestycyjne w obiektach i
na obszarach objetych ochrong, w tym roboty budowla-
ne, remonty itp. prace wymagajace zgloszenia, nalezy
przed ich zgtoszeniem do organu administracji architek-
toniczno — budowlanej, uzgodni¢ z Powiatowym Kon-
serwatorem Zabytkow.

W przypadku szczeg6lnych wymagan odnoszacych si¢
do zagospodarowania terenu, nie mozna zapomnieé
o podmiocie odpowiedzialnym za jego prawidtowq reali-
zacje. Przeciez te zapisy odnoszg si¢ do indywidualnych
uzytkownikéw, a nie tylko do PZD, jako wtiasciciela,
uzytkownika wieczystego, czy tez uzytkownika gruntow.
Zgodnie z art. 30 ust. 2 ustawy o ROD nasadzenia, urza-
dzenia i obiekty znajdujace si¢ na dzialce, wykonane lub
nabyte ze Srodkéw finansowych dziatkowca, stanowig je-
go wlasno$¢. Zatem to na dziatkowcu, jako na wiaScicie-
Iu, spoczywa obowigzek przestrzegania prawa w tej
sprawie. W przypadku nie zastosowania si¢ do wymagan
m.in. dotyczacych altany, to dziatkowiec poniesie konse-
kwencje swoich dziatan. Ponadto, nalezy pamiegtac o § 45
Regulaminu ROD, na podstawie ktérego dziatkowiec zo-
stat zobowigzany do powiadomienia na piSmie zarzad
ROD o zamiarze budowy, nadbudowy lub rozbudowy al-
tany dziatkowej, zataczajac rysunek uwzgledniajacy jej
powierzchni¢ zabudowy 1 wysoko$¢ oraz usytuowanie
wzgledem granic dziatki. Nie zwalnia to réwniez zarza-
du ROD z obowigzku czuwania nad prawidlowym zago-
spodarowaniem ROD, co wynika ze statutu PZD.
Ponadto, stosownie do § 46 Regulaminu ROD, zarzad
ROD moze nakaza¢ dziatkowcowi wstrzymanie budowy,
nadbudowy czy tez rozbudowy altany, w przypadku zaist-
nienia przestanek uzasadniajacych podjecie takiej decyzji.

Odnoszac sie z kolei do badania dotyczacego ogrodow
w miastach powyzej 100 tys. mieszkancéw, nalezy
stwierdzi¢, iz 8 571,1353 ha powierzchni ROD w mia-
stach ujeta jest w MPZP oraz w studiach jako zielen
dziatkowa. Stanowi to 60,75% powierzchni ogélnej
ROD w miastach. Lacznie znajduje si¢ na tym terenie
133 331 dziatek rodzinnych (39,82% dziatek w mia-
stach). Zatem te tereny s3 najmniej narazone na ewentu-
alng likwidacje ROD.

Z kolei tereny ROD nie ujete ani w MPZP ani w stu-
dium oraz tereny dla ktorych brak jest i planéw i stu-
diéw stanowia 5 536,8832 ha (39,25% pow. ROD), na
ktorych urzadzonych jest 136 326 dziatek rodzinnych



(40,71%).

W najlepszym potozeniu sg nastepujace miasta: Biaty-
stok (254,9508 ha, tj. 100% pow. ROD w miescie ujeta
jest w MPZP i studium jako ZD), Tychy (1354627 ha, tj.
100% pow. ROD w miescie), Rybnik (65,8845 ha, tj.
99,78% pow. ROD w miescie), Dabrowa Gérnicza
(82,9570 ha, tj. 99,61% pow. ROD w miescie), Kalisz
(198.,6657 ha, tj. 99,74% pow. ROD w miescie), Czesto-
chowa (341,5776 ha, tj. 98,80% pow. ROD w miescie),
L6dz (695,5500 ha, tj. 98,38% pow. ROD w miescie),
Ruda Slaska (164,0489 ha, tj. 97,96% pow. ROD w
mieScie), Kielce (337,7587 ha, tj. 97,60% pow. ROD w
miescie), Torun (339,0120 ha, tj. 94,29% pow. ROD w
mieScie), Gdynia (238,9733 ha, tj. 92,48% pow. ROD
w miedcie), Rzeszéow (194,0669 ha, tj. 92,40% pow.
ROD w miescie), Chorzéw (187,3914 ha, tj. 92,13%
pow. ROD w miescie) i Zabrze (312,0581 ha, tj.
92,13% pow. ROD w mieScie).

W najgorszej sytuacji sa natomiast ogrody we Wro-
clawiu (21,4600 ha, tj. 1,52% pow. ROD w miescie uje-
ta jest w MPZP i studium jako ZD), Elblagu (35,7577
ha, tj. 9,69% pow. ROD w miescie), Warszawie
(141,7340 ha, tj. 13,66% pow. ROD w miescie), Gliwi-
cach (64,0998 ha, tj. 16,22% pow. ROD w miescie),
Krakowie (69,2522 ha, tj. 18,66% pow. ROD w mie-
Scie) i Gdansku (337,5970 ha, tj. 41,21% pow. ROD
w miescie).

Powyzsze dane pokazuja zatem, w jakich miastach
ogrody sg najbardziej narazone na likwidacj¢ z uwagi na
sprzeczno$§¢ ich funkcjonowania z MPZP badZ studium.

Dzialania, ktére winny byé podjete przez struktury
PZD, celem ujecia wigkszej iloSci ROD w MPZP i stu-
dium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania

przestrzennego:
* przestrzeganie ,,instrukcji w sprawie sposobu spraw-

dzania studium i MPZP w gminach i zapobiegania
negatywnym skutkom decyzji gmin w stosunku do
ROD” przyjetej uchwatg nr 262/2015 Prezydium
KR PZD z dnia 20 pazdziernika 2015 r. w sprawie
studium i planow zagospodarowania przestrzenne-
go tworzonych przez gminy;

e utrzymywanie (badZ podjecie wspdtpracy — jesli

Zataczniki:

okreg tego do tej pory nie zrobit) statej wspotpracy
z komdrkami odpowiedzialnymi za prowadzenie
prac planistycznych oraz z przedstawicielami zespo-
16w projektowych w gminach;

biezace monitorowanie stron internetowych gmin,
prasy lokalnej, obwieszczefi dotyczacych przyste-
powania przez gming do sporzadzania lub zmiany
studium lub miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego;

uczestniczenie w spotkaniach organizowanych w
gminach z mieszkaficami, dyskusjach publicznych
dotyczacych projektowanych MPZP lub studium, w
celu zgtaszania postulatéw i wnioskéw o wpisanie,
badZ zachowanie ogrodéw w tych planach;
sktadanie wnioskéw w sprawie sporzadzania lub
zmiany MPZP lub studium uwzgledniajacych tere-
nu ROD;

uczestniczenie w catej procedurze zmierzajacej do
uchwalenia lub zmiany MPZP lub studium, w tym
do sktadania uwag do projektow planéw lub stu-
dium;

biezace uaktualnianie danych dotyczacych MPZP i
studium odnoszacych si¢ do poszczegdlnych ROD
funkcjonujacych w okregu;

informowanie zarzadéw ROD i dziatkowcéw o sy-
tuacji wystepujacej w ich ROD, skutkach jakie wy-
nikajg z zawartych zapiséw w MPZP lub w studium
(w tym zapisach zawierajacych szczegdlne wyma-
gania dotyczace zagospodarowania ROD) wraz z
przedstawianiem kierunkéw dziatafi, ktére winny
by¢ przez nich podjete, celem wprowadzenia ewen-
tualnych, korzystnych dla ogrodu zmian;
dokonanie analizy powyzszego badania w odniesie-
niu do ogrodéw funkcjonujacych w okregu, oceny
zjawiska, wyprowadzenia wnioskdéw 1 przyjecia
uchwat zadaniowych ustalajacych kierunki dziataf
niezbedne do podjecia w okregu, w celu zwigksze-
nia ujecia ROD w MPZP i studium.

mgr Agnieszka Rudawska
starszy inspektor ds. terenowo — prawnych
Wydziat Gospodarki Gruntami
Krajowa Rada PZD

- tabela nr 1 — ,,ROD w miastach powyzej 100 tys. mieszkafcow w MPZP i studium uwarunkowan”
- tabela nr 2 ,ROD w MPZP i w studium uwarunkowan’
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Tabela 1. ROD w miastach powyzej 100 tys. mieszkancéw w mpzp i w studium uwarunkowan

Teren ROD ujety w mpzp _ Teren ROD nie ujety
jako zielen dziatkowa E w mpzp jako
= g zZielen
B g g £ dziafkowa

: . g e ow.ROD | liczha = = | pow.ROD | liczba
L] OZPID | Miasto 2 = g "ot | ek == " | itk
g E g w ROD 2= w ROD

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1. | Bydgoszcz Bydgoszcz 62 | 413,6881 9255 59,0086 1393 14,29% | 42,1991 | 1045
2. Czestochowa Czestochowa 35 345,7319 6,066 2,6278 56 0,76% 0,0000 0
3. | Elblag Elblag 56 | 3688782 6 854 35,7577 757 9,69% | 28,4892 639
4. | Pomorski Gdansk 86 | 819,2786 18 855 234,9157 5039 28,67% | 277,0883 | 6838
5. Gdynia 21 258,4190 6 687 60,3764 1612 23,36% | 15,5173 411
6. | GorzéwWikp. | GorzowWlkp. [ 38 | 339,8560 8535 79,4502 1716 23,38% |  7,8602 219
7. | Kalisz Kalisz 31 199,1915 4579 4,9307 106 2,48% [ 0,0000 0
8. | Koszalin Koszalin 17 | 242,6072 5273 78,0762 1560 32,18% | 605223 | 1362
9. | Legnica Legnica 21 181,1539 4112 48,9701 1262 27,03% | 23,7500 544
10. | Lublin Lublin 46 | 4127057 10227 183,3967 4496 44.44% | 76,1596 | 1892
1. | todzki L6dz 99 | 707,0000 16 079 101,9000 2272 14,41% | 4,2500 109
12. | Mafopolski Krakow 83 | 371,0860 9352 69,2522 1806 18,66% | 301,8338 | 7546
13. Tarnow 15 | 162,8369 3829 60,0151 1425 36,86% | 39,5600 946
14. | Mazowiecki Warszawa 144 | 1012,8947 25 828 141,7340 3712 13,99% | 1599775 | 4545
15. Radom 29 | 192,3300 4230 145,3200 3274 75,56% | 0,000 0
16. | Opolski Opole 13 | 2087418 5222 46,4087 1357 2223% | 1,853 43
17. | Podkarpacki Rzeszow 26 | 210,0273 5369 2,5399 79 1,21% | 93417 309
18. | Podlaski Biatystok 30 | 2549508 6582 178,6177 4582 70,06% |  0,0000 0
19. | Poznan Poznan 85 | 801,9972 18,560 349,1388 7559 4353% | 81,6190 | 1926
20. | Sudecki Watbrzych 19 |  426,3276 11600 3,7763 127 089% [ 05713 24
21. | Szczecin Szczecin 87 | 1147,3080 23770 550,5871 11339 47,99% | 277,2805 | 6180
22, Bielsko-Biata 29 | 168,8009 3437 71,4987 1458 42,36% | 37,6013 790
23. Bytom 32 | 2563699 6452 162,793 4037 63,49% | 29,4525 687
24, Chorzow 29 | 2033952 5084 187,3914 4659 92,13% [ 16,0038 425
25. Gliwice 67 | 3951572 9322 64,0998 1440 16,22% | 330,7361 | 7866
26. Katowice 48 | 207,8200 5332 37,5227 997 18,06% |  9,0939 269
27. | Slaski Ruda Slaska 26 | 167,4700 4128 164,0489 4014 97,96% | 34211 114
28. Rybnik 10 66,0300 1651 65,8845 1644 99,78% |  0,1455 7
29. Sosnowiec 21 264,5491 6443 44,77 1075 15,79% | 62,4426 | 1488
30. Dabrowa Gor. | 13 83,2803 2 642 44,456 1315 53,38% [ 0,3233 8
31. Tychy 3% | 1354627 4098 8,36 239 6,17% 0 0
32. Zabrze 30 | 338,7000 7323 68,728 1300 20,29% | 14,0452 329
33. | Swietokrzyski | Kielce 17 | 346,039 7694 68,0809 890 19,67% |  0,0000 0
34. | Torun.Wioctaw.| Torun 65 | 359,5371 8 842 93,6713 2339 26,05% [  0,0000 0
35 Wioctawek 28 | 182,0207 3838 39,8651 741 21,90% [ 0,0000 0
36. | Warmin-Mazur.| Olsztyn 27 | 210,1324 5224 74,5322 1845 3547% |  0,0000 0
37. | Wroctaw Wroctaw 158 | 1407,5300 37199 21,4600 541 1,52% |1338,6800 | 35604
38. | Zielona Géra Zielona Goéra 23 238,6990 5270 0,0000 0 0,00% 0,0000 0
Ogétem 1702 |14108,0288 334843 | 3651,0387 84 063 25,88% (3249,8222 | 82192
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£ Teren ROD ujety E Teren ROD nie ujety E Teren ROD dla §
-é . w studium jako % . w studium jako é . ktorego brak mpzp g )
g8 zielen dziatkowa £ 3 zielen dziatkowa é 3 i brak studium E: 3
= 2 3 = = 2 s 2
g = = = £ = g e
;5 = pow.ROD | liczba gé pow. ROD | liczba é S | pow.ROD liczba é S
= = ha dzialek = = ha dziatek = = ha dzialek | = =
2s wROD | 235 wROD | =35 wROD | 2 2
12 13 14 15 16 17 18 19 20 21
10,20% 284,6646 6173 | 6881% | 132185 351 3,20% | 14,5073 293 3,51%
0,00% 338,9498 5,896 98,04% 4,1543 114 1,20% 0,0000 0 0,00%
7,72% 0,0000 0 0,00% | 304,6310 5458 82,58% 0,0000 0 0,00%
33,82% 102,6813 2166 12,53% | 204,5933 4812 24.97% 0,0000 0 0,00%
6,00% 178,5969 4542 69,11% 3,9284 122 1,52% 0,0000 0 0,00%
2,31% 188,4845 4979 55,46% | 64,0611 1621 18,85% 0,0000 0 0,00%
0,00% 193,7350 4 448 97,26% 0,5258 25 0,26% 0,0000 0 0,00%
24,95% 87,8832 1883 36,22% | 14,9544 434 6,16% 1,171 34 0,48%
13,11% 80,6583 1722 4452% | 27,7755 584 15,33% 0,0000 0 0,00%
18,45% 0,0000 0 0,00% | 153,1494 3839 37,11% 0,0000 0 0,00%
0,60% 593,6500 13548 83,97% 2,0300 67 0,29% 5,1600 83 0,73%
81,34% 0,0000 0 0,00% 0,0000 0 0,00% 0,0000 0 0,00%
24,29% 63,2618 1458 38,85% 0,0000 0 0,00% 0,0000 0 0,00%
15,79% 0,0000 0 0,00% | 591,5943 14599 58,41% | 1195889 | 2972 11,81%
0,00% 0,0000 0 0,00% 0,0000 0 0,00% | 47,0100 956 24,44%
0,89% 113,0156 2685 54,14% | 47,4644 1137 22,74% 0,0000 0 0,00%
4,45% 191,5270 4758 91,19% 6,6187 223 3,15% 0,0000 0 0,00%
0,00% 76,3331 2000 29,94% 0,0000 0 0,00% 0,0000 0 0,00%
10,18% 329,4902 8135 41,08% | 39,2000 878 4,89% 2,5492 62 0,32%
0,13% 212,9742 5485 49,96% | 209,0058 5964 49,02% 0,0000 0 0,00%
24,17% 205,3679 3885 17,90% | 114,0725 2366 9,94% 0,0000 0 0,00%
22,28% 55,1283 1091 32,66% 45726 98 2,71% 0, 0 0,00%
11,49% 62,4381 1638 24,35% 1,7000 90 0,66% 0 0 0,00%
7.87% 0 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00%
83,70% 0 0 0,00% 0 0 0,00% 03212 16 0,08%
4,38% 137,1009 3406 6597% | 24,1025 633 11,60% 0 0 0,00%
2,04% 0 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00%
0,22% 0 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00%
23,60% 136,0091 3286 51,41% | 24,3274 594 9,20% 0 0 0,00%
0,39% 38,501 1319 46,23% 0 0 0,00% 0 0 0,00%
0,00% 127,1007 3859 93,83% 0 0 0,00% 0 0 0,00%
4,15% 243,3301 5368 71,84% | 12,5927 326 3,72% 0 0 0,00%
0,00% 269,6778 6573 77,93% 8,3052 231 2,40% 0 0 0,00%
0,00% 245,3407 5983 68,24% | 20,5251 520 5,71% 0,0000 0 0,00%
0,00% 115,0086 2520 63,18% 5,9463 127 327% | 21,2007 450 11,65%
0,00% 76,4287 1889 36,37% | 59,1715 1490 28,16% 0,0000 0 0,00%
95,11% 0,0000 0 0,00% | 47,3900 1054 3,37% 0,0000 0 0,00%
0,00% 172,7572 3759 7237% | 659418 1511 27,63% 0,0000 0 0,00%
23,04% | 4920,0966 114 454 34,87% (20755525 | 49268 1471% |[211,5085 | 4866 1,50%
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Tabela 2. ,,ROD w MPZP i w studium uwarunkowan”

Teren ROD ujety w mpzp Teren ROD ujety g

jako zielen dziatkowa 2 w mpzp jako zielen | 3 s

2 dziatkowa, kidry zawiera| § -2

= 8 szczegélne wymagania | = £
g ‘g g E odnosnie z_agospoda- g% q
é 5 . s & rowama.terenu ;; = =
. 07 PID = £ g pow. ROD Ilgzba é é pow. ROD Ilc_zha é j‘§ E
& g s w ha dziatek = = ha dziatek =%
g 2 g wRoD | 2 < wRoD | SES

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1. | Bydgoszcz 203 | 1571,2693 30 164 489,7739 9 321 31,17% 0,0000 0 0,00%
2. | Czestochowa 59 | 4492087 8 642 102,0869 2517 22,72% 0,0000 0 0,00%
3. | Eblag 76 | 5292418 10 446 178,3960 3982 33,71% 3,2384 54 0,61%
4, | Pomorski 228 | 2161,6967 50 876 796,8594 18724 36,86% 6,7861 182 0,31%
5 | Gorzéw Wikp. 70 [ 7249095 16 302 153,6603 2994 21,20% 0,0000 0 0,00%
6. | Kalisz 134 | 911,7467 20816 326,3882 7121 35,80% 0,0000 0 0,00%
7. | Koszalin 86 | 1046,3900 22 006 4223742 8732 40,36% 0,0000 0 0,00%
8. | Legnica 164 | 1684,8513 38605 | 10509731 25032 62,38% 0,0000 0 0,00%
9. | Lublin 170 | 1312,4372 30536 879,6760 20818 67,03% 0,0000 0 0,00%
10. | todzki 302 | 1980,3900 44517 598,100 12375 30,20% 3,0500 64 0,15%
11. | Matopolski 245 | 12869116 29 371 651,1676 14317 50,60% 0,0000 0 0,00%
12. | Mazowiecki 357 | 2633,8390 62 290 578,2608 14147 21,96% 92,7866 | 2455 3,52%
13. | Opolski 105 | 1631,9499 38503 639,4742 16 077 39,18% | 2140879 | 4797 13,12%
14. | Pita 83 | 7062199 16133 614,7847 13 947 87,05% 0,0000 0 0,00%
15. | Podkarpacki 159 | 1325,7860 29 667 121,3862 2033 9,16% 10,8931 228 0,82%
16. | Podlaski 99 | 9539441 20 935 381,1185 9200 39,95% 0,0000 0 0,00%
17. | Poznan 298 | 26128524 54386 | 1061,6396 21093 40,63% 49,6000 | 1090 1,90%
18. | Stupsk 23 | 5429390 11862 184,2331 3786 33,93% 0,0000 0 0,00%
19. | Sudecki 138 | 2331,8880 54104 | 1057,1946 24017 45,34% 2,7938 33 0,12%
20. | Szczecin 170 | 2528,4368 51442 642,4489 12754 254% | 3321461 | 6716 13,14%
21. | Slaski 602 | 3781,3621 92512 | 1903,8916 46557 50,35% 6,5873 69 0,17%
22. | Swietokrzyski 79 | 813,6908 18709 222,5292 4181 27,35% 0,000 0 0,00%
23. | Torun-Wioctaw. 200 | 11336727 23795 305,6883 6 266 26,96% 0,0000 0 0,00%
24, | Warmin.-Mazur. 166 | 1705,0351 38244 733,7391 16 471 43,03% 0,0000 0 0,00%
25. | Wroctaw 226 | 2330,6900 59 036 919,8800 21832 39,47% 0,0000 0 0,00%
26. | Zielona Géra 121 | 1379,9181 29122 19,7077 426 1,43% 0,0000 0 0,00%
Ogotem 4563 |40071,2967 903021 | 15035,4421 338720 3752% | 7219693 | 15688 1,80%
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Teren ROD nie ujety w mpzp Teren ROD ujety _ Teren ROD nie ujgty | = Teren ROD dla E S
jako zielen dziatkowa £ w studium jako E w studium jako & ktdrego brak S

g zielen dziatkowa -§ . zielen dziatkowa g _ mpzp i studium g E

powR0D| licwa | £ 5 [powROD | fima | S5 [ powR0D caba| = 5| powROJ Tema| = =
ha dziatek | T : ha dziatek e ha dziatek| Z 5 ha | dzate T S
wROD 23 wROD 22 wROD| 2 S wROD| 2 <

12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23

150,9464 2 281 9.61% | 667,7664 | 13255 | 42,50% | 34,5357 755 | 2,20% | 2282469 | 4552 | 14,53%
2,1088 65 047% | 339,2387 5896 | 7552% 5,7943 164 | 1,29% 0,0000 0| 000%
33,1749 752 6,27% 0,0000 0 0,00% | 3144325 | 5658 | 59,41% 0,0000 0| 000%
407,5356 9954 18,85% | 594,7628 14217 | 2751% | 3557528 | 7799 | 16,46% 0,0000 0| 000%
12,3633 309 1,71% | 4773141 11067 | 6584% | 64,0611 1621 | 884% | 175107 311 [ 242%
1,5006 34 0,16% | 583,3204 13636 | 63,98% 0,5285 25 | 0,06% 0,0000 0| 000%
107,0858 2423 10,23% | 419,7663 8897 | 40,12% | 89,2126 | 1806 | 853% 7,9511 148 | 0,76%
96,7755 1990 574% | 470,1955 10022 | 2791% | 669072 | 1561 | 3,97% 0,0000 0| 000%
204,2934 4541 1557% | 40,8192 789 311% | 167,8186 | 4038 | 1279% | 19,8300 | 350 [ 151%
36,1000 815 1,82% [1193,2800 27791 | 60,25% | 1446900 | 3389 | 7.31% 5,1600 83 | 0,26%
528,5520 12508 41,07% | 107,1920 2546 8,33% 0,0000 0| 000% 0,0000 0| 000%
316,5343 7366 12,02% | 512,058 10687 | 1944% | 821,661 | 20179 | 31,20% | 3125604 | 7456 | 11,87%
283,9964 6088 17,40% | 3634582 8773 | 2227% | 1089227 | 2318 | 667% | 220105 450 [ 1,35%
0,0000 0 0,00% 0,0000 0 000% | 582563 | 1438 | 825% | 331789 748 | 4,70%
114,3100 2563 8,62% | 757,2563 17716 | 57,12% | 2736277 | 6129 | 2064% | 483127 | 998 | 3,64%
0,0000 0 0,00% | 551,7055 11324 | 57,83% | 11,0839 220 | 1,16% | 10,0362 191 | 1,05%
93,5025 2193 358% | 6715119 15349 | 2570% | 826914 | 1661 | 3,16% | 653,9070 | 13000 | 25,03%
0,0000 0 0,00% | 30,6911 715 565% | 3280148 | 7361 | 6041% 0,0000 0| 000%
467,2429 10312 20,04% | 336,9660 8242 | 14,45% | 467,6907 | 11500 | 20,06% 0,0000 0| 000%
311,6836 6886 12,33% | 788,7515 15994 | 31,20% | 3988128 | 7893 | 1577% | 545939 | 1199 | 2,16%
718,4322 17 410 19,00% | 963,4681 23777 | 2548% | 1886616 | 4683 | 4,99% 0,3213 16 | 001%
17,1945 406 2,11% | 5054576 12366 | 62,12% | 685095 | 1756 | 842% 0,0000 0| 000%
0,9377 32 0,08% | 722,4261 15580 | 6372% | 54,3401 1099 | 479% | 502805 | 818 [ 444%
121,0847 2532 7,10% | 527,9160 11994 | 3096% | 1966282 | 4594 | 1153% | 1256671 | 2653 | 7,37%
1.363,4200 36 150 58,50% 0,0000 0 000% | 47,3900 | 1054 | 2,03% 0,0000 0| 000%
16,0163 395 1,16% |1 166,2051 24108 | 8451% | 1779890 | 4193 | 12,90% 0,0000 0| 000%
5404,7914 128 005 13,49% | 12791,5136| 284741 | 3192% |4528,0131 | 102894 | 11,30% |1589,5672 | 32973 | 397%

59




IV. UCHWALY PREZYDIUM KR PZD

UCHWALA Nr 387/2016
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 27 pazdziernika 2016 1.
w sprawie dostarczania miesigcznika ,,dziatkowiec”
do rodzinnych ogrodow dziatkowych

Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziat-
kowcow realizujac § 2 uchwaty nr 6/111/2015 Krajowe;j
Rady PZD z 1 pazdziernika 2015 r. w sprawie szczego-
fowych zasad funkcjonowania Funduszu OSwiatowego
Polskiego Zwiazku Dziatkowcéw postanawia:

§1
1. Wszystkie rodzinne ogrody dziatkowe zaopatrywa-
ne beda w miesiecznik ,,dziatkowiec” poczawszy od nu-
meru 1/2017.
2. Koszty numeréw miesigcznika ,,dziatkowiec” oraz
koszty wysyitki, pokrywane beda z Funduszu O§wiato-
wego Krajowej Rady Polskiego Zwiazku Dziatkowcéw.

WICEPREZES
/-/Stanistaw ZAWADKA

Warszawa, dnia 27 paZdziernika 2016 r.

§2

Rodzinne ogrody dziatkowe beda otrzymywaty mie-
sigcznik ,,dziatkowiec” wedtug nastepujacych zasad
uwzgledniajacych liczbe dziatek w ogrodach:

1) do 100 dziatek 1 egzemplarz,

2) od 100 do 200 dziatek 2 egzemplarze,

3) od 200 do 500 dziatek 3 egzemplarze,

4) od 500 do 1000 dziatek 4 egzemplarze,

5) powyzej 1000 dziatek 5 egzemplarzy.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PREZES
/-/Eugeniusz KONDRACKI

UCHWALA Nr 388/2016
Prezydium Krajowej Rady PZD
z dnia 27 pazdziernika 2016 r.
w sprawie dostarczania Informatora dziatkowca do rodzinnych ogrodow dziatkowych

Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziat-
kowcow, doceniajac role Informatora dziatkowca jako na-
rzedzia komunikacji z cztonkami Zwigzku postanawia:

§1

Dostarcza¢ Informator dziatkowca do rodzinnych
ogroddw dziatkowych z przeznaczeniem na tablice ogro-
dowe dostepne wszystkim dziatkowcom wedlug naste-
pujacych kryteriéw uwzgledniajacych liczbe dziatek w
ogrodach:

1) do 100 dziatek

2) od 100 do 200 dziatek

3) od 201 do 500 dziatek

4) od 500 do 1000 dziatek 4 egzemplarze

5) powyzej 1000 dziatek 5 egzemplarzy

Jesli w ogrodzie wystepuje wigeksze zapotrzebowanie

1 egzemplarz,
2 egzemplarze
3 egzemplarze

WICEPREZES
/-/Stanistaw ZAWADKA

Warszawa, dnia 27 paZdziernika 2016 r.

na Informator dziatkowca, ze wzgledu na liczbe terenéw
ROD, Okregowe Zarzady PZD zobowigzane s zglosic¢
ten fakt do Krajowej Rady PZD. Wieksza indywidualnie
przyznana ilo§¢ Informatora dziatkowca zostanie
uwzgledniona przy wysytce.
§2
Zarzady ROD zobowigzuje si¢ do wywieszania otrzy-
manych Informatoréw dziatkowca na tablicach we-
wnatrz ogrodu.
§3
Koszty wydania i dystrybucji pokrywa Krajowa Rada
PZD ze §rodkéw statutowych.
§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PREZES
/-/Eugeniusz KONDRACKI



UCHWALA Nr 392/2016
Prezydium Krajowej Rady PZD
z dnia 27 pazdziernika 2016 r.
w sprawie zaopatrywania jednostek organizacyjnych PZD i cztonkow organow PZD w Biuletyn In-
Jormacyjny w roku 2017 oraz finansowania kosztow jego wydania

Biuletyn Informacyjny PZD  Uchwata Nr
8/XXIV/2006 z dnia 23 listopada 2006 r. Krajowej Ra-
dy Polskiego Zwiazku Dziatkowcdéw zostat uznany ofi-
cjalnym publikatorem Zwigzku. Biuletyn jest podsta-
wowym i najszerszym Zrodtem informacji o dziatalno-
Sci Zwigzku dla zarzagdéw i komisji ROD, a takze dzial-
kowcéw. Uznajac jego niezwykle wazng funkcje ko-
munikacyjng, a takze ze wzgledu na jego wysoki poziom
merytoryczny i zawarte w nim tresci Prezydium Krajo-
wej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow postanawia:

§1
Wydawa¢ i dostarcza¢ Biuletyn Informacyjny PZD do
jednostek organizacyjnych PZD i cztonkéw organéw PZD.

§2
Biuletyn Informacyjny wydawany przez Krajowa Ra-
de PZD otrzymywacé beda:
1) rodzinne ogrody dziatkowe w iloSci:
a) 1 egzemplarz dla ROD liczacych do 500 dziatek,
b) 2 egzemplarze dla ROD liczacych powyzej 500
dziatek,
2) cztonkowie okregowych zarzadéw, okregowych
komisji rewizyjnych,
3) cztonkowie Krajowej Rady PZD, Krajowej Ko-
misji Rewizyjnej,
4) instruktorzy krajowi Spotecznej Stuzby Instruk-
torskiej.

WICEPREZES
/-/Stanistaw ZAWADKA

Warszawa, dnia 27 paZdziernika 2016 r.

§3
Biuletyn Informacyjny dostarczany bedzie przez Kra-
jowa Rade PZD, z tym ze do cztonkéw wiadz okrego-
wych za posrednictwem okregowego zarzagdu PZD.

§4
Koszty wydania Biuletynu Informacyjnego pokrywa-
ne beda ze Srodkéw przeznaczonych na dziatalno$¢ sta-
tutowq przez:
1) okregowe zarzady PZD za:
a) 4 numery Biuletynu dla rodzinnych ogrodéw
dziatkowych,
b) wszystkie numery Biuletynu dostarczane czton-
kom organéw okregowych,
2) Krajowa Rada PZD za:
a) numery Biuletynu dostarczane rodzinnym ogro-
dom dziatkowym ponad ilo§¢ okreS§lona w pkt 1
ppkt a,
b) wszystkie numery Biuletynu dostarczane czion-
kom organéw krajowych,
¢) wszystkie numery biuletynu dostarczane krajo-
wym instruktorom SSL

§5
Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia i ma zasto-
sowanie do Biuletynéw Informacyjnych datowanych na
2017 1.

PREZES
/-/Eugeniusz KONDRACKI

UCHWALA NR 414/2016
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 28 pazdziernika 2016 .
w sprawie zmiany uchwaty Prezydium Krajowej Rady PZD nr 258/2015 z dnia 1 paZdziernika 2015 r.
w sprawie zasad udzielania dotacji z Funduszu przeznaczonego na usuwanie skutkow klesk Zywioto-
wych w ROD, nadzoru ich wydatkowania oraz rozliczania

Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwiazku Dziat-
kowcéw dziatajac na podstawie § 134 ust. 2 pkt. 516
statutu PZD oraz uchwaty nr 13/11I/2014 Krajowej Rady
PZD z dnia 1 paZzdziernika 2015 r., w sprawie zasad

funkcjonowania w Polskim Zwigzku Dziatkowcéw Fun-
duszu przeznaczonego na usuwanie skutkéw klesk zy-
wiotowych w ROD postanawia:



§1
Dokonafi zmiany w uchwale Prezydium Krajowej Ra-

dy PZD nr 258/2015 z dnia 1 pazdziernika 2015 r. w
sprawie zasad udzielania dotacji z Funduszu przeznaczo-
nego na usuwanie skutkéw klesk zywiotowych w ROD,
nadzoru ich wydatkowania oraz rozliczania poprzez:

1) skreSlenie pkt. 6 w § 2

2) dodanie pkt. 6 - 7 w § 2 o nastgpujace]j tresci:

,,0. Dotacja z Funduszu przeznaczona na usuwanie
skutkéow klesk zywiotowych w ROD podlega
zwrotowi, w przypadku gdy:

ROD nie wykorzystat dotacji,

ROD wykorzystal dotacj¢ niezgodnie z jej prze-
znaczeniem,

ROD nie rozliczyt dotacji,

wobec ROD, w ciagu 5 lat od przekazania dota-
cji na rachunek bankowy ROD podjeto uchwate o
wyodrebnieniu w rozumieniu art. 70 ust. 1 pkt. 2
ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych
ogrodach dziatkowych.

7. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 6, zwrot do-

a)
b)

¢)
d)

SKARBNIK
/-/Barbara KOROLCZUK

Warszawa, dnia 28 paZdziernika 2016 r.

tacji z Funduszu przeznaczonego na usuwanie skut-
kéw klesk zywiotowych w ROD nastgpuje w ciggu
14 dni od zgloszenia zadania przez jednostke orga-
nizacyjna PZD, dysponujaca Funduszem, z ktérego
udzielono dotacji.”.

§2

Prezes Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw ogtosi w Biu-
letynie Informacyjnym jednolity tekst uchwaty nr
258/2015 Prezydium Krajowej Rady PZD z dnia 1 paz-
dziernika 2015 r. w sprawie zasad udzielania dotacji z
Funduszu przeznaczonego na usuwanie skutkow klesk
zywiotowych w ROD, nadzoru ich wydatkowania oraz
rozliczania, z uwzglednieniem zmian wynikajacych z ni-
niejszej uchwaty.

§3
1. Uchwata wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2017 r.
2. Uchwata ma zastosowanie do dotacji dla rodzinnych
ogrodow dziatkowych z Funduszu na usuwanie
skutkéw klesk zywiotowych przyznanych po wej-
Sciu w zycie niniejszej uchwaty.

PREZES
/-/Eugeniusz KONDRACKI

UCHWALA NR 415/2016
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 28 pazdziernika 2016 .
w sprawie zmiany uchwaty Prezydium Krajowej Rady PZD nr 255/2015 z dnia 1 paZdziernika 2015 r.
w sprawie zasad i kryteriow udzielania i rozliczania dotacji dla rodzinnych ogrodow dziatkowych z kra-
Jjowego i okregowego Funduszu Rozwoju ROD

Prezydium Krajowej Rady PZD, dziatajac na podsta-
wie § 134 ust. 2 pkt. 5 i 6 statutu PZD, z uwzglednie-
niem uchwaty nr 11/111/2015 Krajowej Rady PZD z dnia
1 pazdziernika 2015 r. w sprawie zasad funkcjonowania
Funduszu Rozwoju Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych
w PZD postanawia:

§1
Dokona¢ zmian w uchwale Prezydium KR PZD
nr 255/2015 Prezydium Krajowej Rady PZD z dnia
1 pazdziernika 2015 r. zasad i kryteriéw udzielania i roz-
liczania dotacji dla rodzinnych ogrodéw dziatkowych
z krajowego i1 okrggowego Funduszu Rozwoju ROD po-
przez:
1) nadanie pkt. 3 w § 5 nastepujacej tresci:
Y. OZ PZD przesyta do KR PZD wniosek o udziele-
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nie dotacji wraz z kserokopia uchwaly walnego
zebrania ROD w sprawie realizacji zadania,
uchwate walnego zebrania ROD w sprawie wnio-
sku o przyznanie dotacji, opini¢ OZ PZD oraz
uchwate prezydium OZ PZD.”

skreslenie pkt. 7 w § 9 (pkt. 8 utrzymuje numer 7,
a pkt. 9 - numer 8)

dodanie rozdziatu IV o nastepujacej tresci:

2)
3)

,,Rozdzial IV
Zasady zwrotu dotacji udzielonej dla ROD
z krajowego lub okregowego Funduszu Rozwoju
ROD

§11
1. Dotacja z Funduszu krajowego lub okregowego



przyznana dla rodzinnego ogrodu dziatkowego pod- 2. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1, zwrot do-

lega zwrotowi, w przypadku gdy: tacji nastepuje w ciggu 14 dni od zgtoszenia Zadania
a) ROD nie wykorzystat dotacji, przez jednostke organizacyjng PZD, dysponujaca
b) ROD wykorzystal dotacj¢ niezgodnie z jej prze- Funduszem, z ktérego udzielono dotacji.
znaczeniem, 3. Wniosek zarzagdu ROD o udzielenie dotacji z krajo-
¢) ROD nie rozliczyt dotacji, wego lub okregowego Funduszu skfadany jest
d) wobec ROD, w ciggu 5 lat od przekazania dota- w oparciu o uchwate walnego zebrania ROD w spra-
cji na rachunek bankowy ROD podjeto uchwate o wie wniosku o przyznanie dotacji z Funduszu Roz-
wyodrebnieniu w rozumieniu art. 70 ust. 1 pkt. 2 woju ROD, ktérej wzor stanowi zatgcznik nr 4.
ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych
ogrodach dziatkowych.

Zatqcznik nr 4 do uchwaty nr 255/2015
Prezydium Krajowej Rady PZD
(piecze¢ ROD) z dnia 1 pazdziernika 2015 r.

UCHWALA NR.../ 20...
Walnego Zebrania

w dniu .......ceeeee. 20... T

w sprawie wniosku o przyznanie dotacji 7 Funduszu Rozwoju ROD

W zwigzku z uchwata nr ... /200... Walnego Zebrania ROD im. ..........ccoceeeiinins Wi zdnia.....20......
roku w sprawie realizacji zadania inwestycyjnego (remMONtOWEZO0) PIl.. ... .urnreenreenneenneeneeaneeaneeaneenneennns , posta-
nawia si¢ co nastepuje:

1. Upowaznia si¢ zarzgd ROD M. ..c..ccccocererenininininieieicicieene e W ettt ettt ettt ettt
do wystgpienia z wnioskiem o udzielenie dotacji z krajowego™ lub okregowego* Funduszu Rozwoju ROD na powyz-
szg inwestycje.

2. Dotacja podlega zwrotowi w przypadku, gdy ROD nie wykorzysta dotacji, wykorzysta dotacj¢ niezgodnie z jej
przeznaczeniem, nie rozliczy dotacji lub wobec ROD, w ciggu 5 lat od przekazania dotacji na rachunek bankowy
ROD zostanie podjgta uchwata o wyodrgbnieniu w rozumieniu art. 70 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. 0
rodzinnych ogrodach dziatkowych.

3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PRZEWODNICZACY KOMISIJI PRZEWODNICZACY
UCHWAL I WNIOSKOW WALNEGO ZEBRANIA
................... ,dnia.............. 20... T

*niepotrzebne skresli¢

4) nadanie zatacznikowi nr 1 ,,Wniosek o przyznanie dotacji z Funduszu Rozwoju ROD bedacego w dyspozycji Kra-
jowej Rady PZD” nowego brzmienia (z uwzglednieniem zmian, o ktérych mowa w pkt.1-3),
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5) nadanie zatacznikowi nr 2 ,,Opinia OZ PZD w sprawie wniosku zarzadu ROD o udzielenie przez Prezydium KR
PZD dotacji Funduszu Rozwoju ROD” nowego brzmienia (z uwzglednieniem zmian, o ktérych mowa w pkt.1-3),

nikajacych z niniejszej uchwaty.

SKARBNIK
/-/Barbara KOROLCZUK

Warszawa, dnia 28 paZdziernika 2016 r.

§2

Prezes Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw ogtosi w Biuletynie Informacyjnym jednolity tekst uchwaty nr 255/2015
Prezydium Krajowej Rady PZD z dnia 1 pazdziernika 2015 r. zasad i kryteriéw udzielania i rozliczania dotacji dla ro-
dzinnych ogrodéw dziatkowych z krajowego i okregowego Funduszu Rozwoju ROD, z uwzglednieniem zmian wy-

§3
1. Uchwata wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2017 r.
2. Uchwata ma zastosowanie do dotacji dla rodzinnych ogrodéw dziatkowych z krajowego lub okregowego Fun-

duszu Rozwoju ROD na zadania inwestycyjno-remontowe, realizowane na podstawie uchwaty walnego zebrania

ROD w sprawie realizacji zadania inwestycyjnego (remontowego) podjgtej po wejsciu w zycie niniejszej uchwaly.

PREZES
/-/Eugeniusz KONDRACKI

V. ROLA ORGANU NADZORU W DZIALALNOSCI

STRUKTUR PZD

Dziatalno$¢ PZD, jako stowarzyszenia ogrodowego,
oparta jest o dwie ustawy — ustawe o rodzinnych ogro-
dach dziatkowych oraz zgodnie z jej art. 45 ust. 2, usta-
we Prawo o stowarzyszeniach.

Prawo o stowarzyszeniach okre$la nadzér nad stowa-
rzyszeniami i dla PZD organem nadzoru jest Prezydent
Warszawy — Warszawa jest siedziba PZD, a Prezydent
Warszawy jest rdwnoczesnie starostg, do ktorego nalezy
nadzdr nad stowarzyszeniami majacymi siedzibe w War-
szawie. To jednak nie wszystko. Okreg jest terenowg jed-
nostka organizacyjng PZD, a zgodnie z art. 27 ustawy
Prawo o stowarzyszeniach organem nadzoru dla okregu
jest starosta wtasciwy dla siedziby okregu.

Jak w praktyce wyglada nadzor?

Wystapienia organéw nadzoru mozna podzieli¢ na kil-
ka kategorii.

Pierwsza to wystapienia dotyczace funkcjonowania
PZD. Do niej mozna zaliczy¢ wystgpienia Prezydenta
Warszawy w sprawie interpretacji zapisow statutu PZD
dotyczacych osobistego wykonywania praw cztonkow-
skich, procedur wprowadzonych w PZD w sprawie wy-
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konania ustawowego obowigzku corocznego informo-
wania dziatkowcéw do dnia 1 lipca o przychodach i wy-
datkach w danym ROD oraz dotyczace statusu osob
pozbawionych cztonkostwa w PZD po zakoficzeniu po-
stepowania wewnatrzzwigzkowego.

W sprawie osobistego wykonywania praw przez czton-
kéw PZD dwukrotnie uchwalg interpretacyjng podejmo-
wata Krajowa Rada doprecyzowujac jednoznaczne
w gruncie rzeczy stwierdzenie zawarte w statucie PZD.

W sprawie obowigzku ustawowego informowania dzial-
kowcéw o przychodach i wydatkach Krajowa Rada poin-
formowata organ nadzoru o uchwalonych wytycznych do
przeprowadzenia walnych zebran sprawozdawczych
w ROD a latach 2016 — 2018 zawierajacych szczegétowe
rozpisane obowigzki zarzadéw ROD, wskazujac takze
miejsce udostepnienia takiej informacji — tablice informa-
cyjne w ROD, strona internetowa ogrodu.

W sprawie statusu 0s6b pozbawionych cztonkostwa
w PZD po wyczerpaniu postepowania wewnatrzzwigz-
kowego Prezydium KR PZD podjeto uchwale, w ktorej
stwierdzito, powotujac sie na orzecznictwo sagdéw w tym



zakresie, ze zaskarzenie pozbawienia cztonkostwa
w PZD do sadu nie wptywa na status osoby pozbawionej
tego cztonkostwa.

Druga kategoria to wystgpienia dotyczace indywidu-
alnych spraw dziatkowcow. Do Krajowej Rady wyste-
puje Prezydent Warszawy, co jest zrozumiate, ale takze
prezydenci miast sprawujacy nadzor nad poszczegdlny-
mi okregami. Katalog spraw jest obszerny i dotyczy na
przyktad:

— wyjasnienie braku zaproszenia na walne zebranie —
Prezydent Gdafiska — okazato sie¢, ze nie dostali za-
proszen tylko ci dziatkowcy, ktdérzy nie sg cztonka-
mi PZD — uchwaty o pozbawieniu czionkostwa
uprawomocnily sie;

— kwestionowanie podstawy prawnej wytaczania ener-
gii elektrycznej w ROD na okres zimowy — Prezy-
dent Warszawy w sprawie zgtoszonej przez dziat-
kowca z Okregu Podkarpackiego - Krajowa Rada
wyjasnita, ze w tej konkretnej sprawie wypowie-
dziat si¢ sad uznajac, ze kazdy dziatkowiec jest obo-
wiazany podporzadkowaé si¢ decyzjom uprawnio-
nego do podejmowania decyzji organu w ROD,
a decyzje organéw PZD w tym ROD sad uznat za
zgodne z ich uprawnieniami;

— w sprawie opfat ogrodowych uchwalanych przez
walne zebranie raz od dziatki a w innym przypadku
od m? dziatki — Prezydent Krakowa — Krajowa Ra-

VI. INFORMACJE

da udzielita wyja$nien, na czym polega réznica w
optatach, ktére sg naliczane kwotowo od dziatki np.
oplata energetyczna, oplata wodna, czy coraz czg-
$ciej za wywoz $mieci, od optat od m?, np. oplata
ogrodowa przeznaczona na zarzadzanie.

W sprawach indywidualnych dziatkowcéw, poza Pre-
zydentem Warszawy, wystepowali Prezydent Lodzi
1 Prezydent Gdafiska. Wszystkie sprawy przekazywane
przez organy nadzoru sg szczegdétowo badane i wyjasnia-
ne. W wigkszoSci przypadkéw do organu nadzoru zwra-
caja si¢ osoby, ktérych sprawy zostaly ostatecznie
zakofczone, ale to zakoficzenie ich nie satysfakcjonuje.
Najlepszym przyktadem jest sprawa skierowana do Kra-
jowej Rady przez Prezydenta Warszawy dotyczaca skar-
¢gi dziatkowca z Wroctawia, ktdry oskarza zarzad ogrodu
o malwersacje finansowe. Po zbadaniu catoSci sprawy
okazalo si¢, ze wszystkie oskarzenia to poméwienia
z pobudek osobistych, wielokrotnie wyjaSniane przez
rézne organy Zwigzku, a takze organy zewngtrzne.

Jak z powyzszego wynika nadzor funkcjonuje zgodnie
z uprawnieniami ustawowymi, a wtaSciwe organy admi-
nistracji publicznej dziataja zgodnie z posiadanymi
uprawnieniami. Natomiast PZD w kazdym przypadku
udziela petnych wyjas$nien, lub jezeli jest taka potrzeba,
uprawnione organy PZD podejmujg decyzje w ramach
swoich statutowych kompetencji.

M. Pytka

1. Zwolnienia podatkowe ROD i dziatkowcow w 2017 roku

Zgodnie z ustawg z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzin-
nych ogrodach dziatkowych, Polski Zwigzek Dziatkow-
cOw oraz dziatkowcy korzystaja ze zwolnienia od po-
datku rolnego oraz podatku od nieruchomosci. W przy-
padku podatku rolnego zwolnienie to wynika z art. 12
ust. I pkt. 13 ustawy z dnia 15.11.1984 r. o podatku rol-
nym, a zwolnienie z podatku od nieruchomosci - z art. 7
ust. 1 pkt. 12 ustawy z dnia 12.01.1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych.

Aby uzyskaé powyzsze zwolnienia podatkowe nalezy
ztozy¢ stosowne dokumenty do urzedu miasta/gminy
wlaSciwego ze wzgledu na miejsce polozenia gruntu
ogrodu. Obowiazek ten spoczywa na zarzadach ROD.

W szczegdlnoscei, zarzagdy ROD winny ztozy¢ dekla-
racje od podatku rolnego i deklaracje od podatku od nie-
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ruchomosci w nastepujacych terminach:
* do 15 stycznia 2017 r. - w zakresie podatku
rolnego,
* do 31 stycznia 2017 r. - w zakresie podatku od
nieruchomosci.

Whioskéw o zwolnienie z podatku rolnego zarzady
ROD nie musza sktadaé! Zgodnie z ustawa o podatku

rolnym, zwolnienie z podatku rolnego nastgpuje z urze-
du. To samo dotyczy podatku od nieruchomosci.

Jednoczesnie przypominamy, ze:

* zwolnienie z podatku rolnego dotyczy gruntéw po-
fozonych na terenie ROD, z wyjatkiem bedacych w
posiadaniu podmiotéw innych niz dziatkowcy lub



stowarzyszenia ogrodowe.

e zwolnienie z podatku od nieruchomosci dotyczy
gruntéw, altan dziatkowych, obiektéw o powierzch-
ni zabudowy do 35 m? oraz budynkéw stanowigcych

2. Wytyczne do walnych zebran

Przypominamy, ze Prezydium Krajowej Rady PZD
Uchwatg Nr 335/2015 z dnia 17 grudnia 2015 r. wprowa-
dzito wytyczne i druki do przeprowadzenia walnych ze-
bran sprawozdawczych w ROD w latach 2016, 2017
i 2018. Wytyczne opublikowane zostaly w Biuletynie
nr 1/2016, a druki byty wktadka do tego Biuletynu. Po-
nadto wytyczne i druki opublikowano w odregbnym wy-
dawnictwie - broszura o formacie A5, dostarczonym do
wszystkich jednostek organizacyjnych PZD.

Wytyczne i druki sg aktualne dla walnych zebran, kto-
re odbedg si¢ w 2017 r. Jedynym nowym dokumentem
jest wzdr uchwaty walnego zebrania w sprawie wniosku

infrastrukture ogrodowa w rozumieniu ustawy o
ROD, z wyjatkiem zajetych na prowadzenie dziatal-
nosSci gospodarczej.

MAP

o przyznanie dotacji z Funduszu Rozwoju ROD. Wz6r
tego wniosku jest zatgcznikiem do Uchwaty Nr 415/2016
Prezydium KR PZD z dnia 28 pazdziernika 2016 r., kt6-
ra jest opublikowana w niniejszym Biuletynie w Roz-
dziale IV Uchwaty Prezydium KR PZD.

Aby ufatwi¢ zarzadom ROD przeprowadzenie wal-
nych zebrafi sprawozdawczych w 2017 r. do niniejszego
Biuletynu dofaczamy zszywke zawierajaca komplet dru-
koéw do wykorzystania w czasie walnego zebrania lub
konferencji delegatéw (zszywka zawiera takze nowy
wzor uchwaty, o ktérym mowa wyzej).

M. Pytka

3. Budzety obywatelskie 2016 dla dziatkowcdw — szanse, sukcesy

| rozwo] ROD

Od kiedy pierwszy raz wprowadzono budzet obywa-
telski w Polsce, czyli w 2011 roku, temat ten obecny jest
na stale w debacie samorzadowej i ogdlnopolskie;j.
Projekty realizowane w ogrodach dziatkowych coraz

czeSciej wygrywaja w gtosowaniach, bo dziatkowcy
potrafiag zmobilizowaé nie tylko wtasne Srodowisko,
ale tez szerokie rzesze mieszkancow, ktérzy dziatkow-
cami nie s3.

Skad bierze si¢ zainteresowanie dzialkowcow idea budzetow?

W ogrodach potrzeb jest bardzo wiele, co potwierdza-
ja Zarzady ROD, ktére wskazujq na pilne potrzeby zmia-
ny otoczenia ROD: w rodzaju remontu chodnikéw,
nawierzchni drogi dojazdowej, remontéw parkingéw,
zwiekszenia kurséw autobusowych do ROD, podjazdéw
dla wézkéw 1 niepetnosprawnych, posadzenia drzew
i krzew6w zabezpieczajacych ROD w pasie izolacyjnym
przed hatasem i zanieczyszczeniami. Wazne jest to, co
wokot, ale tez to co znajduje si¢ na terenie ogrodow: tu
trzeba wskaza¢ na remonty i petne termomodernizacje
doméw dziatkowca i Swietlic, wyposazenie ich w sprzet
komputerowy i ksigzki, budowe instalacji elektrycznych
i wodociggowych oraz ich wymiane tam gdzie to ko-
nieczne i niezbgdne.

Zarzadom ROD ubieganie si¢ o finansowanie z budze-
téw partycypacyjnych pozwala jednocze$nie zdywersy-
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fikowaé Zrodta pozyskiwania pienigdzy. Istnieje co
prawda wiele otwartych funduszy unijnych, w ktérych
proces weryfikacji jest Zzmudny i obowigzuje tez wiele
wymogow, ktdre nierzadko dyskwalifikujg ogrody. Za§
fundusze rozwojowe dla ROD w dyspozycji samorza-
déw maja te wade, ze rozdzielajg kwoty na cate miasto
lub powiat, przyznajac po réwno symboliczne kwoty dla
ogrodoéw. W ten sposéb przepadaja projekty o charakte-
rze infrastrukturalnym, ktére najczesciej dotycza dziat-
kowcéw (choé trzeba przyznac, ze pozytywnym wyjat-
kiem jest Krakow).

Zaletg tego rodzaju budzetéw jest odcigzenie dzial-
kowcoéw z poszukiwania podmiotéw i rozliczania kosz-
tow projektu po jego skutecznej realizacji — gdyz to
wszystko zapewniaja samorzady.



Sciezki do zwycigskiego projektu sa bardzo proste...

Wszystko zaczyna si¢ od tego, ze Rada Miasta lub
Gminy podejmuje uchwale, ktéra uruchamia proces bu-
dzetu partycypacyjnego. Druga faza to kampania infor-
macyjna przeprowadzana tradycyjnie (plakaty, ulotki,
ogloszenia spoteczne w stacjach radiowych, etc.) i ,,par-
tycypacyjnie” — spotkania i debaty mieszkancow z urzed-
nikami. To wtasnie takie pierwsze spotkania sg miejscem
zglaszania probleméw urzednikom. Sygnalizowane pro-
blemy podlegaja weryfikacji przez urzednikéw wedlug
kryteriow formalno-prawnych (mozliwo$¢ realizaciji,
kompetencje miasta, kwestie wlasnoSciowe, itd.). P6z-

niej wladze ogtaszajq terminy sktadania wnioskow. Wie-
le samorzadéw wymaga dodatkowego zebrania kilku-
dziesigciu podpiséw. Nastepnie, gdy dochodzi do
gtosowania mieszkaficy moga wybraé najlepsze projek-
ty. Glosowa¢ mozna tradycyjnie, wrzucajac wypetniong
karte do jednej z urn rozstawionych w r6znych miejscach
lub przez internet. Wazna jest szeroka mobilizacja, gdyz
jak pokazuje praktyka wygrywaja projekty, ktére wywo-
tuja powszechne, pozytywne emocje. Koficowym eta-
pem jest wytonienie zwycigskich projektow, ktére sg
realizowane.

Sukcesy PZD w wykorzystaniu Srodkow z budzetu partycypacyjnego

Wtasnie doskonate zrozumienie proceséw decyzyj-
nych i mechanizméw, ktére rzadza w miastach gwaran-
tuje wywalczenie zwycigstwa. Przyktadem ogrodu, ktéry
od lat doskonale wspdtpracuje z Zarzagdem jednej z war-
szawskich dzielnic jest ROD im. Waszyngtona w War-
szawie. Dzieki temu, ze ROD od lat prowadzi staty
dialog z wtadzami to z rozméw wiedziat wigcej o plano-
wanych procedurach i duzo wcze$niej niz inne podmio-
ty w dzielnicy. Integrujemy ROD ze spotecznoS$cia
lokalng, co pomaga nam zdoby¢ wsparcie mieszkancéw
— moéwi prezes Barbara Frydrychowicz. W tym roku wy-
graliSmy gtosowanie i dzigki temu przebudujemy oSwie-
tlenie w gtéwnej alei na bardziej energooszczgdne —
LEDowe. Zapewne dzigki temu, ze jesteSmy otwarci na
wspoélprace z innymi ogrodami, zmobilizowalismy dziat-
kowcdw, rodziny i sasiadow do glosowania. W przy-
sztym roku planujemy walczy¢é o Sciezki biegowo-
-treningowe na gidéwnej alei oraz o sitowni¢ plenerowa,
ale przystosowana dla senioréw — dodaje.

W zachodniej Polsce réwniez postawiono na infra-
strukture. W ROD 100-lecia Zakladéw Miesnych w To-
runiu dziatkowcy wyremontowali ogrodzenie, maja
pickna przyrode, zmodernizowang sie¢ elektryczng, wy-
remontowang Swietlice, nowy plac zabaw i sifownie.
Brakowato im tylko doprowadzonej do dziatek wody.
Problemem byto pobieranie jej z pomp, bo przez gwat-
towne budownictwo woko6t Wisty w Toruniu zaburzono
stosunki wodne i w niektérych porach dziatkowcy byli
pozbawieni wody. Jak méwi prezes ogrodu Maria Jarze-
bowska: ByliSmy zmotywowani, bo brakowato nam wo-
dy przez bardzo wiele dni w roku. Cho¢ czegs¢ dzial-
kowcéw poczatkowo byta przeciwko sadzac, ze beda
musieli ptaci¢ za wode od jej zuzycia , to udato nam si¢
ztozy¢ dokumentacje, zdoby¢ pozwolenie i napisac kosz-
torys. Mobilizowatam ludzi na zebraniach by zebrali jak
najwiecej podpisow za projektem. Co si¢ udato, bo ze-
braliSmy ich blisko 3 tysiagce — dodaje. Dziatkowcy
z ROD 100-lecia w przysztym roku otrzymaja na reali-
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zacje swojego wymarzonego celu ponad 200 tysiecy zto-
tych z torunskiego budzetu partycypacyjnego.

O szczedceiu i szybkiej realizacji moga mowié dziat-
kowcy z okregu elblaskiego, ktorych projekt przytacze-
nia wody wodociggowej rowniez zostat zakwalifiko-
wany. Dziatkowcy z ROD ,,Konwalia” w Pasteku sa
tez na tyle zorganizowani, Ze maja swojego cztowieka,
ktoéry jest przewodniczacym Rady Miasta i Gminy Pa-
stek. Pan Edward Skalij, jako samorzadowiec, ale przede
wszystkim dziatkowiec ROD ,,Konwalia” pamigtat
o Srodowisku, z ktérego si¢ wywodzi. Z kolei w Elblagu
przy ulicy Dziatkowej przy samym ROD im. KoSciusz-
ki naprawiono o$wietlenie. Tutaj dziatkowcy poprosili
o wsparcie we wspdlnym interesie sasiadéw z pobliskich
blokow.

Mniejsza, cho¢ nieodzowng inwestycj¢ dla catorocz-
nej integracji dziatkowcdéw i zapraszanych przez nich or-
ganizacji — zrealizowali dziatkowcy z ROD im. Emilii
Gierczak w Bialogardzie. Miasto wybudowato im wia-
te przed Swietlicg chronigcg ich przed stoficem, desz-
czem i Sniegiem podczas dziatkowych imprez i szkolefi.
Jak méwi prezes Beata Staruch: Naszg propozycje wia-
dze miasta zaakceptowaty i zrealizowaty jeszcze przed
tegorocznym Dniem Dziatkowca, a kiedy go zorganizo-
waliSmy zaprosiliSmy wtadze na przecigcie wstegi by
wspdlnie Swigtowac uniezaleznieni od kapryséw pogody.

W Tuchowie z kolei wygrat i zrealizowany zostat pro-
jekt - ,.Zielony Bratek — rodzinne miejsce zabaw”.
Przy Domu Dziatkowca ROD ,,Bratek” w Tuchowie:
wykonano wiat¢ drewniang, pod ktoéra wytozono kostke,
zamontowano urzadzenia do ¢wiczen — ,narciarz” i
,,wio$larz” oraz hustawki. Jak mowi Marek Marchwica,
Skarbnik ROD ,,Bratek™: Zielony Bratek begdzie miej-
scem spedzania wolnego czasu dla catych rodzin, jeste-
S§my pewni, ze powstata infrastruktura przyczyni si¢ do
zwigekszenia atrakcyjnosci naszego terenu.

Dobrym pomystem jest wykorzystanie uroczystosci do
upowszechnienia sukcesu ROD, tak jak uczynili to dziat-



kowcy z ROD ,,Tulipan” w Zabrzu. W pierwszy wrze-
Sniowy weekend w ROD ,,Tulipan” podczas Dozynek
Helenkowskich i Krajowych Dni Dziatkowca 2016,
Swietowano otwarcie placu zabaw, ktéry zostat wybudo-
wany w ramach budzetu obywatelskiego.

Zabrzanscy dziatkowcy utworzyli wspdlny front i wza-
jemnie si¢ wspierajagc wywalczyli takze pienigdze dla ko-
lejnych 7 ROD, ktére zdobyty w gtosowaniu ponad
1,5 min ztotych na instalacje solarnych lamp oSwietle-
niowych na alejkach ogrodowych nastgpujacych ROD:
im. Webera, ,,Biala Roza”, ,,R6za”, ,,Odrodzenie”,
,,Wisnia”, ,,Ratownik” oraz ROD im. 1000-lecia Pan-

stwa Polskiego.

Dziatkowcy z ROD ,,Rado$¢” w Katowicach posta-
nowili zatroszczyc¢ si¢ o osoby, o ktérych wielu zapomi-
na. Wywalczyli oni kwote 90 tyS. zt na budowe schodéw
i podjazdu dla 0séb niepetnosprawnych przy wejSciu do
ogrodu. Cheqc utatwic¢ matkom z wozkami, jak i niepet-
nosprawnym dostep do naszego ROD, staraliSmy sig
o pieniqdze z budzetu Katowic, dlatego, ze nawet w kil-
ka lat nie wygospodarujemy takich kwot i nie bytoby nas
stac¢ na takie inwestycje — mowi Alicja Pajak, prezes
ROD ,,Rado$é¢” w Katowicach.

Nie sama wygrana prowadzi do zwycigstwa...

Bardzo blisko zwycigstwa byli dziatkowcy z ROD
»Malwa” w Suwalkach, ktérzy starali si¢ o wybudowa-
nie drogi dojazdowej do swojego ogrodu przy ulicy Sia-
nozgc. Na ich projekt miasto Suwatki przeznaczyto 450
tysigcy zlotych, czyli az jedna czwartg puli Srodkow z
budzetu partycypacyjnego. Mimo tego, ich inicjatywa
uzyskata pigte miejsce, a uchwata Rady Miasta stanowi,
o tym, ze kwalifikujg si¢ wylacznie pierwsze dwa. Choé
réznica migdzy gtosami oddanymi na projekt dziatkowy,
a pierwszymi dwoma wynosifa kilkadziesigt gtoséw to
ostatecznie ich projekt nie zostanie zrealizowany w bie-
zacym roku. Jednak zarzad z prezesem ,,Malwy” J6ze-
fem Demiafnczukiem nie sktada broni: Walke o srodki dla
naszego ogrodu rozpoczelismy juz 3 lata temu. W budze-
cie uczestniczyliSmy dopiero pierwszy rok. Powotalismy
komisje ad hoc dla tych problemow. Przedtem rozejrze-
lismy si¢ czego nam potrzeba: bo mamy nowe instalacje

elektryczne i wyremontowangq cze¢$S¢ przytqczy wodociq-
gowych, dom dziatkowca, pigkne drzewa i krzewy, ale na
zewngqtrz toniemy w blocie, jadgc rowerami i samocho-
dami pod bramg¢ ROD. Pomyst remontu drogi do ROD
powstat wtasnie na skutek zwyktego rozejrzenia si¢ do-
okota. W dwa tygodnie w matym miescie zebraliSmy pra-
wie tysiqgc podpisow (922). Niestety uzyskaliSmy piqte
miejsce, a przechodzq tylko dwa pierwsze. W przysztym
roku porozumiemy sie jako wszystkie ogrody i zbierzemy
wiecej gtosow. Warto zauwazy¢, ze dzieki odpowiednie-
mu nagto$nieniu ich potrzeb i wielu spotkaniom z wta-
dzami — mimo brakujacych gtoséw udato im si¢ dopro-
wadzi¢ do zabezpieczenia przez miasto blisko miliona
ztotych dla suwalskich ogrodéw na inwestycje. W per-
spektywie wiecej niz jednego roku dziatkowcy ROD
~Malwa” zyskaja wigcej!

Dzialkowe, czyli uniwersalne projekty dla mieszkancow

Prezesi-inicjatorzy dziatkowych projektow uwazaja, ze
budzet obywatelski to ogromna szansa na dobre i po-
trzebne inwestycje nie tylko dla samych ROD. Maja sa-
tysfakcje nie tylko z tego, co si¢ udato, cho¢ cz¢$¢ z nich
byta bardzo blisko zwycigstwa w gtosowaniu. Mdowia,
ze w przysztym roku zmobilizujg wigcej lideréw opinii,
lokalnych mediéw i spétdzielni i wspdlnot obywatel-
skich by dziatkowe otoczenie zmienia¢ ku idealnej kra-
inie szczgSliwosci. Pozytywnym skutkiem ubocznym ich
dziatafi jest wzrost zainteresowania problemami dziat-
kowcow przez wtadze, ktére zaczynajg mySle¢ o spo-
fecznosci PZD i przeznaczaja Srodki dla ROD, nawet
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poza budzetem partycypacyjnym.

Dziatkowcy maja jeszcze jeden atut, ktérego brakuje
pozostatym stowarzyszeniom spotecznym, bo cele i daz-
nosci dziatkowcéw sg ponadczasowe, a ich pomysty ni-
gdy nie dzielg mieszkancéw na zwolennikéw, czy
przeciwnikéw danego rozwigzania. Nawet nie odwazg
si¢ optowac za hatasliwym torem zuzlowym, jak pewne
stowarzyszenie w Poznaniu, czy za budowa drogi kosz-
tem lokalnej przyrody. Samorzagdowcy powinni ich za to
bardziej docenic i przeznaczy¢ znaczne kwoty na dziat-
kowe projekty.

Marcin Budzynski



4. Minimalne wynagrodzenie w 2017 r.

Umowa o prace

Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministréow z 9
wrzesnia 2016r. w sprawie wysokoSci minimalnego wy-
nagrodzenia za prace w 2017r. ( Dz. U. 13.09.2016 r.
poz. 1456) od 1 stycznia 2017 r. miesigczne wynagro-
dzenie brutto pracownika zatrudnionego w petnym wy-
miarze czasu pracy nie moze by¢ nizsze niz 2000 zi,
czyli o 150 zt wigcej niz w 2016 r. Stawka ta dotyczy
rowniez pracownikow w pierwszym roku pracy zatrud-
nionych w pelnym wymiarze czasu pracy (dotychczas
byto to 80% minimalnej ptacy).

Dla zarzadéw ROD oznacza to, ze zryczattowane wy-
nagrodzenie brutto pracownika zatrudnionego w petnym
wymiarze czasu pracy nie moze by¢ nizsze niz 2000 zi.
Nalezy pamigtaé, ze wzroSnie rowniez wynagrodzenie
pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze
czasu pracy. Pracownicy ci nie mogg otrzymywac mniej

niz odpowiednig do ich wymiaru czasu pracy minimalng
ptace.

Zarzad ROD jako pracodawca nie w kazdym przypad-
ku bedzie musiat zmienia¢ umowe o prac¢ w zakresie
wysoko§ci wynagrodzenia. Jezeli w umowie o prace zo-
stalo okreslone, ze danemu pracownikowi przystuguje
wynagrodzenie za prac¢ wskazane stownie jako ,,mini-
malne wynagrodzenie” bez podania konkretnej kwoty,
po wejSciu w zycie nowej wysokoSci minimalnego wy-
nagrodzenia nie nalezy dokonywaé zadnych zmian
w umowie o pracg. Jezeli wynagrodzenie minimalne zo-
stato wpisane w umowie o prace kwotowo, nalezy zmie-
ni¢ warunki ptacy pracownika sporzadzajac aneks do
umowy o prace. Swiadczenia w wyzszej wysokosci be-
da nalezne, pod warunkiem, ze prawo do nich powsta-
nie w 2017 r.

Umowa zlecenie

Zmiana wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za
prace wptynie réwniez na minimalna stawke godzinowg
dla zleceniobiorcéw. Od 1 stycznia 2017 r. zleceniobior-
cy beda uprawnieni do minimalnego wynagrodzenia za
prace w wysokosci 13 zt. za godzine wykonywania pra-
cy. Gwarancja minimalnej stawki nie bedzie dotyczy¢
0sob, ktére same decyduja o miejscu i czasie wykony-
wania pracy i w zwigzku z tym przystuguje im wynagro-
dzenie prowizyjne. Zeby w takim przypadku nie
obowigzywato minimalne wynagrodzenie godzinowe,
przyjmujacy zlecenie za wynagrodzeniem prowizyjnym
musi decydowaé o miejscu i czasie wykonania zlecenia.

Po 31 grudnia 2016 r. w przypadku umowy zlecenie

zawartej na okres dfuzszy niz 1 miesigc wyptaty wyna-
grodzenia wynikajacej ze stawki minimalnej wynosza-
cej 13 zt brutto trzeba bedzie dokonywac co najmniej raz
W miesigcu.

Podstawe wymiaru skfadek zleceniobiorcy stanowi
przychéd uzyskiwany z tytutu umowy zlecenie. W przy-
padku gdy zleceniobiorca wykonuje réwnoczesnie 2 lub
wigcej umowy zlecenia, sktadki zasadniczo sg nalezne
od kazdej z nich, chyba , ze tagczny przychdd z tytutu za-
wartych umoéw zlecenia osiagnie lub przekroczy mie-
siecznie kwotg 2000 zt. W takiej sytuacji od pozostatych
umoéw zlecenia beda obowigzkowe tylko skfadki na
ubezpieczenie zdrowotne.

5. Minister Srodowiska odpowiedziat na pismo KR PZD w sprawie $mieci

Ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
wprowadzita wiele niekorzystnych zmian w systemie go-
spodarowania odpadami na terenie ROD. W§réd tych
zmian, najwigksze kontrowersje wzbudzity optaty za wy-
woz $mieci, ktére razgco wzrosty wraz z wejsciem w zy-
cie z dniem 1 lutego 2015 r. oplaty ryczattowej. Zgodnie
z badaniem PZD, opfatg ryczattowa zostato objetych 806
ROD o powierzchni 6260,3882 ha i liczbie dziatek ro-
dzinnych - 136 49 i liczba tych ogrodéw stale wzrasta.

W zwigzku z tym, Krajowa Rada PZD podjeta szereg
dziatafi, aby zmieni¢ niekorzystne zapisy tzw. ustawy
$mieciowej w stosunku do ogrodéw dziatkowych. Mig-
dzy innymi, w dniu 18 sierpnia 2016 r. wystapita do Mi-
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nistra Srodowiska - prof. dr. hab. Jana Szyszko o dosto-
sowanie zapiséw ustawy o utrzymaniu czystoSci i po-
rzadku w gminach do potrzeb ROD, w tym spowo-
dowanie, aby stawki optaty za wywdz Smieci byty ade-
kwatne do iloSci $mieci faktycznie wytwarzanych na te-
renach ogrodéw. JednoczeSnie KR PZD zwrdécita si¢
o podjecie dziatanh majacych na celu spowodowanie, aby
optaty za Smieci z ogrodéw byty sprawiedliwe, miaro-
dajne i dostosowane do specyfiki ogrodéw, ktore sa wy-
korzystywane przez dziatkowcéw sezonowo, w celach
rekreacyjno - wypoczynkowych.

W dniu 18.10.2016 r. Ministerstwo Srodowiska - De-
partament Gospodarki Odpadami udzielit odpowiedzi w



tej sprawie. W swoim pi§mie, Ministerstwo Srodowiska
wskazato, ze objecie rodzinnych ogrodéw dziatkowych
jako nieruchomosci niezamieszkatych systemem wywo-
zu $Smieci wynikajacym z ustawy o utrzymaniu czystoSci
i porzadku w gminach zalezy od woli rady gminy. Do
rady gminy nalezy rowniez ustalenie stawki oplaty ry-
czattowej za wywoz Smieci z terenéw ogrodow dziatko-
wych, ktora moze uwzgledniaé liczbe dziatek i teren
og6lny. W przypadku, gdy stawka optaty ryczaltowej za
gospodarowanie odpadami komunalnymi zostata uchwa-
lona przez gming ,, niezgodnie 7 art. 6j ust. 3¢ ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach, bez
uwzglednienia kryteriow okreslonych w ustawie, w ode-

rwaniu od kosztow odebrania i zagospodarowania od-
padow” mozna wezwaé gmine do usuniecia prawa, a na-
stepnie zaskarzy¢ uchwate do sadu administracyjnego
zgodnie z art. 101 ustawy o samorzadzie gminnych.

Jednocze$nie Ministerstwo Srodowiska poinformowa-
Yo, ze w zwiazku z docierajagcymi do resortu sygnatami
o niezgodnym z prawem ustalaniu przez gminy opflaty
ryczattowej zagadnienie oplaty ryczaltowej jest obec-
nie analizowane w Ministerstwie Srodowiska pod k3-
tem potrzeby wprowadzenia zmian prawnych w tym
zaKkresie. Przeanalizowane zostang rowniez informa-
cje przekazane przez KR PZD i za poSrednictwem
Ministerstwa Infrastruktury.

MAP

W zafaczeniu:
1) pismo z Ministertwa Srodowiska - Departamentu Gospodarki Odpadami z dnia 18.10.2016 .

Pan Eugeniusz Kondracki
Prezes Polskiego Zwiazku Dziatkowcow

Szanowany Panie Prezesie,

Odpowiadajac na petycje z dnia 18 sierpnia 2016 r. (znak: L.dz. 6094/2016) dotyczaca przepiséw ustawy z dnia 13
wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2016 r. poz. 250, z pdzn. zm.) w zakresie
odbierania odpadéw na terenie Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych uprzejmie przekazuj¢ ponizsze informacje.

Zgodnie z art. 6¢ ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w stosunku do nieruchomosci, na kté-
rych nie zamieszkuja mieszkancy, a powstajg odpady komunalne gmina moze postanowi¢ o odbieraniu odpadéw ko-
munalnych wytwarzanych na tych nieruchomoSciach (przy czym moze tez taka uchwate podja¢ w stosunku do
wszystkich lub tylko niektérych kategorii nieruchomosci). Poniewaz nieruchomos$ci z domkami letniskowymi i inne
wykorzystywane na cele rekreacyjno-wypoczynkowe zasadniczo stanowig nieruchomosci, na ktérych nie zamieszku-
ja mieszkaficy, od woli rady gminy zalezy objecie ich zorganizowanym przez gming systemem odbierania odpadéw
komunalnych.

Ustawa o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach nie definiuje pojecia domku letniskowego oraz nieruchomo-
Sci wykorzystywanej na cele rekreacyjno-wypoczynkowe. W zwiazku z powyzszym pojeciom tym nalezy nadac zna-
czenie przyjete w jezyku potocznym. Domki letniskowe nie stuzg do zaspokajania podstawowych potrzeb
mieszkaniowych, tylko do celéw zwigzanych z wypoczynkiem. Inne nieruchomosci wykorzystywane na cele rekre-
acyjno-wypoczynkowe stanowig dosy¢ otwarta kategori¢ nieruchomosci, o zaliczeniu do ktérej decydujg petnione
przez te nieruchomosci funkcje. Mieszczg sie tu np. ogrodki dziatkowe (zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 13 grud-
nia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 40, z p6Zn. zm.)), ktérych podstawowym ce-
lem jest m.in. zaspokajanie wypoczynkowych i rekreacyjnych potrzeb spoteczefistwa poprzez umozliwianie
prowadzenia upraw ogrodniczych. Zatem w opinii Ministerstwa Srodowiska ogrédki dziatkowe nalezy zaliczy¢ do
nieruchomogci, o ktérych mowa w art. 6j ust. 3b ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach.

Nowelizacja ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach wprowadzona ustawg z dnia 28 listopada 2014
I. 0 Zzmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.z 2015 r. poz.
87) data mozliwo$¢ ustalenia ryczattowej stawki optaty od nieruchomosci, na ktérych sg domki letniskowe lub od in-
nych nieruchomosci wykorzystywanych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe, z tym ze przepis ten dotyczy nierucho-
mosci, w stosunku do ktérych rada gminy podjeta uchwale o odbieraniu odpadéw komunalnych na podstawie art. 6¢
ust. 2. Wprowadzenie optaty ryczattowej wynikato z licznych skarg ze strony samorzadéw odno$nie braku mozliwo-
Sci wyegzekwowania optat od wiascicieli domkéw letniskowych i innych nieruchomosci wykorzystywanych na ce-
le rekreacyjno-wypoczynkowe.
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Jezeli rada gminy podejmie na podstawie art. 6¢ ust. 2 ustawy uchwale obejmujaca nieruchomosci, na ktérych sa
domki letniskowe lub inne nieruchomosci wykorzystywane na cele rekreacyjno-wypoczynkowe - jest obowigzana
takze uchwali¢ ryczaltowg stawke optaty dla takich nieruchomosci (zgodnie z art. 6j ust. 3b ustawy o utrzymaniu
czystoSci i porzagdku w gminach). W przypadku gdy rada gminy takiej uchwaty nie podejmie - wtasciciele tych nie-
ruchomosci s3 obowigzani do pozbywania si¢ odpadéw poprzez zawarcie umowy z podmiotem uprawnionym do od-
bierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci.

Ryczattowa stawka oplaty jest ustalana za rok od domku letniskowego Iub od innej nieruchomosci wykorzystywa-
nej na cele rekreacyjno-wypoczynkowe i stanowi iloczyn Sredniej iloSci odpaddéw powstajacych na nieruchomosciach,
o ktérych mowa w art. 6j ust. 3b, na obszarze gminy, wyrazonej w liczbie pojemnikow oraz stawki optaty za gos-
podarowanie odpadami komunalnymi, o ktérej mowa w art. 6k ust. 1 pkt 2 (jest to stawka optaty za pojemnik
o okre§lonej pojemnoSci). Wprowadzenie tego przepisu mialo ufatwié ustalanie optaty - ma ono mie¢ charakter ry-
czattowy bez ustalania okresu przebywania na danej nieruchomosci i faktycznego czasu wytwarzania odpadéw na niej
czy ustalania faktycznie wytworzonej iloSci odpaddw.

W przypadku ogrodéw dziatkowych Srednia ilo§¢ odpadéw przeliczona na liczbe pojemnikéw moze zostaé usta-
lona z uwzglednieniem liczby dzialek i terenu ogdlnego. Zgodnie z ustawa o rodzinnych ogrodac dziatkowych
przez rodzinny ogrdd dziatkowy nalezy rozumie¢ wydzielony obszar lub obszary przeznaczone na cele rodzinnych
ogrodéw dziatkowych, sktadajace si¢ z dzialek i terenu ogdélnego, stuzace do wspdlnego korzystania przez dziatkow-
cow, wyposazone w infrastrukture ogrodowa. Dziatka to podstawowa jednostka przestrzenna rodzinnego ogrodu
dziatkowego, ktérej powierzchnia nie moze przekracza¢ 500 m2, stuzaca zaspokajaniu potrzeb dziatkowca i jego ro-
dziny w zakresie prowadzenia upraw ogrodniczych, wypoczynku i rekreacji. Istotg optaty ryczaltowej jest ustalenie
rocznej stawki za odebranie odpadéw komunalnych z uwzglednieniem liczby niezbednych do ich zebrania i odebra-
nia pojemnikéw ustalonych w oparciu o regulamin utrzymania czystoSci i porzadku na terenie gminy.

Dotychczas stosowany system powigzania optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi z masa wytworzo-
nych odpadéw rodzit ryzyko szukania oszczednosci i skutkowal nielegalnym pozbywaniem si¢ odpadéw. Skutki ta-
kich dziatafi prowadzily do degradacji Srodowiska naturalnego (dzikie wysypiska, zaSmiecone rowy i pobocza,
wypelnione odpadami kosze na przystankach komunikacyjnych, odpady spalane w domowych piecach co.) i byty
negatywnie odczuwane przez wszystkich obywateli.

Jednakze w przypadku, gdy stawka optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi za rok od domku letnisko-
wego lub od innej nieruchomosci wykorzystywanej na cele rekreacyjno-wypoczynkowe jest uchwalana przez rade
gminy niezgodnie z art. 6j ust. 3¢ ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach, bez uwzglednienia kryteriow
okreslonych w ustawie, w oderwaniu od kosztéw odebrania i zagospodarowania odpadéw z wyzej wymienionych
nieruchomosci, wlasciciele nieruchomosci objetych opftata ryczalttowa moga wezwac rade gminy do usunigcia naru-
szenia prawa, a nastepnie zaskarzy¢ uchwate do sadu administracyjnego, zgodnie z art. 101 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 1. poz. 446).

Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze do Ministerstwa Srodowiska docierajg sygnaty Swiadczace o tym, ze ryczal-
towa stawka optaty od nieruchomosci wykorzystywanych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe w pewnych przypad-
kach moze by¢ ustalana niezgodnie z art. 6j ust. 3c ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Do resortu
przekazano réwniez pismo Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa w sprawie probleméw dotyczacych odbiera-
nia odpadéw komunalnych z terenéw rodzinnych ogrodéw dziatkowych. W zwiazku z powyzszym zagadnienie opta-
ty ryczattowej jest obecnie analizowane pod katem potrzeby wprowadzenia zmian prawnych w tym zakresie.
Przeanalizowane zostang réwniez informacje przekazane przez pana Prezesa.

Z powazaniem
Magda Gosk
Dyrektor Departament Gospodarki Odpadami

Warszawa, dnia 18.10.2016 r.
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Vil. OBOWIAZKI PZD NA GRUNCIE USTAWY
O DOSTEPIE DO INFORMACJI PUBLICZNEJ

Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostgpie do infor-
macji publicznej (tekst jednolity Dz.U.2016.1764) zwana
dalej Uddip, reguluje kwestie udostgpniania informacji pu-
blicznej przez podmioty do tego zobowigzane.

Zgodnie z ustawa, przez pojecie informacji publicznej
nalezy rozumie¢ ,,Kazdg informacja o sprawach publicz-
nych” (art.1 ust.1 Uddip). To lakoniczne okreSlenie znaj-

duje pewne doprecyzowanie w art. 6, ktéry jednakze
wskazuje wylgcznie na przyktadowe informacje zalicza-
ne do kategorii informacji o sprawach publicznych. Co
za tym idzie, jednoznaczne okre§lenie zakresu pojecia
»informacji publicznej” jest praktycznie niemozliwe,
a znaczenie przy jego zdefiniowaniu ma orzecznictwo
sadéw administracyjnych.

Kto powinien udzieli¢ informacji publicznej

Jezeli chodzi o podmioty, na ktére natozono obowigz-
ki informacyjne wynikajace z Uddip, to zasadniczo sg to
organy administracji publicznej. Stad przepisy okre-
§lajace procedowanie udostgpniania informacji publicz-
nej, uksztalttowano w sposéb typowy dla organéw
administracji publicznej (panstwowej i samorzadowej).
Problemem polega na tym, iz ustawa zawiera ,,furtke”
powodujaca, ze podmiotem objetym obowigzkiem
udzielania informacji sa réwniez jednostki nie bedace or-
ganami administracji publicznej. Mianowicie art. 4. ust.
1 pkt 5) Uddip stanowi, iz ,,O0bowigzane do udostepnia-
nia informacji publicznej sq wtadze publiczne oraz in-
ne podmioty wykonujgce zadania publiczne, w szcze-
golnosci: podmioty reprezentujqce inne osoby lub jed-
nostki organizacyjne, ktore wykonujg zadania pub-
liczne lub dysponujg majgtkiem publicznym, oraz oso-

by prawne, w ktorych Skarb Panistwa, jednostki samo-
rzqdu terytorialnego lub samorzqdu gospodarczego albo
zawodowego majq pozycje dominujgcq w rozumieniu
przepisow o ochronie konkurencji i konsumentow.”
W efekcie, w przypadku zaistnienia przestanek wskaza-
nych w art. 4. ust. 1 pkt 5) Uddip, obowigzek informa-
cyjny moze spoczywaé praktycznie na kazdym pod-
miocie, rowniez stowarzyszeniach ogrodowych.

Przyjeta przez sady wykladania opiera si¢ na zalo-
Zeniu, ze dla powstania - po stronie podmiotu nie be-
dacego organem administracji publicznej - obo-
wigzku udostepnienie informacji publicznej wystar-
czy zaistnienie jednej z przestanek zawartych
w art. 4. ust. 1 pkt 5) Uddip, tj. 1) fakt wykonywania
zadania publicznego lub 2) fakt dysponowania ma-
jatkiem publicznym.

Informacja publiczna, a stowarzyszenia ogrodowe

Jezeli chodzi o stowarzyszenia ogrodowe (w tym
PZD), to nalezy zaznaczy¢, ze z uwagi na niedawng
zmiang¢ prawa regulujacego funkcjonowanie organizacji
i ROD, (tj. ustawe o ROD z 2013r.), wydaje si¢, Ze wcze-
S$niejsze orzecznictwo nie zawsze bedzie adekwatne do
obecnego stanu rzeczy. Nowe przepisy, oraz poglady wy-
razane przez Sady w sprawach dotyczacych innych sto-
warzyszef i podmiotéw posiadajacych prawa do nie-
ruchomosci stanowigcych wlasno$¢ panstwowa lub ko-
munalna, wydaja si¢ uzasadnia¢ wniosek, ze informacje
dotyczace biezacej dziatalnoSci stowarzyszefi ogrodo-
wych, nie majg zasadniczo charakteru informacji pu-
blicznej. Na gruncie ustawy o ROD z 2013r. brak jest
bowiem podstaw dla przyjecia, ze prowadzenie ROD jest
forma ,,wykonywania zadania publicznego”. Z kolei
orzecznictwo sagdowe wskazuje, ze z faktu posiadania
prawa uzytkowania wieczystego lub ograniczonego pra-
wa rzeczowego do nieruchomosci bedacej wtasnoscig SP
lub gminy, nie mozna automatycznie wywodzi¢ wniosku
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o zaistnieniu przestanki ,,dysponowania majatkiem pu-
blicznym”. Jednak, tak jak wskazano to powyzej, lako-
niczno$¢ regulacji zawartych w Uddip powoduje, ze
ostateczne o zakresie stosowania Uddip do stowarzyszen
ogrodowych zadecyduje praktyka przyjeta w orzecznic-
twie. Przy czym, juz zapadly wyroki wskazujace, ze
w pewnym zakresie Uddip ma zastosowanie do stowa-
rzyszeh ogrodowych.

Mianowicie, pod rzadami nowej ustawy o ROD, sady
przypisaty PZD obowigzek stosowania Uddip wywodzac
go z zapisu art. 17 ustawy o ROD, zgodnie z ktérym sto-
warzyszenie ogrodowe moze otrzymaé dotacje ze Srod-
kéw publicznych i w ten sposéb staé si¢ podmiotem
dysponujacym majatkiem publicznym. Abstrahujac od
tego, jakie informacje majg by¢ w zwiazku z tym udo-
stepniane, warto wskaza¢ na skutki jakie wywotuje to
pod wzgledem procedury tj. o sposéb rozpatrywania
przez stowarzyszenie ogrodowe wszelkich wnioskéw
opartych o Uddip.



Sposéb rozpatrywania wnioskéw o informacje publiczng przez PZD

Zgodnie z orzecznictwem sagdowym w sytuacji, gdy
podmiotowi mozna przypisaé¢ obowiazek stosowania
trybu wynikajacego z ustawy o dostepie do informa-
c¢ji publicznej w jakimkolwiek, nawet najmniejszym
zakresie, podmiot ten musi stosowa¢é tryb wynikajacy
z ustawy do kazdego wniosku o udostepnienie infor-
macji publiczne, nawet jezeli w sposob oczywisty nie
dotyczy on informacji publicznej.

W konsekwencji, kazdy wniosek oparty o Uddip,
ktoéry splynie do organu PZD (czy to na szczeblu kra-
jowym, okregowym, czy nawet ogrodowym), winien
byé rozpatrzony zgodnie z procedurg wynikajaca
z art. 17 w zw. z art. 16 Uddip.

A zatem, w przypadku gdy do organu PZD trafia
whniosek o udostepnienie informacji publicznej, moz-
liwe sg trzy warianty:

1. Organ PZD uznaje, Ze wniosek dotyczy informacji
publicznej i go uwzglednia, tj PZD przekazuje za-
dang informacje.

2. Organ PZD uznaje, Ze wniosek nie dotyczy infor-
macji publicznej — wéwczas jedynie informuje
wnioskodawce zwyktym pismem, ze w opinii PZD
whniosek nie dotyczy informacji publicznej 1 dlate-
go nie bedzie uwzgledniony (w praktyce sytuacja
najprawdopodobniej najczgstsza).

3. Organ PZD uznaje, ze wniosek dotyczy informacji
publicznej, ale przepis prawa daje podstawe do od-
mowy jej udostepnienia (art. 17 w zw. z art. 16 w
zw. z art. 5 Uddip) — Uwaga, w takim przypadku od-
mowa nastepuje w formie decyzji administracyjnej
— wyjatkowy przypadek, gdy organ PZD, cho¢ nie
jest organem administracji, stosuje KPA (w prakty-
ce sytuacja najprawdopodobniej najrzadsza).

Na podjecie jednej z w/w czynnoSci, organ ma
14 dni (art. 13 ust. 1 Uddip). Jezeli informacja publicz-
na nie moze by¢ udostepniona w tym terminie, organ
obowigzany do jej udostepnienia powiadamia, w termi-
nie 14 dni, o powodach op6Znienia oraz o terminie, w ja-
kim udostgpni informacj¢ (rozpatrzy wniosek), nie
dtuzszym jednak, niz 2 miesigce od dnia zfozenia wnio-
sku. (art. 13 ust. 2 Uddip).

Zachowanie terminu 14 dniowego na rozpatrzenie
wniosku (lub poinformowanie o przedluzeniu termi-
nu jego rozpatrywania) jest to o tyle istotne, ze jego
przekroczenie daje podstawe do zlozenia skargi na
przewleklos$¢ postepowania do Wojewaodzkiego Sadu
Administracyjnego, co moze si¢ wigza¢ z poniesieniem
dodatkowych sankcji. Warto doda¢, ze z praktyki wyni-
ka, iz na WSA nie ,,dziata” argument, Ze organy w ROD
dziatajq spotecznie.

Co wiecej, w zakresie rozpatrzenia skargi na odmowe
udostepnienia informacji oraz skargi na przewlektos¢ po-
stepowania, organ PZD, np. zarzad ROD, jest traktowa-
ny tak, jak organ administracji publicznej. A zatem, jezeli
wnioskodawca ztozyt skarge do WSA za posrednictwem
organu PZD, do sprawy znajduja zastosowanie przepisy
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi, w szczegdlnosci
art. 54. W konsekwencji, w przypadku, gdy skarga do
WSA zostala ztozona za poSrednictwem organu PZD,
to ma on obowigzek przekazaé skarge do WSA
z kompletnymi i uporzagdkowanymi aktami sprawy
oraz odpowiedzig na skarge, w terminie trzydziestu
dni od dnia jej otrzymania. Zaniechanie tego obowigz-
ku moze skutkowac nawet grzywna.

Reasumujac, warto zapamieta¢, ze:

1. W przypadku otrzymania wniosku o udostg¢pnienie
informacji publicznej, organ PZD winien go rozpa-
trze¢ w terminie 14 dni. Niezaleznie od tego, co
obejmuje zadanie wniosku, organ PZD musi w tym
terminie podjaé reakcje (udzieli¢ odpowiedzi lub po-
informowac o przedtuzeniu terminu rozpatrzenia),
gdyz inaczej narazi si¢ na zarzut bezczynnoSci.

2. Mozna si¢ spodziewal, ze w praktyce najczescie]
whniosek nie bedzie dotyczyt informacji publiczne;j.
Woéwczas nie trzeba wydawaé decyzji administracyj-
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nej, wystarczy, ze w terminie 14 dni organ PZD wy-
§le do wnioskodawcy pismo zawierajace stanowisko,
ze wniosek nie dotyczy informacji publiczne;j.

3.Jezeli organ PZD odmdéwit pozytywnego rozpatrze-
nia wniosku, bo np. uwazat, ze nie dotyczyt infor-
macji publicznej, to w przypadku otrzymania skargi
na odmowe uwzglednienia wniosku, winien ja
w terminie 30 dni przekazac - wraz z aktami sprawy
i swoim stanowiskiem - do wiaSciwego terytorial-
nie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego.

Radca prawny
Barttomiej Piech



VIIl. ZNACZENIE UCHWALY NACZELNEGO SADU
ADMINISTRACYJNEGO Z DNIA 3 PAZDZIERNIKA 2016 R.
DLA PRAW ORAZ INTERESOW DZIALKOWCOW

W dniu 3 pazdziernika br. Naczelny Sad Administra-
cyjny (NSA) wydat uchwate dotyczacg zakresu nadzoru
nad obiektami budowlanymi nie podlegajacymi regla-
mentacji (sygn. akt I OPS 1/16). Chodzi o obiekty, kto-
rych realizacja nie wymaga uzyskania pozwolenia na
budowe, ani nie jest objeta obowigzkiem zgloszenia.
Uchwata odnosi si¢ zatem do altan dziatkowych. Tre$¢
samego rozstrzygnigcia NSA moze mie¢ fundamentalne
znaczenie dla legalno$ci duzej czgSci tych altan. Z tego
wzgledu istnieje konieczno$¢ dokonania kompleksowej
analizy prawnej uchwaty NSA w kontekscie jej mozli-
wych skutkéw dla sytuacji prawnej dziatkowcéw, ro-
dzinnych ogrodéw dziatkowych i Zwigzku. W tym celu
nalezy uprzednio naswietli¢ kontekst tej uchwaty, ze
szczegdlnym uwzglednieniem znaczenia kluczowych
przepiséw ustawy — Prawo budowlane, ktére stanowity
podstawe do jej wydania.

Przystepujac do omdéwienia przedmiotowego zagad-
nienia nalezy na wstepie zaznaczy¢, ze rozstrzygnigcie
NSA zostato podjete w szczegdlnym trybie wyjasnienia
przepiséw prawnych, ktérych stosowanie wywotato
istotne rozbieznoS$ci w orzecznictwie sadéw administra-
cyjnych. Tego rodzaju tryb moze by¢ wszczety jedynie
na wniosek $cisle okreSlonych organéw, a w szczegol-
nosci Prezesa NSA, Prokuratora Generalnego lub Rzecz-
nika Praw Obywatelskich (RPO). W tym konkretnym
przypadku to RPO wystapit w dniu 18 kwietnia 2016 ro-
ku z odpowiednim wnioskiem.

Rzecznik zwrdcit sie¢ mianowicie do NSA o rozstrzy-
gniecie nastgpujacego zagadnienia prawnego: ,,Czy prze-
pisy art. 50 ust. 1 pkt 2, art. 50 ust. 1 pkt 4 in fine oraz
art. 51 ust. 7 w zwiqzku z art. 50 ust. I pkt 2 i w zwiqzku
zart. 50 ust. I pkt 4 in fine ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
- Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r. poz. 290, ze zm.)
znajdujq zastosowanie w stosunku do robét budowlanych
i obiektow budowlanych, ktorych realizacja nie wymaga
ani uzyskania pozwolenia na budowe ani nie jest objeta
obowiqzkiem zgtoszenia?”.

Zrozumienie sensu i wagi tego zapytania dla praw i in-
tereséw dziatkowcodw wymaga uprzedniego wyjasnienia
znaczenia przepisow, ktérych stosowania wywotato roz-
bieznosci w praktyce sadéw administracyjnych. Innymi
stowy, nalezy ustali¢ tre$¢ wynikajaca z przywolanych
przepiséw art. 50 ust. 1 pkt 2, art. 50 ust. 1 pkt 4 oraz
art. 51 ust. 7 w zwigzku z art. 50 ust. 1 pkt 2 i w zwigz-
ku z art. 50 ust. 1 pkt 4 ustawy - Prawo budowlane. Juz
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pobiezna interpretacja tych przepiséw wskazuje, ze
przedmiotowe zagadnienie dotyczy zasadniczo dwdch
norm wyznaczajacych postgpowania organéw budowla-
nych w odmiennych sytuacjach (hipotezach).

Pierwsza sytuacja zostata unormowana w art. 50
ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy — Prawo budowlane. Polega ona
na prowadzenie rob6t budowlanych w sposéb:

* mogacy spowodowaé zagrozenie bezpieczefistwa

ludzi lub mienia badz zagrozenie Srodowiska, lub

* istotnie odbiegajacy od ustalef i warunkéw okreslo-

nych w pozwoleniu na budowe, projekcie budowla-
nym lub w przepisach.

W takim przypadku przywotane przepisy nakazuja
wlaSciwemu organowi wstrzymanie, w drodze postano-
wienia, wykonywanych rob6t budowlanych. Norma ta
dotyczy wiec tylko sytuacji, kiedy roboty budowlane sg
w toku, czyli s w trakcie realizacji. Nie odnosi si¢ zatem
do wykonanych juz obiektow.

Z kolei drugg sytuacj¢ uregulowano w art. 51 ust. 7
w zwigzku z art. 50 ust. 1 pkt 2 i w zwiazku z art. 50
ust. 1 pkt 4 ustawy - Prawo budowlane. Odnosi si¢ ona
do przypadku, gdy roboty budowlane zostaty wykonane
w sposéb:

* mogacy spowodowaé zagrozenie bezpieczefistwa

ludzi lub mienia badZ zagrozenie Srodowiska, lub

* istotnie odbiegajacy od ustalefi i warunkéw okreslo-

nych w pozwoleniu na budowe, projekcie budowla-
nym lub w przepisach.

Woéwecezas przepisy zobowigzuja wiasciwy organ do
wydania nakazu:

* zaniechania dalszych robét budowlanych, badz

* rozbidrki obiektu budowlanego lub jego czesci, badz

* doprowadzenia obiektu do stanu poprzedniego albo

* wykonania okreslonych czynnoSci lub rob6t budow-

lanych w celu doprowadzenia wykonywanych robét
budowlanych do stanu zgodnego z prawem.

Jak zatem widaé, powyzsza norma ma inny zakres od
poprzedniej. Przede wszystkim dotyczy robét budowla-
nych, ktére zostaly juz wykonane. Ponadto stwarza orga-
nowi szersze mozliwosci w zakresie dziatan, jakie moze
podja¢. Norma ta bowiem nie ogranicza si¢ do wstrzy-
mania (zaniechania) dalszych robét budowlanych, ale
umozliwia nawet wydanie nakazu rozbiérki. Z tych
wzgledéw giéwnie ta regulacja ma zasadnicze znacze-
nie w kontekscie jej ewentualnego zastosowania wobec
altan dziatkowych.



Majac na uwadze treS¢ powyzszych regulacji mozna
rozpoczaé zasadnicze rozwazania od oczywistego spo-
strzezenia, ze warunkiem odpowiedniej reakcji ze strony
organéw budowlanych, w tym wydania nakazu rozbior-
ki, jest wystgpienie jednego z przypadkow okreslonych
w hipotezie przedmiotowych norm. Musi wigc zaistnie¢
odpowiednia przyczyna uzasadniajaca podjecie wilasci-
wych dziatah nadzorczych. W interesujagcym nas zakre-
sie zasadniczego znaczenia nabiera sytuacja (przyczyna),
ktéra polega na ,,wykonaniu robot budowlanych w spo-
sob istotnie odbiegajqcy od ustalen i warunkow okreslo-
nych w pozwoleniu na budowe, projekcie budowlanym
lub przepisach”. Ze wzgledu na zwolnienie dziatkow-
céw z obowigzku uzyskania pozwolenia na budowe oraz
przedstawiania projektu budowlanego, okre§long powy-
zej sytuacje nalezatoby zawezi¢ do ,,wykonania robot bu-
dowlanych w sposob istotnie odbiegajqcy od ustalen
i warunkow okreslonych w przepisach”. Rodzi to z kolei
potrzebe wyjasnienia znaczenia kluczowego pojecia
»przepiséw”. Innymi stowy, jakie przepisy musza by¢
naruszone, aby wywolaé dziatania nadzorcze ze strony
organéw budowlanych.

Odnoszac si¢ do tej kwestii nalezy stwierdzié, ze po-
stugiwanie si¢ ogélnym pojeciem ,,przepisy” w akcie
prawnym oznacza, ze chodzi o wszystkie przepisy o cha-
rakterze powszechnie obowigzujacym, ktére maja zasto-
sowanie w danym przypadku. Nie ulega watpliwosci, ze
w gre wchodza odpowiednie przepisy prawa budowla-
nego. Ponadto, zastosowanie moga znalezZ¢ rozmaite
przepisy wykonawcze zawarte w odpowiednich rozpo-
rzadzeniach. Dotyczy to zwlaszcza tzw. przepiséw tech-
niczno-budowlanych, ktére zazwyczaj regulowane sa
aktami prawnymi w randze rozporzadzenia. Stosownie
bowiem do art. 5 ust. 1 ustawy - Prawo budowlane, pro-
jektowanie i budowa obiektéw budowlanych, wraz ze
zwigzanymi z nimi urzadzeniami budowlanymi musi od-
bywac si¢ w sposob okreSlony w przepisach, w tym tech-
niczno-budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy
technicznej, z uwzglednieniem i poszanowaniem szere-
gu wymogdéw wyszczegdlnionych w tym przepisie. Wa-
runki techniczne, jakim powinny odpowiadaé poszcze-
gblne rodzaje obiektéw budowlanych i ich usytuowanie
okreslaja gtownie akty wykonawcze wydane na podsta-
wie delegacji z art. 7 ust. 2 Prawa budowlanego, w tym
np. rozporzadzenie w sprawie warunkéw technicznych,
stwierdzajace w przepisie § 1, ze ustala ono warunki
techniczne, jakim powinny odpowiada¢ budynki i zwig-
zane z nimi urzadzenia, ich usytuowanie na dzialce bu-
dowlanej oraz zagospodarowanie dziatek przeznaczo-
nych pod zabudowe, zapewniajace spetnienie wymagan
art. 5 i 6 Prawa budowlanego.

Jezeli chodzi o inne ,,przepisy”, ktérych uchybienie
moze wywola¢ odpowiednig reakcj¢ organéw budowla-
nych, to nalezy przywota¢ wyrok NSA z dnia 19 lutego
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2015 r. (sygn. akt I OSK 1743/13), w ktérym zwrécono
uwage, ze przepisami prawa sa takze przepisy miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego. Plan
miejscowy jest bowiem aktem prawa miejscowego,
0 czym wprost stanowi art. 14 ust. 8 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778; ze zm.). Zgodnie
za$ z art. 87 ust. 2 Konstytucji RP Zzrédtami powszechnie
obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa na
obszarze dziatania organéw, ktére je ustanowily, akty
prawa miejscowego.

OkreSlajac zatem zakres zastosowania analizowanych
norm prawnych nie ograniczono si¢ jedynie do rob6t bu-
dowlanych wykonanych w sposéb niezgodny z regula-
cjami zawartymi w ustawie — Prawo budowlane, ale do
robdt budowlanych wykonanych w sposéb istotnie od-
biegajacy od ustalef i warunkow okreSlonych w przepi-
sach. Beda to przede wszystkim przepisy miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego oraz przepi-
sy techniczno-budowlane, do ktérych zaliczono przede
wszystkim warunki techniczne, jakim powinny odpowia-
da¢ obiekty budowlane i ich usytuowanie.

Ponadto, co wydaje si¢ szczegdlnie istotne, naruszenie
tych przepiséw musi mie¢ charakter kwalifikowany, czy-
li nie moze by¢ to ,,zwykte” naruszenie. Wynika to z wy-
raznego zapisu, ze wykonane roboty budowlane musza
istotnie odbiega¢ od ustalen i warunkéw okres§lonych w
przepisach. Ustawodawca nie definiuje jednak, co nale-
7y przez to rozumieé. Jest to wiec typowe pojecie nie-
ostre, ktore podlega konkretyzacji w procesie stosowania
tej regulacji w konkretnym przypadku. A zatem podlega
interpretacji w zaleznoS$ci od istniejacych okolicznoSci.
Taka interpretacja jest pdZniej weryfikowana przez or-
gan odwolawczy oraz sady administracyjne.

Majac na uwadze powyzsze uwagi nalezy wskazac, ze
na przestrzeni ostatnich lat ujawnity si¢ w judykaturze od-
mienne poglady dotyczace zakresu stosowania omawia-
nych regulacji prawnych. Ta rozbiezno$¢ dotyczy mia-
nowicie kwestii, czy omawiane przepisy ustawy - Prawo
budowlane odnoszg si¢ do rob6t budowlanych i obiektow
budowlanych, ktérych realizacja nie wymaga ani uzyska-
nia pozwolenia na budowe, ani nie jest objeta obowigz-
kiem zgtoszenia. W tym zakresie wydawane byly bowiem
rézne orzeczenia przez sady administracyjne. Z tego
wzgledu uchwata NSA miata ostatecznie wyjasnié, czy ro-
boty i obiekty budowlane, ktérych realizacja nie jest obje-
ta reglamentacja prawno-budowlang, podlegaja nadzorowi
budowlanemu pod wzgledem ich zgodnosci z prawem bu-
dowlanym, a zwtaszcza przepisami techniczno-budowla-
nymi oraz ustaleniami miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego. W tym zakresie wyksztatcity
sie bowiem dwie odmienne linie orzecznicze.

Wedtug pierwszej z nich, stosowanie opisanych §rod-
kéw nadzorczych przez organy budowlane znajduje za-



stosowanie wylacznie do rob6t budowlanych, co do kt6-
rych istnial obowigzek uzyskania pozwolenia na budowe
albo dokonania zgloszenia i inwestor wymag ten spet-
nit, jednak wykonywane s3g one w sposéb mogacy spo-
wodowac zagrozenie bezpieczenstwa ludzi lub mienia
badZ zagrozenie Srodowiska. Pozostate roboty nie maja
wiec cechy samowoli budowlanej, do likwidacji ktorej
uprawnione sg organy nadzoru budowlanego. Takie kon-
statacje wynikaja m. in. z wyroku NSA z 4 listopada
2014 r. (sygn. I OSK 7/14) oraz wyroku NSA z 2 paz-
dziernika 1998 r. (sygn. akt IV SA 1758/96). W tym
ostatnim wyroku stwierdzono, ze organy budowlane nie
powinny dokonywa¢ nadzoru w zakresie wymogoéw do-
tyczacych danego obiektu w trakcie lub po jego wybudo-
waniu, w sytuacji gdy nie mogty ich weryfikowac przed
rozpoczgciem procesu budowlanego. Skoro organy nad-
zoru budowlanego nie mogty ingerowa¢ w proces bu-
dowlany poprzez okre§lenie konkretnych wymogéw
techniczno-budowlanych danego obiektu budowlanego,
co jest zasadniczg treScig decyzji o pozwoleniu na budo-
we, to rowniez nie sg wladne do precyzowania takich
wymogow w trakcie budowy obiektu, jak i po jego wy-
budowaniu.

Z kolei druga linia orzecznicza opowiada si¢ za do-
puszczalnoScig stosowania pelnego nadzoru budowlane-
go do robdt i obiektow budowlanych, ktérych realizacja
nie jest objeta reglamentacja prawno-budowlang. Taki
poglad wyrazit NSA w wyroku z 12 lutego 2008 r. (sygn.
akt II OSK 2041/06), gdzie wskazat, ze organy nadzoru
budowlanego moga podejmowac dziatania przewidziane
w Prawie budowlanym takze wtedy, gdy chodzi o obiek-
ty lub roboty budowlane, nie wymagajace pozwolenia na
budowe albo zgloszenia. Za dopuszczalnoScia zastoso-
wania art. 51 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego w przy-
padku budowy zespotu obiektow matej architektury
niewymagajacych pozwolenia na budowg ani zgloszenia
opowiedziat si¢ m.in. Wojewddzki Sad Administracyjny
w Szczecinie w wyroku z dnia 9 lutego 2006 r. (sygn. akt
II SA/Sz 1135/05).

Powyzsza rozbieznos$¢ orzecznicza sktonita RPO do
skierowania wniosku do NSA o jednoznaczne rozstrzy-
gnigcie tego zagadnienia. Jednocze$nie jednak RPO za-
aprobowat stuszno$¢ drugiej z przedstawionych linii
interpretacyjnych. Uznat mianowicie, ze obiekty i robo-
ty budowlane nie podlegajace reglamentacji prawno-bu-
dowlanej sa przedmiotem normowania w przepisach
ustawy — Prawo budowlane. Podnosi, Zze zaden przepis
nie wytacza ich spod dzialania tej ustawy. Wedtug RPO
oznacza to, ze te obiekty i roboty musza spetniaé wszel-
kie wymogi okreslone nie tylko w Prawie budowlanym,
ale réwniez w innych przepisach, a zwtaszcza powinny
by¢ zgodne z przepisami techniczno-budowlanymi oraz
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego. Rzecznik zwrdcit bowiem uwage, ze pomi-
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mo zwolnienia przez ustawodawce pewnych form ak-
tywnosci budowlanej z obowigzku ich akceptacji przez
organy administracji architektoniczno-budowlanej, nie
oznacza to, ze wskazane kategorie obiektoéw i rob6t bu-
dowlanych nie muszg spetnia¢ wymagan okreslonych
czy to w Prawie budowlanym, czy to wymogami ochro-
ny Srodowiska, rozwiazaniami architektoniczno-budow-
lanymi i przepisami techniczno-budowlanymi.

W kontekScie altan dziatkowych istotne wydaja sie
konstatacje RPO odno$nie zgodnoSci z planami zagospo-
darowania przestrzennego. Rzecznik zauwazyt bowiem,
ze budowa obiektu budowlanego niewymagajacego ani
pozwolenia na budowe, ani zgloszenia musi respektowac
ustalenia miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego. Jezeli takie przedsigwzigcie narusza ustale-
nia aktu planistycznego, to w ocenie RPO, takze jest
innym przypadkiem samowoli budowlanej polegajacym
na realizacji obiektu niezgodnie z przepisami. W tym za-
kresie Rzecznik powotat postanowienie Naczelnego Sa-
du Administracyjnego z dnia 23 lutego 2010 r. (sygn.
akt I OW 27/09), w ktérym stwierdzono, zZe organ nad-
zoru budowlanego jest wiasciwy do likwidacji samowoli
budowlanej polegajacej na budowie obiektu budowlane-
go wbrew ustaleniom obowigzujacego miejscowego pla-
nu zagospodarowania przestrzennego réwniez woéwczas,
gdy budowa taka nie musiata by¢ poprzedzona uzyska-
niem pozwolenia na budowe lub zgtoszeniem.

Z powyzszych uwag wynika, Ze przedmiotowe zagad-
nienie prawne dotyczy altan ogrodowych i z tego wzgle-
du rozstrzygnigcie tej kwestii ma wptyw na sytuacje
prawng oraz interesy polskich dziatkowcéw oraz rodzin-
nych ogrodéw dzialkowych. Dlatego tez w zwigzku
z wnioskiem RPO Prezydium Krajowej Rady PZD przy-
jeto stanowisko prawne, ktére skierowano do NSA.
W tym stanowisku zanegowano poglad wyrazony przez
RPO i przedstawiono odmienng interpretacje, ktdra znaj-
duje oparcie w przepisach i orzeczeniach sagdowo admi-
nistracyjnych, ale réwniez uwzglednia prawa i interesy
obywateli, a zwtaszcza dziatkowcow.

Argumentacj¢ przyjeta przez Prezydium Krajowej Ra-
dy oparto o teze, ze badanie zgodnoSci obiektow z usta-
leniami i warunkami okre§lonymi w przepisach bedzie
mozliwe przez organ nadzoru budowlanego jedynie
wowczas gdy w zwigzku z wykonywanymi robotami bu-
dowlanymi inwestor uzyskat pozwolenie na budowe. Jest
bowiem oczywistym, iz pozwolenie na budowe nie za-
wiera wszystkich ustalef i warunkéw wymaganych prze-
pisami prawa dla realizacji rob6t budowlanych. Dlatego
tez w takim przypadku organ nadzoru budowlanego jest
zobowigzany do badania legalnosci prowadzonych robot
budowlanych takze w odniesieniu do przepiséw prawa,
ktére nie zostaly wprost inkorporowane do tresci decyzji
0 pozwoleniu na budowe. Z tego wzgledu w takich sytu-



acjach organy nadzoru budowlanego nie posiadaja kom-
petencji zezwalajacej na prowadzenie postgpowania do-
tyczacego badania legalnoSci inwestycji budowlanej,
ktéra z uwagi na swdj charakter nie wymagata uprzed-
niego zgloszenia ani tez uzyskania pozwolenia na budo-
we. W rezultacie wtaSciwe organy nie moga ingerowaé
w proces budowlany poprzez okreslenie konkretnych
wymog6w planistycznych lub techniczno-budowlanych,
jak tez nie sa wladne do precyzowania takich wymogéw
w trakcie budowy obiektu, jak i po jego wybudowaniu
(zob. wyrok NSA z dnia 2 pazdziernika 1998 r., IV SA
1758/96 LEX nr 43782; podobnie tez wyrok NSA z dnia
22 marca 1999 r., IV SA 463/97 LEX nr 46694, wyrok
NSA z dnia 19 maja 2003 r. IV SA 2024/01).

Ponadto Prezydium Krajowej Rady zauwazylo, ze
ustawa — Prawo budowlane w spos6b enumeratywny wy-
mienia przypadki, kiedy organ uprawniony jest do wery-
fikacji zgodnoSci projektowanych lub istniejacych
obiektow z ustaleniami przepisOw miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego. W tym zakresie
wskazano na art. 30, 35, 48 oraz 49b ustawy — Prawo bu-
dowlane. Przepisy te precyzyjnie wyznaczajg kompeten-
cje wlaSciwych organéw do kontroli obiektow w Swietle
ustalefi planistycznych. Dotycza one obiektéw podlega-
jacych reglamentacji prawno-budowlanej. Jest to istotna
wskazéwka odnosnie intencji ustawodawcy co do rodza-
jow obiektoéw, ktére moga by¢ weryfikowane pod wzgle-
dem ich zgodnoSci z planami zagospodarowania przes-
trzennego.

Prezydium Krajowej Rady PZD przedstawilo réwniez
inny wazkim argument przemawiajacy za nietrafnoscia
stanowiska RPO. Ot6z obowigzek zgloszenia albo uzy-
skania pozwolenia na budowe stanowi swoiste zabezpie-
czenie spetnienia odpowiednich wymagan (kryteriow)
warunkujacych mozliwos$¢ rozpoczgcia budowy. Doty-
czy to w szczegdlnosci zgodnosci zamierzenia budow-
lanego z ustaleniami planistycznymi oraz odpowiednimi
warunkami technicznymi. Takie rozwiazanie chroni row-
niez interesy obywatela, ktéry przed rozpoczg¢ciem robot
juz wie, ze spetnit wszystkie wymagania. W konsekwen-
cji obiekty catkowicie zwolnione z takiej reglamentaciji,
jak np. altany dziatkowe, nie s objete tymi dodatkowy-
mi wymaganiami. W takim bowiem przypadku istniatby
bowiem jaki§ mechanizm ,.kontroli prewencyjnej” ze
strony organéw budowlanych, tak jak to ma miejsce w
stosunku do innych obiektéw, np. budynkéw mieszkal-
nych. Jego brak musi wigc oznaczaé, ze wolg racjonalne-
go ustawodawcy bylo ograniczenie kryteriéw legalnoSci
takich obiektow.

Z powyzszych wzgledéw Prezydium Krajowej Rady
PZD ztozylo wniosek o nieuwzglednienie stanowiska
RPO i rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia
prawnego zgodnie z pogladem niedopuszczajacym sto-
sowanie trybu naprawczego przewidzianego w art. 50
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ust. 1 oraz art. 51 ustawy — Prawo budowlane wobec
obiektow budowlanych, ktérych realizacja nie wymaga
uzyskania pozwolenia na budowe, ani nie jest objeta
obowigzkiem zgtoszenia.

Pomimo przedstawionej argumentacji Naczelny Sad
Administracyjny wydat w dniu 3 pazdziernika br. uchwa-
te o nastgpujacej tresci: ,,Do robot budowlanych i obiek-
tow budowlanych, ktore nie wymagajq uzyskania poz-
wolenia na budowe i nie sq objete obowiqzkiem zgtosze-
nia mogq by¢ stosowane przepisy art. 50 ust. I pkt 2 lub
pkt 4 in fine ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo bu-
dowlane (Dz. U. 7z 2016 r., poz. 290, ze zm.), a takze art.
51 ust. 7 tej ustawy, jezeli roboty budowlane zostaty wy-
konane w sposob, o ktorym mowa w art. 50 ust. 1 pkt 2
lub pkt 4 in fine.”.

Powyzsza uchwata zatem oznacza, ze NSA w petni po-
dzielit poglady forsowane przez Rzecznika. Uzasadnia-
jac swoje stanowisko, Sad nie opart si¢ jednak o tzw.
wyktadnie jezykowa, czyli literalne brzmienie analizo-
wanych przepiséw, lecz dokonat swoich rozwazan na
podstawie wyktadni systemowej i celowoSciowej. Prze-
analizowat wigc przedmiotowe regulacje w kontekscie
ich usytuowania w ustawie oraz ich celu (funkcji). W ra-
mach tej wyktadni NSA szerzej nie odniést si¢ do argu-
mentacji zaprezentowanej przez Prezydium Krajowej
Rady, ktéra wszak oparto wiasnie o wyktadni¢ systemo-
wa 1 celowosciowy. Tekst uzasadnienia nie pozwala za-
tem zapozna¢ si¢ z motywami nieuwzglednienia pogla-
déw podwazajacych stanowisko RPO.

Samo uzasadnienie jest niezwykle obszerne i zasadni-
CzO przytacza wyrazone juz w orzecznictwie argumenty
dopuszczajace stosowania petnego nadzoru budowlane-
go do rob6t i obiektow budowlanych, ktérych realizacja
nie jest objeta reglamentacja prawno-budowlang. NSA
uznat wigc, ze organy budowlane moga podejmowac od-
powiednie dzialania nadzorcze nie tylko do obiektéw
zbudowanych w spos6b niezgodny z wydanym pozwo-
leniem na budowg¢ albo zgtoszeniem, ale réwniez do
obiektow zbudowanych w sposéb istotnie odbiegajacy
od ustalen i warunkéw okre§lonych w przepisach. Sad
potwierdzit, ze w tym przypadku chodzi przede wszyst-
kim o przepisy techniczno-budowlane oraz przepisy
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

Z punktu widzenia interesOw dziatkowcow istotny jest
watek dotyczacy obowigzku zachowania zgodno§ci usy-
tuowania altan dziatkowych z aktami planistycznymi.
W tym zakresie NSA podzielit dosy¢ kategoryczny po-
glad, ze ,,Budowa obiektu budowlanego lub prowadze-
nie robot budowlanych, nawet niewymagajqcych poz-
wolenia na budowe lub zgtoszenia, wbrew postanowie-
niom tego planu jest innym przypadkiem samowoli bu-
dowlanej polegajqcym na realizacji tego obiektu
niezgodnie z przepisami (art. 50 ust. 1 pkt 4 Prawa bu-
dowlanego). W wypadku wybudowania takiego obiektu



wbrew postanowieniom miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego odpowiednie zastosowanie ma,
Jjak podkreslono w powyzszym wyroku, miedzy innymi,
przepis art. 51 ust. I pkt 1 w zw. z ust. 7 Prawa budow-
lanego, dajqcy podstawe do orzeczenia nakazu rozbior-
ki obiektu, gdy nie mozna doprowadzi¢ go do stanu
zgodnego z prawem’ . Poglad ten zostat uzasadniony ko-
nieczno$cig bezwzglednego zachowania tzw. tadu prze-
strzennego. Pominigto jednak w tych rozwazaniach
potrzebe ochrony praw obywateli, ktdrzy na skutek nie-
jasnoS$ci prawnych - sprawiajacych problemy nawet naj-
wyzszym organom prawnym - budowali w dobrej wierze
obiekty, ktérym w Swietle uchwaty NSA groza rozbior-
ki. Wydaje si¢, ze w tej sytuacji kwestia fadu przestrzen-
nego powinna zej$¢ na plan dalszy.

Powyzsze wskazuje, ze, niezaleznie od formalno-
-prawnej prawidtowoSci analizy przedmiotowego zagad-
nienia, istotne jest rowniez zwrdcenie uwagi na prak-
tyczne konsekwencje wydania rozstrzygnigcia uwzgled-
niajgcego stanowisko RPO. Nie ulega watpliwosci, ze
konsekwencje te moga by¢ réwnoznaczne z powaznymi
zagrozeniem dla wielu obywateli, a w szczegdlnosci dla
dziatkowcow. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze w
swoim wystgpieniu RPO wskazuje wprost na altany
dziatkowe jako przyktad obiektu, ktérego budowa nie
jest objeta reglamentacjg prawno-budowlang.

Skutkiem uchwaty NSA moze by¢ zréwnanie pod
wzgledem prawno-budowlanym altan dziatkowych z bu-
dynkami mieszkalnymi. Tymczasem maksymalne odfor-
malizowanie procesu stawiania altan dziatkowych stuzy
realizacji funkcji, jakie spetniajg ROD dla spoteczen-
stwa, miast i przyrody. Ograniczenie ich parametréw
oraz wprowadzenie dalszych restrykcji co do ich wyko-
rzystania stanowi konsekwencje tego odformalizowania
i zwolnienia z reglamentacji, ktora objeto przede wszyst-
kim budynki mieszkalne. Oznacza to, ze mamy do czy-
nienia z innymi obiektami, ktére wtaSnie dlatego nie
podlegaja obowigzkowi zgtoszenia lub uzyskania po-
zwolenia na budowe, iz ze wzgledu na swoja konstruk-
cje i funkcje nie muszg by¢ objete petnymi rygorami
prawno-budowlanymi. W tym kontekscie nalezy zauwa-
zy€, ze — w odrdznieniu od innych obiektéw — zasadni-
cze wymagania co do altan dziatkowych nie zostaly
uregulowane w ustawie — Prawie budowlanym, ale
w szczegdlnej ustawie o rodzinnych ogrodach dziatko-
wych. Ten zabieg ustawodawcy wyraznie potwierdza
specyficzny charakter i funkcje altan dziatkowych, row-
niez w aspekcie prawo-budowlanym.

Niezaleznie jednak od powyzszego nalezy stanowczo
podkresli¢, ze uwzglednienie przez NSA stanowiska pre-
zentowanego przez RPO stanowi realng grozbg podwa-
zania legalnoSci istniejacych altan dziatkowych, mimo
ze spetniajq kryteria dotyczace gabarytow. Uchwata NSA
w praktyce bowiem przesadza, ze altany dziatkowe mu-
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sza réwniez spetnia¢ dodatkowe kryteria, a zwtaszcza
zgodno$¢ obiektu z ustaleniami planistycznymi. Zagro-
zenie wynika stad, ze tych kryteriéw nigdy nie stosowa-
no wobec altan dziatkowych. Pod ich wzgledem nigdy
nie oceniano legalno$ci obiektéw na dziatkach w ROD.
Co wigcej, chodzi o kryteria, ktére w wielu przypadkach
nie sposdb byto spetni¢ nie tylko ze wzgledu na obowia-
zujace zasady i powszechng praktyke ich stosowania, ale
rOwniez z uwagi na uwarunkowania lokalne oraz specy-
fike ROD i funkcj¢ samych altan dziatkowych.

Uwzglednienie przez NSA stanowiska forsowanego
przez RPO moze wigc otworzy¢ droge do uznawania za
samowole budowlane wszystkich altan dziatkowych,
ktére beda odbiegalty od ustalen aktéw planistycznych
lub nie uwzglednialy stosownych warunkéw technicz-
nych dla budynkéw. Narazi to dziatkowcéw na rozbidr-
ki altan dziatkowych.

Co wigcej, uznanie altany dziatkowej za samowolg bu-
dowlang oznacza réwniez, ze bedzie traktowana jako
,»obiekt wykonany niezgodnie z prawem”, czego efektem
bedzie brak uprawnienia dziatkowca do otrzymania od-
szkodowania w razie likwidacji ogrodu oraz wynagro-
dzenia w przypadku zbycia dziatki. Niedopuszczalna jest
bowiem wyptata odszkodowan — zazwyczaj finansowa-
nych z budzetéw publicznych — za obiekty, ktdre sg trak-
towane jako naruszajace obowigzujgce przepisy, np.
plany zagospodarowania.

Dlatego tez majace powyzsze na uwadze nalezy uznac,
ze skutkiem uchwaty NSA moze by¢ podwazanie legal-
noSci altan dziatkowych poprzez uznawanie ich za sa-
mowole budowlane. Istnieje prawdopodobiefistwo, ze
konsekwencja tego stanu rzeczy bedzie narazenie dzial-
kowcéw na konieczno$¢ rozbidrek swoich altan oraz
utratg¢ prawa do naleznej im rekompensaty za wlasny ma-
jatek. Z tego wzgledu mozna uznaé, Ze nastepstwem
uchwaty NSA bedzie realne zagrozenie dla praw dzial-
kowcow, a w szczegd6lnosci dla ich praw majatkowych.

Pamigtaé bowiem nalezy, ze 5404,7914 ha ROD znaj-
duje si¢ na terenach, dla ktérych plany zagospodarowa-
nia przestrzennego nie przewiduja przeznaczenia pod
ogrody dziatkowe. Na tych terenach urzagdzono 128.000
dziatek rodzinnych. Jezeli przyja¢, ze na kazdej z tych
dziatek usytuowana jest jedna altana dziatkowa, to po-
tencjalnie zagrozonych uznaniem za samowole budow-
lane jest 128.000 altan dziatkowych. Moze to wigc
oznacza¢ wydawanie nakazéw rozbidrek wobec tych al-
tan, lub tez odmowe wyptaty odszkodowan za te obiek-
ty w razie likwidacji ROD.

Ukazuje to ogromng skal¢ problemu, ktéry jednak nie
ogranicza si¢ do powyzszej liczby. Problem przeciez nie
dotyczy wylacznie niezgodnoSci altan z planami miej-
scowymi, ale rowniez odnosi si¢ do kwestii spetnienia
odpowiednich warunkéw techniczno-budowlanych.
W tym zakresie nie sposéb wskaza¢ konkretnej liczby



zagrozonych altan, ale mozna zasadnie przypuszczac, ze
znaczna ich czg§¢ moze byé kwestionowana z tego
wzgledu. Wszak do momentu wydania uchwaty przez
NSA brak byto wystarczajacych podstaw do uznawania,
ze takie obiekty jak altany dziatkowe w ogdle podlegaja
tak rygorystycznym warunkom.

Efekt jest zatem taki, Ze na skutek niejasnych przepi-
sOw 1 rozbieznoSci interpretacyjnych, dzisiaj to przede
wszystkim dziatkowcy znajduja si¢ w niezwykle trud-
niej i niejasnej sytuacji, ktora stwarza zagrozenia natury
prawnej, majatkowej i finansowej. Taki stan rzeczy nie
powinien mie¢ miejsca w panstwie prawa. Obywatel nie
moze by¢ bowiem obarczany negatywnymi skutkami
niejasnych regulacji. Nie moze by¢ tez zaskakiwany kon-
sekwencjami interpretacji, wskutek ktérych okazuje sie,
ze musiat jednak spetni¢ warunki, ktére nie byty wyraz-
nie wskazane. Jest oczywistym, ze obowigzki obywateli
musza by¢ jasno i wyraznie wylozone w odpowiednich
przepisach. Nie mozna ich domniemywag, czy tez wy-
wodzi¢ na podstawie zawitych interpretacji. W ten bo-
wiem sposéb istnieje niebezpieczenstwo, Ze organy
publiczne beda mogty obarcza¢ obywateli rozmaitymi
obowiazkami bez wyraznej i klarownej podstawy w obo-
wigzujacych przepisach.

Sytuacja dziatkowcéw wynikajaca z uchwaty NSA wy-

Warszawa, 7 listopada 2016 roku

maga wiec jednoznacznego wyjaSnienia. W przeciwnym
wypadku beda oni trwac w stanie niepewnosci co do le-
galnoSci swoich altan. Nie bedzie zadnej gwarancji, czy
dziatkowiec nie otrzyma nakazu rozbidrki, czy tez nie
zostanie zakwestionowane jego prawo do odszkodowa-
nia w razie likwidacji ROD. Nie nalezy wykluczaé, ze
ten stan niepewnoSci bedzie wykorzystywany w celu po-
zbawiania lub podwazania praw dziatkowcow. Moze bo-
wiem stuzy¢ jako pretekst do odmowy wyptaty na-
leznych im §wiadczen. Na tym wilasnie polega niebez-
pieczefistwo przedmiotowej sytuacji. Dziatkowcy pozba-
wieni bedg fundamentalnych gwarancji prawnych co do
swoich altan. Jest to wiec zaprzeczenie podstawowej
funkcji prawa, majacego przeciez gwarantowac stabiliza-
cje okreSlonych stosunkéw spofecznych, w tym przede
wszystkim stosunkéw majatkowych.

Z tego wzgledu istnieje pilna potrzeba interwencji
u wlasciwych organéw pafistwowych w celu podjecia
dziataf zmierzajacych do przywrécenia odpowiednich
gwarancji prawnych dla dziatkowcow. W tym zakresie
nie mozna wykluczy¢ ewentualnej inicjatywy legislacyj-
nej. Im dluzej bedzie bowiem trwat opisany stan niepew-
noSci, tym wieksze ryzyko, ze uchwata NSA bedzie
wykorzystywana na szkodg polskich dziatkowcow.

Tomasz Terlecki
radca prawny

IX. INTERPELACJE POSELSKIE

W ostatnim czasie kolejni postowie wystapili z interpe-
lacjami dotyczacymi ogrodéw dziatkowych. Poset Mar-
cin Horala zglosit interpelacje dotyczaca uwtaszczenia
dziatkowcow, natomiast poset Jerzy Gosiewski w spra-
wie wypowiedzenia umowy dzierzawy dziatkowej przez
stowarzyszenie ogrodowe. Obydwie interpelacje dostep-
ne s3 na stronie internetowej Sejmu RP.
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Ponizej przedstawiamy Pafistwu odpowiedzi na po-
wyzsze interpelacje udzielone przez Sekretarza Stanu w
Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa Kazimierza
Smolinskiego oraz Podsekretarza Stanu w Ministerstwie
Infrastruktury i Budownictwa Jerzego Szmita. Ponadto
przedstawiamy réwniez stanowiska Prezydium KR PZD
podjete w sprawach interpelacji posta Marcina Horaty
oraz Jerzego Gosiewskiego



1. Odpowiedz na interpelacje nr 5276 w sprawie uwtaszczenia dziatkowcow

Zglaszajacy: Poset Marcin Horata

Odpowiadajacy: Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa Kazimierz Smolifiski

Warszawa, 05-10-2016

Szanowny Panie Marszatku!

Odnoszac si¢ do pytania o prace legislacyjne zmierza-
jace do ,,uwtaszczenia” dziatkowcow na gruntach zaj-
mowanych przez rodzinne ogrody dziatkowe, informuje,
ze resort nie planuje podjecia prac ukierunkowanych na
wprowadzenie rozwigzan przewidujacych przekazanie
praw zbywalnych (prawa wtasnoSci lub prawa uzytko-
wania wieczystego) na rzecz dziatkowcéw uzytkujacych
grunty publiczne. Nalezy zauwazy¢, ze z reguly wilasci-
cielami nieruchomosci zajgtych przez rodzinne ogrody
dziatkowe sg jednostki samorzadu terytorialnego. Samo-
rzadom przystuguje ochrona wlasnosci wyrazona w art.
165 ust. 1 Konstytucji RP, a takze gwarancja samodziel-
nosci finansowej. Formutujac zatem propozycje legisla-
cyjne nalezy szanowac te zasady, a tym samym precy-
zyjnie wywazy¢ interesy okreS§lonych grup spotecznych
korzystajacych z gruntéw publicznych (np. dziatkow-
cOw) z prawami obecnych witacicieli tych gruntéw.
W Swietle obowigzujacych zasad konstytucyjnych wpro-
wadzanie przez ustawodawcg norm wiadczo pozbawia-
jacych samorzady prawa wtasnoSci nieruchomosci bez
odszkodowania nie wydaje si¢ mozliwe. Nalezy ponad-
to zauwazy¢, ze przekazanie dziatkowcom prawa zby-
walnego do dziatek w ogrodach (prawa witasnoSci) mo-
globy z czasem spowodowac stopniowe wyzbywanie si¢
gruntéw i wykorzystywanie ich na inne cele, co bytoby
nie zgodne z ideg ogrodnictwa dziatkowego. Wobec ta-
kiego potencjalnego zagrozenia obowigzujace przepisy
pozostawiajace samorzagdom prawo wiasnoSci gruntow
zajmowanych przez ogrody, wydaja si¢ stanowi¢ udang
probe kompromisu, zapewniajac zaspokajanie potrzeb re-
kreacyjnych i socjalnych cztonkéw spofecznosci lokal-
nych w formie ogrodnictwa dziatkowego.

Nawigzujac do zagadnienia dotyczacego przynalezno-
Sci dziatkowcow do stowarzyszenia ogrodowego — Pol-
ski Zwigzek Dziatkowcéw[1] koniecznym wydaje si¢

[1] zwany dalej: ,,PZD”
[2] zwana dalej: ,,ustawg o rod”

wskazanie, ze wprowadzona w dniu 19 stycznia 2014 r.
ustawa z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach
dziatkowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 40, z p6Zn. zm.)[2],
zniosta wytacznos¢ organizacji Polski Zwigzek Dziat-
kowcéw w prowadzeniu rodzinnych ogrodéw dziatko-
wych. Przyjete w ustawie o rod rozwigzania spo-
wodowaly przeksztatcenie organizacji spotecznej Polski
Zwiazek Dziatkowcéw w stowarzyszenie ogrodowe
(PZD). PZD przejeto prawa i obowiazki, w tym zobo-
wigzania i naleznoSci, organizacji Polski Zwiazek Dziat-
kowcow. Natomiast w celu zapewnienia obywatelom
wolno$ci zrzeszania si¢ wprowadzono mozliwo$¢ wyod-
rebniania nowych stowarzyszefi ogrodowych z PZD.
Zgodnie z art. 69 ustawy o rod dziatkowcy mogli do dnia
19 stycznia 2015 r. podjaé decyzje, czy pozostang czton-
kami PZD, czy wyodrebnig rodzinny ogréd dziatkowy
1 powolaja nowe stowarzyszenie, ktére przejmie prowa-
dzenie ogrodu. W mysl art. 74 ust. 4 ustawy o rod dziat-
kowcy nadal majg mozliwoS$¢ wystapienia ze struktur
PZD, o ile uptyneto co najmniej 24 miesigce od dnia
ostatniego zebrania, ktérego celem byto rozstrzygnigcie
0 wystapieniu ze stowarzyszenia PZD. Zgodnie z art. 73
ust. 3 ustawy o rod nowo powotane stowarzyszenie sta-
je sie nastepca prawnym PZD, w zakresie praw i obo-
wigzkéw terenowej jednostki organizacyjnej, ktorej
dotyczyta uchwata o wyodrebnieniu rodzinnego ogrodu
dziatkowego. Dziatkowcy moga zatem powolywac nowe
stowarzyszenia ogrodowe, niezalezne od PZD.

Chcialbym réwniez podkresli¢, ze osoby uzytkujace
dziatki w rodzinnych ogrodach dziatkowych nie sg zobli-
gowane do cztonkostwa w stowarzyszeniu ogrodowym.
Zgodnie z art. 67 ust. 2 ustawy o rod dziatkowcy zrzesze-
ni w stowarzyszeniu ogrodowym moga zozy¢ o§wiad-
czenie woli o rezygnacji z cztonkostwa, zachowujac
jednocze$nie prawo do dziafki.

Z wyrazami szacunku

Kazimierz Smolinski
Sekretarz Stanu



2. Odpowiedz na interpelacje nr 5190 w sprawie wypowiedzenia umowy
dzierzawy dziatkowej przez stowarzyszenie ogrodowe

Zglaszajacy: Poset Jerzy Gosiewski

Odpowiadajacy: podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa Jerzy Szmit

Warszawa, 23-08-2016

Szanowny Panie Marszatku,

w zwiazku z przekazang przy piSmie z dnia 2 sierpnia
2016 1., interpelacja nr 5190 Pana Posta Jerzego Gosiew-
skiego, w sprawie wypowiedzenia umowy dzierzawy
dziatkowej przez stowarzyszenie ogrodowe, uprzejmie
udzielam odpowiedzi w zakresie zagadnienia poruszo-
nego w interpelacji.

Odpowiadajac na pytanie dotyczace mozliwosci wpro-
wadzenia zmiany ,,w art. 36 ust. 3 ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych, ktora odebrataby uprawnienie
stowarzyszeniu ogrodowemu do wypowiedzenia umowy
dzierzawy dziatkowej” nalezy przeanalizowaé obecnie
obowigzujacy tryb rozwigzywania umowy dzierzawy
dziatkowej okreSlony w ustawie z dnia 13 grudnia 2013 r.
o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U. z 2014 r.
poz. 40, z poin. zm.), zwanej dalej: ,,ustawg o rod”.
W kontekscie watpliwoSci Pana Posta Jerzego Gosiew-
skiego rozpatrzenia wymaga rowniez kwestia mozliwo-
Sci zastosowania w stosunku do stowarzyszen ogrodo-
wych przepisoéw ustawy z dnia /4 czerwca 1960 r. — Ko-
deks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r.
poz.23), zwanej dalej: ,,Kpa”.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze dziatkowiec korzysta
z dziatki na podstawie umowy dzierzawy dziatkowej. Ta
forma wtadania uprawnia bowiem dziatkowca do uzy-
wania gruntu i pobierania z niego pozytkéw. Dotyczy
jednak Scisle okreSlonej rzeczy, tj. dziatki w ROD. Dla-
tego tez z dzierzawy dziatkowej wynikaja obowigzki
zwigzane z odpowiednim wykorzystaniem dziatki, prze-
strzeganiem regulaminu oraz regulowaniem optat ogro-
dowych. Dzierzawa dziatkowa jest chroniona na
podstawie przepiséw o ochronie wtasnoSci. Ponadto — na
wniosek dziatkowca, dzierzawa moze by¢ ujawniona w
ksiedze wieczystej (art. 28 ust. 4 i 6 ustawy o rod).

W okreslonych przepisami przypadkach umowa dzier-
zawy dziatkowej moze zostaé wypowiedziana przez sto-
warzyszenie ogrodowe z podaniem przyczyny uzasa-
dniajacej rozwigzanie umowy. Nalezy podkre§li¢, ze
ustawodawca w art. 37 ustawy o rod przyznat uzytkow-
nikowi dziatki mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa
0 uznanie wypowiedzenia umowy za bezskuteczne albo
o przywrdcenie prawa do dziatki na poprzednich warun-
kach. Pozew do sadu nalezy ztozy¢ w terminie 30 dni od
dnia doreczenia pisma wypowiadajacego umowe.
W przypadku, kiedy sad uzna, ze wypowiedzenie umo-
wy nastgpito z naruszeniem przepis6w ustawy o rod
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orzeka o jego bezskutecznos$ci albo jezeli umowa ulegla
rozwigzaniu o przywrdceniu prawa do dziatki na po-
przednich warunkach. W zwigzku z powyzszym ustawo-
dawca zapewnit dziatkowcom mozliwos¢ prezentowania
stanowiska przed niezawistymi organami.

Ponadto nalezy wskazac, ze rozdziat 3 ustawy — Pra-
wo o stowarzyszeniach reguluje zagadnienia zwigzane z
prowadzeniem nadzoru nad stowarzyszeniami, w tym
stowarzyszeniami ogrodowymi, pod wzgledem zgodno-
Sci ich dziatania z prawem oraz naruszania postanowiefn
statutu, w tym sposobu nabywania i utraty cztonkostwa,
przyczyny utraty cztonkostwa oraz praw i obowigzkow
cztonkoéw. Stosownie do art. 8 ust. 5 pkt 2 ww. ustawy
nadzor nad dziatalnoScig stowarzyszen nalezy do staro-
sty wlaSciwego ze wzgledu na siedzibg stowarzyszenia.
W mysél art. 27 ustawy — Prawo o stowarzyszeniach,
w przypadku gdy stowarzyszenie sktada sie z jednostek
terenowych, wéwczas nadzér sprawowany jest przez sta-
roste wlasciwego ze wzgledu na siedzibe terenowe;j jed-
nostki organizacyjnej.

Podejmujac kwestie stosowania przepisow Kpa przez
stowarzyszenia ogrodowe nalezy zauwazy¢, ze zasady
ogdlnego postepowania administracyjnego regulujg
przepisy art. 1 pkt 112 Kpa poprzez scharakteryzowanie
katalogu podmiotéw upowaznionych do ich stosowania,
dzielgc je ze wzgledu na charakter organu, przed ktérym
stosuje si¢ przepisy kodeksu, instytucje wtasciwosci tych
organéw, charakter sprawy (sprawy indywidualne), spo-
sOb rozstrzygana (w formie decyzji administracyjnej).
Ponadto Kpa reguluje postepowanie w sprawie skarg i
wnioskéw przed organami panstwowymi, organami jed-
nostek samorzadu terytorialnego oraz przed organami or-
ganizacji spotecznych. Zgodnie z art. 221 § 2 Kpa pe-
tycje, skargi i wnioski moga by¢ sktadane do organizacji
i instytucji spotecznych w zwigzku z wykonywanymi
przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji
publicznej. Ponadto zgodnie z wydanym na podstawie
Kpa rozporzqdzeniem Rady Ministrow z dnia 8 stycznia
2002 roku w sprawie organizacji przyjmowania i rozpa-
trywania skarg i wnioskow (Dz. U. z 2002 r. poz. Nr 5,
poz. 46), przepisy rozporzadzenia stosuje si¢ do skarg i
wnioskéw sktadanych do organéw organizaciji i instytu-
cji spotecznych, gdy pozostajg one w zwigzku z wykony-
wanymi przez te organizacje i instytucje spoteczne
zadaniami zleconymi z zakresu administracji publiczne;j.

W zwigzku z powyzszym dla mozliwoSci stosowania



przepisOw Kpa, decydujace znaczenie ma fakt, czy dany
podmiot wykonuje zadania zlecone z zakresu administra-
cji publicznej. Stowarzyszeniom ogrodowym nie powie-
rzono tego rodzaju zadafi, a tym samym do postgpowan
prowadzonych przez stowarzyszenia ogrodowe nie znaj-
duja zastosowania przepisy Kpa.

Analiza ustawy o rod wykazuje, iz obowigzujace prze-
pisy umozliwiajg dzierzawcy dziatki, z ktérym stowa-
rzyszenie ogrodowe rozwigzato umowe, kwestionowanie
tego rozstrzygnigcia przed instytucja niezalezng od sto-

warzyszenia (sadem powszechnym). W ustawie przewi-
dziano ponadto sposéb postepowania w przypadku po-
dejrzeft o dzialanie stowarzyszen ogrodowych niez-
godnie z prawem, poprzez odestanie do wilaSciwych
przepiséw ustawy — Prawo o stowarzyszeniach, w tym
w szczegllnoSci do organdw nadzoru (starostow).
W zwigzku z powyzszym w opinii resortu infrastruktu-
ry i budownictwa omawiane zagadnienia aktualnie nie
wymagaja podjecia inicjatywy legislacyjne;j.

Z wyrazami szacunku,

Jerzy Szmit
Podsekretarz Stanu

3. Stanowiska Prezydium KR PZD w sprawie interpelacii

STANOWISKO
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 27 pazdziernika 2016 r.
w sprawie interpelacji posta Marcina Horaly
odnoszgcej sig¢ do zmiany ustawy o ROD

Prezydium Krajowej Rady PZD, po zapoznaniu si¢
z interpelacja nr 5276 posta Marcina Horaly z dnia 31
lipca 2016r. stwierdza, iz postrzega ja jako przyktad
uprawiania polityki poprzez wywotywanie napig¢c na tle
wazkich zagadniefi, bez ogladania si¢ na spoteczne skut-
ki takiego dziatania. Negatywna ocena inicjatywy podje-
tej przez posta M. Horate znajduje uzasadnienie zaréwno
w fakcie poruszenia tak drazliwego tematu na forum par-
lamentarnym, bez wczeSniejszego zbadania podstawo-
wych aspektéow zagadnienia, jak i w §wiadomoSci, ze
wystepujac z tg inicjatywa, poset nie podjat nawet proby
podjecia szerszych konsultacji ze Srodowiskiem, ktdrego
ona dotyczy.

Jednoczesnie, Prezydium KR PZD pragnie wyrazic¢
uznane dla merytorycznego stanowiska zaprezentowa-
nego w sprawie przez stron¢ rzagdowa. Tre§¢ odpowie-
dzi, udzielonej na interpelacj¢ przez sekretarza stanu
Kazimierz Smolinskiego, daje podstawy by uznac, iz kie-
rownictwo resortu infrastruktury traktuje ide¢ ogrodnic-
twa dziatkowego w sposob powazny i z pelng odpo-
wiedzialnoScig. Dla PZD, jako najwigkszej organizacji
skupiajacej dziatkowcow w Polsce, szczegdlng satysfak-
cje sprawia fakt, ze poglady, prezentowane na temat re-
gulacji prawnych dotyczacych ogrodéw dziatkowych
przez strone rzadowa, s3 zbiezne z uwagami od lat pod-

Warszawa, dnia 27 paZdziernika 2016 r.
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noszonymi przez srodowisko dziatkowcéw. Dotyczy to
zwlaszcza wykazania dysfunkcjonalnoSci i niekonstytu-
cyjno$ci zmian proponowanych przez osoby, na ktére
powoluje si¢ poset M. Horala, dostrzezenia znaczenia
obowiagzujacych rozwigzan prawnych dla zachowania
charakteru ogrodéw dziatkowych oraz faktycznego
upodmiotowienia dzialkowcéw przez obecna ustawe
o ROD, poprzez pozostawienie im swobody decyzji o
formie zrzeszania si¢. Warte podkreSlenia jest rowniez,
7e analiza prawna zawarta w stanowisku resortu infra-
struktury jest spdjna z zasadniczymi zatozeniami obecnej
ustawy o ROD, ktéra zostata uchwalona dzieki miliono-
wi podpisow obywateli pod jej projektem.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezydium KR PZD wy-
raza nadziej¢, Ze wyjasnienia udzielone w ramach proce-
dury interpelacyjnej przez stron¢ rzadowa sprawia, iz
poset Marcin Horata zaniecha pochopnych dziataf
w sprawie ogrodéw dziatkowych, a w szczegdlnosci, iz
podejdzie z wigkszym szacunkiem do mandatu spotecz-
nego, jaki posiada obecnie obowiazujaca ustawa o ROD,
a ktérego Zrédtem jest zaangazowanie i praca olbrzymiej
rzeszy obywateli, ktére doprowadzity do praktycznie
jednogtosnego uchwalenia tego aktu przez Sejm RP.

Prezydium
Krajowej Rady PZD



STANOWISKO
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 28 pazdziernika 2016 .
w sprawie interpelacji posta Jerzego Gosiewskiego
dotyczgcej zmiany ustawy o ROD

Prezydium Krajowej Rady PZD, po zapoznaniu si¢
z trescig interpelacji poselskiej nr 5190, stwierdza, iz za-
warte w przedmiotowym wystapieniu zastrzezenia wo-
bec ustawy o ROD zostaty oparte o bezzasadne zarzuty,
za$ zgloszone postulaty zmiany ustawy godzityby w in-
teresy dziatkowcow i ogrodéw. Jednocze$nie Prezydium
KR PZD z satysfakcja dostrzega, iz stanowisko prezen-
towane w przedmiotowej sprawie przez resort infrastruk-
tury, po raz kolejny dowodzi, ze strona rzadowa
podchodzi do tematu regulacji prawnych odnoszacych
si¢ do ogrodow dziatkowych z uwagg i wyczuciem pro-
blemu.

Zasadniczym motywem w/w interpelacji byt postulat
pozbawienia, wzglednie radykalnego ograniczenia
uprawnien stowarzyszef ogrodowych w zakresie mozli-
wosci wypowiadania prawa do dziatki wobec dziatkow-
cOw razaco naruszajacych porzadek na terenach
ogrodéw. Tymczasem, jak wskazat podsekretarz stanu
Jerzy Szmit prezentujacy stanowisko strony rzadowe;j,
obecnie obowigzujaca ustawa o ROD zawiera mechani-
zmy zapewniajace dziatkowcom skuteczng ochrong
przed bezpodstawnym pozbawianiem praw do dziatki.
W szczegdlnosci dotyczy to zapisdéw gwarantujgcych
ochrone sagdowg (art. 37 ustawy o ROD) oraz odpowied-
nie stosowanie do ochrony prawa dzierzawy dziatkowej,
przepisoOw dotyczacych wiasnoSci (art. 28 ustawy
o ROD). Jak podkreslono, obecng ustawa o ROD usta-
wodawca zapewnit dziatkowcom mozliwo$¢ prezento-
wania stanowiska (co do bezzasadnoSci pozbawienia
prawa do dziatki) przed niezawistym sgdem. Kwestia
ostatecznego ustalenia zasadnoSci pozbawienia prawa do

Warszawa, dnia 28 paZdziernika 2016 r.

dziafki, jest zatem niezalezna od stanowiska prezento-
wanego przez stowarzyszenie. Za réwnie bezzasadne re-
sort infrastruktury uznat zarzuty formutowane wobec
rozwigzan zawartych w ustawie o ROD w zakresie nad-
zoru prowadzonego nad stowarzyszeniami ogrodowymi.
Wskazano, iz instrumenty nadzoru stosowane do stowa-
rzyszef ogrodowych nie sg uregulowane w ustawie
o0 ROD, a wynikajg z prawa o stowarzyszeniach, a zatem
spetniaja wszelki standardy stosowane do organizacji po-
zarzagdowych.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezydium KR PZD
stwierdza, iz interpelacj¢ posta J. Gosiewskiego odbiera
jako przyktad inicjatywy pochopnej i - jak dowiodta in-
formacja przedstawiona przez strong¢ rzagdowa - niepo-
partej argumentami merytorycznymi. Doceniajac zatem
fakt zainteresowania problemami dziatkowcéw ze stro-
ny parlamentarzysty, Prezydium apeluje do Pana Posta,
aby podejmujac inicjatywy odnoszace si¢ do ogrodow,
wykazat wieksze zaufanie do idei samorzadnoSci dziat-
kowcow. Nie mozna bowiem pomijaé faktu, ze zgodnie
z ustawa o ROD, stowarzyszenia ogrodowe sg organiza-
cjami tworzonymi przez dziatkowcéw dla obrony i re-
prezentacji swych spraw, oraz Ze zrzeszajg one wytgcznie
dziatkowcéw. A zatem relacje pomiedzy dziatkowcem,
a stowarzyszeniem, w istocie nalezy postrzegac¢ jako re-
lacje pomigdzy dziatkowcami. Okoliczno$¢ ta w petni
uzasadnia za$§ wniosek, Ze w przypadku angazowania si¢
w rozstrzyganie sporu w ogrodzie dziatkowym, warto
wystuchac kazdej ze stron, poniewaz gtos kazdej z nich,
to w istocie glos dziatkowca.

Prezydium
Krajowej Rady PZD

Od redakcji: Nie publikujemy interpelacji postow, gdyz sa one dostgpne na stronach Sejmu RP www.sejm.gov.pl
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X. KOMUNIKAT

Prezydium Krajowej Rady PZD udzielito kolejnych pozyczek i dotacji dla ROD

Prezydium Krajowej Rady PZD obradujace w dniach
5 127 pazdziernika 2016 r., na podstawie pozytywnie
zaopiniowanych przez Prezydium OZ PZD wnioskéw
zarzadéw ROD udzielito:

pozyczek z Funduszu Samopomocowego PZD dla:

1) ROD ,, Tajemniczy Ogréd” we Wioctawku - w kwo-

cie 32000 zt na rewitalizacje ogrodu,

2) ROD ,,Danusin” w Warszawie — w kwocie 13 000 zt

— na remont sieci wodociaggowe;j,
3) ROD ,,Optawiec” w Bydgoszczy — w kwocie
100 000 zf — na remont instalacji wodociagowej,

4) ROD ,,Wola” w Warszawie - w kwocie 39 000 zt —

na remont instalacji wodociggowej,

5) ROD im. Konopnickiej w Suwatkach — w kwocie

18 000 zt — remont sieci energetycznej,

6) ROD ,.Irys” w Czechowicach Dziedzicach - w kwo-

cie 8 000 zt - na modernizacje sieci wodociggowej,

7) ROD ,,Goérnik II” w Katowicach- w kwocie 20 000

zt — na modernizacj¢ sieci energetyczne;j.

W biezacym roku z Funduszu Samopomocowego
pozyczki otrzymalo 1gcznie 41 ROD na faczna kwote
1 372 320 ziotych.

Ponadto udzielito wsparcia w formie dotacji z Fundu-

szu PZD przeznaczonego na usuwanie skutkéw klesk zy-
wiotowych dla 6 ROD z Okrgegu Pomorskiego w Gdan-
sku na naprawe zniszczen w infrastrukturze ogdlno-
ogrodowej spowodowanej podtopieniem, na fagczna kwo-
te 57650 zt Dotacje otrzymaty nastepujace ROD:

- im. F. Ceynowy w Wejherowie — 10000 zt

- im. Sikorskiego w Gdyni — 10000 zt

- ,Spoldzielca” w Gdansku — 13000 zt

- ,,Przyszto§¢” w Gdansku — 15000 zt

- ,,Obrofncow Poczty Polskiej” w Gdansku — 8000 zt

- ,Malwa” w Gdyni — 1650 zt

W 2016 r dotacje z tego Funduszu otrzymalo tacz-
nie 9 ROD na Iaczng kwote 69650 zlotych.

Ponadto z Funduszu Rozwoju bedacego w dyspo-
zycji Prezydium KR PZD dotacje w 2016 r. otrzyma-
1y 17 ROD na Iaczng kwote 93 547 zlotych.

Wigcej informacji dotyczacych wymagaf formalnych
przy skfadaniu wniosku o pozyczke z Funduszu Samopo-
mocowego PZD oraz dotacji z Funduszu przeznaczone-
go na usuwanie skutkow klesk zywiotowych i dotacji z
Funduszu Rozwoju PZD jest dostgpnych na stronie in-
ternetowej PZD w zaktadce: http://pzd.pl/fundusze .html.

PREZYDIUM KR PZD

Xl. DZIEJE SIE W OGRODACH

1. Najlepszy z najlepszych w 2016 r.

Tak krotko okreslic mozna by rodzinny ogrod dziatkowy ,,Tulipan” w Zabrzu. Ogrod jest wyjatkowy nie tylko z
powodu wzorowego zagospodarowania i prowadzenia, ale przede wszystkim podejmowanych tu inicjatyw i ogrom-

nego zaangaZowania ludzi z nim zwigzanych.

W tym roku ROD ,,Tulipan” w Zabrzu uzyskat za-
szczytny tytul ,,Najlepszy Rodzinny Ogréd Dziatkowy
Roku 2016” w ogélnopolskim konkursie organizowa-
nym przez Krajowg Rade Polskiego Zwigzku Dziatkow-
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cow. Ponadto dwie rodziny z ,,Tulipana” zostaty laure-
atami konkurséw na ,,Wzorowa Dziatke Roku 2016”
oraz ,,Wzorowg Altang”.



Konkurs

Krajowa Rada PZD od wielu juz lat organizuje kon-
kurs ,,Rodzinny Ogréd Dziatkowy Roku”. Zgloszone
przez OZ PZD ogrody musza spetnia¢ okre§lone odpo-
wiednig uchwatg prezydium KR PZD wymogi, a nastgp-
nie zosta¢ wysoko ocenione przez odwiedzajaca je
komisj¢ konkursowg. Ten sposrdd laureatéw konkursu,
ktéry zostanie najwyzej oceniony, zyskuje zaszczytny ty-
tut ,,Najlepszy Ogréd Dziatkowy Roku 2016”. Nagroda
jest prestiz, puchar prezesa PZD, dyplom, pamiatkowa
tablica okolicznoSciowa oraz nagroda pieni¢zna w wyso-
koSci 5 tys. zt. Tradycja jest tez to, ze centralne dozynki

organizowane sg w mieScie zwycigskiego ogrodu. Z te-
go powodu Krajowe Dni Dziatkowca, potaczone w tym
roku z obchodami jubileuszu 35-lecia Polskiego Zwigz-
ku Dziatkowcéw, Swietowano w Zabrzu. Na uroczysto-
Sci ROD ,,Tulipan” odebrat z rak prezesa Zwiazku
Eugeniusza Kondrackiego zaszczytny tytut zwyciezcy
konkursu oraz nagrody. Prezes Kondracki odwiedzit tez
ogrdd, spotkat si¢ z zarzadem i dzialkowcami, a takze,
wraz z wladzami miasta, uroczyScie otworzyt plac za-
baw, zrealizowany w ramach budzetu partycypacyjnego.

O ogrodzie

,» Lulipan” to jeden z 34 zabrzanskich ogrodéw dziatko-
wych. Potozony na skraju osiedla Helenka, jest malow-
niczo wtopiony w przyrode — z trzech stron otacza go
las. Ogrdd jest pochylony na potudnie, w stron¢ potoku
Rokitnickiego. To dzigki temu sami dziatkowcy méwia,
ze nie musza jecha¢ w gdry, aby poczu¢ si¢ tak blisko
natury — tu jest wszystko czego potrzeba i to na miejscu!

Ogréd powstat 31 lat temu na ponad 17 ha. Dzialki,
w wiekszoSci 300-metrowe, ma tu 436 rodzin. W swojej
historii ogrdd kilkakrotnie zyskiwat poczesne miejsca w
konkursach organizowanych przez PZD oraz Urzad Mia-
sta (,,Zielone Zabrze”), a w ubiegtym roku zostat jednym
z najlepszych ogrodéw na Slasku, w tym roku — w Polsce.
Od 6 lat ogréd jest dla wszystkich otwarty, catg dobe. Zto-
dziejstwo? Mniejsze, niz wtedy gdy byt zamkniety — wy-

jadnia prezes ogrodu Stanistaw Trzcielinski. Do tego ma-
my w niektérych miejscach monitoring i oSwietlenie.
Z ogrodu korzysta wielu mieszkancow, szczegdlnie chet-
nie przychodza tu matki z dzie¢mi — na plac zabaw i spa-
cery z wozkami. Jest cisza, spokéj, Swieze powietrze.
Duzo oséb tu biega lub trenuje chodzenie z kijkami, co
jest szczeg6lnie przyjemne poniewaz wszystkie alejki
w ogrodzie porasta bujna murawa.

Ogrdd intensywnie wspdtpracuje z wladzami samorzg-
dowymi i innymi instytucjami, organizujac z rozmachem
liczne imprezy plenerowe. Jest to mozliwe dzigki posiada-
niu duzego terenu wspdlnego z amfiteatrem, gdzie odby-
waja si¢ festyny, koncerty, pikniki. Kalendarz ogrodowy,
od kilku juz lat, obejmuje 4 duze imprezy, gromadzace po
kilkaset uczestnikéw. Jaki jest sekret takiego sukcesu?

Ludzie i dobry przyklad

Wszystko co trzeba, zrobili ludzie! — zachwala dzial-
kowcow prezes ogrodu Stanistaw Trzcielifiski. — Jestem
prezesem od 6 lat. To moja pasja, codziennie spedzam tu
3-4 godziny. Przez te 6 lat zdarzyta sie tylko jedna kara
regulaminowa, wszystko zatatwiamy rozmowq, media-
cjq. Trzeba zy¢ z ludimi w zgodzie. Sq tez nagrody, po-
chwaty i dobry przyktad — to najbardziej motywuje do
dziatania, wiqczania si¢ w rozne akcje. Z czasem coraz
wigcej 0sob angazuje sig, az przychodzi moment, Ze wy-
starczy rzucic hasto i zawsze znajdq sie chetni. Tak byto

np. gdy komus spalita si¢ altana i trzeba byto pomdc ja
odbudowac, albo gdy przygotowywano paczki Swigtecz-
ne dla potrzebujacych. Jak ludzie zobaczyli, ze w ogro-
dzie cos sie robi, sq efekty, jest czysto, odwiedza nas
prezydent Zabrza, uznali, Ze to ma sens i warto w tym
uczestniczy¢ — wyjasnia prezes. To uda si¢ w kazdym
ogrodzie, trzeba tylko organizatora — osoby ktora to ,,po-
ciggnie”. Trzeba tez co$ dac ludziom, czesto wystarczy
drobiazg, dyplom, podzigkowanie, drobna nagroda. To
motywuje na caty kolejny rok.

Razem za mniej mozna zrobié¢ wigcej

— Wspdlnie pracujemy na rzecz ogrodu — dodaje Ga-
briela Babel, dziatkowiczka od 1988 r., wiceprzewodni-
czaca Rady Dzielnicy, pomystodawczyni i wykonaw-
czyni wielu ogrodowych przedsigwzigé. Recepta na suk-
ces? Dziatac¢ wspdlnie — w mysl zasady razem za mniej
mozna zrobi¢ wiecej — dodaje prezes Trzcielinski. Gdy-
bym wszystko robit sam, niewiele udatoby si¢ zrealizo-
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wac — moze tylko jednq impreze w roku. A tak, kazdy sig
troche dotozy i wspdlnie mozna duzo zdziata¢ — wyja-
$nia. To, Ze ogrdd zaszedt tak daleko to efekt wspdtdzia-
fania z innymi instytucjami — z radg dzielnicy, urzegdem
miasta, parafig, wieloma drobnymi przedsi¢biorcami.
Kto$ da pienigdze na dyplomy, kto$ na kietbaski, dziel-
nica tez co$ dotozy... i tak ziarnko do ziarnka gromadzo-



ne sg fundusze i Srodki na catkiem pokaZne przedsie-
wziecia. Mamy bardzo dobre relacje z miastem, a prezy-
dent Zabrza Matgorzate Manka-Szulik mozna nazwad
prawdziwym przyjacielem dziatkowcow — opowiada pre-
zes Trzcielinski. Przyjezdza do nas na wszystkie uroczy-
stoSci, zawsze nas wspiera i pomaga. W tym roku dla
ogrodu pozyskano fundusze m.in. z UM Zabrza — na re-
mont muszli koncertowej (10 tys. zt), z budzetu partycy-
pacyjnego UM w Zabrzu — 21 tys. na modernizacje placu
zabaw, dofinansowanie ze ZSM na budowe zadaszenia

grillowego (2 tys.). Proboszcz tutejszej parafii wspiera
ogrod duchowo i ogtasza w koSciele informacje o atrak-
cjach w ,, Tulipanie”. Moja rodzina — dodaje p. Gabrysia
— maluje dzieciom na festynach twarze, plecie warkoczy-
ki, udostepnia duzy dmuchany plac zabaw. Prezes zata-
twia ze stadniny konie, a potem prowadzi zajecia.
Dziatkowcy? Nie trzeba ich juz za duzo prosié, zawsze
pomogq. Szczegolnie trzeba docenié naszego gospoda-
rza i gospodynig, bo naprawde duzo si¢ napracujq, aby
wszystko dziatato jak trzeba.

Nasza dzielnica, czysta okolica

Szes¢ lat temu nie byto tu tak czysto — wspomina pre-
zes Trzcielinski. Ludzie pytali dlaczego pobliski jar i sta-
wy sq takie zasSmiecone — pomySlatem, ze to dobry
pomyst na ekologiczng akcje. SkrzykneliSmy si¢ z Ga-
brysia i zaczeliSmy sprzatanie. Na poczatku sami, potem
dotaczaty kolejne osoby. I tak powstat pomyst na akcje
»Nasza dzielnica, czysta okolica”. Napisatam projekt,
aby uzyskac od miasta jakieS pieniqdze np. na worki na
Smieci. W akcje sprzqtania wigcezylisSmy szkoty i przed-
szkola — wspomina p. Gabrysia. Byto nas coraz wigce;.
Akcja w takim wymiarze trwa juz od 3 lat, nie jest jed-
norazowa — to catoroczna opieka nad wybranym frag-
mentem otoczenia ogrodu. Co roku, w maju, na festynie
ekologicznym nastgpuje jej podsumowanie. Kazda

z uczestniczacych w niej placéwek, np. szkota, przed-
szkole, ogrdd, robi prezentacje i opowiada na temat swo-
jego udziatu w przedsiewzigciu. Pokazuje jak opie-
kowata si¢ swoim terenem, jak on wygladal przed,
w trakcie i po sprzataniu. Jak juz jest tak czysto, to nikt
nie chce powrotu tych Smieci i kazdy sam dba o porzqdek
— dodaje prezes Trzcielinski. Teraz wszystkim si¢ to po-
doba i kazdy czuje si¢ za to odpowiedzialny.

Co roku dodawane sg kolejne atrakcje — ekowarsztaty,
ekokonkursy, a ostatnio na festyn przyjechato planeta-
rium. Najlepsi otrzymuja dyplomy, nagrody, wycieczki
(np. do oczyszczalni Sciekéw). Placowki, ktére uczest-
nicza w akcji otrzymuja nagrody — ksiazki, eko zabawki
— w tym roku zebrano na ten cel az 6 tys. zt!

Inne imprezy

Kochajmy zwierzgta to motto kolejnego festynu od-
bywajacego si¢ w ogrodzie. Na imprezie zbieramy dary
dla podopiecznych schroniska dla zwierzqt w Biskupi-
cach, organizujemy liczne konkursy, przyjezdza policja
z psami i pokazuje jak zachowywac sig w obecnosci tych
zwierzqt, ostatnio byli sokolnicy z sokotami, odbyta sie
prezentacja ptazow...— z entuzjazmem opowiada p. Ga-
brysia. Najwieksze kolejki s3 do konikow — mndstwo
dzieci chce skorzystac z przejazdzki. Jest tez pokaz psich
sztuczek 1 wybor Miss elegancji, gdzie kazdy moze za-

prezentowac swojego pupila.

Powitanie lata — to duza impreza organizowana
w ogrodzie juz od 4 lat. Zawsze odbywa si¢ w pierwsza
sobote wakacji. Dzieci prezentujg tu swoje rozliczne
umiejetnosci. Po kazdym festynie, od godz. 18.00, jest
zabawa taneczna. Na nasze festyny zawsze przychodzi
bardzo duzo osob — dodaje prezes.

Ekogranie na tulipanie Zapraszamy tu rozne zespoty
i dobrze bawimy si¢ do ciemnej nocy — tak podsumowu-
je impreze prezes ogrodu.

Oczko w glowie

Jest nim odnowiony plac zabaw, na ktéry uzyskano od
miasta znaczace wsparcie w ramach budzetu partycypa-
cyjnego. Prezes Trzcielifiski sam napisat projekt, zebrat
podpisy i zgtosit w urzedzie miasta. Uroczyste otwarcie
inwestycji odbylo sie na tegorocznych dozynkach, a im-
preze uSwietnili prezes PZD Eugeniusz Kondracki i pre-
zydent Zabrza. To wiladnie plac zabaw jest najatrak-
cyjniejszg czgScig ogrodu, codziennie licznie odwiedza-
na przez dzieci. Plac jest bezpieczny, bo wyposazony
w atestowane urzadzenia zabawowe oraz bezpieczng gu-
me czyli podtoze amortyzujace.

Poprzez nasze akcje udaje nam si¢ zaszczepic w lu-
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dziach zrozumienie dla przyrody — z dumq opowiada pre-
zes ogrodu. Tytut laureata w ogolnopolskim konkursie
pokazuje, ze dziatajqc razem, wspdlnie, mozna wiele
osiqgnqc. Nasz sukces wzigt sie z tego, zZe chcieliSmy aby
byto lepiej, celem nie byt konkurs, ale zmiana na lepsze
— i to nam sig udato! Rady dla innych zarzqdow ogro-
dow? Cigzka praca, codzienna obecnos¢é w ogrodzie i to
co najmniej 2-3 godziny, rozmowy z dziatkowcami i prze-
konywanie ich do dobrych pomystéw, trzeba zyc¢ z ludz-
mi w zgodzie. Poza tym u nas kazdy ma swdj zakres
obowiqzkow i sam pilnuje ich realizacji — wyjasnia pre-
zes Trzcielifiski.



Najlepsza dziatka

Az trudno uwierzy¢, ze przed 4 laty byta tu sama tra-
wa... Barbara Radajewicz-Bry$ i Andrzej Bry§ przemie-
nili to miejsce w istng peretke. Tym bardziej jest to godne
podziwu, ze nie mieli do§wiadczenia ogrodniczego, a in-
spiracje i potrzebng wiedzg czerpali m.in. z ,,Dziatkow-
ca”’. Wszystko zrobiliSmy tu sami — tak méwig o swojej
drodze do sukcesu, jakim jest tytut laureata w ogdlno-
polskim konkursie na ,,Wzorowa Dziatke”. Sami posta-
wiliSmy altane, posadzilismy kazdq rosling, przy-
nieslisSmy kazdq deske i kamien, a ten warzywnik — z du-
mga pokazuje p. Barbara na efektowne skrzynie — to tego-
roczny pomyst, gtownie po to, abym nie musiata si¢
schylac¢. Pomyst na warzywne skrzynie wzieli z ,,Dziat-
kowca”, w tym roku rosta tu m.in. kalarepa i cukinia,
ktére tak obrodzity, ze nadwyzki trzeba byto rozdawac.
Staramy si¢ uprawiac¢ mato, ale réznorodnie. Mamy z te-
go istnq ucieche — dodaje p. Andrzej. Na dzialce sg co-
dziennie. Mamy duzo roslin owocowych — maliny, jagode
goji, Sliwke, aronie, porzeczki, jabtonki... Robimy z nich
tez przetwory. Na dzialce ro$nie tez mtoda grusza kolum-
nowa, w tym roku miata pierwszy owoc. Czy wie Pani
Jjaka byta z tego rados¢? — ze Smiechem pyta mnie p. An-
drzej. Co daje dziatka? Niebywatq satysfakcje! — od ra-
zu odpowiadaja. Mieszkamy w bloku, gdzie lato bywa
nieznosne. A tu co innego — dookota lasy, Spiew ptakow,
stofice, powiew wiatru, zapach kwiatow... po prostu
pieknie! To, ze na dziatce, ktéra kupili nic nie byto, oka-
zato si¢ atutem i pozwolito rozwinaé skrzydta wyobraz-
ni. Teraz nie wyobrazajg sobie zycia bez dziatki. Praca
na dziatce daje tez mozliwos¢ szybkiego odreagowania
stresu — dodaje p. Barbara. Dla gospodarzy wazna jest
ekologia, stad pomyst na gromadzenie deszczéwki. Wo-
da z dachu odptywa do dwéch duzych zbiornikéw, a na-
stepnie, w miar¢ potrzeb, trafia pod rosliny i do oczka.
Jest ekologicznie, a przy tym tanio. Pani Barbara sama
wykonuje ekohotele dla owadéw pozytecznych. To pro-

ste — dodaje — wystarczy przycigc, zwiqzac i zawiesic¢
w odpowiednim miejscu trzcinowe wiqzki. Na poczatku
na dziatce byt tylko jeden kompostownik, teraz sg trzy,
dzieki temu nie ma ktopotu z tym co zrobi¢ z resztkami,
a pod roSliny trafia najlepszy i najtanszy nawdz
ogrodniczy.

Mysmy pracowali, sqsiedzi przechodzili obok, podzi-
wiali, pytali co robimy, podpowiadali jak zrobic¢ lepiej,
z czasem sami tez korzystali 7 naszych pomystow. Jak
kto$ ma dziatke 30-40 lat to ma olbrzymiq wiedze, wiec
chetnie korzystalismy z ich do§wiadczenia — wspomina
pani Barbara. Na przyktad powiesilismy budki legowe
i dziwilismy sie, ze zaden ptak sie w nich nie zagnieZdzit.
Dopiero ktos nam powiedziat, ze wloty sq w zlq strong,
przekreciliSmy je i pomogto, zaraz byty piskleta — ze
Smiechem dodaje p. Barbara. Wokot oczka wodnego to-
czy sie zycie, nasze i licznych zwierzqt — ryb, ptakow, wa-
Zek, zab... — dodaje pan Andrzej. Gospodarze lubig po
pracy przysias$¢ na fawce, postuchaé szumu sptywajacej
z kaskady wody i patrze¢ na rybki, leniwie plywajace tuz
pod powierzchnia wody. To sama przyjemnosc¢ — dodaje
p.Andrzej. Oczko ma 12 m’, jak je kopatem, to schudtem
7 kg! — ze Smiechem wspomina. Mamy duza rodzing,
stad pomyst na zrobienie kilku kacikéw wypoczynko-
wych, tak aby kazdy mdgt znalez¢ tu swoje miejsce. Spo-
tykamy si¢ na niedzielnym obiedzie, rozmawiamy,
odpoczywamy... to bardzo integruje rodzing — opowia-
da p. Barbara. Plany? Dziatka si¢ zmienia, najwiekszy
btqd jaki popetnitam to to, ze posadzitam rosliny za ge-
sto. Gdy je sadzitam, byty malutkie. Gdy podrosty, oka-
zato sig, Ze jest im ciasno, zagtuszajq sie, cieniujq bqdZ
nie wyglqdajq dobrze. Wigc znow mam prace... To typo-
wy biqd poczqtkujqcego — dodaje ze Smiechem. W pla-
nach mamy tez zakup rozdrabniacza do gatezi. Zawsze
co$ trzeba przyciaé, poprawié¢ wiec galezi i pedow jest
duzo na dziatce.

Matgorzata Majkowska, redakcja ,,dziatkowca”

2. Ogrod jak marzenie — ROD ,,30-lecia PZD” W Budach Strzyzach

Czy zastanawialiScie si¢ kiedykolwiek jak powinien
wygladaé ogréd XXI wieku? Z pewnoscig musi by¢ do-
brze zagospodarowany, z parkingiem dla dziatkowcow,
ale tez siecig elektryczna, wodociagowa i kanalizacja
sanitarng. Przydalby si¢ tez funkcjonalny i nowoczesny
Dom Dziatkowca, a gdyby tak mial monitoring, ochrone,
a dodatkowo szerokie i do§wietlone alejki, ktérymi moz-
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na dojecha¢ pod samg dziatke, albo kolorowe i bogate
place zabaw, to bytby idealem, czyz nie? Taki ideat juz
istnieje. To ogrdd odtworzeniowy, ktéry dzigki staraniom
PZD powstat w Budach Strzyzach, matej miejscowosci
na Mazowszu, zaledwie kilka kilometrow od znanego
z termalnych Zrédet Mszczonowa.



Nowy ogréd, nowe wyzwanie

Rodzinny Ogréd Dziatkowy ,,30-lecia PZD” zostat
utworzony w zamian za utracone dziatki w ogrodowym
kompleksie na Paluchu w Warszawie (za czgSciowo zli-
kwidowane ogrody ,.Na Wirazu”, ,,im. Bohater6w We-
sterplatte”, ,,Krokus”, ,,Emeryci i Latawiec” o f3czne;]
powierzchni 7,9161 ha). Odtworzenie tego ogrodu kosz-
towato prawie 7 mln. zt. PoloZzony zaledwie 30 minut
drogi samochodem od miejsca, w ktérym wybudowano
poludniowa obwodnice Warszawy, szatkujac wielki
ogrodowy kompleks w poblizu Okecia, przycigga wzrok
niezwyklym fadem, jaki tu panuje, a takze wszechogar-
niajaca ciszg. Tu przekraczajac brame ogrodu niemalze
namacalnie czuje si¢ nadchodzacy relaks i odpoczynek.
Z pewnoscia to takze zastuga znakomitego polozenia.
Ogrod sasiaduje z Puszczg Marianskg, ktora jest czgscig
chronionego terenu Bolimowskiego Parku Krajobrazo-
wego. CzySciutkie powietrze, tak inne od tego warszaw-
skiego smogu, orzezwia ptuca i sprawia, ze krew szy-
bciej krazy w zytach. To jak swego rodzaju adrenalina.
Krazy w zylach i dodaje sit, sprawia, ze chce si¢ zy¢
i dziata¢. To nie odosobnione uczucie. Czuje to kazdy,
kto tu przyjezdza. Jeszcze dwa lata temu w tym miejscu
bylo wolnych ponad 70 dziatek. Dzi§ ustawia sie kolej-
ka chetnych, ktérzy wiele dali by za to, by odkupié tu od
kogos§ dziatke.

Az trudno w to uwierzy¢, ze to niemalze magiczne
miejsce istnieje dopiero od czterech lat. Zasiedlenie dzia-

tek nie byto proste. Przyzwyczajeni do swoich dziatek
na Paluchu dziatkowcy krecili nosem, ze zmuszeni beda
jezdzi¢ spory kawatek za miasto, podczas gdy pozostata
czes¢ dziatkowcdw — tych, ktérym dziatek nie zlikwido-
wano — mogta dalej zosta¢ na tym terenie. Budowa
wszystkiego praktycznie od zera nigdy nie jest prosta,
tak jak i patrzenie na to, jak spychacz niszczy dorobek
zycia. Tego widoku nie wynagradzaja otrzymane za
zniszczone nasadzenia i altany pienigdze. Z pewnoScia
odlegtos¢ byta gtéwnym powodem dlaczego na 171
dziatek, ktére Generalna Dyrekcja Drég i Autostrad
przygotowata w Budach Strzyzach dla dziatkowcow
z wysiedlanych dziatek, chgtnych byto niewielu - mniej
niz potowa zdecydowala si¢ otrzymane odszkodowanie
przeznaczy¢ na odbudowe¢ dziatek na nowym terenie.
Czg§¢ os6b odkupita wolne dziatki w réznych warszaw-
skich ogrodach. Byli tez tacy, ktérzy przekazali otrzy-
mane dziatki zamienne swoim dzieciom. W efekcie za-
siedlanie dziatek wydtuzato si¢ w czasie, co powodowa-
fo brak ptynnosci finansowej ogrodu. Dobra wolg kolej-
ny raz wykazat Zwiazek, ktdry nie tylko zadbat o to, by
w miejsce likwidowanych dzialek powstat nowy, dobrze
wyposazony ogrod, ale tez przez pierwsze lata jego ist-
nienia, bo az do 2015 roku, wspierat finansowo ogréd.
Dzi§ taka pomoc nie jest juz potrzebna, bo dziatkowa
wspolnota, ktéra si¢ tu zebrata jest naprawde zgrana
i bardzo prezna.

Rozkwit inwestycji

Ogroéd zostat bardzo dobrze wyposazony i posiada pet-
ng infrastrukture¢ ogrodowa, co jest zastuga PZD, ktéry
od poczatku do konca pilnowat, by likwidacja ROD na
Paluchu przebiegta zgodnie z ustawg i obowigzujacym
prawem. Likwidujac dziatki na Paluchu inwestor musiat
zbudowac dziatkowcom dziatki zamienne. Samo ogro-
dzenie calego terenu ma ponad 2 km dtugosci. Utwar-
dzone drogi i alejki zajmuja ok. 27 tys. m?. Kazda
dziatka posiada zaw6r wodny ze ziaczka i wodomierzem
umieszczonym w studzience, ktdra jest zabezpieczona
przed warunkami atmosferycznymi deklem ze styropia-
nu oraz szatke energetyczna z podtgczeniami kablowy-
mi energii. Przeniesienie tego ogrodu okazato si¢ bardzo
udang operacjq. - Nie ma Zadnych skarg, sq jedynie suge-
stie, co mozemy jeszcze zrobi¢ — méwi Artur Stachurski,
ogrodowy skarbnik. Wydawato si¢, ze byto tu juz
wszystko, co potrzebne, a jednak nowi dziatkowcy nie
spoczeli na laurach. Wciaz udoskonalajg ogréd i prowa-
dza kolejne inwestycje z wilasnych funduszy. Tylko
w tym roku powstaly dwa place zabaw. Wczesniej, uda-
fo si¢ wymieni¢ zar6wki w o§wietleniu na ledowe, kto-
re s3 mniej energochtonne, a do tego zamontowano
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w nich czujniki zmierzchu. Do ogrodu poprowadzono
Swiattowdd, co pozwolito dziatkowcom zamontowac na
terenie calego ROD monitoring. Kamery i ochrona tere-
nu sprawity, ze w ciggu czterech lat doszto tu tylko do
jednej préby wejScia na teren ogrodu, a dzieki nowocze-
snemu systemowi kamer, zdarzenie zostato od razu wy-
chwycone i wzorowo zareagowala na nie stacjonujaca w
Domu Dziatkowca ochrona. Ogréd jako jedyny w kraju
wyposazony zostal w bramy posiadajace najnowocze-
Sniejszy system automatycznego otwierania na dZwiek
sygnatu pojazdéw uprzywilejowanych. - Takie rozwig-
zanie pozwoli nam unikngc probleméw w momencie, gdy
ktos$ z dziatkowcow bedzie potrzebowat pomocy karetki
- uwaza Piotr Zwierz, wiceprezes ROD ,,30-lecia PZD”
w Budach Strzyzach. Jak méwi, pomystéw na rozwdj
ogrodu wcigz nie brakuje.

Dziatkowcy chcg przygotowaé w jednej z sal w Domu
Dziatkowca Swietlice z telewizorem, pitkarzykami, ping
pongiem, biblioteczkg i grami planszowymi. — Chcemy
stworzy¢ miejsce, gdzie bedziemy mogli wspolnie inte-
growac sie i spedzac czas — wyja$nia wiceprezes. W pla-
nach jest organizacja imprez typu Dziefi Dziecka, Dzief



Dziatkowca i innych aktywnoSci takich jak warsztaty
przyrodnicze dla dzieci, budowa karmnikéw, czy szkole-
nia z sadzenia i uprawy.

Srednia wieku dziatkowcéw w tym ogrodzie to niewie-
le ponad 40 lat. Jest tu duzo rodzin z dzie¢mi, wigc takie
miejsce do wspdlnych spotkan jest dziatkowcom bardzo
potrzebne. Ponadto na terenie ogrodu znajduje si¢

ok. 5 tys. metrow kwadratowych lasu, dziatkowcy chca
takze i ten teren spozytkowacd i zrobi¢ tam park z wyty-
czonymi $ciezkami, o§wietleniem i taweczkami, by moz-
na tam bylto spacerowaé i wypoczywaé. Zarzad chce
takze wprowadzi¢ darmowy Internet wi-fi dla wszyst-
kich dziatkowcéw. Zanim jednak uda sie wdrozyc
wszystkie te plany, priorytetem sg inne potrzeby.

Smieciowe perypetie

- Nasze dziatania ukierunkowane sq w tej chwili na to,
by obnizyc koszty uzytkowania ogrodu zwiqzane 7 jego
obstugq, takze czeSci wspolnych. Pojawia si¢ wiele no-
wych problemow, ktorych nie byto 2 lata temu. Kontener
na §mieci potrafi zapetnic si¢ w jeden dzien, kiedys wy-
starczat wywoz raz na miesiqc bqd? dwa - mowi wicepre-
zes ROD. To problemy, ktére dotycza wielu ogrodéow w
Polsce. Podczas tegorocznego Walnego Zebrania udato
si¢ przyja¢ uchwate inwestycyjng ws. wybudowania al-
tany Smietnikowej, w ktorej znajda si¢ kontenery do se-
gregacji Smieci. Zarzad ROD prowadzi rozmowy z

burmistrzem Mszczonowa. Jézef Kurek, ktéry burmi-
strzem jest od 26 lat, to lokalny patriota, ktéry docenia
rolg 1 dziatalno$¢ ogrodéw dziatkowych na swoim tere-
nie. Jest dzialkowcom przychylny i jest otwarty na
wspotdziatanie i pomoc ogrodom. Udato si¢ wigc Zarzg-
dowi ROD wynegocjowaé bezptatny odbiér z ROD
Smieci segregowanych. Zaproponowane rozwigzanie
sprawi, ze znacznie zmniejszg si¢ dotychczasowe kosz-
ty wywozu odpadéw, bowiem zostang tylko $mieci ko-
munalne i biodegradowalne, ktére kazdy dziatkowiec
powinien przetworzy¢ we wlasnym kompostowniku.

Problemy z inwestorem

Bytoby zbyt kolorowo, gdyby nie byto zadnych pro-
blemoéw. Zarzad ROD od poczatku boryka si¢ z usterka-
mi, ktére pojawity si¢ juz przy odbiorze ogrodu i do-
tychczas nie zostaty usunigte mimo rekojmi, jaka sa ob-
jete. Inwestor wykonawczy, ktérego wynajeta GDDiA
do wybudowania catej infrastruktury ROD, zbankruto-
walt i teraz wszelkie reklamacje sa problematyczne. Tym-
czasem zastrzezenia pojawily si¢ zaréwno do ogro-
dzenia, jak i zbudowanej instalacji wodnej. Prawdopo-
dobnie uzyte zostaly materiaty stabej jakoSci. Ogrodze-
nie bylo Zle zespawane, stupki nie zostaly zabetonowane,
woda wplywata i rozsadzata je. - Miliony zdjec i komisji,
w koncu w tym roku udato si¢ doprowadzic do tego, ze
GDDiA z wiasnych funduszy pokryta koszt naprawy wa-
dliwie wybudowanego ogrodzenia - méwi wiceprezes
ROD. To jednak nie koniec probleméw. Takze instalacja
wodna zostata zZle przygotowana. W efekcie dziatkowcy
maja co jaki§ czas wystrzaty wody, a do tego w ziemig

uciekaja metry szeScienne wody, za ktére kto§ musi za-
ptaci¢. Straty wody sg ogromne - ok. 4 m*® na dobg.
GDDiA twierdzi, ze Zarzad ROD nie przeprowadzit
w tej sprawie profesjonalnych badan i podawane warto-
Sci nie sg udokumentowane w zaden sposob. Tymcza-
sem sama GDDiA juz 4 lata temu podczas odbioru, gdy
problem byt sygnalizowany w korespondencji pisemnej
wskazata, ze badanie tych wyciekéw pochtongloby kil-
kadziesiat tysiecy zlotych i nie ma potrzeby takiej inwe-
stycji. Dlaczego wigc teraz chce obcigzaé takim drogim
badaniem dziatkowcow? Wszak to nie sami dziatkowcy
wybudowali sobie wadliwg instalacjg, ale zostata ona Zle
przygotowana przez inwestora i winna by¢ objeta rekoj-
mia. Jednak GDDiA nie chce dostrzec problemu.
Wszystko wskazuje na to, ze przepychanki w tej sprawie
jeszcze potrwaja, bo problemem sg pieniadze. Skoro in-
westor zastgpczy zbankrutowat to koszt naprawy obcig-
zy de facto budzet GDDiA.

Prawo ponad wszystko

ROD ,,30-lecia PZD” w Budach Strzyzach to takze
przyktad ogrodu nie tylko dobrze zarzadzanego, ale i do-
brze funkcjonujacego w oparciu o przepisy ustawy, sta-
tut i regulamin ROD. Prawo uzytkowania wieczystego
gruntu ROD, na okres 99 lat, zostato ustanowione na
rzecz PZD przez Staroste Zyrardowskiego. Taki ogréd
zobowiazuje réwniez dziatkowcéw do wzorowego
i zgodnego z regulaminem zagospodarowania dziatek.
Kazda altana jest tu sprawdzana pod katem wymiaréw
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i zgodnoSci z ustawg. To wazne, bo dziatkowcy czgsto
walcza o kazdy centymetr, tymczasem Zarzad nie po-
zwala na zadne odstepstwa. Dziatkowiec, ktéry zbudo-
wal zbyt wysoka altane, musiat dostosowaé ja do
wymiaréw ustawowych. Patrzac na infrastrukture, ogréd
$miato mozna nazwac catorocznym, a mimo to nie ma
tu ani jednego przypadku zamieszkiwania w ogrodzie. —
Jest prawo nadrzedne i bezwzglednie musimy wszyscy go
przestrzegad, czy sig to komus podoba, czy nie — méwi



Piotr Zwierz, wiceprezes ROD. Dwa lata temu dziatkow-
cy w petni §wiadomie zadecydowali o tym, ze chcg funk-
cjonowaé w Polskim Zwiazku Dziatkowcow. - Organ
nadrzedny nas pilnuje, ale tez daje nam bardzo wiele —
mowi wiceprezes. - Zwiqzek odpowiada nam na wszyst-
kie zapytania odnoszqce si¢ do prawnych interpretacji i
pomaga rozwiqzywac wszystkie problematyczne kwestie
— dodaje. Zdaniem wiceprezesa ROD funkcjonowanie
pod ptaszczem PZD jest duzo prostsze i bezpieczniejsze.

— PZD jako duza organizacja ma postuch, czy to w kwe-
stiach prawnych, ustawy, czy innych. My jako grupka
dziatkowcow nie mamy takiej sity przebicia i nie jeste-
Smy w stanie tak samo skutecznie broni¢ si¢ i walczy¢ o
swoje prawa, jak robi to w naszym imieniu PZD — uwa-
za Piotr Zwierz. Dziatkowcy nie majg watpliwoSci, ze
dobrze tworzy¢ wspdlnote i jednosé, a szatkowanie ogro-
déw na osobne stowarzyszenia nie jest wtaSciwa droga
rozwoju ogrodnictwa dziatkowego w Polsce.

Udana zamiana

Dziatkowcy, ktérzy przeniedli si¢ tu z warszawskich
dziatek na Paluchu patrzac z perspektywy tych czterech
lat sg bardzo zadowoleni z tego, ze otrzymali dziatki
w ogrodzie zastgpczym. Sa wdzieczni PZD za to, ze dbat
o ich interesy do samego kofica, dzieki czemu otrzymali
odszkodowania za zniszczone dziatki i mieli mozliwo§¢
przeniesienia si¢ tu, do Budy Strzyz, gdzie stworzyli
swoje dziatki od nowa. Jak podkreS§laja w rozmowie, tam
na Paluchu byty to mate 250-300 metrowe dziateczki,
gesto potozone obok siebie, z waskimi alejkami i lataja-
cymi nad glowami pasazerskimi samolotami, ktére zo-
stawiajag po sobie smuge S$mierdzgcego, lotniczego
paliwa. Dzi§ maja duze, bo az 500-metrowe dziatki w
pieknych ,,okoliczno$ciach przyrody”, z lokalng droga,
po ktorej praktycznie nikt nie jezdzi, a w dodatku moga
podjecha¢ samochodem i zaparkowaé bezposrednio pod
swoimi dziatkami. — Na Paluchu wtamania do altanek
i kradzieze 7 dziatek byty na porzqdku dziennym. Nie
optacato si¢ nawet zamykac altanek, bo tylko zniszczyli
Jjeszcze bardziej, a co mieli zabrac i tak zabrali — mowi
pani Lucyna, ktéra wraz z me¢zem Tadeuszem zdecydo-
wala si¢ przyjaé dziatke zamienng. — Dostalismy sowite
odszkodowanie i zdecydowalisSmy si¢ przenieS¢ na nowy
teren — wspomina. Z zamiany jest bardzo zadowolona.

Moéwi, ze tylko odlegto$¢ od Warszawy jest minusem,
ale do wszystkiego mozna si¢ w zyciu przyzwyczai¢. Nie
chciataby juz z powrotem tamtej dziatki na Paluchu. Po-
dobne opinie wyrazaja wszyscy zapytani dzialtkowcy,
ktérzy przyjeli dziatki zastgpcze w zamian za te likwi-
dowane na Paluchu. — ZamienilisSmy gorsze na lepsze,
wiec trudno bysmy narzekali — méwi z usmiechem jeden
z dziatkowcow. Najstarszy dziatkowiec, ktéry przenidst
si¢ do Budy Strzyz z Palucha ma ponad 90 lat. Odtwo-
rzenie dziatki wcale nie jest takim problemem, jak si¢
wydaje. W poblizu znajduje si¢ hodowla drzew iglastych
i firma, ktéra zajmuje si¢ przesadzaniem duzych drzew.
- Wielu dziatkowcow nie chce czekaé latami na wzrost
drzewek owocowych, zdecydowali sie wigc na przesadze-
nie nasadzen. To koszt od 100 do 300 zt i mozna miec¢
owocujqcq jabtonn — méwi Artur Stachurski. Spoteczno§é
dziatkowcéw w Budy Strzyze to niemata rzesza ludzi,
bo wraz z rodzinami to ponad 500 oséb. Mimo to sg bar-
dzo ze sobg zintegrowani. Maja strone internetowaq i pro-
fil na FB, gdzie organizuja si¢ i oferuja wzajemnag
sasiedzka pomoc, czy to w transporcie czy przywiezieniu
zakupéw spozywczych, czy innych niezbednych rzeczy
(najblizszy sklep znajduje si¢ w odlegtosci ok. 3 km).

NajnowoczeS$niejszy ROD w Polsce

Kazdy, kto wyobraza sobie, ze dziatki to relikt PRL-u,
w ktorym mieszkaja bezdomni i wciaz sg kradzieze pra-
du, powinien przyjecha¢ do ROD ,,30-lecia PZD” w Bu-
dach Strzyze, by zobaczy¢, jak wygladaja wspdtczesne
dziatki. — Mamy wiele telefonow z zapytaniem o dziatki.
Z roku na rok zauwazamy coraz wigksze zainteresowanie
dziatkami, szczegolnie mtodych rodzin — moéwi Artur Sta-
churski. To pokazuje, ze ogrody sa Polakom bardzo po-
trzebne i niekoniecznie muszg one by¢ w centrum miast,
by cieszyty sie zainteresowaniem. ROD ,,30-lecia PZD”
w Budach Strzyzach to takze przyktad tego, jak PZD dba
o dziatkowcow i ich prawa do dzialek zamiennych. Nie
da si¢ dzi§ powstrzymac rozwoju miast i dziatkowcy nie
sprzeciwiaja si¢ nigdy potrzebnym inwestycjom. Jednak
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réwnowaga miedzy nowymi inwestycjami, a likwidacja
zieleni musi zosta¢ zachowana. Jesli likwidujemy jeden
ogrdd, to w jego miejsce musi powsta¢ kolejny. Dzieki
Zwiazkowi dziatkowcy z kompleksu ogrodowego na Pa-
luchu nie zostali z niczym. Otrzymali odszkodowania za
likwidowane dziatki, a takze mozliwos¢ urzadzenia swo-
jej dziatki na nowo, w jeszcze bardziej atrakcyjnym przy-
rodniczo miejscu. Dzi§ ci, ktérzy nie zdecydowali si¢ na
dziatk¢ zamienng, patrzac na ten pigkny i nowoczesny
ogréd byé moze zatujg swojej decyzji. Zycie wymusza na
nas ciggle zmiany i konieczno$¢ dostosowywania sig.
Ten, kto potrafi to zrozumie¢ i by¢ elastyczny nie traci,
a zyskuje stukrotnie. Oby wigcej byto tak pigknych i zna-
komicie zarzadzanych ogrodéw w catej Polsce.

AH



XIl. RAPORT Z PRACY OKREGOWYCH ZARZADOW PZD

1. Ogrody w Okregu szczecinskim

W kazdym, nawet najmniejszym zakatku naszego kra-
ju, jak Polska dluga i szeroka, jesteSmy MY, mitoSnicy
ogrodnictwa dziatkowego, ktérzy z wielka pasja i nie-
ktamang troskg przyjaznimy si¢ z przyroda. Na dobre
i na zfe, z poszanowaniem wieloletniej tradycji i jakze
pieknych wartoSci przekazywanych z pokolenia na
pokolenie.

Okreg szczecifnski Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
swéj rodowdd datuje od ponad siedmiu dziesigcioleci,
kiedy w pionierskich latach, tuz po zakoficzeniu dziatan
wojennych w 1945 roku, do regionu nad Odrg i Batty-
kiem powrdcita polska pafistwowosc.

Nasz dzisiejszy kapitat to 170 Rodzinnych Ogrodéw
Dziatkowych, gospodarujacych na obszarze 2528 44 ha
i obejmujacych swym zasiggiem 2/3 wojewddztwa za-
chodniopomorskiego. Pozostatg czgs§¢ regionu dzielimy
z naszym s3asiadem z Okregu koszalifiskiego PZD.

Dla petniejszego obrazu ,,stanu posiadania’ nie spos6b
pomingé jeszcze jednej imponujacej liczby, prawie
51,5 tysiaca uprawianych dziatek przez mieszkancow re-
gionu zachodniopomorskiego, znajdujacych w ogrodach
przyjemno$¢ pracy oraz wypoczynku.

Okreg, jako jednostka terenowa ogdlnopolskiego sto-
warzyszenia ogrodowego korzysta z osobowosci praw-
nej Polskiego Zwigzku Dziatkowcédw. Oznacza to, iz
w granicach okre§lonych statutem PZD Okreg dziata sa-
modzielnie zarzadzajac podleglymi, podstawowymi jed-
nostkami organizacyjnymi, jakimi sg poszczegdlne
Rodzinne Ogrody Dziatkowe. Kazdy ogrod posiada swéj
samorzad, ktérego prawa i obowiazki okreSla statut.
W tych organach samorzadowych pracuje spofecznie na
rzecz dziatkowcow 1400 oséb, pochodzacych z wyboru
na okreSlonych szczeblach organizacyjnych. Czytelna
struktura pozwala na prezne zarzadzanie i przejrzystg ko-
munikacje migdzy jednostkami terenowymi a jednostka
krajowa.

Na czele regionalnych struktur Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow stoi Okregowy Zarzad, jako ogniwo po-
$rednie miedzy ogrodami i Krajowa Radg PZD. Zarzad,
pracujacy pod kierownictwem Prezesa mgr Tadeusza Ja-
rzgbaka prowadzi calo$¢ spraw organizacyjnych doty-
czacych poszczegdlnych ROD, reprezentuje szczecinskie
ogrody na forum krajowym, realizuje polityke nakreSlo-
ng uchwatami Krajowego i Okrggowego Zjazdu Delega-
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tow. Dla poszerzenia udziatu w zarzadzaniu, z 29 oso-
bowego sktadu Okregowego Zarzadu wytoniono cztery,
4 osobowe komisje problemowe:

* Komisja rozwoju ROD, zajmujaca si¢ modernizacja

ogrodéw oraz planowaniem inwestycji i remontow.

* Komisja finanséw, bezpieczenstwa i odznaczen

(wspétdziatanie z biurem okregu w zakresie finan-
sOw, z organami ds. porzadku publicznego — poli-
cja, straz miejska, opiniowanie wnioskOw w sprawie
odznaczen).

* Komisja o§wiaty ogrodniczej

* Komisja kontroli, interwencji i skarg.

Dziatalno$¢ Okregu odbywa si¢ na podstawie roczne-
go planu merytorycznego i finansowego, ktory jest za-
twierdzany przez Zarzad Okregu, wybierany podczas
Zjazdu Delegatow na czteroletnig kadencje. Nad prawi-
dtowoscia jego realizacji czuwa Okregowa Komisja Re-
wizyjna. Budzet Okregu zasilany jest z czeSci party-
cypacji ogrodéw w przewidzianych kosztach zarzadza-
nia ogrodami, w celu zabezpieczenia catej dziatalnoSci
ustugowej na rzecz ogrodéw i dziatkowcéw, szczegol-
nie w zakresie obstugi terenowo — prawnej, inwestycyj-
nej, ogrodniczej 1 szkoleniowej. Uzyskiwane sa tez
wplywy do budzetu pochodzace z dotacji samorzadéw,
programdw unijnych oraz wykorzystania majatku PZD,
co wymaga profesjonalnego przygotowania dokumen-
tow. W tym celu zorganizowane zostalo szkolenie z Za-
rzagdami ROD przy wspdlpracy Urzedu Marszatkow-
skiego nt. pozyskiwania funduszy unijnych z Lokalnych
Grup Dzialania. Do sukceséw zaliczy¢ nalezy pozyska-
nie przez ogrody w Swinouj$ciu ponad 500 tys. ztotych
Srodkéw unijnych na poprawe melioracji terendéw ogro-
dowych. Natomiast z budzetu obywatelskiego kolejne
ogrody w Swinoujsciu pozyskaty fundusze na melioracje
swoich ogroddow.

Planowaniem i realizacjq zadan zajmuje si¢ 9 osobowe
Prezydium Okregowego Zarzadu PZD, ktérego kompe-
tencje okresla statut PZD. W szczegdlnie trudnych spra-
wach Prezydium powoluje dorazne komisje proble-
mowe, takze ekspertow z okreslonej dziedziny. Prezy-
dium prowadzi réwniez aktywna dziatalno§¢ w zakresie
kontrolnym, instruktazowym, rozpatrywaniu skarg
1 wnioskéw, wspoétpracy z samorzadami gminnymi oraz
szczebla wojewddzkiego, organami bezpieczenstwa, re-
dakcjami prasy, radia i telewizji.



Program Ruchu Spolecznego

Podstawa dziatalnoSci Okrggowego Zarzadu PZD
w Szczecinie oraz Zarzadéw w poszczeg6lnych Rodzin-
nych Ogrodach Dziatkowych jest Program Ruchu Spotecz-
nego okreSlajacy zakres biezacych potrzeb Srodowiska
dziatkowcow, a takze ich szerokiej aktywnoSci w spotecz-
noSciach lokalnych regionu zachodniopomorskiego. Pro-
gram jest swoistym drogowskazem dla realnego planowa-
nia blizszej i dalszej przysztosci, bo tylko jasno spre-
cyzowane zadania majg szans¢ powodzenia. Dla kazdego
dziatkowca, ogrdd to czastka jego wlasnego zycia i jego ro-
dziny. Chociaz nie zmienia si¢ sens istnienia ogrodéw, to
zmieniajg si¢ potrzeby, dlatego realizacja programu przy-
nosi znaczaca poprawe komfortu korzystania z dziatki przez
jej uzytkownikéw, natomiast dla ogétu spoteczenstwa, na
przykiad dla wielkomiejskiego Szczecina, stwarza mozli-
woS$¢ codziennego obcowania z przyroda. Ogrody coraz
czgSciej przestajg by¢ zamknietymi enklawami, mozna juz
mnozy¢ przyktady swobodnego do nich dostgpu dla ogétu
mieszkaficdw miast i miasteczek. Ogrody maja mozliwosé
zaproponowa¢ swoja infrastruktur¢ w postaci placoéw za-
baw z urzadzeniami sportowymi, aleje spacerowe, domy
dziatkowca do wspdlnego wypoczynku i rekreacii, a inicja-
tywy podejmowane w Swinoujsciu, Miedzyzdrojach, Gole-
niowie, Gryficach, Stargardzie, Gryfinie oraz w innych
miejscach regionu Pomorza Zachodniego sg przyktadem
godnym do naSladowania. Znakomitg okazje do ,,zapozna-
nia si¢” stwarzajg coroczne ,,Dni Dziatkowca”, majace w
tym roku wyjatkowa range, poniewaz w atmosferze dziat-
kowych dozynek SwigtowaliSmy jubileusz 35-lecia PZD.

Niezwykle wdzigczng formg popularyzacji ogrodnic-
twa dziatkowego i rozbudzania mitoSci do otaczajacej
przyrody jest wspotpraca z dzie¢mi i mtodzieza szkolng.
W tym zakresie inwencja i pomystowoS¢ jest wrecz nie-
ograniczona, co dokumentuje w tym zakresie wiele Ro-
dzinnych Ogrodéw Dziatkowych zaré6wno w obszarze
Szczecina, jak i pozostatych gmin w Okregu szczecif-
skim PZD. Najmtodsi z wielkim zadowoleniem przyjeli
zaproszenie do okregowych konkurséw ,,Dziatkowe pej-
zaze”, ,,Praca i wypoczynek w ROD”, , Zwierzeta pozy-
teczne w ROD” i z przyjemnoScia odbierali nagrody za
swoje artystyczne dokonania. Zycie nie znosi pustki,
a zatem podpowiada kolejne pomysty, ktore z pewnoscia
doczekaja si¢ z szybkiej realizacji wraz z nadejSciem
wiosny 2017 roku.

Popularyzacji aktualnych i przysztych dziataf szeroko
rozumianej aktywnosci wszystkich ogniw ruchu dziat-
kowego ma stuzy¢ urzeczywistnienie idei jak najlepsze;j
komunikacji, wykorzystujac w tym celu tacznos¢ inter-
netowg. Wiodacg role w biezagcym informowaniu spet-
nia oczywiscie strona internetowa Okregowego Zarzadu
w Szczecinie, jednak wsp6lng ambicja jest powszech-
no$¢ funkcjonowania stron internetowych w poszczegdl-
nych ROD w catym regionie zachodniopomorskim, by
obraz pracy w ogrodzie, ciekawych inicjatyw czy popu-
laryzacji zdrowego wypoczynku na §wiezym powietrzu
docierat do szerokiej rzeszy odbiorcéw i zachecat do na-
Sladowania.

Prawne aspekty funkcjonowania ogrodéw

W zgodnej opinii dziatkowcéw najwazniejsza kwestig
w uzytkowaniu dziatki jest jej bezpieczefstwo prawne.
Wszyscy wiedzg ile trudu kosztowata nas wspdlna walka
o Ustawe o Rodzinnych Ogrodach Dziatkowych, ktéra za-
pewnia poczucie stabilizacji. Zdajemy sobie sprawe, ze nic
nie jest dane na zawsze, dlatego musimy by¢ czujni i bar-
dzo dobrze przygotowani na ewentualne dziatania réznych
sit, dla ktérych ogrody sg ciggle ,,sola w oku”. Bezpieczny
ogrod to ten, ktdry istnieje w planie zagospodarowania prze-
strzennego gminy, posiada ksiege wieczysta z prawem uzyt-
kowania danego gruntu przez PZD.

Dlatego tez w strukturze Okregowego Zarzadu
w Szczecinie funkcjonuje Dzial terenowo — prawny ob-
stugiwany przez radce prawnego oraz dwdéch inspekto-
row zajmujacych sie sprawami zwigzanymi z regulacja
stanéw prawnych gruntéw ROD, podatkami, prowadze-
niem rejestrow ROD, rejestréw dziatek geodezyjnych
bedacych we wtadaniu PZD, rejestréw dziatkowcow.
W gestii inspektoréow sg réwniez sprawy zwigzane z
czasowym zajeciem terenéw ROD, ustanawianiem stu-
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zebnoSci przesytu dla urzadzen infrastruktury technicz-
nej, jak sie¢ wodociggowa i kanalizacyjna, sie¢ energe-
tyczna i sie¢ gazowa oraz likwidacjag ROD. Do kazdej
ze spraw podchodzi si¢ indywidualnie, inicjujac spo-
tkania w terenie po to, by uzgodni¢ z inwestorem kie-
runki dziatania majace na celu jak najmniejsza
ingerencje inwestycji w zycie ROD. Zawarcie stosow-
nego porozumienia gwarantuje dziatkowcom uzyska-
nie odszkodowania w przypadku uszkodzenia mienia
lub zniszczenia. Jezeli zachodzi potrzeba inspektorzy
uczestniczag w czynnoSciach porzadkujacych sprawy
geodezyjne, sporzadzajq analizy dotyczace wptywu pla-
nowanych inwestycji na sasiadujace z ROD otoczenie
i sg oczywiscie otwarci na sugestie oraz watpliwosci
zgtaszane przez Zarzady ROD i pojedynczych dzial-
kowcdéw, takze przez osoby niepetnosprawne. Tej gru-
pie 0s6b nalezy si¢ szczegdlna przychylnos¢, dlatego
Okregowy Zarzad w Szczecinie na biezagco monitoruje
wszelkie kwestie zwigzane z réznego rodzaju barierami
utrudniajagcymi pelne korzystanie z posiadania dziafki



przez osoby niepetnosprawne, wydajac stosowne zale-
cenia Zarzadom ROD.

Radca prawny sprawuje natomiast szeroko rozumiang
opieke prawna nad dziatalnoSciag Rodzinnych Ogrodéw
Dziatkowych oraz Okrggowego Zarzadu. Wspomaga
takze merytorycznie inspektoréw ds. terenowo — praw-
nych. Dla przyktadu w roku 2016 toczylo si¢ okoto 40
postepowan sagdowych, z czego kilkanascie zakonczyto
si¢ wynikiem pozytywnym dla Zwiazku. Obecnie pro-
wadzonych jest 27 réznych postepowan miedzy innymi
zwigzanych z wydaniem dziatki, badZ o zaptate. Sprawy
o wydanie dziatki sg czesto dtugotrwatymi i skompliko-
wanymi procedurami, jednakze Okregowy Zarzad w

Szczecinie jak dotychczas moze si¢ pochwalié stupro-
centowg skutecznoscig w egzekwowaniu prawa. Podob-
nie rzecz si¢ ma w przypadku spraw o zaplatg zalegtosci
przez dziatkowcow.

Od chwili wejScia w zycie Ustawy o ROD tj. od 19
stycznia 2014 r., Dziat terenowo - prawny uzyskat tytut
prawny dla 9 ogrodéw o facznej powierzchni 61,7571
ha. Obecnie, na decyzj¢ oczekuja wnioski w sprawie 56
ogrodéw o tacznej powierzchni 597,117 ha, co stanowi
11945 dzialek rodzinnych. Tylko w samym Szczecinie
toczy sie 13 takich postepowafi, natomiast w nastepne;j
kolejnosci podobne procedury bedg prowadzone wobec
gotowych juz 45 wnioskéw o nadanie tytutu prawnego.

Inwestowanie w ogrody, modernizacja, jako$é

Ogrod w petni zagospodarowany, estetycznie urzadzo-
ny i wyposazony cieszy rzecz jasna oko dziatkowcow,
ale takze przyciaga potencjalnych sojusznikéw w wypet-
nianiu ogdélnospotecznych funkcji, jako tereny spacero-
we, miejsca zabaw dla dzieci oraz co si¢ czgsto zdarza
miejsce festynéw osiedlowych i imprez kulturalnych.
OczywiScie, ze w tym temacie jest jeszcze wiele do zro-
bienia, ale w miar¢ uptywu czasu i gromadzenia $rod-
kéw ambitne plany stang sie faktem.

Okregowy Zarzad w Szczecinie, wypetniajac Uchwa-
f¢ Krajowej Rady PZD dotyczaca przeprowadzenia prze-
gladu dzialek w 2016 roku, dysponuje bogatym ma-
teriatem pogladowym i wnioskami ptynacymi z tej po-
wszechnej inwentaryzacji ROD. Obok wzorowo prowa-
dzonych ogrodéw s3 miejsca potrzebujace pomocy
w opracowaniu projektéw modernizacyjnych, fachowe-
go doradztwa w zakresie urzadzef sanitarnych, likwida-
cji materialdéw pokryciowych z azbestu i zbednych,
szpecacych dziatki obiektéw, modernizacje alejek i drég
wewngetrznych, przygotowania programu infrastruktury
rekreacyjno — wypoczynkowej pod katem potrzeb ogél-
nospotecznych. Tylko ogrody tgtnigce zyciem, bogate w
pomysty i otwierajace swoje podwoje na szeroka wspot-
prace z radami osiedli, szkotami, przedszkolami, towa-
rzystwami sportu i rekreacji obronig si¢ przed zakusami
likwidacji. A takie pomysty docieraja do nas ze strony
réznej masci deweloperéw, chcacych za wszelka cene
unicestwi¢ wielopokoleniowe dzieto ogrodnictwa dziat-
kowego, budujac na czesto bardzo atrakcyjnych terenach
dziatkowych domy i markety.

W strukturze Okregowego Zarzadu w Szczecinie funk-
cjonuje inspektor ds. inwestycji zajmujacy si¢ sprawami
zwigzanymi z remontami i inwestycjami wykonywany-
mi w Rodzinnych Ogrodach Dziatkowych. W ramach
tych czynnosci udziela fachowej pomocy we wtasciwym
przygotowaniu dokumentacji zgodnej z przepisami PZD
oraz przepisami Prawa Budowlanego. Ponadto aktywnie
uczestniczy w calym procesie inwestycyjnym, zajmuje
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si¢ doradztwem, bierze udzialt w posiedzeniach komisji
przetargowych, uczestniczy w odbiorach inwestycji.
Dziatalno$¢ inspektora przebiega w spos6b planowy,
W oparciu o przygotowane roczne plany remontowo
— inwestycyjne i wnioski sktadane przez Zarzady ROD.
W roku 2016 przyjeto do realizacji 102 zadania sygno-
wane przez 65 ROD, o facznej wartoSci przekraczajacej
3 miliony zlotych. W ramach dziatah zwigzanych z inwe-
stycjami, Okregowy Zarzad organizuje specjalistyczne
szkolenia dla Zarzadéw ROD oraz udziela pomocy fi-
nansowej w formie dotacji.

Mocna strong w tej dziatalnoSci jest poszukiwanie in-
nowacyjnych rozwigzan technologicznych, ktére mozna
zastosowaé w ROD, zwiekszajac tym samym komfort
i strone finansowg uzytkowanych dziatek. Przykladem
moze by¢ ,,najSwiezsza” inwestycja przeprowadzona w
ROD ,,Armaturowiec” w Lipianach przy merytorycznym
i finansowym wsparciu Okregowego Zarzadu w Szczeci-
nie. Zadanie inwestycyjne polegalo na zastgpieniu mato
wydajnej pompy wodnej oraz duzych zbiornikéw ciSnie-
niowych przez nowoczesng pompe wody z falownikiem
i maty zbiornik o pojemnosci 500 litréw, majacy na celu
jedynie utrzymywanie statego, zadanego ci$nienia wody
w sieci. Ta niezwykle pozyteczna innowacja sprawi, iz
w sezonie ogrodowym 2017 roku dostawy wody na kaz-
da dziatke w tym ROD beda mozliwe przez cata dobe, a
nie jak dotad jedynie w wyznaczonych dniach i godzinach.

Wyprébowanym partnerem i sojusznikiem Okregowe-
go Zarzadu w Szczecinie w podejmowaniu inicjatyw re-
montowych, modernizacyjno — innowacyjnych, a przede
wszystkim kompleksowej wspétpracy z Rodzinnymi
Ogrodami Dziatkowymi jest samorzad wojewddzki oraz
samorzady lokalne poszczegdlnych gmin regionu Pomo-
rza Zachodniego. Tradycja staty si¢ kontakty i udziat
dziatkowcow w posiedzeniach rad gminnych i twércza
troska w eliminowaniu biezacych probleméw. W wielu
przypadkach dziatkowcy sa radnymi, co dobrze wrézy
ogrodom, ich uzytkownikom i sympatykom.



Oswiata ogrodnicza

Na prawidiowg dziatalno$¢ ogrodu wplywa caty zespot
przedsiewzie¢ zwigzanych z oSwiatg. Obejmuje on nie
tylko podstawy prawne funkcjonowania ogrodéw, ale
takze zagadnienia z dziedziny prowadzenia upraw, na-
wozenia, pielegnacji drzew owocowych i krzewdw, za-
gospodarowania i urzadzania dziatki, oraz problemy
zwiazane z walkg ze szkodnikami, uprawa ziét, kwiatéw
itp. Podstawowy stopien wtajemniczenia powinien uzy-
ska¢ przede wszystkim poczatkujacy dziatkowiec, cho-
ciaz na nauke nigdy nie jest za p6Zno i wielu wytrawnych
uzytkownikow dziatek chetnie korzysta z dobrodziejstwa
o$wiaty ogrodnicze;j.

W siedzibie Okregowego Zarzadu w Szczecinie, przy
ul. Uznamskiej 4 funkcjonuje osrodek szkoleniowy, kt6-
ry prowadzi dziatalno§¢ szkoleniowg dostepng dla
wszystkich dziatkowcéw, obowigzkowo dla nowych
cztonkéw PZD i uzytkownikéw dziatek. Dla utatwienia
dostepnosci do o§wiaty ogrodniczej, szkolenia odbywa-
ja si¢ réwniez w terenie migdzy innymi w Stargardzie,
Swinoujéciu, Goleniowie, Nowogardzie, Gryficach,
Trzebiatowie oraz innych miejscowoSciach w zalezno-
Sci od potrzeb. Szkolenia prowadzg instruktorzy - spe-
cjaliSci w zakresie prawa w PZD, prawa budowlanego,
funkcjonowania ROD, zasad zagospodarowania dziatki
oraz zagadniefl z zakresu uprawy, nawozenia, pielggna-
cji 1 ochrony ro§lin, uprawy ziét i ekologii. Dotychczas
przeprowadziliSmy 14 szkolefi, w ktorych uczestniczyto
ponad 900 os6b. Planowane sg juz kolejne szkolenia. Na
zakoficzenie szkolenia kazdy z uczestnikdw otrzymuje
odpowiednie Swiadectwo.

Dziatalno§¢ w tym zakresie koordynuje z ramienia
Okregowego Zarzadu instruktor ogrodniczy. W koficza-
cym si¢ 2016 roku zrealizowano wiele ciekawych inicja-
tyw, poczawszy od udziatu w licznych targach ogro-

2. Dzieje sie na Podkarpaciu

35 lat istnienia Zwigzku zobowigzuje do podsumowa-
nia i refleksji. Jednak nie mozemy zatrzymac si¢ w miej-
scu, ale musimy $Smiato i odwaznie patrze¢ w przysztos¢.

dnictwa i architektury, ogélnopolskich seminariach ogro-
dniczych, przeprowadzeniu konkurséw dla dzieci i do-
rostych o funkcjonowaniu ogrodnictwa dziatkowego, tra-
dycyjnie, jak co roku, przedstawiciele oSrodkéw szkole-
niowych uczestniczyli w programowaniu cieszacych si¢
niestabngcym powodzeniem kiermaszach ogrodniczych.
Organizujac stoiska i oferujac broszury, ulotki, ,,Dziat-
kowca”, Zielong Rzeczpospolita, stuzyliSmy poradami
ogrodniczymi i informacjami na temat wolnych dziafek,
oplat ogrodowych, badaliSmy pH gleby, polecaliSmy li-
terature fachowa.

Instruktorzy uczestniczyli w wielu komisjach przepro-
wadzajacych przeglad dziatek ROD w catym Okregu
szczecinskim. Pod koniec czerwca poddaliSmy ocenie
16 dziatek zgtoszonych w konkursie ,,Wzorowa dziatka
sadowniczo-warzywna” i 14 dziatek w konkursie ,,Wzo-
rowa dziatka rekreacyjna okregu szczecinskiego roku
2016”. OpiniowaliSmy takze prace najmtodszych plasty-
kéw nadestane na zorganizowany wspdlnie z urzedem
marszatkowskim konkurs o tematyce ogrodnicze;.

W opracowaniu jest plan dziatalnoSci szkoleniowej
w roku 2017, ktéry takze bedzie obfitowat w liczne zada-
nia i ciekawe inicjatywy podejmowane przez grono odda-
nych sprawom oSwiaty os6b, jakze czgsto, bez wy-
miernych korzysci realizujacych swoje spoteczne pasje.

Sukcesy okregu szczecifiskiego na wszystkich polach
dziatalnosci sg sukcesami wszystkich dziatkowcéw ak-
tywnie angazujacych si¢ w prace na rzecz ogrodoéw
i PZD, spotecznikéw, cztonkéw okregu i prezydium,
okregowej komisji rewizyjnej oraz pracownikéw biura
OZ. Nie mozna tez zapomnie¢ o znaczacej i nieocenio-
nej roli Krajowej Rady PZD z prezesem Eugeniuszem
Kondrackim na czele w merytorycznym wspieraniu dzia-
tan OZ.

Dyrektor Biura
Tomasz Olkuski

Caty dorobek PZD zostat zwienczony Ustawg o ROD
7 13.12.2013 r. Jej zapisy zagwarantowaty dalsze istnie-
nie ogrodéw dziatkowych.

Codzienna praca aktywu

Okreg Podkarpacki to przede wszystkim blisko 57 ty-
siecy dziatkowcéw w ROD potozonych na terenie woje-
wodztwa, a takze jednostka terenowa PZD posiadajaca

swoje organy, state komisje problemowe i wykwalifiko-
wanych pracownikéw merytorycznych biura.
Okregowy Zarzad Podkarpacki liczy 27 spotecznikéw.



Krazy opinia, ze takich dziatajacych bezinteresownie lu-
dzi juz nie ma, ale jak widaé nie jest to do kofica praw-
da. Dowodow na to w Okregu Podkarpackim jest wiele.
Najwieksza aktywnoScia wykazali sie cztonkowie OZP
w czasie, kiedy nastgpito najmocniejsze uderzenie
w dziatkowcow, ogrody i Zwiazek, zapoczatkowane
orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego w 2012 roku.
Spotecznikowska pasja trwa do dzisiaj. Niemal codzien-
ne kontakty z Zarzagdami ogrodéw, organami administra-
cji pafistwowej i samorzadowej, rozmaitymi instytucjami
wymagaja poSwigcenia przez nich wlasnego czasu wol-
nego. Aktyw OZ uczestniczy w spotkaniach z postami
reprezentujagcymi Podkarpacie w Sejmie, w czasie kto-
rych przedstawiana jest aktualna sytuacja ogrodéw,
dziatkowcdéw i Zwiagzku oraz problemy, z jakimi bory-
kaja si¢ rodzinne ogrody dziatkowe. Z réwnie wielkim
zaangazowaniem wypetniajg obowigzki wynikajace ze
Statutu PZD.

Obowigzki cztonkéw Prezydium Okregowego Zarza-
du Podkarpackiego nie koficzg si¢ tylko na uczestnictwie
w comiesi¢cznych posiedzeniach. Prezydium rozpatruje
wszystkie sprawy istotne dla Zwiazku, ogrodéw dziat-
kowych i dziatkowcéw. Cztonkowie Prezydium wnikli-
wie analizujg wszystkie materiaty przygotowane przez
pracownikéw Biura OZ i starajg si¢ znalez¢ optymalne
rozwigzania satysfakcjonujace wszystkie strony. Szcze-
gblna aktywno$¢ przejawia si¢ w reagowaniu na wszel-
kie niepokojace sygnaty dotyczace funkcjonowania
Zwiagzku, obowigzujacej ustawy o ROD i Statutu PZD.
Kazde wystapienie przeciwnikéw ustawy o ROD, dziat-
kowcoéw i Zwigzku spotyka si¢ z odzewem w formie sta-
nowisk, apeli i listéw otwartych.

Komisje problemowe zajmuja si¢ stalymi, biezacymi
sprawami i problemami majacymi wplyw na bezpieczen-
stwo, zgodne z prawem uzytkowanie dziatek czy tez po-
moc socjalng dla potrzebujacych.

Komisja ds. Bezpieczefistwa w ROD zajeta si¢ tema-
tem nawigzania, a w zasadzie reaktywowania wspOtpra-
cy z Policja. Komenda Wojewddzka Policji wprowadzita
w zycie program prewencyjny ,,Bezpieczny Ogréd”.
Obecnie funkcjonuje on na terenie catego wojewddztwa
i zawiera sposoby rozwigzania wskazanych przez Komi-
sj¢ problemdow dotyczacych bezpieczefistwa dziatkow-
c6w i rodzinnych ogrodéw dziatkowych. Komisja orga-
nizuje spotkania dziatkowcoéw z Policja, Strazg Miejska
i Strazg Pozarng w poszczegdlnych miastach i powiatach
wojewddztwa, w ktérych funkcjonujg rodzinne ogrody
dziatkowe.

Komisja Prawna rozpatruje sprawy zlecone przez Pre-
zydium OZP, dotyczace w szczegdlnosci: skarg dzial-
kowcéw na dziatania Zarzadéw ROD, naruszania
i nieprzestrzegania przepisow Statutu PZD i Regulami-
nu ROD, zasad wspétzycia sgsiedzkiego, uchwat syste-
mowych obowigzujacych w PZD. Wypracowane w
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trakcie posiedzen Komisji opinie powstaja niejednokrot-
nie w wyniku burzliwych dyskusji. Wskazowki co do
sposobu rozwigzania powierzonych spraw przekazywa-
ne sg nastepnie do Prezydium OZP.

Komisja Socjalna wraz z zarzagdami ogrodéw zajmuje
si¢ m.in. pomocg przy organizacji imprez okolicznoScio-
wych oraz pozyskiwaniem Srodkéw pieni¢znych i rze-
czowych.

7. duzym zainteresowaniem spotecznosci lokalnej spo-
tykaja si¢ organizowane kazdego roku §wigteczne kier-
masze na Boze Narodzenie i Wielkanoc. Pracownik Mu-
zeum Etnograficznego wygtasza prelekcje o tematyce
Swiatecznej i prowadzi quiz. Kazdy odwiedzajacy moze
liczy¢ na mitg atmosfere i drobny poczgstunek.

Komisja Socjalna zajeta si¢ rowniez organizowaniem
pomocy rzeczowej dla polskich dzieci z Ukrainy w ra-
mach wspdtpracy ze Stowarzyszeniem Malta z Tarnowa.

Komisja ds. Inwestycji i Remontéw przeprowadza
kazdego roku kontrole w ogrodach, ktére wykonuja za-
dania inwestycyjne lub remontowe. Czionkowie tej ko-
misji uczestnicza w przetargach, przekazywaniu placéw
budéw, jak rowniez w odbiorach, gdzie inwestorem jest
okreg. Sg to inwestycje polegajace na odtworzeniu in-
frastruktury po czeSciowej likwidacji ROD, w ramach
ktérych wykonano nowe ogrodzenia, sieci wodociago-
we, elektryczne i dom dziatkowca.

Z wielka satysfakcja nalezy stwierdzi¢, ze Srodki prze-
kazywane w ramach dotacji, s3 dobrze wykorzystywane
przez ogrody. Zarzady ROD doktadaja coraz wigkszych
starafi, aby ich ogrody dysponowaty nowoczesng infra-
strukturg i zastuzyly na miano ogrodéw XXI wieku.

Komisja Konkursowa w skfadzie pigcioosobowym zaj-
muje si¢ przygotowaniem, realizacjq i przebiegiem kon-
kurséw okregowych ogtaszanych corocznie przez Okreg.

Komisja ds. Odznaczen dziatajaca przy Okregowym
Zarzadzie Podkarpackim miata rece pelne roboty. W
2016 roku Komisja przyznata 100 brazowych oraz 53
srebrnych odznaczefi. Na wniosek Prezydium OZP Kra-
jowa Rada PZD przyznata 15 zlotych odznaczei ,,Zastu-
zony Dziatkowiec”, natomiast 6 osdb zostato uho-
norowanych najwyzszymi odznakami ,,Za Zastugi dla
Polskiego Zwiazku Dziatkowcéw”. Wsrdd oséb odzna-
czonych znaleZli si¢ przedstawiciele samorzadéw tery-
torialnych oraz policji. Wielki to zaszczyt dla ogrodow,
Ze maja posrdd siebie tak pracowitych i zaangazowanych
sgsiadow, kolegdéw i kolezanki.

W tym roku zostaty powotane nowe komisje do Po-
wszechnego Przegladu Ogroddw i Dziatek. Przeglady
przeprowadzane byty przy udziale cztonkéw OZP, pra-
cownikow biura i delegatur rejonowych oraz instrukto-
réow SSI. W kazdym przegladzie uczestniczyli czton-
kowie Zarzadéw ROD. Przegladem objeliSmy wszystkie
nasze ogrody na Podkarpaciu.

Wazne miejsce w dziatalnoSci Okregu zajmuje Okre-



gowa Komisja Rewizyjna. Swoja prace skupia na bada-
niu prawidtowosci dziatalnosci Zarzadéw ROD w zakre-
sie finansowo-ksiggowym, merytorycznym, formalno-
-prawnym, organizacyjnym, gospodarczym, dokumen-
tacji i ewidencji dziatkowcéw, zabezpieczenia mienia
ROD i PZD. Prowadzone przez Komisj¢ kontrole w ro-

dzinnych ogrodach dziatkowych nie maja na celu wy-
facznie wskazywania i pigtnowania popetnianych przez
Zarzady ROD bledow. Przede wszystkim dostarczajg Za-
rzadom ogrodéw cennych wskazéwek i instrukcji po-
mocnych w ich biezacej dziatalnosci.

Obsluga merytoryczna

Wtasciwe dziatanie Okrggu nie moze si¢ oby¢ bez ob-
stugi merytorycznej. Biuro Okregu to zespét fachow-
cow, ktérzy realizujg zadania potrzebne do sprawnego
i zgodnego z prawem funkcjonowania ogrodéw dziatko-
wych. Swoim do§wiadczeniem wspieraja dziatalno$¢ Za-
rzadéw Ogrodéw. Radca Prawny prowadzi sprawy sa-
dowo — administracyjne w zakresie roszczefl, udziela po-
mocy prawnej Zarzagdom ROD i dziatkowcom. Inspektor
ds. terenowo — prawnych prawnik zajmuje si¢ gospodar-
ka gruntami, regulacjg stanu prawnego gruntéw, likwida-
cjami. W przygotowaniach proceséw inwestycyjnych
pomaga Zarzadom Inspektor ds. Inwestycji. Uczestniczy
w pozyskiwaniu Srodkéw zewnetrznych, inicjuje w ogro-
dach zadania zawarte w ,,Otwartym Programie Rozwo-
ju Spotecznego” oraz ,,ROD XXI Wieku”, wspiera
inspektora ds. terenowo — prawnych w procesie likwida-
cji. Zupelnie inne zadania posiada Instruktor ds. ogrod-
nictwa, ktory petni dyzur telefoniczny dla dziatkowcéw,
udziela porad w lokalnej gazecie NOWINY, na portalu
internetowym oraz umieszcza porady ogrodnicze na stro-
nie internetowej naszego Okregu. Instruktor organizuje
pokazy cigcia drzew i krzewdw, szkolenia ogrodnicze
oraz dla kandydatéw na dziatkowcow. Aby nie zabrakto
Srodkéw na wszystkie te zadania, nad finansami czuwa
Gtéwna Ksiegowa.

Nie mozna pominaé dwéch Delegatur Rejonowych
dziatajacych na terenie naszego Okregu w Tarnobrzegu

i w PrzemySlu. To wiasnie tam kierowane sg pierwsze
kroki o pomoc w rozwigzywaniu probleméw. Delegatu-
ry bardzo aktywnie uczestnicza w procesie regulacji sta-
nu prawnego gruntéw, co w wielu przypadkach nie byto
tatwym zadaniem. Utrzymuja bezpoSredni kontakt
i wspodtpracuja z samorzadami terytorialnymi w zakresie
pozyskiwania i rozliczania Srodkéw finansowych dla
ROD, usuwania azbestu, wycinki drzew.

W 2005 roku powstaty 2 O§rodki Finansowo — Ksiego-
we: w Rzeszowie oraz w Tarnobrzegu, ktdre zapoczatko-
waty rozwo6j ustug ksiggowych dla ROD, a w roku 2009
powstat kolejny OFK w PrzemyS$lu. Dzi§ OS8rodki sku-
piaja 76 ROD tj. 48% wszystkich naszych ogroddéw.
Ksiggowe nie tylko prowadza w sposéb profesjonalny
obstuge ogrodéw, ale takze pracuja jako doradcy w pla-
nowaniu i biezgcej dziatalnosci finansowej, przy wspot-
pracy z pracownikami merytorycznymi Okregu.

Za wielki sukces mozna uzna¢ regulacje stanu praw-
nego gruntéw ROD. Na chwile obecng wydane zostaty
22 decyzje potwierdzajace nabycie przez PZD prawa
uzytkowania gruntdéw ROD o tacznej powierzchni
65,5790 ha. Trwaja postepowania przed sagdami dotycza-
ce ujawnienia tych praw w ksiggach wieczystych.
W przypadkach, w ktérych jednostki samorzadu wydaty
decyzje odmawiajgce stwierdzenia nabycia prawa uzyt-
kowania dzialek wg art. 76, kierowane sa nowe wnioski
w oparciu o art.75 ustawy o ROD.

Ogrody na miare przyszitoSci

Inwestycje w ROD w ostatnich latach sa wielkim wyda-
rzeniem. W ramach realizacji programéw ,,ROD XXI wie-
ku” oraz ,,Programu Rozwoju Spofecznego ROD” ogrody
duzy nacisk ktadg na wymiang istniejacych sieci wodocig-
gowych, energetycznych, ktore sa juz przestarzate, skoro-
dowane i ciggle ulegajg awarii. Montowane sa nowoczesne
elektryczne szafy rozdzielcze, a w nich elektroniczne licz-
niki. Ponadto budowane sa nowe budynki administracyjne
i wymieniane ogrodzenia. Na te cele ROD pozyskuja Srod-
ki od samorzadéw lokalnych i z PZD. Okreg Podkarpacki
PZD przekazat do ROD w formie dotacji na inwestycje i re-
monty w latach 2011-2016 ponad 750 tysiecy ztotych. Na-
tomiast samorzady terytorialne z Tarnobrzega, Stalowe;j
Woli, Nowej Deby przeznaczyly na potrzeby ogrodow
kwote ponad 730 tysiecy ztotych. Z kolei samorzady Go-
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rzyc, Debicy i Kolbuszowej udzielaja pomocy w formie
rzeczowej. Dzigki tym inwestycjom ROD otwierajg si¢ na
spoteczno$¢ lokalng zapewniajac odpowiednie miejsca
i warunki do realizacji zadaf.

W ramach staran o $rodki z funduszy krajowych i euro-
pejskich Okreg Podkarpacki wspdtpracuje z Urzedem
Marszatkowskim, a w szczegdlnoséci z Komisja Rolnic-
twa, Rozwoju Obszaréw Wiejskich i Ochrony Srodowi-
ska oraz z Wojewédzkim Funduszem Ochrony Sro-
dowiska i Gospodarki Wodnej. W 2017 roku ROD ,,Pre-
fabet” z Kolbuszowej otrzyma $rodki z funduszy europe;j-
skich na budowg placu zabaw dla dzieci i sitowni dla
dorostych. Srodki te pozyskane beda dzigki owocnej
wspélpracy Zarzadu ROD z lokalng grupa dziatania
Siedlisko.



Ogrody otwarte na spolecznos$¢ lokalng

W naszych ogrodach kazdego roku organizowane sg
zielone lekcje dla przedszkolakéw i dzieci z najmiod-
szych klas szkoty podstawowej. Dzieci odkrywaja tajni-
ki przyrody, uprawiaja grzadki, a jesienig zbieraja plony.
Po takich lekcjach zawsze jest czas na zabawe i kietba-
ske oraz pieczone ziemniaki prosto z ogniska.

Oprdcz zielonych lekcji w ramach praktyk mtodziez
z Warsztatow Terapii Zajeciowej Polskiego Stowarzy-
szenia Na Rzecz Os6b z Uposledzeniem Umystowym
Kota Terenowego w Tarnobrzegu w ROD ,,Zwigzko-
wiec” w Tarnobrzegu, wykonuje proste prace porzadko-
we, uprawia grzadki i rozmawia z dziatkowcami. Ogrody
odwiedzajg rowniez uczniowie ze Szk6t Ponadgimna-
zjalnych i Gimnazjum Integracyjnego, aby uczy¢ si¢
uprawy dziatki.

Czestymi go$émi naszych ogrodéw sa wlodarze i
mieszkancy miast, kota emerytéw, kota gospodyn wiej-
skich, zagraniczni goScie.

Gtéwne uroczystosci zwigzane z jubileuszem 35-lecia
PZD Okreg Podkarpacki obchodzit w tym roku podczas
dni dziatkowca organizowanych w Przemy§lu. Réwniez
dni dziatkowca zorganizowane w Delegaturze Rejono-
wej w Tarnobrzegu oraz Swieta dziatkowcéw obchodzo-
ne w poszczegdlnych ROD byty okazja do uczczenia
35 lat funkcjonowania PZD.

Duze emocje wsréd dziatkowcéw wzbudzaja corocz-
nie organizowane przez Okreg Podkarpacki konkursy na
»Wzorowa Dziatke Roku” i ,,Rodzinny Ogréd Roku”

nad ktérymi honorowy patronat obejmuje Marszatek
Wojewddztwa Podkarpackiego. Rowniez Delegatura Re-
jonowa w Tarnobrzegu oraz ogrody organizuja wiele
konkurséw pod patronatem prezydenta, burmistrza i woj-
ta. Rozstrzygniecie nastepuje podczas dni dziatkowca za-
wsze przy udziale lokalnej spotecznoSci i prasy.

Ogrody z Delegatury Rejonowej PZD w Tarnobrzegu
przekazuja swoje plony wystawiane podczas dni dzial-
kowca do hospicjum im. Ojca Pio.

W ogrodach dziatkowych mamy wiele utalentowanych
0s6b, ktére promuja swa dziatalno$¢ réwniez poza ogro-
dem. Sa poeci, malarze, osoby malujace na szkle, wy-
szywajace, zajmujace si¢ réznymi rodzajami haftow,
amatorzy win i nalewek. NajczgSciej swoje prace pre-
zentujg podczas dni dziatkowca. Nasza poetka z ROD
,Matopolanin” w Rzeszowie Pani Jadwiga Kupiszew-
ska, organizuje wieczory literackie podczas ktérych pro-
muje swoje tomiki poezji i ksigzki. Ostatnio wydata
ksiazke z okazji 40-lecia ogrodu ,,Korowdéd pér roku”.

Zgodnie z planem pracy Zespotu Zarzadzania Kryzy-
sowego w Rzeszowie Okreg corocznie uczestniczy
w ,,Akcji Zima”. Wspdlne dziatania majg na celu ochro-
ne i pomoc osobom bezdomnym i nieposiadajacym
miejsc statego pobytu. Zasady wspdipracy i procedury
postgpowania omawiane sg na posiedzeniu Zespotu Za-
rzadzania Kryzysowego oraz na spotkaniach z Miejskim
Osrodkiem Pomocy Spofeczne;j.

Ekologia i ogréd

ROD biorg udziat w akcji bezptatnego odbioru azbestu
prowadzonej w wielu miastach naszego regionu Okreg
Podkarpacki i rzeszowskie ogrody uczestnicza w progra-
mie ,,Poprawa jakoSci powietrza w Rzeszowie poprzez
ograniczenie emisji niskiej”. W ramach tej akcji rozpro-
wadzane sa plakaty i ulotki informacyjne o skutkach pa-
lenia ognisk na terenie ROD.

Stawiamy na o§wiat¢ ogrodniczg i dlatego kazdego ro-
ku organizujemy dla instruktoréw SSI PZD oraz dla
dziatkowcéw praktyczne wiosenne i letnie pokazy cie-
cia drzew i krzewéw owocowych i ozdobnych. Pokazy te
prowadza do§wiadczeni pracownicy z Podkarpackiego
Osrodka Doradztwa Rolniczego w Boguchwale, instruk-
tor etatowy oraz nasi instruktorzy krajowi i okregowi.
Z kazdym rokiem przybywa nam uczestnikow pokazow,

szczeg6lnie wiréd os6b mtodych. A to cieszy. Prowadzi-
my réwniez szkolenia z zasad nawozenia i uprawy gle-
by i roznych ro$lin na dziatce, z ochrony roSlin
sadowniczych, ozdobnych i warzyw, badamy pH gleby,
omawiamy zasady ekologii i modernizacji.

Promujemy hodowl¢ owaddow zapylajacych: pszczot
murarek i miodnych oraz trzmieli. Juz w 23 ogrodach
dziatkowcy z powodzeniem hoduja pszczoty murarki.

Instruktorzy ogrodowi dziataja na terenach ROD
w swoich miastach, stuzg radg i pomoca w zagospodaro-
waniu dziatki i upraw ogrodniczych.

Dwa razy w roku uczestniczymy w Wiosennej i Jesien-
nej Gietdzie Ogrodniczej w Boguchwale na terenie Pod-
karpackiego Osrodka Doradztwa Rolniczego prezentujac
dziatalnos$¢ PZD.

Problemy, z jakimi spotyka si¢ Okreg w biezacej pracy

Zwiazek nigdy nie blokuje realizacji inwestycji celu pu-
blicznego. Jednakze czuwa nad przestrzeganiem prawa w
zakresie wyptaty odszkodowarn i przydziatem terendéw za-

stepczych, wynikajacych z przepisow ustaw szczegdl-
nych. Nie zawsze wszystko przebiega gtadko i bez pro-
bleméw, czego przyktadem jest likwidacja catkowita ROD



,Bnergetyk I’ w Rzeszowie. Komplikacje zaczeta decyzja
Prezydenta Miasta Rzeszowa, ktdra zezwolit na budowe
drogi. Inwestycja ta objeta swoim zasiggiem caty ogréd
dziatkowy. Pod koniec paZdziernika 2013 roku ogréd zo-
stat zlikwidowany. Gmina ztamata przepisy nie wyptaca-
jac odszkodowan dla dziatkowcéw i Zwiazku oraz nie
przydzielifa terenu zastgpczego. Spér pomiedzy dziatkow-
cami i PZD z jednej strony, a Gming Miasto Rzeszow z
drugiej toczy si¢ juz od trzech lat, natomiast jego zakon-
czenia wciaz nie wida¢. Najbardziej kuriozalne w catej
sprawie jest to, Ze na terenie dawnego ogrodu wybudowa-
no jedynie droge nie majacg potaczenia z innymi ulicami
w mieScie, czyli prowadzaca donikad.

Negatywne emocje wirdéd dziatkowcéw wzbudzaja
roszczenia do gruntéw ROD. Nie wystepuja one w OZ
w duzej liczbie, jednakze sg bardzo dotkliwe zwlaszcza
w stosunku do ROD ,,Nasz Gaj” w Rzeszowie. Utrata
blisko 40 % substancji ogrodowej spowodowana bieda-
mi popetnionymi przez urzednikéw w toku postepowa-
nia wywlaszczeniowego, jest powaznym problemem
zwlaszcza dla dziatkowcow.

Sprawa wymagajacg szczegdlnego zainteresowania
jest ujawnianie ROD w miejscowych planach zagospo-

darowania przestrzennego i studium. Zdecydowana
wiekszos¢ miejscowych planéw zagospodarowania prze-
strzennego nie dotyczy terenéw zajmowanych przez ro-
dzinne ogrody dziatkowe. Sytuacja taka nie jest zbyt
korzystna, gdyz w razie braku planu miejscowego obej-
mujacego konkretny obszar, wszelkiego rodzaju inwe-
stycje celu publicznego bgda na nim realizowane
w drodze decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji. Uje-
cie ogrodu dziatkowego w planie miejscowym stanowi
dla niego swego rodzaju gwarancjg, iZ nie zostanie on w
najblizszym czasie zlikwidowany w catosci lub w cze-
Sci. Z kolei zapisanie terendw ogrodéw w studium uwa-
runkowafi nie stanowi wystarczajacej gwarancji dla
dalszego istnienia ROD, poniewaz studium nie jest ak-
tem prawa miejscowego.

Nie ma takiego ogrodu, ktéry nie borykatby si¢ z ja-
kim§ problemem. W naszym regionie jest bardzo duze
zréznicowanie pod wzgledem zasad naliczania i wysoko-
Sci pobieranych optat za wywoéz $mieci. Z kazdym ro-
kiem sg one coraz wyzsze. W wielu miastach naszego
regionu prowadzone byty konsultacje w Urzedach, ma-
jace na celu sprecyzowanie zasad i wysokosci nalicza-
nia opfat za ich wywoz.

Nasze Ogrody

Nasze ogrody z kazdym rokiem stajg si¢ coraz bardziej
atrakcyjne. W§rdd nich sa jednostki, ktérych otwarto$é
na rzecz spofecznosci lokalnych warto przedstawié.

Rodzinny Ogréd Dziatkowy ,,Prefabet” w Kolbuszowe;]
powstat w 1979r. Wczesng wiosng 1980 roku rozpoczgto
prace nad infrastrukturg ogrodu: zrobiono ogrodzenie, me-
lioracje i wykopano osiem studni z pompami recznymi.
Dzi§ ogréd ma 36 dziatek i 60 cztonkéw PZD.

W ogrodzie kazdego roku jest organizowany Dzien
Dziecka, osobno dla przedszkolakéw i dla dzieci ze
szkoly podstawowej. Dzieci z przedszkoli i ze szkotly
podstawowej przyjezdzaja na zielone lekcje i poznaja taj-
niki przyrody. Dodatkowo, na terenie ogrodu spotyka si¢
lokalna grupa emerytéw. Kazdego roku organizowane sa
Dni Dziatkowca potaczone z piknikiem rodzinnym. Co-
rocznie w ogrodzie goszczg chory: na przemian z Ukra-
iny, Niemiec i Francji. Wszystkie wydarzenia sg udo-
kumentowane w Kronice Ogrodu, ktérag mozna obejrze¢
na www.rod kolbuszowa.pl w zaktadce Dokumenty.

Ogréd ten zdobyt I miejsce w Okrggowym Konkursie
na Rodzinny Ogréd Roku 2015, a w biezacym zdobyt
wyrdznienie w Krajowym Konkursie na Rodzinny
Ogréd Dziatkowy Roku 2016 w kategorii ,,Najlepiej Za-
gospodarowany ROD”.

Dzigki owocnej wspdtpracy Zarzadu ROD z lokalng
grupa dziatania Siedlisko ogréd oczekuje na Srodki, kto-
re zostang wykorzystane na realizacje celu stuzacego
spotecznoSci lokalnej.
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ROD ,,Matopolanin” w Rzeszowie - plan realizacyjny
terenu pod POD zostat zatwierdzony w 1975 roku,
a w 1976 roku wykupiono grunty pod pracownicze
ogrody dziatkowe dla Komendy Wojewddzkiej MO. Od
poczatku swego istnienia ogrdd ten byt traktowany jako
ogrdd nr 2 nalezacy do POD im. Gen. Waltera. W 1997 r.
zapadta decyzja o odtgczeniu ogrodu nr 2 i oficjalnie od
1998 roku istnieje jako ROD ,,Matopolanin”.

Ogréd jest usytuowany przy ulicy Wyspiafiskiego, po-
siada 79 dziatek na ogdlnej powierzchni 3,0953 ha.
Ogrdd posiada sie¢ energetyczng i wodng, dom dzial-
kowca ze Swietlicg, w ktérej odbywaja si¢ szkolenia dla
dziatkowcow.

Dzien dziatkowca potaczony z dozynkami w ROD
Matopolanin”, od zawsze jest obchodzony niezwykle
uroczyScie. Wszyscy dziatkowcy pomagaja przy organi-
zacji, a potem licznie biorg udzial w tym dziatkowym
Swiecie.

Wieniec dozynkowy corocznie tworzy pani Jadwiga
Kupiszewska, poetka i malarka, ktéra na swoim koncie
posiada juz dwa tomiki poSwigcone tematyce dziatkowe;j
tj. ,,Wieniec dozynkowy” oraz ,,Korowdd por roku”,
a Pan Wiestaw Cupry§ jest odpowiedzialny za czgS¢ ar-
tystyczng. W tym roku stworzyt niezapomniang kreacje
kabaretowej Mariolki.

Ogréd ten zdobyt drugie miejsce w Okregowym Kon-
kursie na ,,Wzorowy Ogréd Roku 2012”. Jest bardzo do-
brze zagospodarowany i utrzymany.



Trudno opisaé wszystko to, czym zajmuje si¢ Okreg i
podkarpackie ogrody dziatkowe, jednak najwazniejsza

jest jedno$¢, wspdlna praca i dazenie do rozwoju ogro-
déw na miare XXI wieku.

Agnieszka Sycz
Prezes OZP PZD
Rzeszow

Xlll. GLOSY W SPRAWIE WYSTAPIENIA RPO

Wystapienie RPO Adama Bodnara, ktére dotyczyto
kwestionowania zapiséw Statutu PZD spotkato si¢ z zy-
wa reakcja nie tylko dziatkowcow z ROD, ale i organéw
wladz Okregéw Polskiego Zwigzku Dziatkowcow z te-
renu catego kraju. Dziatkowcy znajac trudne i wielolet-
nie doSwiadczenia z przesztoSci zwigzane z walka
0 swoje prawa postanowili zareagowac¢ w sposdb szyb-
ki i merytoryczny.

Opolskie uwaza, ze byt ogrodéw znéw moze by¢ za-
grozony. W ich opinii tezy zawarte w wystgpieniu RPO
s jednostronne i w duzej mierze wynikaja z nieznajo-
mosci specyfiki funkcjonowania ROD. Uwazajg oni, ze
sg bezrefleksyjnym powtdrzeniem nieprawdziwych po-
moéwief rozgtaszanych pod adresem Zwigzku przez jego
przeciwnikéw, ktérych: jedynym celem jest rozbicie na-
szych struktur, a w dalszej kolejnoSci — zniszczenie wie-
lopokoleniowego dorobku polskich dziatkowcdéw, kto-
rych interesy reprezentuje PZD.

Dziatanie Rzecznika podwaza takze samorzadnosé,
niezalezno$¢ oraz samodzielno$¢ PZD — na co zwracaja
uwage Cztonkowie OZ PZD w Czgstochowie. Dostrze-
gaja, ze obecnie obowigzujacy Statut Polskiego Zwigz-
ku Dziatkowcéw byl poddany niezwykle drobiazgo-
wemu i wnikliwemu badaniu przez niezawisly sad reje-
strowy oraz organ nadzoru nad naszym stowarzyszeniem
w ramach postgpowania rejestrowego. Zwracaja uwage
na fakt, ze: w ramach postgpowania rejestrowego nasze-
go Statutu podobne zarzuty, jakie podnosi Pan Rzecznik
byly zgtaszane do sadu rejestrowego i nie zostaly one
przez Sad uznane za zasadne.

Mazowiecki OZ PZD jest z kolei oburzony tym, iz za-
rzuty podwazajgce zgodno$¢ statutu z prawem opierane
sa na niesprawdzonych, subiektywnych doniesieniach
0s6b lub podmiotéw od dawna wrogich wobec PZD i nie
honorujacych przepiséw prawa. Wiele takich oséb usu-
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nigto z PZD za famanie prawa, nie tylko Ustawy o ROD,
ale i Ustawy Prawo Budowlane oraz Ustawy o Utrzyma-
niu Porzadku i Czysto$ci w Gminach.

Pomorski OZ PZD zauwaza w swoim stanowisku, ze
dziatanie RPO jest juz jego kolejnym wystgpieniem,
w ktérym probuje podwazyc¢ dorobek i znaczenie milio-
nowego zrzeszenia polskich dziatkowcow, ktdre jest do-
browolne i opiera si¢ na spotecznej pracy wszystkich
cztonkow. Nie moze by¢ tak, ze skarga kilku niezadowo-
lonych, nieprzestrzegajacych przepiséw o0s6b, moze
w taki spos6b wplywaé na najwyzsze organy kraju i skta-
nia¢ je do takich dziatan jak wystapienie, ktére Pan
Rzecznik wystosowat w strong PZD. Pomorski OZ uwa-
7a réwniez, ze skargi kierowane do RPO przez wyzej
wymieniong grupe stanowig pretekst dla Rzecznika do
ataku na Polski Zwiazek Dziatkowcow.

Legniccy dziatkowcey z kolei przypominajg, ze PZD
zostat zbudowany na tradycjach polskiego ogrodnictwa,
ktére dla dziatkowcow sa wartoScig nadrzedng. Prosimy
zej$¢ z obranej drogi, ktéra prowadzi donikad. Pana obo-
wiazki to pomagac, a nie szkodzi¢, czego dowodza nie-
przemys$lane a kuriozalne wywody.

Przedstawiciele wielkopolskiej spotecznosci dziatkow-
cOw w stanowisku domagaja si¢ respektowania konsty-
tucyjnych praw dziatkowcéw-obywateli - cztonkéw
samodzielnej, samorzadnej i niezaleznej organizacji, ja-
ka jest PZD. Ich stanowisko powstato na skutek serii ata-
kéw o0séb nieprzychylnych dziatkowcom do ktérych
dofaczyt Rzecznik Praw Obywatelskich. Apeluja do
RPO: by z powagg i jak przystoi na sprawowany urzad
dbat o nienaruszalno$¢ ustawy oraz uchwalonego na jej
podstawie statutu PZD, ktére to przepisy zabezpieczaja
prawa i okreSlaja obowiazki organéw statutowych PZD
w interesie przede wszystkim dziatkowcéw. Proszg tak-
ze Rzecznika by zapoznat si¢ wieloletnim dorobkiem



PZD, zanim zacznie formutowaé zarzuty.

W Zielonej Gorze, po zapoznaniu si¢ z trescig pisma
RPO, jakie opublikowano na stronach rpo.gov.pl w spra-
wie zastrzezen, co do zapiséw Statutu PZD uwazaja, ze
jest ono zbiorem poméwief i powielaniem niesprawdzo-
nych informacji, uzyskanych od oséb, ktére od lat zna-
ne s3 ze swej jawnej wrogosci do Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow.

Cztonkowie OZ PZD w Legnicy zwracajag uwage na
wielostopniowy i dtugotrwaty proces rejestracji Statutu
PZD, ktéry czgSciowo kwestionuje RPO. Zwracajac sie
bezposrednio do Rzecznika, pisza: ,,Analizujac Panskie
zarzuty nalezy odnie$¢ si¢ przede wszystkim do faktu, iz
Statut PZD jest zarejestrowany w Krajowym Rejestrze
Sadowym, a proces jego rejestracji byt niezwykle skru-
pulatnie obserwowany, nie tylko przez Sad Rejonowy
w Warszawie, ale i organ nadzoru nad PZD i wiele in-
nych instytucji.”

Cztonkowie Swigtokrzyskiego OZ PZD prosza Rzecz-
nika Praw Obywatelskich o uszanowanie fundamental-
nego prawa stowarzyszenia do uksztattowania wew-
netrznych regulacji, norm i zasad, ktére si¢ sprawdzity
i funkcjonuja dzigki dobrej woli i aprobacie ogromnej
wigkszoSci cztonkéw. Jesli jednak zdecydowana, by nie
powiedzie¢ blisko 100%-owa wigekszoS¢ w ramach de-
mokratycznych i transparentnych dziatan przyjeta dane
regulacje, to stajg si¢ one obowigzujace dla wszystkich.
Stad ich zdaniem - absurdalne sg zarzuty o rzekomym
utrudnianiu rejestracji innych stowarzyszen.

Wskazuja oni jednocze$nie, ze stowarzyszenie ogro-
dowe PZD jest bardzo daleko nakierowane na przejrzy-
sto$¢ podejmowanych dziatafi, co potwierdzaja cho-
ciazby coroczne ogrodowe walne zebrania.

Prezydium OZ PZD w Szczawnie Zdroju réwniez nie
akceptuje inicjatyw Rzecznika, bowiem wynika z nich
w sposob czytelny, ze Rzecznik staje si¢ obroficg intere-
sOw niewielkiej grupy os6b, ktéra ma jeden cel — znisz-
czy¢é Zwigzek i ogrody dziatkowe. Informuja opini¢
publiczng, ze jego dziatanie wpisuje si¢ w seri¢ dziatan
grup interesu oraz takich, ktére prowadzili niektérzy po-
stowie PO. Proponujg, aby RPO zgodnie z powagg swo-
jego urzedu rozpatrywat i ocenial donosy, pomdéwienia i
sugestie skarzacych w odniesieniu do dziatalnosci PZD,
bowiem publikowanie zarzutéw tamania prawa przez
PZD bez ustalenia stanu faktycznego jest postgpowa-
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niem godzacym w fundamentalne prawa ponad miliona
cztonkow naszej organizacji.

Prezydium OZ w Szczecinie apeluje przede wszystkim
do dziatkowcow o biezace §ledzenie toku spraw i zajmo-
wanie obronnego stanowiska: ,,jezeli sami si¢ nie obro-
nimy, to nie mozemy liczy¢ na nikogo”. OZ zanie-
pokojony jest réwniez przejawami kwestionowania dzia-
tan organéw PZD w stosunku do dziatkowcéw famia-
cych prawo w postaci statego zamieszkiwania w al-
tanach.

Okregowe Zarzady PZD w pelni utozsamiaja sie tez ze
stanowiskiem Prezydium Krajowej Rady PZD z dnia
9.09.2016 roku, w ktérym trafnie i dobitnie stwierdzono
m.in., ze ,,Wysunigte zarzuty nie sg wigc konsekwencja
uznania kwestionowanych zapiséw statutu za sprzeczne
z obowigzujagcym prawem. Tym samym wystagpienie
RPO moze by¢ potraktowane, jako swoista préba narzu-
cenia organizacji spotecznej konkretnych rozwigzan sta-
tutowych zgodnych z oczekiwaniami organu wtadzy
publicznej. Wydaje si¢, ze takie postgpowanie jest nie-
dopuszczalne i stanowi powazne zagrozenie dla funda-
mentalnych cech stowarzyszen — samodzielnoSci,
samorzadnoSci oraz niezaleznoSci. Zaktadajg one prawo
do autonomicznego i wolnego od nadmiernej ingerencji
ze strony wladzy publicznej, ksztattowania zasad funk-
cjonowania stowarzyszef. Dlatego krytykowanie przez
RPO zasad przyjetych w PZD, bez uwzglednienia, iz nie
famia one Zadnych norm prawnych, a wprowadzono je
uchwatami podjetymi przez demokratycznie wybrane or-
gany Zwiazku, czyli zgodnie z wolg cztonkéw PZD, na-
lezy uznaé za dziatanie podwazajace samodzielno$é
1 samorzadno$¢ Zwiazku.”

Wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich, jak wi-
da¢ nie mogto pozosta¢ bez odpowiedzi dziatkowcéw,
ktérzy sa przeciez podmiotem praw zagwarantowanych
w ustawie o ROD. Wiedzg oni, ze z kazdego sygnatu na-
lezy wyciagac wnioski, bo sprawa bezpieczefistwa ogro-
déw i praw dziatkowcow nie jest jednoznacznie pos-
trzegana przez niektérych politykéw i funkcjonariuszy
pafistwowych.

Wigcej stanowisk i listow w odpowiedzi na wystg-
pienie Rzecznika Praw Obywatelskich mozna znalez¢
na stronie internetowej pzd.pl w zakladce Listy i Sta-
nowiska oraz Biezace Wydarzenia. Zachgcamy do re-
gularnego czytania strony Krajowej Rady PZD.

Marcin Budzynski



XIV. PRZEKAZYWANIE DZIALEK INSTYTUCJOM
SPOLECZNIE UZYTECZNYM

Wzmozone zainteresowanie dziatkami nie jest zjawi-
skiem nowym. Trwa juz od dtuzszego czasu i nic nie za-
powiada, zeby szybko si¢ skoficzylo. Tym bardziej, ze
zainteresowanie to nie ogranicza si¢ tylko do oséb fi-
zycznych, ale w ostatnim czasie daje si¢ rowniez zaob-
serwowac wsrdd rozmaitych instytucji oraz organizacji
zajmujacych si¢ szeroko rozumiang dziatalnoScia pro-
spoteczng. Z terenu catego kraju pojawiaja si¢ bowiem
kolejne sygnaty od ogrodéw i okregéw o takich instytu-
cjach, ktdre zglaszaja cheé przejecia dziatki w celu jej
wykorzystania w zwigzku z prowadzong dziatalnoScia.
Chodzi m.in. o przedszkola, domy opieki, czy organiza-
cje zajmujgce si¢ niepetnosprawnymi.

Nie ulega watpliwoSci, ze z istoty ogrodéw dziatko-
wych idzialek wynika potrzeba uwzglednienia rowniez
takich uzytkownikéw. Pamieta¢ bowiem trzeba, ze usta-
wa 0 ROD uznata ogrody za urzadzenia uzytecznosci pu-
blicznej. Dziatki rodzinne sg wigc swoistym S$wiad-
czeniem socjalnym, ktére maja szerszy wymiar i funkcje
niz tylko zaspakajanie indywidualnych potrzeb pojedyn-
czych os6b. Majg pozytywnie wptywac na zycie spolecz-
ne i przyczyniaé si¢ do poprawy warunkéw zwlaszcza
tych cztonkéw lokalnych spotecznoSci, ktorzy tego naj-
bardziej potrzebuja. Ponadto nie wolno zapomina¢ o
tym, ze ogrody i dziatki majg takze swdj istotny walor
edukacyjny, zwtaszcza w sferze ekologii i ochrony przy-
rody. Ma to szczegdlne znaczenie dla ksztaltowania pra-
widtowych postaw dzieci i mlodziezy. Z powyzszych
wzgledéw art. 27 ust. 4 ustawy 0 ROD umozliwia stowa-

rzyszeniom ogrodom oddawanie dzialek w bezptatne
uzywanie instytucjom prowadzacym dziatalnoS¢ spo-
teczng, o§wiatowa, kulturalng, wychowawcza, rehabili-
tacyjng, dobroczynng lub opieki spoteczne;.

W celu zapewnienia petnego wdrozenia i stosowania
tej mozliwosci w ROD, Krajowa Rada PZD, podczas
swojego ostatniego posiedzenia w dniu 28 pazdziernika
br., podjeta uchwale w sprawie wprowadzenia wzoru
umowy o oddaniu dziatki w bezplatne uzywanie wybra-
nym instytucjom. Przyjety wzor jest dokumentem obo-
wigzujagcym w Zwiazku i pozwala poszczegdlnym
zarzadom ROD przekazywaé wolne dziatki powyzszym
organizacjom na odpowiednich warunkach. Przyjety
wzOr umowy kompleksowo bowiem okreslit zasady ko-
rzystania z dziatki przez zainteresowang instytucje, kto-
ra bedzie musiata si¢ stosowaé do porzadku ogrodowego
wynikajacego z regulaminu ROD. Ponadto umowa pre-
cyzyjnie zdefiniowala zakazang dziatalno$¢ oraz reguly
odpowiedzialnoSci za zachowania os6b wprowadzonych
na teren ogrodu. Reguluje réwniez wazng kwesti¢ doty-
czaca naktadéw na dziatce przez poszczegdlne instytu-
cje. Przyjety wzor umowy wyczerpujaco okreslit takze
tryby jej rozwigzywania oraz zasady i proces opuszcza-
nia dziatki przez instytucje po zakoficzeniu wspétpracy.

Przedmiotowa uchwata Krajowej Rady weszta w zycie
z dniem jej podjecia. Oznacza to, ze juz dzisiaj kazdy za-
interesowany ROD moze odda¢ wolng dziatke wybranej
instytucji prospolecznej, wykorzystujac w tym celu obo-
wigzujacy wzor umowy.

T

Od redakcji: Uchwata Nr 4/X/2016 Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw z dnia 28 pazdziernika 2016 r.
w sprawie wprowadzenia wzoru umowy o oddaniu dziatki w bezpfatne uzywanie wybranym instytucjom zostata za-

mieszczona w rozdziale I niniejszego Biuletynu
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XV. TEKSTY JEDNOLITE UCHWAL

PREZYDIUM KR PZD

Ponizej zamieszczamy teksty jednolite uchwat, zmie-
nione uchwatami nr 414/416 i 415/2016 Prezydium PZD

z dnia 28 pazdziernika 2016 r. Przypominamy, ze zmia-
ny uchwal wchodzg w zZycie dnia 1 stycznia 2017 r.

UCHWALA NR 258/2015
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 1 pazdziernika 2015 r.
(tekst jednolity z uwzglednieniem zmian wprowadzonych uchwalg nr 414/2016 Prezydium Krajowej Rady PZD
z dnia 28 pazdziernika 2016 r.)
w sprawie zasad udzielania dotacji z Funduszu przeznaczonego na usuwanie skutkow
klesk Zywiotowych w ROD, nadzoru ich wydatkowania oraz rozliczania

Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwiazku Dzial-
kowcow dziatajac na podstawie § 134 ust. 2 pkt 5 i 6 sta-
tutu PZD oraz uchwaty nr 13/111/2014 Krajowej Rady
PZD z dnia 1 pazdziernika 2015 r., w sprawie zasad funk-
cjonowania w Polskim Zwiqzku Dziatkowcow Funduszu
przeznaczonego na usuwanie skutkow klesk zywiotowych
w ROD postanawia wprowadzi¢ nastgpujace zasady:

§1
Przyznawanie dotacji

1. Dysponentem Srodkéw finansowych zgromadzo-
nych na Funduszu przeznaczonym na usuwanie
skutkow klesk zywiotowych jest Prezydium Krajo-
wej Rady PZD.

2. Prezydium Krajowej Rady PZD udziela pomocy
ROD na usuwanie skutkéw klesk zywiotowych w
formie dotacji na podstawie wniosku zarzagdu ROD
skfadanego za poSrednictwem wtaSciwego okrego-
wego zarzadu PZD.

3. Wz6r wniosku zarzadu ROD o dotacj¢ stanowi za-
facznik nr 1 do niniejszej uchwaty.

4. Do wniosku o udzielenie dotacji nalezy dotaczy¢
protokét prezydium Okregowego Zarzadu PZD
z oceny skutkéw kleski zywiotowej wraz z koszto-
rysem rzeczowo-finansowym.

5.Do udzielenia dotacji dla zadafn inwestycyjno-remon-
towych objetych niniejsza uchwata, nie jest bez-
wzglednie wymagana uchwata walnego zebrania
cztonkéw/ konferencji delegatéw ROD/ w sprawie
realizacji zadania inwestycyjnego lub remontowego.

6. Do udzielania dotacji ROD na realizacje zadafi
w zakresie usuwania skutkow klgsk zywiotowych
nie ma zastosowania czasowa karencja. Zarzad
ROD moze ubiegaé si¢ o dotacje na inwestycje
w celu usuwania skutkéw kleski zywiotowej od jed-
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nej jednostki nadrzednej PZD (Prezydium Krajowe;j
Rady albo prezydium okregowego zarzadu).

7. Prezydium Krajowej Rady PZD rozpatrywac bedzie

wylacznie wnioski zarzadéw ROD, ktdre zostaly
pozytywnie zaopiniowane przez prezydium okrego-
wego zarzadu PZD w formie uchwaty.

8. Przyznanie dotacji na rzecz ROD nastepuje na pod-

stawie uchwaty Prezydium Krajowej Rady PZD po-
przez wplate Srodkéw wytacznie na wskazane we
wniosku konto bankowe ROD.

9. Uchwata okreS§la kwote i najwazniejsze zadania oraz

10.

wskazuje termin rozliczenia dotacji.

Po podjeciu decyzji przez Prezydium KR PZD, ko-
pie uchwatly w tej sprawie otrzymuje komérka odpo-
wiedzialna za sprawy finansowe w biurze KR PZD
oraz w formie pisemnej zawiadamiany jest wniosko-
dawca i wlasciwy okregowy zarzad PZD.

11. Informacje o przyznaniu dotacji dla ROD na usuwa-

12.

nie skutkéow klesk zywiotowych publikowane sa
w Biuletynie Informacyjnym Krajowej Rady PZD.
Koszty obstugi biurowej w zakresie rozpatrywania
wnioskéw i rozliczania dotacji oraz obstugi admini-
stracyjnej Funduszu przeznaczonego na usuwanie
skutkéw klesk zywiotowych pokrywane sa ze §rod-
kéw budzetowych Krajowej Rady PZD.

§2
Wykorzystanie dotacji

1. W zwiagzku z tym, ze §rodki finansowe begdace

w dyspozycji Prezydium Krajowej Rady PZD prze-
znaczone sg na pokrycie kosztow zwigzanych z usu-
waniem skutkéw klesk zywiotowych, zarzady ROD
winny szuka¢ dodatkowych Zrédet finansowania.
Zadania remontowo — inwestycyjne w ROD prowa-
dzone w zwigzku z usuwaniem skutkéw klesk



zywiotowych winny by¢ finansowane w szcze-

g6Inosci:

a. z dotacji z jednostki nadrze¢dnej PZD,

b. ze srodkéw wiasnych ROD,

c. ze Srodkéw finansowych dziatkowcow,

d. z innych Zrédet.

2. Za priorytetowe zadania uznaje si¢ :

a. oczyszczenie terenu,

b. odbudowe drég

c. odbudowe ogrodzen,

d. odbudowe instalacji wodociggowych,

e. odbudowe instalacji elektroenergetycznych,

f. budowa i remonty budynkéw administracyj-
nych, gospodarczych, Swietlic, Domdéw
Dziatkowca,

g. innych elementéw infrastruktury ogrodu.

. Wysoko$¢ dotacji jest uzalezniona od Srodkow,
jakimi dysponuje Prezydium KR PZD oraz
wieloSci 1 wartoSci zadan.

. Dotacje moga by¢ wykorzystane wylacznie na
usuwanie skutkéw kleski zywiotowej w infra-
strukturze ROD.

. Zarzad rodzinnego ogrodu dziatkowego zobo-
wigzany jest do wykorzystania dotacji zgodnie
z celem okreSlonym w uchwale Prezydium
Krajowej PZD, a nastgpnie rozliczenia przy-
znanych §rodkéw finansowych.

. Dotacja z Funduszu przeznaczona na usuwanie
skutkéw klesk zywiotlowych w ROD podlega
zwrotowi, w przypadku gdy:

a) ROD nie wykorzystat dotacji,

b) ROD wykorzystat dotacj¢ niezgodnie z jej

przeznaczeniem,

ROD nie rozliczyt dotacji,

wobec ROD, w ciaggu 5 lat od przekazania

dotacji na rachunek bankowy ROD podjeto

uchwale o wyodrebnieniu w rozumieniu art.

70 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 13 grudnia

2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych.

7. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 6,

zwrot dotacji z Funduszu przeznaczonego na

usuwanie skutkéw klesk zywiotowych w ROD

c)
d)

/-/Barbara KOROLCZUK

Warszawa, dnia 1 paZdziernika 2015 r.
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nastepuje w ciggu 14 dni od zgtoszenia zadania
przez jednostke organizacyjng PZD, dysponujaca
Funduszem, z ktérego udzielono dotacji.

§3
Nadzoér nad realizacja zadan
i wydatkowaniem dotacji.

1. Realizacja zadan w zakresie usuwania skutkow
klesk zywiotowych nastepuje z zachowaniem po-
wszechnie obowigzujgcego prawa oraz prawa we-
wnatrzzwigzkowego.

2. Nadzor nad realizacja zadah w zakresie usuwania
skutkéw klesk zywiotowych w ROD i wydatkowa-
nia na ten cel Srodkéw sprawuje prezydium okrego-
wego zarzadu PZD.

§4
Rozliczanie dotacji

1. Rozliczanie dotacji nastgpuje przez zarzad rodzin-
nego ogrodu dziatkowego za posrednictwem wia-
Sciwego okregowego zarzadu PZD na druku
stanowiacym zatacznik nr 2 do niniejszej uchwaty.

2. Podstawa do rozliczenia dotacji jest protokét wyko-
nania zadan oraz kserokopie rachunkéw i faktur po-
Swiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem, wiasciwie
opisane pod wzgledem merytorycznym i rachunko-
wym i podpisane przez osoby upowaznione:

e wROD - prezesa, skarbnika, ksiggowego ROD,
e w OZ - prezesa, skarbnika, gtéwnego ksiegowe-
go, inspektor ds. inwestycji.

3. Rozliczenie dotacji nastepuje do wysokosci udzielo-
nej dotacji. W rozliczeniu nalezy wskaza¢ warto$¢
wykonanych zadan.

4. Rozliczenie dotacji nastgpuje w terminie 12 miesie-
cy od daty podjecia przez Prezydium Krajowej Ra-
dy PZD uchwaty o jej przyznaniu.

5. W uzasadnionych przypadkach Prezydium Krajowe;j
Rady PZD, na wniosek prezydium OZ, moze prze-
dtuzy¢ termin rozliczenia dotacji.

§5

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

SKARBNIK PREZES

/-/Eugeniusz KONDRACKI



Zatqcznik nr 1do uchwaty nr 258/2015
Prezydium KR PZD
Pieczg¢ ROD z dnia 1 pazdziernika 2015 roku

Polski Zwiazek Dziatlkowcow
Krajowa Rada
za posrednictwem Okrgegowego Zarzadu

WNIOSEK O PRZYZNANIE DOTACJI
na usunigcie zniszczen w infrastrukturze ROD,
powstalych na skutek klgski zywiotowej

Zarzad Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego im. ........ccccoovevviiiniicnicnnnnen. W ettt ettt ettt et e et e e st eeeabee s
prosi Prezydium Krajowej Rady PZD o udzielenie dotacji w KWOCI€.......c..ceevevieneiniinieniennenne. zt (stownie ztotych:
........................................................... ) na usunigcie nastepujacych zniszczefi w infrastrukturze ROD powstatych na

Dane dotyczace ROD:

L) ATES et e e e e e e e e e e e e e e e e e e naraaeeeeeanaas

2) Nr rejestru ROD w Krajowej Radzie PZD .......ccoccoooiriiiiniiiiiccicee

3) REGON ..ottt ettt ettt e b e bt sae e i

2 A\l L =SSR SUSRRUSURPI

5) nazwa banku 1 numer rachunku ROD...........ccccooiiiiiiiiiiii e

6) Powierzchnia ROD ................. ha, liczba dziatek ...........

Dane dotyczace zadaf, majacych na celu usuniecie skutkéw kleski zywiolowe;j:

1) Krotka charakteryStyka ZaAdam .........c.coccieeciiieiie ettt e et e et e e eesateesbeessseessseessseeenseesnsseensseensseens
2) System wykonawstwa: gospodarczy, zlecony, mieszany*

3) Planowany koszt zadafi ...........cccceeveennenee. Zt uStalony W OPArCIU O ..covviiiiiiiiiieiieeieee et
4) Planowany termin roZpOCZeCia: .......ceveerueereereereeneeneeneenieens ZAKONCZENIA ..veevveeeiiieeiieeiieeieeerireeeeeseveesveesnnee e
Zrédta finansowania zadania:

1) Srodki ROD, ktére mozna przeznaczy¢ na usuniecie zniszczef w infrastrukturze ROD spowodowanych kleska
ZYWIOTOWE ittt ettt b ettt a e h et b e eh e st et s bt e ettt s bt et et e e bt bt et et eb e bt ettt eae et enees

2) INNE (WYMEEINIC JAKIE) ©eeuveeutietietietiete ettt ettt ettt ettt ettt ettt et e st e e s bt e et e eabeeabees e e ea bt eateeabesmteeaeeeaeesanesneeeneeeaee
WICEPREZES ZARZADU SKARBNIK PREZES ZARZADU
ROD ROD ROD
miejscowos¢ data

1. w zalgczeniu: kosztorys rzeczowo-finansowy realizacji zadania objetego wnioskiem.
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Zatqcznik nr 2 do uchwaty nr 258/2015
Prezydium Krajowej Rady PZD
z dnia 1 paZdziernika 2015 r.

POTWIERDZENIE ROZLICZENIA DOTACJI
PRZYZNANEJ PRZEZ PREZYDIUM KRAJOWE]J RADY PZD
NA USUWANIE SKUTKOW KLESK ZYWIOLOWYCH W ROD

OKregoWy Zarzad ......c.ccoveeeeiriiiiinieiienieeeeeeeeesee e Wt
potwierdza rozliczenie dotacji przyznanej przez Prezydium Krajowej Rady PZD, uchwala nr............cccccoevninnne.
zdnia ..ocoooeieiininiin dlaROD ..ot Wttt ettt ettt ettt ettt ettt et et
Zrealizowany zakres 1ZECZOWY ODEJIMIUE .....cccvieeiiieriieeiiieesiieeieesteeeteeeteeesereessreessseessseeasseesssesanseeessseessesssseesssesssseen
Warto$¢ zadania wedtug wniosku przy ubieganiu si¢ 0 dotacje .......cccccecerceerieeriicrieneennee. zt
Warto$¢ zadania wedtug faktycznych kosztOw realizacji ......cccccevveeveenienienieneeneeneenenn 7t

Zadanie objete wnioskiem na dziefi rozliczenia dotacji zrealizowano w zakresie: petnym/czgSciowym *

Kwota dotacji .....ceeevveenieeniienieiiiiceiceee, zt

Wymagany termin rozliczenia dotacji ......cc.cceeeeveeveeveeenennnens rozliczona w terminie tak/nie*

Okregowy Zarzad PZD stwierdza, ze zadanie objete wnioskiem zostalo wykonane w pelnym/czeSciowym™ zakre-
sie, a materialy uzyte do realizacji zadania zostaly wbudowane, co potwierdzaja dokumenty rozliczenia etapu/zada-
nia* (dokumenty, faktury, rachunki, protokotly odbioru, dowody OT) w zalaczeniu protokoly odbioru i faktury.

Biuro OZ PZD przekiada rozliczenie dotacji do wysokoSci otrzymanych SrodkOw w kwocie ..........ccccveecveerneenee. zt

Zestawienie dokumentéw potwierdzajacych rozliczenie dotacji:

LP| Rodzaj Data dokumentu Nazwa wystawcy Nr dowodu Kwota w zt
i nr dokumentu ksiggowego

Razem

Przedstawione rozliczenie jest prawidtowe pod wzgledem finansowym i merytorycznym.
Inspektor ds. inwestycji w OZ PZD

Gtéowny Ksiegowy OZ PZD Skarbnik OZ PZD Prezes OZ PZD

*Niepotrzebne skresli¢
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UCHWAZLA NR 255/2015
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 1 pazdziernika 2015 r.
(tekst jednolity z uwzglednieniem zmian wprowadzonych uchwatq nr 415/2016 Prezydium Krajowej Rady PZD
z dnia 28 paZdziernika 2016 r.)
w sprawie zasad i kryteriow udzielania i rozliczania dotacji dla rodzinnych ogrodow dziatkowych
z krajowego i okregowego Funduszu Rozwoju ROD

Prezydium Krajowej Rady PZD, dziatajac na podsta-
wie § 134 ust. 2 pkt. 5 i 6 statutu PZD, z uwzglednie-
niem uchwaty nr 11/111/2015 Krajowej Rady PZD z dnia
1 pazdziernika 2015 r. w sprawie zasad funkcjonowania
Funduszu Rozwoju Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych
w PZD postanawia wprowadzi¢ zasady i kryteria udzie-
lania i rozliczania dotacji z Funduszu Rozwoju ROD:

Rozdzial I
Postanowienia ogélne
§1

1. Dotacje z krajowego Funduszu Rozwoju ROD
udziela Prezydium Krajowej Rady PZD, a z okre-
gowego Funduszu Rozwoju ROD - prezydium okre-
gowego zarzadu PZD.

2. Dotacja udzielana jest dla ROD na realizacj¢ kon-
kretnego zadania inwestycyjnego lub remontowego
(zwanego dalej ,,zadaniem™).

3.Rodzinny ogréd dziatkowy, ktdry otrzyma dotacj¢ z
Funduszu Rozwoju ROD zobowigzany jest do jej
wykorzystania, zgodnie z celem na jaki zostata
udzielona, a nastepnie rozliczenia.

4. Nadzér nad realizacja zadania, na ktére udzielona
zostata dotacja, nad jej wykorzystaniem i rozlicze-
niem sprawuje prezydium okregowego zarzadu.

Rozdziat 11
Zasady i kryteria udzielania i rozliczania dotacji
dla ROD z krajowego Funduszu Rozwoju ROD

§2

Dotacja ze Srodkéw krajowego Funduszu Rozwoju
ROD moze by¢ udzielona, jesli do realizacji zadania za-
rzad ROD we wniosku na walne zebranie cztonkéw PZD
w sprawie realizacji zadania ujmie nastepujace Zrodta fi-
nansowania:

1) §rodki wiasne ROD,

2) partycypacja dziatkowcé6w w finansowaniu zadania,

w tym prace dziatkowcdw na rzecz zadania.

§3
Dotacje przyznawane mogg by¢ w szczegdlnosci na:
1) uzupetnienie brakujacych Srodkéw przy zadaniach o
krétkim cyklu realizacji,
2) dofinansowanie koficowego etapu robdt z przezna-
czeniem na materialy, prace specjalistyczne i sprzet.

§4

Priorytetem w udzielaniu dotacji objete sag ROD:

1) nowozaktadane,

2) zaliczone do ogrodéw o standardzie ponizej podsta-
wowego i podstawowym,

3) realizujace obiekty, ktdre stuzy¢ beda réwniez in-
nym ogrodom z danej miejscowosci, jak np. ujecia
wody, trafostacje, odwodnienie itp.,

4) udostgpniajace obiekty na rzecz dziatalnosci szkole-
niowej i statutowej innych ROD (np. Swietlice, tra-
fostacje, itp.)

5) realizujace zadania w systemie gospodarczym.

§5

1. Krajowa Rada PZD udziela dotacji dla ROD na re-
alizacje zadania na podstawie prawidlowo sporza-
dzonego wniosku zarzadu ROD, przestanego do KR
PZD za poSrednictwem OZ PZD, pozytywnie zaopi-
niowanego przez prezydium OZ PZD. Wzér druku
whiosku stanowi zalgcznik nr 1 do niniejszej uchwa-
ty. Wz6r druku opinii OZ PZD stanowi zatgcznik nr
2 do niniejszej uchwaty.

2. Opinia winna uwzgledniaé spetnienie przez zarzad
ROD wymagan odnos$nie realizacji robot, a wynika-
jacych z prawa budowlanego i innych przepiséw
prawa powszechnie obowigzujacego w danej mate-
rii oraz obowigzujacych w PZD procedur w sprawie
inwestycji i remontéw w rodzinnych ogrodach
dziatkowych, a w szczeg6lnoSci trybu wytaniania
wykonawcy.

3. 0Z PZD przesyta do KR PZD wniosek o udzielenie
dotacji wraz z kserokopia uchwaty walnego zebra-
nia ROD w sprawie realizacji zadania, uchwate wal-
nego zebrania ROD w sprawie wniosku o
przyznanie dotacji, opini¢ OZ PZD oraz uchwale
prezydium OZ PZD.

§6

Zarzad ROD moze ubiega¢ si¢ o dotacje¢ na realizacje

zadania, wynikajacego z uchwaty walnego zebrania, po
wigczeniu go do planu inwestycji i remontow okregowe-
go zarzadu PZD.

§7

Dotacja dla ROD ze $rodkéw krajowego Funduszu

Rozwoju ROD moze by¢ udzielona dla ROD raz na trzy



lata. Po uptywie minimum trzyletniego okresu od daty
udzielenia poprzedniej dotacji, ROD moze ubiegac si¢
o kolejng dotacje, o ile poprzednia zostata prawidtowo
i terminowo rozliczona.

6. Rozliczenie dotacji nastepuje do wysokoSci udzie-
lonej dotacji.
7. Rozliczenie dotacji nastgpuje do dnia okreslonego

§8

. Zarzad ROD moze ubiega¢ si¢ o dotacje na realizacje
danego zadania od jednej jednostki nadrzednej PZD.

. Dotacje dla ROD na realizacje zadania w pierwszej
kolejnoSci przydziela jednostka terenowa, wykorzy-
stujac na ten cel Srodki bedace w jej dyspozycji.

. Po wyczerpaniu puli wtasnych §rodkéw, prezydium
OZ PZD kieruje wnioski zarzadéw ROD do Prezy-
dium Krajowej Rady PZD wraz ze wskazaniem sta-
nu Srodkéw na Funduszu Rozwoju OZ PZD, na
ostatni dziefi miesigca poprzedzajacego dzien skie-
rowania wniosku.

. Wysoko$¢ dotacji udzielonej dla ROD, jest uzalez-
niona od $rodkéw, jakimi dysponuje KR PZD oraz
wielkosci i wartoSci zadania, lecz nie wyzszej niz
30 % wartoSci zadania okreslonego we wniosku.

. Dofinansowanie obejmuje koncowy etap robét, co
oznacza iz zarzady ROD, sktadajac wniosek o do-
tacje muszg wykaza¢ warto$¢ juz poczynionych na-
ktadow lub, przy zadaniach o krétkim cyklu rea-
lizacji, warto§¢ posiadanego zabezpieczenia finan-
sowego na dane zadanie, przy czym S$rodki pocho-
dzace z dotacji moga by¢ przeznaczone na zakup
materiatow, prace specjalistyczne i sprzet.

. Przyznanie dotacji na rzecz ROD nastepuje na pod-
stawie uchwaty Prezydium KR PZD. Przekazanie
dotacji nastgpuje poprzez wptate Srodkéw na wska-
zane we wniosku konto bankowe ROD.

§9

. Rozliczenia dotacji dokonuje zarzad ROD za po-
Srednictwem wtaSciwego OZ PZD.

. Podstawg do rozliczenia dotacji sa kserokopie fak-
tur i rachunkéw poswiadczonych za zgodno$¢ z ory-
ginatem, wtaSciwie opisane pod wzgledem meryto-
rycznym i rachunkowym i podpisane przez osoby
upowaznione w ROD: prezesa, skarbnika, ksiego-
wego ROD oraz protoko6t odbioru robét.

. Dokumenty, o ktérych mowa w ust. 2, sa przecho-
wywane w OZ PZD.

. Nadzdr nad prawidtowoscig wydatkowania Srodkéw
oraz celowoscig ich wykorzystania przez ROD spra-
wuje prezydium wilasciwego OZ PZD.

. Na podstawie przedfozonego przez zarzad ROD roz-
liczenia, OZ PZD po jego zatwierdzeniu, przedkta-
da do KR PZD ,,Potwierdzenie Rozliczenia Dotacji
Przyznanej Przez Prezydium Krajowej Rady PZD”
na druku, ktérego wzér stanowi zatacznik nr 3 do
niniejszej uchwaty.

107

w uchwale Prezydium Krajowej Rady PZD o jej
przyznaniu, nie p6Zniej niz 12 miesigcy od dnia pod-
jecia uchwaty.

8. W uzasadnionych przypadkach Prezydium Krajowej

Rady PZD, na wniosek zarzadu ROD, pozytywnie
zaopiniowany przez prezydium OZ PZD, moze
przedtuzy¢ termin rozliczenia dotacji.

Rozdzial 11T
Zasady i kryteria udzielania i rozliczania dotacji
dla ROD z okregowego Funduszu Rozwoju
ROD

§10

1. Prezydium okregowego zarzadu obowigzane jest

przyja¢, w drodze uchwaty, wlasne zasady i kryteria
udzielania i rozliczania dotacji rodzinnym ogrodom
dziatkowym, ktdre stanowié beda podstawe do roz-
patrywania wnioskéw i przyznawania dotacji dla
ROD.

2. W przyjetej w uchwale nalezy uwzglednié w szcze-

g6lnosci:

1) obowiazek spetnienia przez ogréd warunkéw
umozliwiajacych rozpoczecie zadania, w tym:
ustalenie wartoSci zadania, uzyskanie uchwaty
walnego zebrania i przyjecia zadania do planu in-
westycji i remontéw okregowego zarzadu,

2) rodzaj i wielko§¢ zadania,

3) spos6b wykonywania zadania, przede wszystkim
z dotacji winny korzysta¢ ogrody realizujace
wiekszos¢ prac systemem gospodarczym,

4) wielkoS§¢ ogrodu i mozliwosci finansowe dziat-
kowcow,

5) wielko§¢ Srodkéw zgromadzonych przez ROD na
realizacj¢ zadania, partycypacje finansowq dziat-
kowcow i udziat w pracach na rzecz zadania.

Rozdziat IV
Zasady zwrotu dotacji udzielonej dla ROD z kra-
jowego i okregowego Funduszu Rozwoju ROD

§11

1. Dotacja z Funduszu krajowego lub okrggowego

przyznana dla rodzinnego ogrodu dziatkowego pod-
lega zwrotowi, w przypadku gdy:
a) ROD nie wykorzystat dotacji,
b) ROD wykorzystal dotacj¢ niezgodnie z jej prze-
znaczeniem,
¢) ROD nie rozliczyt dotacii,
d) wobec ROD, w ciggu 5 lat od przekazania dota-
cji na rachunek bankowy ROD podjeto uchwate o



wyodrebnieniu w rozumieniu art. 70 ust. 1 pkt. 2 wego lub okregowego Funduszu sktadany jest w

ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych oparciu o uchwate walnego zebrania ROD w spra-
ogrodach dziatkowych. wie wniosku o przyznanie dotacji z Funduszu Roz-
5. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1, zwrot do- woju ROD, ktérej wzor stanowi zatacznik nr 4.
tacji nastepuje w ciagu 14 dni od zgtoszenia zagdania
przez jednostke organizacyjng PZD, dysponujaca §12
Funduszem, z ktérego udzielono dotacji. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

6. Wniosek zarzagdu ROD o udzielenie dotacji z krajo-

WICEPREZES PREZES
/-/Tadeusz JARZEBAK /-/Eugeniusz KONDRACKI

Warszawa, dnia 1 paZdziernika 2015 r.

zataczniki:

nr 1 wniosek o przyznanie dotacji

nr 2 opinia Okregowego Zarzadu PZD

nr 3 potwierdzenie rozliczenia dotacji

nr 4 uchwata walnego zebrania w sprawie dotacji

Zatqcznik nr 1 do uchwaty nr 255/2015
Prezydium Krajowej Rady PZD

zdnia 1 paZdziernika 2015 r.
Piecze¢ ROD

Polski Zwiazek Dzialkowcow
Prezydium Krajowej Rady

za poSrednictwem
Okregowego Zarzadu

Wnhiosek o przyznanie dotacji
z Funduszu Rozwoju RODZINNYCH OGRODOW DZIALKOWYCH
bedacego w dyspozycji Krajowej Rady PZD

Zarzad Rodzinnego Ogrodu Dzialkowego im. ........ccceeviirieniencincniicnicnccnene Wittt ettt
prosi Prezydium Krajowej Rady PZD o udzielenie dotacji W KWOCIE .......cocerviiiiiiiiniiiiiiiiieeceeeeseseeeeee e zt
(STOWNIE ZIOTYCR: ..ot ) na realizacje zadania in-
WESLYCYJNEZO / TEMONLOWEZO™ PI1. .evieeuiiieieieeriiiesteeateeeteeeteeesseeessseessseessseeasseeaseeasseeassseessseessseesssessssessssessnssesssseesssees
realizowanego na podstawie uchwaty walnego zebrania cztonkéw PZD nr ................ Z ANIA coeeeeceee, ,

(w zalaczeniu poSwiadczona przez zarzad ROD kserokopia w/w uchwaty)

I. Dane dotyczace ROD:

L) AIES oo e e e e e e
2) Nrrejestru ROD W PZD ..o
) I 23 {0+ SRR
) NIP oottt ettt ettt e b ettt bt et e bt e bt e bt e teeteeteens
5) nazwa banku i numer rachunku bankowego ROD
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7) Stan prawny gruntu: uzytkowanie zwykle/ uzytkowanie wieczyste *

ITIIE .t bbb b e bRt a e Rt bt e R bt bt Rt e a bt e he e ae e e e na e e bt et ennenhesheeneennere
8) Stan zagospodarowania ROD w urzadzenia infrastruktury ogrodowej:

1) ogrodzenie zewnetrzne jest/nie ma*

2) drogi wewnetrzne, aleje stan dobry/stan zty*

3) sie¢ energetyczna jest/nie ma*

4) sie¢ wodociggowa jest/nie ma*

5) pomieszczenia administracyjne, socjalne i gospodarcze sa/nie ma*

6) parkingi i miejsca postojowe sa/nie ma*

7) sanitariaty sa/nie ma*

I1. Dane dotyczace inwestycji lub remontu:
1) OPIS ZAAANIA ..o .etete e e ettt ettt

2) System wykonawstwa: zlecony, 20SpOdarczy, MIESZANY ...........ccceeruiriereertieieneenteeeeseesteeteetesteeeesbeesbeesesseesseenne

3) Planowany koszt wykonania zadania: .........c..cceceveenveenieneennennee. zt dokonany

W OPATCTU O 1.evieivieeitieeteeetteestteessaeessseeasseeassseassseassseesseessseessseeassseansseessseensseessseesssessnsesansesenssessssessssessssessnsesnnssennsseensseen

(w zataczeniu po§wiadczona za zgodnos¢ kserokopia wniosku zarzadu ROD na walne zebranie ROD w sprawie re-
alizacji zadania inwestycyjnego/remontowego)

4) Planowany termin: rozpoczecia: ..................
zakoNCzenia .........ccue....
5) Wysokos¢ dotychczas poniesionych naktadéw na zadanie wynosi
................................................................................................... zt
III. Zrédia finansowania zadania:
1) Srodki WEaSNE ROD ..o zt
2) Partycypacja finansowa dziatkowcéw w kosztach realizacji zadania przyjeta w uchwale cztonkéw PZD w spra-
wie realizacji zadania inwestycyjnego lub remontowego wWynosi ........ccccceceevvereenneennee. zt,
Wysoko§¢ partycypacji ustalona zostala w nastepujacy sposob:
....... zt (kwota uchwalona przez walne zebranie) x ........ (liczba dziatkowcow w danym ogrodzie) X ...................

(liczba lat partycypacji finansowej)

W ramach w/w partycypacji finansowej dziatkowcow, zostaly przyjete prace dziatkowcédw na rzecz zadanial o war-
EOSCT vttt e zt
Warto§¢ prac jest wynikiem nastepujgcych obliczei:

................ (liczba godzin przypadajaca na dziatkowca) x ....................zt (warto§¢ 1 godziny pracy) x

............... (liczba dziatkowcéw w danym ogrodzie) X ...............(liczba lat wykonywania pracy)

3) Inne (Wymieni€ JaKie): ......ovuiiuii it

Dotacja ....ovvvvveiiiiiiiiinen.. (0d kOgo) i 7t

Dotacja, w tym z funduszy europejskich i krajowych......................... (od kogo)
................................... 7t

Pozyczka z Funduszu Samopomocowego PZD ... 7t

IV. Oswiadczenie zarzadu ROD o odptatnym udostepnianiu majatku trwatego PZD lub bedacego w jego wladaniu:
Zarzad ROD o$wiadcza, iz nie udostepnia odplatnie majatku trwalego PZD lub bedacego w jego wladaniu.

Gltoéwny Ksiegowy zarzadu ROD Skarbnik ROD Prezes zarzadu ROD

miejscowos¢ data

* niepotrzebne skresli¢
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ZAYL.ACZNIKI:

1) wniosek zarzadu ROD na walne zebranie w sprawie realizacji zadania inwestycyjnego lub remontowego
2) uchwata walnego zebrania w sprawie realizacji zadania inwestycyjnego lub remontowego

3) uchwata walnego zebrania w sprawie wniosku o przyznanie dotacji z krajowego Funduszu Rozwoju ROD

Piecze¢ OZ PZD Zatqcznik nr 2 do uchwaty nr 255/2015
Prezydium Krajowej Rady PZD
z dnia 1 paZdziernika 2015 r.

opinia

Okregowego Zarzadu PZD W ...

o udzielenie przez Prezydium Krajowej Rady PZD dotacji na realizacje zadania pn.:

W zwiazku z uchwalg prezydium OZ PZD nr .............c.o.c....

zdnia ... (w/w uchwata w zataczeniu)
Okregowy Zarzad PZD pozytywnie/negatywnie* opiniuje wniosek o udzielenie dotacji w kwocie ................ zt,
stfownie ..........

stanowigcej uzupetnienie wiasnych Srodkéw rzeczowych i finansowych ROD

na realizacj¢ zadania. prezydium okregowego zarzadu PZD wiaczylo go do planu inwestycji i remontéw, zatwier-
dzonego decyzjg z dnia ............cooiriiniiniinicic

Stan §rodkéw Funduszu Rozwoju RODw OZ .................. ztnadzien...................

Okregowy Zarzad PZD przedktada jednocze$nie dodatkowe informacje niezbedne do rozpatrzenia wniosku przez
Prezydium Krajowej Rady PZD:

I. Dane dotyczace ogrodu:

) R data uchwaty zebrania dziatkowcéw o pozostaniu w PZD, podjeta na podstawie art.70 ust. 1 pkt. 1
ustawy o ROD

b) nr rejestru ROD......ccccoooeviinininnen. areat .................ha,

¢) liczbadziatek ....................

d) grunty sa: w uzytkowaniu/ w uzytkowaniu wieczystym .................... *

e) w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dla terendow ROD przewidziano funkcje
f) do gruntu zostaty Zgt0SZone roSZCzenia ............oeiuiiiiiiiii

g) procent optacalnosci oplaty ogrodowej za br. wynosi ....................

h) NAZWa DANKU ...

1) numer konta bankowego ROD .............o

j) zarzad ROD udostepnia odptatnie majatek trwaty PZD lub bedacy w jego wtadaniu

tak/nie* .........

I1. Dane dotyczace wniosku:
a) OPIS TODOL 1 PIZEAMIATY TODOT: .....iiiiiiiiiiieitiiiet ettt ettt ettt et ettt et et ettt e e eane e
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b) wartos$¢ kosztorysowa zadania objetego wnioskiem (etapu)

c¢) wielko$¢ juz poniesionych na zadanie naktadéw:

d) planowany termin: rozpoczgcia — .....ciieiiiiiiiiiinnnn..

i zakofczeniarob6t L.

e) zadanie realizowane bedzie systemem (zlecony, gospodarczy, mieszany)

f) Zzrédta finansowania zadania:

Srodki wiasne ROD W WySOKOSCI ...uvuuinuiiiiiiiii i zt

faczna wysoko§¢ partycypacji finansowej dziatkowcow, uchwalona przez walne zebranie (we wszystkich latach) w
WYSOKOSCI. e eneeeitiiiiiie e zt,

w tym taczna warto$¢ prac dziatkowcéw na rzecz zadania, uchwalona przez walne zebranie (we wszystkich latach)
W WYSOKOSCI «euveeiiiiiiiiiiiiiieeeene, 7t

dotacja, w tym z funduszy europejskich lub krajowych .................... (0dKOZO) - v zt
pozyczka z Funduszu Samopomocowego PZD ..............cooiiiiiiiiina zt

g) data i numer uchwaty walnego zebrania o zatwierdzeniu wniosku zarzagdu ROD w sprawie realizacji zadania

Ocena dziatalnoSci Zarzadu ROD, ze szczeg6lnym uwzglednieniem jakoSci, terminowosci i prawidtowoSci prowa-
dzonych dotychczas robdt remontowych i inwestycyjnych

* niepotrzebne skresli¢

Gtéwny Ksiegowy OZ PZD Skarbnik OZ PZD Prezes OZ PZD

ZALACZNIKI:

1. wniosek zarzadu ROD o dotacje z Funduszu Rozwoju ROD KR PZD

2. wniosek zarzagdu ROD na walne zebranie w sprawie realizacji zadania inwestycyjnego lub remontowego
3. uchwata walnego zebrania w sprawie realizacji zadania inwestycyjnego lub remontowego

4. uchwata walnego zebrania w sprawie wniosku o przyznanie dotacji z Krajowego Funduszu Rozwoju ROD
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Zatqcznik nr 3 do uchwaty nr 255/2015
Prezydium Krajowej Rady PZD
z dnia 1 paZdziernika 2015 r.

POTWIERDZENIE ROZLICZENIA DOTACJI
PRZYZNANEJ PRZEZ PREZYDIUM KRAJOWE]J RADY PZD

OKIegOWY Zarzad ....c..cooverieniiniineinieneeeeesteeesee et W et e
potwierdza rozliczenie dotacji przyznanej przez Prezydium Krajowej Rady PZD, uchwalg nr .......cc.ccccecevcevccnincncnne.
zdnia ...ccooeeeriinnennn. dlaROD ... W ot

Nazwa zadania (etapu) Objetego WNIOSKIEIM .. .ottt
Zrealizowany zakres 1Z€CZOWY ODEJIMIUJE ... .uuuinttentt ettt et et et e et et et et et e e teesiteeeseeeseeeseeesnseennseennnes
Warto$§¢ zadania wedtug wniosku przy ubieganiu si¢ 0 dotacje ..........c.ccoeveiiniininnnn. 7t
Warto$¢ zadania wedtug faktycznych kosztow realizacji ...........ccooivviiiiiiiii zt

Zadanie objete wnioskiem na dziefi rozliczenia dotacji zrealizowano w zakresie: petnym/cz¢Sciowym *

Kwota dotacji .....o.ovviveiieinininnnnn.. 7t

Wymagany termin rozliczenia dotacji ....................... rozliczona w terminie tak/nie*

Okregowy Zarzad PZD stwierdza, ze zadanie objgte wnioskiem zostato wykonane w petnym/czeSciowym* zakre-
sie, a materialy uzyte do realizacji zadania zostaty wbudowane, co potwierdzaja dokumenty rozliczenia etapu/zada-
nia* (dokumenty, faktury, rachunki, protokoty odbioru, dowody OT) bedace w posiadaniu OZ PZD/ROD.

Biuro OZ PZD przekiada rozliczenie dotacji do wysokoSci otrzymanych SrodkOw w kKwocie ..........ccccveecveerneennee. zt

Zestawienie dokumentow potwierdzajacych rozliczenie dotacji:

LP| Rodzaj Data dokumentu Nazwa wystawcy Nr dowodu Kwota w zt
i nr dokumentu ksiggowego

Razem

Przedstawione rozliczenie jest prawidlowe pod wzgledem finansowym i merytorycznym.

Inspektor ds. inwestycji w OZ PZD

Gtéowny Ksiegowy OZ PZD Skarbnik OZ PZD Prezes OZ PZD

*Niepotrzebne skresli¢
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Zatqcznik nr 4 do uchwaty nr 255/2015
Prezydium Krajowej Rady PZD
z dnia 1 paZdziernika 2015 r.

(pieczg¢ ROD)

UCHWAZLA NR.../ 20...
Walnego Zebrania
W dniu .....ceeeeeeee 20... 1.
w sprawie wniosku o przyznanie dotacji z Funduszu Rozwoju ROD

W zwiazku z uchwatg nr ... /200... Walnego Zebrania ROD Im. .......ccccooiiiiiiiiiiiiiniieiieeeeeeeeeeeee e
W ettt ettt ettt ettt sttt s be et sbe it zdnia ............... 20......roku w sprawie realizacji zadania inwestycyjnego

(TEMONEOWEZO) PIluentttnttente et eeteeneeeeenaeenneenneenenns , postanawia si¢ co nastepuje:

1. Upowaznia Si¢ zarzad ROD I c...cc.oiiiiiiiiiiiiieetete ettt sttt ettt sae e s saee e
W ettt ettt ettt ettt ettt e e do wystgpienia z wnioskiem o udzielenie dotacji z krajowego* lub

okregowego* Funduszu Rozwoju ROD na powyzsza inwestycje.

2. Dotacja podlega zwrotowi w przypadku, gdy ROD nie wykorzysta dotacji, wykorzysta dotacj¢ niezgodnie z jej
przeznaczeniem, nie rozliczy dotacji lub wobec ROD, w ciggu 5 lat od przekazania dotacji na rachunek bankowy
ROD zostanie podjgta uchwata o wyodrgbnieniu w rozumieniu art. 70 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r.

o rodzinnych ogrodach dziatkowych.

3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PRZEWODNICZACY KOMISIJI PRZEWODNICZACY
UCHWAL I WNIOSKOW WALNEGO ZEBRANIA
................... ,dnia.............. 20... T

*niepotrzebne skreslié
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XVI. Z OSTATNIEJ CHWILI

1. Magazyn Sledczy Anity Gargas zwleka ze sprostowaniem nieprawdy

W ostatnim Biuletynie zamie§ciliSmy informacj¢ Kra-
jowej Komisji Rewizyjnej PZD odnoszacg si¢ do spraw,
ktérym poSwigcony zostal material wyemitowany w dniu
5.10.2016 r. w TVP1 w programie ,,Magazyn Sledczy
Anity Gargas”. Badanie przeprowadzone przez KKR do-
wiodty, iz reportaz ten zawieral szereg przektaman i nie-
prawdziwych informacji, czym naruszat dobre imi¢
PZD. Z tego wzgledu 26.10.2016 r. Okregowy Zarzad

Mazowiecki PZD wystapit do TVP z zagdaniem zamiesz-
czenia sprostowania, w ktérym jednoznacznie wykazat
nierzetelno$¢ autoréw materiatu. Niestety, pomimo usta-
wowego obowiazku, do dnia 14.11.2016 r., TVP nie za-
reagowata na przekazane pismo. Ponizej zamieszczamy
tekst wystgpienia OZM. Jednoczesnie informujemy, ze
ze strony PZD trwaja przygotowania do skierowania
sprawy na droge sadow3.

2. Sprostowanie Mazowieckiego OZ PZD

Polski Zwiazek Dzialkowcéw
Stowarzyszenie Ogrodowe w Warszawie
Okreg Mazowiecki w Warszawie

L.dz. 6700/RP-LP/2016

Warszawa, dnia 26.10.2016 r.

Pan Jacek Daciow

Redaktor odpowiedzialny TVP
TVP 1, Telewizja Polska SA
ul. Jana Pawla Woronicza 17
00-999 Warszawa

Wnhiosek o sprostowanie

Na podstawie art. 31a ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia
1984 roku. Prawo prasowe, Okregowy Zarzad Mazo-
wiecki Polskiego Zwigzku Dziatkowcow sktada wnio-
sek o sprostowanie nieScistych i nieprawdziwych
wiadomoSci zawartych w materiale na temat likwidacji
Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego im. Bohateréw We-
sterplatte w Warszawie wyemitowanym w Srode¢ 5 paz-
dziernika br. na antenie TVP1 w programie ,,Magazyn
Sledczy Anity Gargas”. Materiat ten zostal przygotowa-
ny nierzetelnie, w wyniku czego niezgodnie z rzeczywi-
stoScig przedstawia w negatywnym Swietle dziatania

podejmowane przez Okregowy Zarzad Mazowiecki PZD
podczas likwidacji czeSci ogrodéw pod budowe drogi
ekspresowej S2.

Pomimo, iz tematem przewodnim wyemitowanego
programu byto pytanie, ,,co si¢ stato z 13 mln zt prze-
znaczonymi na odszkodowanie za zlikwidowane dziat-
ki?”, takie pytanie nie zostalo ani razu zadane w trakcie
przygotowania programu przedstawicielom Okregu Ma-
zowieckiego PZD. Szkoda, bo odpowiedZ na nie jest ba-
nalnie prosta.

Fakty sa nastgpujace:

I. Przebieg procedury likwidacji:

a. Podstawg do przeprowadzenia likwidacji dziatek
byta decyzja Wojewody Mazowieckiego nr 1181/06
z dnia 11 sierpnia 2006 r. o ustaleniu lokalizacji dro-
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gi ekspresowej z rygorem natychmiastowej wyko-
nalnoSci, wydana na wniosek Generalnej Dyrekcji
Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie.



formie aktu notarialnego o oddaniu gruntu o pow.
12,80 ha potozonego w miejscowosSci Budy Strzyze
gm. Mszczonéw w uzytkowanie wieczyste Polskie-
go Zwiazku Dziatkowcow. GDDKIiA odtworzyto na

Decyzja wyznaczala teren objety lokalizacja drogi

ekspresowej.
b. GDDKIiA zobowigzana byta do:

< zapewnienia nieruchomosci zamiennej i zalozenia

na niej nowego ogrodu;

+ wyptaty odszkodowan dziatkowcom za skfadniki
majatkowe dziatkowcow (nasadzenia i naniesienia)
znajdujace si¢ na likwidowanych dziatkach.

tej nieruchomosci ogréd (Rodzinny Ogréd Dziatko-
wy ,,30-lecia PZD”). Na terenie odtworzonego ogro-
du dziatki uzyskali wszyscy chetni dziatkowcy,
z terenow objetych likwidacja.

c. W celu realizacji ww. obowigzkéw zostato zawarte
porozumienie pomiedzy GDDKIiA i PZD z dnia
1 sierpnia 2008 r. w sprawie warunkéw likwidacji
czgsci rodzinnych ogrodéw dziatkowych w kom-
pleksie Na Paluchu (dot. czgSci ROD im. Bohate-
row Westerplatte, Krokus oraz Emeryci-Latawiec).

d. W wyniku realizacji powyzszego porozumienia:

< GDDKIiA zapewnifa nieruchomo$§¢ zamienng.
W dniu 27.10.2010 r. zostata podpisana umowa w

< GDDKIA wyptacita odszkodowania na podstawie
zaakceptowanych przez dziatkowcéw operatow sza-
cunkowych.

+ ponadto GDDKIA przebudowata infrastrukture na
pozostatym terenie rodzinnych ogrodéw dziatko-
wych na kompleksie Na Paluchu

Jak wida¢ cata procedura likwidacji zostata przepro-

wadzona zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa i
zapewnieniem ochrony intereséw dziatkowcow.

I1. Wyplata odszkodowan dla dziatkowcow

Przebieg wyptaty odszkodowaf dla dziatkowcéw zo-
stat przedstawiony dziennikarce w trakcie przygotowania
programu i wygladat nastepujaco:

e. GDDKIA przygotowata mapg terenéw z projekto-

wato przelewu odszkodowan na rachunek Okrego-
wego Zarzadu Mazowieckiego, ktory nastegpnie do-
konywat przelewu na rzecz poszczegdlnych dziat-
kowcow. Dokonane operacje sa udokumentowane

wanym pasem drogi ekspresowej. Okreg Mazowiec-

ki nanidst na nig numery dziatek rodzinnych.

. Na zlecenie GDDKIA zostaty przygotowane Opera-
ty szacunkowe zawierajace wycene skfadnikow ma-
jatkowych dziatkowcéw znajdujacych si¢ na likwi-
dowanych dziatkach. Kazdy z Operatéw szacunko-
wych byl w catodci akceptowany przez dziatkow-
cOw zaréwno co do wartoSci i iloSci poprzez podpis
na pierwszej stronie dokumentu, nieprawda jest
wigc przeciwna informacja podana w programie te-
lewizyjnym. W Okregu Mazowieckim PZD znajdu-
ja si¢ oryginalne egz. operatow trwale zbindowane
1 wlasnorecznie podpisane na pierwszej stronie
przez dziatkowcéw. Operaty w takiej postaci byly
prezentowane dziennikarce realizujacej program,
a na wyrazng jej proSbe wystano jej mailem w dniu
6.09.2016 r. skany pierwszych stron Operatow (po
zanonimizowaniu). Niestety w trakcie emisji pro-
gramu zaprezentowano wytgcznie fragment przesta-
nego dokumentu, z pominigciem najistotniejszych
jego elementdw, tj. nazwy dokumentu i wartoSci
wyceny, co doprowadzito do stwierdzenia, ktére pa-
dto w materiale, jakoby zgoda dziatkowcéw nie
obejmowata wartosci wyceny. W zataczeniu doku-
ment otrzymany przez dziennikarke ze wskazaniem
fragmentu, ktéry zostat zaprezentowany w progra-
mie.

. Na podstawie zaakceptowanych przez dziatkowcow
Operatéw szacunkowych przekazywanych przez
Okregowy Zarzad Mazowiecki, GDDKIiA dokony-
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odpowiednig dokumentacja finansowg i bankow3.
Zgodnie z nig dokonano wyplaty kwoty
13.826.159,55 7t na rzecz 273 oséb. Srednia kwota
odszkodowania wyniosta 50.645,27 zt, wigc nie moz-
na zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze byly one niskie.

. GDDKIiA w niektérych przypadkach nie akcepto-
walo wycen przygotowanych przez wyznaczonego
przez siebie biegtego, stwierdzajac, ze wycena obje-
fa réwniez teren nieobjety lokalizacja drogi ekspre-
sowej, nakazujac dokonanie korekty wyceny. Tak
byto np. w przypadku dziatki nr 20, ktéra zostata
przywotana w programie telewizyjnym przez Pania
Anng Batorowska. Taka informacja byta przedsta-
wiana dziennikarce w trakcie rozmowy w OM PZD,
pomimo tego nie zostata ona przedstawiona w ma-
teriale.

i. Dziatka nr 355 Pana Jana Czajki - bytego Prezesa
ROD - lezata w wyznaczonym pasie drogi ekspreso-
wej w zwigzku z czym podlegata likwidacji. W trak-
cie nagrywania programu nie zapytano Okregu
Mazowieckiego o ww. dziatke w tym kontekScie.

j- Dziatka nr 655 Pana Edwarda Jankowskiego - byte-
go Prezesa ROD im. Bohateréw Westerplatte — po-
mimo, ze nie lezata w pasie drogi ekspresowej,
zostala przedstawiona do likwidacji, poniewaz prze-
znaczono ja na budowe budynku magazynu na po-
trzeby ogrodu, w zwigzku z tym, ze likwidacji ulegt
dotychczasowy magazyn znajdujacy si¢ na dzialce
nr 744 A lezacy na terenie przeznaczonym pod budo-
we trasy. Taka informacje otrzymata GDDKIA, kt6-



ra odpowiadata za wyptate odszkodowan. gramu, pomimo tego nie zostaty przedstawione w trak-
Powyzsze wyjaSnienia zostaly przekazane na proSbe cie emisji.
dziennikarki mailem w dniu 6.09.2016 po nagraniu pro-

ITI. Kwestia rejestracji Stowarzyszenia Dzialkowego ,,Zielone Wzgoérza”

k. Wbrew twierdzeniom przedstawionym w progra-

mie, apelacja Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw od
wpisu ww. Stowarzyszenia do KRS nie opierata si¢
tylko o kwesti¢ nieprawidtowego zwotania zebrania
wylaczeniowego dziatkowcdw przez niewlasciwy
organ, ale rowniez o fakt zmanipulowania liczby
dziatkowcow uprawnionych do gtosowania w celu
zanizenia kworum wymaganego przez ustawe o ro-
dzinnych ogrodach dziatkowych.

. Po uwzglednieniu apelacji, w wyniku ponownego
rozpatrzenia sprawy Sad odmoéwit wpisu ww. Sto-
warzyszenia do KRS i dokonat jego wykreSlenia.

m. Wszystkie dziatania podejmowane przez Okreg

Mazowiecki w powyzszej sprawie mialy i majg na
celu ochrone dziatkowcdéw, ktérzy nie wyrazili woli
wyltaczenia ogrodu z Polskiego Zwiazku Dziatkow-
cow. Okreg Mazowiecki posiada w tej sprawie
oSwiadczenia 228 dziatkowcéw z ROD im. Bohate-
row Westerplatte. W programie telewizyjnym nie
przedstawiono stanowiska tak licznej grupy dziat-
kowcéw, co §wiadczy o braku rzetelnoSci w jego
przygotowaniu.

n. Brak podjgcia dziataf ze strony Polskiego Zwigzku
Dziatkowcow oznaczatby akceptacje sytuacji, gdy
grupa osdb niestanowigca wymaganej przez ustawe
wigkszoSci wbrew woli wigkszosci dziatkowcow,
doprowadza do wytaczenia danego ogrodu z PZD,
dziatajac na ich szkode.

o. W wyniku orzeczenia sadu obowiazkiem Okregu
Mazowieckiego PZD byto podjecie dziatah maja-
cych na celu ochrong intereséw dziatkowcow, w tym
wystapienie o zawieszenie mozliwoSci dysponowa-
nia Srodkami przeznaczonymi na funkcjonowanie
ogrodu przez nieuprawnione osoby. Okreg nie be-
dzie nigdy wystgpowat z wnioskiem o przekazanie
ich do swojej dyspozycji. Organem uprawnionym
do dysponowania tymi Srodkami jest wytacznie Za-
rzad Komisaryczny ROD im. Bohateréw Wester-
platte powotany w dniu 29 wrze$nia br., w sktad,
ktérego wchodzg m.in. dziatkowcy z ww. ROD.

W przypadku nie dokonania sprostowania przedsta-
wionych informacji Polski Zwigzek Dziatkowcow —
Okreg Mazowiecki podejmie kolejne kroki prawne w ce-
lu ochrony naruszonego dobrego imienia stowarzysze-
nia.

Z powazaniem
Wiceprezes Okregowego zarzadu Mazowieckiego
/-1 Janusz Gorniak

Do wiadomoSci:

1. Pan Jacek Kurski, Prezes Zarzadu TVP SA
2. Rada Mediéw Narodowych

3. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji
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