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W zwiazku z ulZazaniem siec w Gazecie Wyborcze] z dnia 21 listopada 2016 r. artykulu
dotyczacego rzekomych nieprawidlowosei majacych miejsce w ROD im. A. Czarneckiego w
Chorzowie (Duzy Format, str. 9-10, podtytut ,,Cegly™), zachodzi koniecznos$¢ sprostowania

wielu nieprawdziwych sformutowan i przeklaman w nim zamieszczonych.

Pani Grazyna Kos otrzymata dziatke nr 108 w Rodzinnym Ogrodzie Dziatkowym
.Czarneckiego” w Chorzowie w 2009 r. W zwiazku ze spaleniem si¢ starej altany,
wybudowanej jeszcze przez poprzedniego wladciciela Pani Grazyna Kos przystapila do jej
odbudowania. W latach 2011-2012 na dzialce rodzinnej Pani Grazyny Kos wykonywane byly
intensywne prace majace na celu jej modernizacje. Miedzy innymi rozbudowany zostat
wowczas rowniez taras ponad wymiary wymagane w Regulaminie ROD (12 m®), budzacy do
dnia dzisiejszego kontrowersje. Pani Grazyna Kos uwaza bowiem, Ze uczynienie na tarasie
kacika wypoczynkowego zwalnia jg z obowigzku stosowania przepiséw Regulaminu ROD
dotyczacego dopuszczalnej wielkoéci tarasu. Zdaniem Dziatkowezyni skoro bowiem
Regulamin ROD nie przewidzial ograniczen powierzchni dla kacikéw wypoczynkowych,
ktére moga by¢ urzadzone nawet na calej powierzchni dziatki (w tym réwniez na trawniku) to
oznacza, ze przypisanie tarasowi funkcji kacika wypoczynkowego w pelni usprawiedliwia
przekroczenie wielkosci tarasu. Odnoszac sie do altany, wskaza¢ nalezy, ze kiedy Zarzad
ROD zwrécit Dziatkowczyni uwage, ze powinna powiadomi¢ o odbudowie altany Zarzad
ROD zatgczajac rysunek uwzgledniajacy jej wymiary i usytuowanie w granicach dziatki, Pani

Grazyna Kos uznala to za naruszenie jej wolnosci oraz szykane, niemniej jednak taki



obowigzek wynika z § 108 owczesnego Regulaminu ROD. Pomimo licznych présb o
udostepnienie dzialki celem przeprowadzenia kontroli pomiaréw altany, nie udostepnita
swojej dziatki Zarzgdowi ROD, powolujac si¢ na to, ze nic jej nie wiadomo o wezwaniu do
udostepniania dziatki, badZ na to, ze czlonkowie urzedujacego Zarzadu zostali wybrani na
podstawie niewaznej uchwaly (uchwatly tej jednak nigdy nie zaskarzyla do sadu). Zawsze
znalazl sie jaki§ powod. W dniu 28.09.2012 r. Zarzad ROD wypowiedzial Grazynie Kos
cztonkostwo w PZD. Gléwnym powodem bylo naruszenie par. 140 Owczesnie
obowigzujacego Regulaminu ROD nakazujgcego cztonkom PZD, aby umozliwili Zarzadom
ROD wejscie na dziatke oraz do altany, a takze brak powiadomienia Zarzadu ROD o
zamiarze odbudowy altany po jej spaleniu wraz z planem. Z ostroznos$ci w wypowiedzeniu
wskazano réwniez naruszenie wymiarOw nowo wybudowanej altany. Zarzut ten okazal si¢
pozniej trafny. Po wypowiedzeniu czlonkostwa Pani Grazynie Kos na dzialce rodzinnej nr
108 w ROD im. Czarneckiego przeprowadzona zostala bowiem kontrola PINB, ktora
potwierdzita, ze altana byla ponadnormatywna. Jak stwierdzil na jednej z rozpraw matzonek
powadki w roku 2012 r. Panstwo Kos uwazali, Ze skoro w lipcu 2012 r. wydany zostal wyrok
TK w sprawie niekonstytucyjnosci przepisow Ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych, to
oznaczato dla nich, ze nie musza juz stosowaé si¢ do przepisow dotyczacych altan
ogrodowych.

Grazyna Kos odwotala sie od uchwaly Zarzadu ROD z dnia 28.09.2012 r. w sprawie
pozbawienia jej cztonkostwa w PZD najpierw do Komisji Rozjemczych w ramach procedur
wewnatrzzwigzkowych. Na zadne wyznaczane pdzniej posiedzenia pojednawcze jednak nie
stawila si¢, uniemozliwiajac przystapienie do rozmow ugodowych przed komisja rozjemczg a
takze pozbawiajgc siebie sama mozliwosci zlozenia wyjasnien. Nigdy sama nie proponowata
terminu do kolejnego spotkania. W pismach procesowych w toczacej sie obecnie sprawie
sadowej o uchylenie uchwaly z dnia 28.9.2012 podniosta, ze zarzut przekroczenia altany
ustyszala po raz pierwszy z uchwaly Zarzadu ROD w sprawie pozbawienia jej cztonkostwa
oraz, ze altana zostala niezwlocznie po interwencji PINB przywrécona do stanu zgodnego
z prawem, wiec nie mozna jej postawi¢ zadnego zarzutu. Istotnym jest natomiast to, ze
w chwili podejmowania uchwaly przez Zarzad ROD w sprawie pozbawienia Grazyny Kos
czlonkostwa w PZD, istnialy powody do jej podjecia, w postaci wybudowania
ponadnormatywnej altany. Okolicznos¢ t¢ Pani Grazyna Kos sama przyznaje. Nie
przeszkadza to jej jednak z podnosié, ze uchwata ta byla sprzeczna z prawem.

Na propozycje ugodowego zakonczenia sprawy sadowej o uchylenie uchwaty z 28.09.2012 r.
oraz probe przyjecia rozwigzan dotyczacych ewentualnego zmniejszenia tarasu a takze

usuni¢cia innych, powolanych przez Zarzad ROD nieprawidlowosci w dogodnym dla



Grazyny Kos terminie (m.in. zbyt wysokiego ogrodzenia, braku ogrodzenia z dzialka
sasiednig nalezaca do czlonka rodziny Panistwa Kos) Dziatkowiczka w odpowiedzi skierowala
kontrpropozycje polegajaca na tym, ze Zarzad ROD przyzna, ze wszystkie wybudowane na
uzytkowanych przez nich dziatkach urzadzenia sa zgodne z Regulaminem, w zamian za
uznanie przez nig osdb piastujacych funkcje w Zarzadzie ROD Czarneckiego za osoby
powolane do pelnienia tych funkcji (powtérzy¢ nalezy, ze uchwaly w sprawie powotlania
tychze osob, nigdy nie zostaly uchylone, ani uniewaznione).

Obecnie Pani Grazyna Kos podnosi, ze zostala pozbawiona dziatki uchwala Zarzadu ROD z
28.9.2012 r. z tego powodu, ze wytknela Zarzadowi ogrodu nieprawidlowosei dotyczace
przeprowadzanych inwestycji , to jest zawyzenie kosztéw bramy ogrodzeniowej, ktérg mozna
bylo naby¢ za 6000 zt a nie za 10 000,00 zt oraz nabycie cegly po wygoérowanych cenach.
Rzeczywisto$¢ byla jednak nastgpujagca. W roku 2011 r. istotnie Zarzad ROD i.
A. Czarneckiego przeprowadzil inwestycj¢ dotyczacg ogrodzenia zewngtrznego. Wykonane
zostalo woéwczas ogrodzenie betonowe wokoét ogrodu oraz brama ogrodzeniowa. Jak wynika z
faktury dotyczacej bramy ogrodowej., kwota 10 200 zl to nie jedynie koszt zakupu bramy
ogrodzeniowej ale rowniez automatyki wysokiej jakosci z pilotami oraz montazu bramy.

Na fakturze, o ktérej wspomina artykul zamieszczony w Gazecie Wyborczej z dnia
21.11.2016 r. (Duzy Format str. 9) wyszczegolniono:

- brama dwuskrzydlowa i furtka ocynkowana malowana proszkowo na kwote 3 617, 89 zt
netto + VAT (23%)= 4450 zt

- automatyka do bram Nice z 60 —ma pilotami na kwotg 3 965,04 zt netto + VAT (23%) =
487700 zt

- montaz elementéw ogrodzenia i automatyki - a kwote 709,76 zlotych netto + VAT
(23%) = 873,00 zt

Nie jest zatem prawda, Zze brama zostala nabyta za kwote 10 200 ztotych jak twierdzi Grazyn
Kos. W istocie bowiem brama zostala nabyta za kwote 3 965 z netto (4 450 z! brutto).
Odnoszac sie natomiast do zakupu cegly klinkierowej, réwniez trudno odnies¢ sig¢ do
zarzutow Pani Grazyny Kos. Niewatpliwie jednak shupki wykonane z cegly, o ktorej
wspomina Dziatkowczyni, to stupki, na ktérych miata utrzymaé si¢ duza brama wjazdowa.
Musialy zatem byé wykonane z cegly wysokiej jakosci, pelnej, licowanej. Wspomnieé¢
réwniez nalezy, ze sprawa inwestycji dotyczacej ogrodzenia byla z inicjatywy Pani Grazyny
Kos szczegotowo rozpatrywana w toku kontroli Krajowej Komisji Rewizyjnej PZD (30-31
stycznia 2013 r.). Po przeprowadzeniu wizji w terenie stwierdzono, ze inwestycja zostala
wykonana prawidtowo. Materialy z faktur zostaly wbudowane ilosciowo i jakosciowo dobrze.

Usytuowanie ROD im. A. Czarmeckiego w centrum Miasta Chorzéw uzasadnia wykonanie



takiego typu ogrodzenia, ktore w pelni spelnia swoje zadanie. Sprawa zostala zatem
szczegblowo wyjasniona i zakonczona ponad 3 lata temu.

Odnoszac sie z kolei do sprawy ,,pewnego niezaradnego mezczyzny™, ktory stracit dziatke bo
zalegal z optatami na kwot¢ 200 zlotych. Réwniez i te informacje zawieraja znieksztalcone
i niepelne fakty. Zapewne nie zostaly one w zaden sposoéb zweryfikowane przez autora
artykutu. Istotnie, przyznaé nalezy, ze w tym samym ogrodzie miala miejsce sytuacja,
wktérej z powodu braku uiszczania w terminie oplat ogrodowych przez jednego
z uzytkownikéw dzialek rodzinnych oraz braku kontaktu z ta osoba, podj¢ta zostata decyzja
Zarzadu ROD w sprawie pozbawienia tejze osoby czlonkostwa w PZD i prawa uzytkowania
dziatki (2012 r.) Kiedy jednak zainteresowany, w koncu stawit sie w Zarzadzie ROD w celu
wyjasnienia sytuacji, sam podjat decyzj¢ o tym, ze zrzeka si¢ dziatki rodzinnej potwierdzajac
to o$wiadczeniem zlozonym na pismie. Dopiero po kilku latach (w roku 2016) pod wplywem
niewyjasnionych okolicznosei dziatkowiec ten wrdcit do ogrodu oraz domagat si¢ uchylenia
uchwatly. Zlozony zostal nawet w tej sprawie pozew, ktory sporzadzony zostal przez
profesjonalnego pelnomocnika procesowego, jednakze prawdopodobnie pod wplywem
rzetelnej analizy sprawy, ktéra zostala juz dawno zamknigta, pozew ten nastepnie zostal
cofniety. Ale jak wida¢ i taka sytuacja zawsze moze jeszcze postuzy¢ Pani Grazynie Kos, do

pokolorowania jej wlasnej opowiesci.

Bedac wdziecznym za zainteresowanie losem o0sob uzytkujacych swoje dziatki rodzinne,
atym samym réwniez losem ogrodnictwa dziatkowego w Polsce, serdecznie apelujemy do
Szanownych Redaktorow tak poczytnych czasopism jak Gazeta Wyborcza o bardziej staranng
weryfikacje przekazywanych do publikacji tresci. Prosimy jednoczesnie o zainteresowanie
losem tych wspaniatych ludzi, ktérzy dla innych poswiecili bezinteresownie wiele lat
spotecznej pracy. Serdecznie naklaniajac do wspolpracy liczymy ze w ten sposob bedziemy
w stanie przekaza¢ wiele pozytywnych wzorcoéw postaw ludzi — milosnikéw ogrodéw.
Wierzymy, ze jest to bardziej wdzieczny temat, anizeli podgrzewanie istniejacych sporow

i odgrzebywanie spraw, dawno juz rozwiazanych i zakonczonych.
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