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Szanowny Panie Ministrze,

Podczas naszego spotkania w dniu 31 maja br. przedstawiliSmy Panu
Ministrowi szereg probleméw, ktére znacznie utrudniajg realizacje zadan
Zwiazku w zakresie zapewnienia prawidlowego funkcjonowania rodzinnych
ogrodow dziatkowych (ROD). Jednym z takich probleméw jest niewatpliwe
kwestia meldowania os6b zamieszkujacych na terenie ROD. Ze wzgledu na
sugesti¢ Pana Ministra, pozwalamy sobie przedstawié ponizej ogélng informacje
dotyczaca problemu meldowania na terenie dziatek rodzinnych w celu
optymalnego naswietlenia tego zagadnienia oraz powigzanych z nim aspektéw.

Na wstgpie oméwienia przedmiotowego problemu nalezy zauwazyé, ze
stowarzyszenia ogrodowe, w tym Polski Zwigzek Dzialkowcéw, zostaty
ustawowo powotane do zakladania i prowadzenia rodzinnych ogrodéw
dziatkowych, ktérym ustawodawca nadat szczegblny status urzadzen
uzytecznosci publicznej. Oznacza to, Ze ogrody zaspokajaja wypoczynkowe,
rekreacyjne i inne potrzeby socjalne czlonkéw spotecznosci lokalnych. Ogrody
dziatkowe maja wigc walor socjalny, dajac korzysci nie tylko bezposrednim
uzytkownikom dziatek, ale i innym osobom, np. jako tereny zielone w miastach.
Ogrody od zawsze stuza jako miejsce aktywnego i taniego wypoczynku, gdzie
nastepuje integracja rodzin i spolecznosci, prowadzi si¢ szeroko zakrojona
dzialalno$¢ socjalng i ekologiczna oraz dokonuje si¢ aktywizacja o0s6b
nieczynnych zawodowo — emerytéw, rencistow i bezrobotnych. Dla nich
mozliwos¢ korzystania z dobrodziejstw dziatek w ogrodéw dziatkowych to
swoiste Swiadczenie socjalne, zapewniajace im i ich rodzinom mozliwosé
godnego wypoczynku i rekreacji oraz dostep do tanich, zdrowych warzyw i
OWOCOW.



W kontekscie powyzszych funkcji zrozumiatym jest, Ze niedopuszczalne
jest zamieszkiwanie na terenie dziatek rodzinnych, co w sposob zasadniczy
kiéci sie z istota i rola ogrodow dziatkowych. Z tego wzgledu zakaz
zamieszkiwania jest szczegdlnie mocno wyeksponowany w art. 12 ustawy z
dnia 13 grudnia 2013 roku o rodzinnych ogrodach dziatkowych. Zakaz ten
zostal przeniesiony do Regulaminu Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego, ktéry
stanowi  podstawowy  dokument okreslajacy  szczegélowe  zasady
zagospodarowania i korzystania z dzialki.

Niezaleznie jednak od powyzszych kategorycznych regulacji, praktyka
dowodzi, ze w wielu przypadkach zakaz ten nie jest respektowany, a zjawisko
zamieszkiwania w ogrodach staje si¢ powaznym problemem dla prawidlowego
funkcjonowania ROD. Przyczyny, lezace u podstaw tego problemu, sg rozmaite
i nie sposéb ich uogoélniad. Zamieszkiwanie niejednokrotnie wynika z ubdstwa
rodzacego niemoznos$é zaspokojenia podstawowych potrzeb bytowych. W wielu
jednak przypadkach przedmiotowe zjawisko jest rezultatem $wiadomych dziatan
0s6b, ktore kierujac sie swoimi partykularnymi interesami umyslnie zmieniajg
przeznaczenie dziatki nie bedac do tego zmuszonymi, ale w celu dodatkowe;
poprawy swojej sytuacji finansowej lub rodzinnej. Dotyczy to zwiaszcza
sytuacji, gdy osoby te wynajmuja swoje mieszkania lub przekazujg je do
dyspozycji wiasnym dzieciom, a same dostosowujg dzialke do celow
mieszkalnych. Takie postgpowanie stanowi przyklad razacego naruszenia
obowigzujacego prawa i podstawowych zasad uzytkowania dzialki. Nalezy
rébwniez  zauwazyC, Ze nieodlacznym  elementem  towarzyszacym
zamieszkiwaniu na terenie dzialek rodzinnych jest narastajacy problem
budowania ponadnormatywnych obiektow budowlanych. Nie sposob wiec
zwalczaé zamieszkiwania bez odpowiednich dziatan zmierzajacych do
ukrécenia praktyk samowoli budowlanych majacych miejsce w ogrodach.
Mozna bowiem zasadnie zakladac, Ze osoba inwestujaca swoje srodki w budowe
obiektu mieszkalnego na uzytkowanej dzialce zamierza ja wykorzystywaé
niezgodnie z przepisami.

Zamieszkiwanie jest wiec ztozonym problemem wynikajacym z wielu
przyczyn, ale réwniez rodzacym dodatkowe komplikacje. W wielu bowiem
przypadkach daje si¢ zaobserwowaé tendencje 0sob mieszkajacych na dzialce
do swoistego ,usankcjonowanie” tego stanu rzeczy poprzez zabieganie o
meldunek. I cho¢ meldunek nie legalizuje zamieszkiwania, to jednak utrudnia
przywrdcenie na danej dzialce stanu zgodnego z prawem. W tym zakresie
pojawia si¢ rola niektérych organéw administracji publicznej, ktére melduja
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osoby mieszkajace na dzialkach rodzinnych, majac przy tym peina swiadomos¢,
ze jest to sprzeczne z ustawa. Dotyczy to rowniez sadow administracyjnych,
ktére aprobujq takie decyzje uznajac, ze zameldowanie jest zwykla czynnoscia
techniczng o charakterze ewidencyjnym. Trudno zgodzi¢ si¢ z takim
zapatrywaniem, zwlaszcza ze nie uwzglednia caloksztaltu zagadnienia, a co
gorsze — prowadzi do rozstrzygnig¢ sankcjonujacych bezprawie.

Na przestrzeni lat, Polski Zwiazek Dzialkowcéw wielokrotnie skarzyt
decyzje meldunkowe oraz wystgpowal przed sadami administracyjnymi jako
strona postepowania negujaca zasadno$¢ meldowania osob na terenie dziatek w
ROD. Jednoczesnie podnosit przy tym liczne argumenty swiadczace o
bezpodstawnosci skarzonych decyzji i wyrokéw sadowych. W szczegélnosci
wskazywano, ze z ustawy o ewidencji ludno$ci wynika, ze zameldowanie stuzy
wylacznie celom ewidencyjnym i ma na celu potwierdzenie faktu pobytu dane;j
osoby w okreslonym miejscu, co nie oznacza jednak, ze istnieje mozliwos¢
zameldowanie w dowolnym miejscu. Ustawodawca dopuszcza jedynie
zameldowanie w lokalu, czyli przede wszystkim miejscu shuzacym do
zaspokajania potrzeb mieszkaniowych. Z tego wzgledu obiekt znajdujacy si¢ na
terenie dziatki w ROD nie jest lokalem ze wzgledu na wspomniany zakaz
zamieszkiwania okreSlony w ustawie o ROD. Nie sposob przyjaé, zeby
dopuszczalne byto meldowanie oséb w obiektach, ktére z mocy prawa nie moga
stuzyé do stalego pobytu i ktore technicznie nie sa do tego przystosowane, co
wplywa na bezpieczenstwo zamieszkujacych tam os6éb. Realizacja celow
ewidencyjnych nie moze uzasadnia¢ naruszania innych przepisow.

Powyzsze argumenty nie przekonaly jednak sadoéw administracyjnych.
Analiza orzecznictwa W przedmiotowym zakresie wskazuje, ze od kilku lat J
dominuje poglad, wedlug ktorego ,,Mozna dokonaé zameldowania o0sob
przebywajacych w altanie rodzinriego ogrodu dziatkowego”. Taka teza zostala
wyrazona wprost w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 lipca
2011 roku (sygn. akt II OSK 1216/10). Tym samym utrwalono stanowisko, iz
Jaktyczne przebywanie w pomieszczeniu bedgcym altang na dzialce
rekreacyjnej o stosownym numerze, potozonej na nieruchomosci przy danej
ulicy, uzasadnia uwzglednienie wniosku o zameldowania. Zgloszenie takie
pozwala na realizacje funkcji ewidencji ludnosci, gdyz umozliwia ustalenie
doktadnego miejsca pobytu o0sob przebywajqcych w altanie” (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 czerwca 2002 r. sygn. akt II
SA/Ld 1963/00, OSP 2003, Nr 5 poz. 58, s. 287-299 z glosa aprobujaca B.
Adamiak). Uzasadniajac swoje orzeczenia sady administracyjne podkreslaja, ze
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zaden przepis nie wymaga, aby organ meldunkowy dokonywat oceny zdatnosci
altany do wypeliania funkcji mieszkaniowej. Nie mogg z tego powodu zostaé
podzielone zarzuty stwierdzajace, ze altana nie spelnia stosownych wymogéw
technicznych. Rolg organéw meldunkowych jest bowiem ograniczenie si¢ do
zbadania rzeczywistego pobytu wnioskodawcow we wskazanym przez nich
pomieszczeniu pod oznaczonym adresem (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 4 lutego 2010 r. sygn. akt III SA/Gd
514/09). W konsekwencji sady administracyjne przyjmuja teze, iz
,JNieuprawnione jest stanowisko, ze zameldowanie moze nastqpi¢ tylko w
budynku Ilub lokalu mieszkalnym przeznaczonym na cele mieszkaniowe.
Wykorzystywanie altany dziatkowej do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych
wbrew przeznaczeniu dziatki rekreacyjnej okreslonemu w art. 13 ust. 4 ustawy z
dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U. Nr 169, poz.
1419 ze zm.), nie wplywa na obowiqzek organu meldunkowego rejestracji danej
osoby w miejscu faktycznego pobytu” (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 4 marca 2009 r. sygn. akt III SA/Po
467/08). ’

Jak zatem widaé, orzecznictwo sadow administracyjnych pozostaje od lat
jednoznaczne w kwestii mozliwo$ci meldowania os6b w altanach dziatkowych.
Z tego wzgledu zjawisko to w ostatnim czasie si¢ nasila i znacznie utrudnia
zwalczanie zamieszkiwania na terenie ROD. I cho¢ w sensie formalno-prawnym
meldunek absolutnie nie sankcjonuje takiego zamieszkiwania, to jednak w
praktyce tak wlasnie jest odbierane. W rezultacie traktowanie meldunku
wylacznie jako czynnosci Scisle ewidencyjnej i zupelnie oderwanej od innych
regulacji powoduje, ze wilasciwe organy publiczne uzyskuja wiedzg o
naruszaniu prawa przez dang osobe i — w razie nie podj¢cia odpowiednich
dziatan —akceptujg ten stan rzeczy. Wydawaloby si¢ bowiem, ze wraz z
otrzymaniem wniosku meldunkowego powinny sprawe przynajmniej zglosi¢ do
organu nadzoru budowlanego. Tymczasem praktyka wskazuje, ze organy
meldunkowe pozostaja z reguly pasywne w tym zakresie, co powoduje, ze
uznaje si¢, iz w ten sposob ,,sankcjonujg” zamieszkiwanie.

Majac powyzsze na uwadze wydaje sig, ze istnieje konieczno$¢ podjecia
odpowiednich dziatan zmierzajacych do zwalczania zjawiska meldowania osob
zamieszkujacych na dziatkach w ROD. Ze wzgledu na zaprezentowane poglady
judykatury, nie ma praktycznych szans zmiany dominujgcego pogladu
orzecznictwa w tej sprawie. Oznacza to, ze wilasciwe organy nadal beda
meldowaé osoby, ktore wykorzystujg dziatki w ROD do celéw mieszkaniowych,
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zas wszelkie proby zaskarzenia takich decyzji beda nieskuteczne. W
konsekwencji na obecnym etapie jedynym rozwigzaniem przedmiotowego
problemu jest odpowiednia zmiana przepiséw dotyczacych meldunku. Chodzi o
wykluczenie meldowania 0s6b w obiektach, ktére nie moga stuzyé¢ celom
mieszkaniowym wedlug obowiazujacych przepiséw. Taka nowelizacja
zapewnilaby niezbedng sp6jno$¢ prawa, gdyz przy obecnym rozumieniu
obowigzku meldunkowego organy powinny dokonaé¢ zameldowania nawet w
obiekcie, ktory nie nadaje si¢ do zamieszkiwania, np. ze wzgledoéw
technicznych. Takie rozumienie przepisow rodzi zagrozenie nie tylko dla
praworzadnosci, ale rowniez dla Zycia i zdrowia obywateli.

mgr inz. Eugeniusz Kondracki

Do wiadomosci

Edyta Lubaszewska

Zastepca Dyrektora .
Departament Gospodarki Nieruchomo$ciami
Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa



