
F O L S K I  Z W T l Z E K  D
K R A J O W A

ul. BosnolYtECKA 1' 00-728 WaRsz,+rve

Sad Rejonorvy dla m.st. Warszaq'!.', XII Wydzial Gospodarczy, Nr KRS 0000293886

Prezes. Sekretariat: tet. 22 I 0l-31-44- fax 22 l0l -34-60, e-mail: ptezespzd1u'pzd'pl
-  N IP:526-00-07-71I

warszau'a. dnia .. /.6 0/r 2/./f z. ..

Sz .  P .  Kaz imierz  Smot i r i sk i
Sekre tarz  S tanu
Min is te rs two In f ras t ruk tu ry  i  Budownic twa

Szanowny Panie Ministrze,

Podczas naszego spotkania w dniu 31 maja br. przedstawili5my panu
Ministrowi szereg problem6w, kt6re z;rraczrlie utrudniaj4 realizacjg zadan
Zwiry)tt w zakresie zapewnienia prawidlowego funkcjohowania rodzinnych
ogrod6w dzialkowych (ROD). Jednym z takich problem6w jest niewqtpliwe
kwestia meldowania os6b zamieszkujqcych na terenie ROD. Ze wzglgdu na
sugestiQ Pana Ministra, pozwalamy sobie przedstawi6 ponizej og6ln4 informacjE
dotyczqcq problemu meldowania na terenie dziatek rodzinnych w celu
optymalnego nafwietlenia tego zagadnienia oraz powi qzarrych znimaspekt6w.

Na wstgpie om6wi enia przedmiotowego problemu nalezry zauwairy1, Le
stowarzys zenia ogrodowe, w tym Polski Zwiqzek Dzialkowc6w, zostaly
ustawowo p,owolane do zakladanra i pro,andzenia rodzinnych ogrod6w
dzialkowych, kt6rym ustawodawca nadal szczeg6lny status urzqdzeh
uirytecznosci publicmej. oznaoza to, 2e ogrody zaspokajaiq wypoczynkowe,
rekreacyjne i inne potrzeby socjalne czlonk6w spolecznoSci lokalnych. Ogrody
dzialkowe maj4. wigc walor socjalny, dajqc korrysci nie tylko be4posrednim
uzytkownikom dzialek, ale i innym osobom, np. jako tereny zielone w miastach.
ogrody od zawsze sluzq jako miejsce aktywnego i taniego wypocrynku, gdzie
nastEpuje integracja rodzin i spoleczrofci, prowadzi sig szeroko zakrojonq
dzialalno{c socjalnQ i ekologiczrq oraz dokonuje sig alc; ywizacja os6b
nieczrynnych zawodowo emeryt6w, rencist6w i bezrobotnych. Dla nich
moZliwoSi korrystania z dobrodziejstw dzialek w ogrod6w dzialkowych to
swoiste Swiadczenie socjalne, zapewniajqce im i ich rodzinom mo2liwoS6
godnego wypocrynku i rekreacji oraz dostgp do tanich, zdrowych warryw i
owoc6w.
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W kontekScie powyaszych funkcji zrontmialym jest, ze niedopuszczalne
jest zamieszkiwanie na terenie dzialek rodzinnych, co w spos6b zasadnicry

kt6ci siQ z istotq i rol4 ogrod6w dzialkowych. Z tego wzglgdu zakaz

zamieszkiwania jest szczeg6lnie mocno wyeksponowany w art. 12 ustawy z

dnia 13 grudnia 2013 roku o rodzinnych ogrodach dzialkolvych. Zakaz ten

zostal przeniesiony do Regulaminu Rodzinnego Ogrodu Dzialkowego, kt6ry

stanowi podstawowy dokument okre6laj4cy szczeg6lowe zasady

zagospodarowania i korzystan ia z dziatk't.

Niezaleznie jednak od powyhszych kategorycnrych regulacji, praktyka

dowodzi, 2e w wielu przypadkach zakaz ten nie jest respektowany, a zjawisko

zamieszkiwania w ogrodach staje siE powaZnym problemem dla prawidlowego

funkcjonowania ROD. Przyczyny,lehqce u podstaw tego problemu, sqrozmaite

i nie spos6b ich uog6lnia6. Zarrieszkiwanie niejednokrotnie wynika z ub6stwa

rodzqcego niemozno56 zaspokojenia podstawolvych potrzeb bytowych. W wielu
j ednak prryp adkach przedmiotowe zj awi sko j est rezultatem Swiadomy ch dzialah

os6b, kt6re kierujqc sig swoimi parrykulamymi interesami umySlnie zmieniaj4

przez.naazenie dzialki nie bgdqc do tego zmuszonymi, ale w celu dodatkowej

poprawy swojej sytuacji finansowej lub rodzinnej. Dotyczy to zwlaszcza

sytuacji, gdy osoby te wynajmujq swoje mieszkania lub przekazujq je do

dyspozycji wlasnym dzieciom, a same dostosowujq dzialkg do cel6w

mieszkalnych. Takie postgpowanie stanowi przyHad miqcego naruszenia

obowi4zuj4cego prawa i podstawolvych zasad uzytkowania dziall<t Nalezy

r6wnie2 z-auwairyt,, 2a nieodlqcznym elementem towarzysz4cym

zamieszf<twaniu na terenie dzialek rodzinnych jest narastajqcy problem

budowania ponadnormatywnych obiekt6w budowlanych. Nie spos6b wigc

zwalczat zamieszkiwania bez odpowiednich dzia\atl znieruajqcych do

ukr6cenia praktyk samowoli budowlanych majqcych miejsce w ogrodach.

Mozna bowiem zasadnie zakladal, ze osoba inwestuj4ca swoje Srodki w budowg

obiektu mieszkalnego na uzytkowanej dziatce z-amierza ja o,.ykorrystywaf

niezgodnie z przepisami.

Zamieszkiwanie jest wipc zNohonym problemem wynikajqcym z wielu

przyczyry ale r6wnie2 rodzqcym dodatkowe komplikacje. W wielu bowiem

prrypadkach daje sig zaobserwowad tendencjg os6b mieszkaj4cych na dziaNce

do swoistego ,,usankcjonowanie" tego stanu rzeczy poprzez zabieganie o

meldunek. I choi meldunek nie legaliz$e zamieszkiwania, to jednak utrudnia

prrywrocenie na danej dzialce stanu zgodnego z prawem. W tym zakresie

pojawia sig rola niekt6rych organ6w administracji publicznej, kt6re meldujq
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osoby mieszkaj4ce na dzialkach rodzinnych, majqc przy tym peln4 Swiadomo$6,

ze jest to sprzeczne z ustawq. Dotyczy to r6wnie2 sqd6w administracyjnych,

kt6re aprobuj4 takie decyzje uznajqc, 2e zameldowanie jest zwykl4 czynno5ci4

technicmq o charaherze ewidencyjnym. Trudno zgodzl| sig z takim

zapatrywaniem, zwlaszcza 2e nie uwzglgdnia caloksztahu zagadnienia, a co

gorsze - prowadzi do rozstrzygniqd sankcjonujqcych bezprawie.

Na przestrzeni lat, Polski Zwiqzek Dzialkowc6w wielokrotnie skarzyl

decyzje meldunkowe oraz wystgpowaN przed sqdami administracyjnymi jako

strona postEpowania neguj qca zasadnoSi meldowania os6b na terenie dzialek w

ROD. Jednocze6nie podnosil przy tym liczne argumenty Swiadczqce o

bezpodstawnoSci skarzonych decyzji i wyrok6w sqdowych. W szczeg6lno5ci

wskazywano,2e z ustawy o ewidencji ludno6ci wynika,2e zarneldowanie stuzy

wyl4cznie celom ewidencyjnym i ma na celu potwierdzenie fbktu pobytu danej

osoby w okreSlonym miejscu, co nie oznacza jednak, 2e istnieje mozliwo66

zameldowanie w dowolnym miejscu. Ustawodawca dopuszcza jedynie

zameldowanie w lokalu, cryli przede wszystkim miejscu slu2qcym do

zaspokajania potrzeb mieszkaniowych. Z tego wzglgdu obiekt znajduj4cy sig na

terenie dziall<r w ROD nie jest lokalem ze wzglgdu na wspomniany zakaz

zamieszf<rwania okreslony w ustawie o ROD. Nie spos6b przyiq6, Zeby

dopuszszalne bylo meldowanie os6b w obiektach, kt6re z mocy prawa nie mogq

stui,yd do stalego pobytu i kt6re technicmie nie s4 do tego pr4rstosowane, co

wptywa na beryieczeristwo zamieszlcuj4cych tam os6b. Realizacja cel6w

ewidencyjnych nie moze uzasadnia6 naruszania innych przepis6w.

Powyzsze argumenty nie przekonaty jednak s4d6w administracyjnych.

Analiza orzeczstictwa w prze<imiotowym zakresie wskazuje, 2{ od kilku lat

dominuje pogl4d, wedlug kt6rego .,,Moina dokanat zameldowania os6b

przebywajqcych w altanie rodziniego ogrodu dzialkowego". Taka teza zostala

wyrivona wprost w wyroku Naczelnego S4du Administracyjnego z dnia2t lipca

20II roku (sygn. akt II OSK 1216110). Tym samym utrwalono stanowisko, iz

,faktyczne przebywanie w pomieszczeniu bqdqcym altanq ne dzialce

relcreacyjnej o stosownym numerze, polohonej na nieruchomoSci przy danej

ulicy, uzasadnia uwzglqdnienie wniosku o zameldowania. Zgloszenie takie

pozwala na realizacjq funkcji ewidencji ludnoici, gdyt umoiliwia ustalenie

dokladnego miejsca pobytu os6b przebywajqcych w altanie" (pot. wyrok

Naczelnego S4du Administracyjnego z dnia 19 czerwca 20A2 r. sygn. akt II

SA/Ld 1963/A0, OSP 2003, Nr 5 poz. 58, s. 287-299 z glos4 aprobuj4cq B.

Adarniak). Uzasadniajqc swoje orzeczenia s4dy administracyjne podkre(lajqo 2e



Zaden przepis nie wymagao aby organ meldunkowy dokonywal oceny zdatno5ci

altany do wypelniania funkcji mieszkaniowej. Nie mog4 z tego powodu zostal

podzielone zarzuty stwierdzajqce,2e altana nie spelnia stosownych wymog6w

technicznych. Rolq organ6w meldunkolvych jest bowiem ograniczenie sig do

zbadania rzecrywistego pobytu wnioskodawc6w we wskazanym przez nich

pomieszczeniu pod oznaczonym adresem (por. wyrok Wojew6dzkiego S4du

Administracyjnego w Gdarisku z dnia 4 lutego 2010 r. sygn. akt III SA/Gd

514109). W konsekwencji sqdy administracyjne przyjmuj4 tezg, i2

,Jr{ieuprawnione jest stanowisla, 2e zameldowanie moie nastqpi| tylko w

budynku lub lokalu mieszkalnym przeznaczonym na cele mieszkaniowe.

Wykorzystywanie altany dzialkowej do zaspokajania potrzeb mieszlcaniowych

wbrew przeznaczeniu dziallci relveqcyjnej olcre{lonemuw art. 13 ust. 4 ustatry z

dnia 8 tipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych (Dz. U. Nr 169, poz.

1419 ze zm.), nie wplywa na obowiqzek organu meldunkowego rejestracji danej

osoby w miejscu faktycznego pobytu" (por. wyrok Wojew6dzkiego S4du

Administracyjnego w Poznaniu z dnia 4 marca 2009 r. sygn. akt III SA/Po

467108).
Jak zatem widai, orzeczrrictwo s4d6w administracyjnych pozostaje od lat

jednoznaczne w kwestii mozliwo$ci meldowania os6b w altanach dzialkowych.

Z tego wzglgdu zjawisko to w ostatnim czasie sig nasila i zr'erczrie utrudnia

zwalczanie zamieszkiwania na terenie ROD. I chod w sensie formalno-prawnym

meldunek absolutnie nie sankcjonuje takiego zamieszkiwania, to jednak w

praktyce tak wla$nie jest odbierane. W rezultacie trallowanie meldunku

wylqczrie jako czynnoSci Sci6le ewidencyjnej i zupelnie oderwanej od innych

regulaiji powoduje, 2e wla5ciwe organy publiczne uryskuja wiedzg o

naruszaniu prawa przez dane osobg i - w razie nie podjgcia odpowiednich

dzialaft -akceptujq ten stan ndezy. Wydawaloby siQ bowiem, 2e waz z

otrzymaniem wniosku meldunkowego powinny sprawQ przynajmniej zglosid do

organu nadzoru budowlanego. Tymczasem praktyka wskazuje, 2e organy

meldunkowe pozostajq z reguty pasywne w tym zakresie, co powoduje, 2e

uznaje sig, iz w ten spos6b,,,sankcjonuj4'' zamieszkiwanie.
Majqc powyZsze na uwadze wydaje sig, ze istnieje koniecznoS6 podjEcia

odpowiednich dzialan zrrierzajqcych do ntalczania zjawiska meldowania os6b

zamieszkujqcych na dzialkach w ROD. Ze wzglgdu na zaprezentowane poglqdy
judykatury, nie ma praktycznych szans zmiany dominuj4cego pogl4du

orzecznictwa w tej sprawie. Oznacza to, 2e wlaSciwe organy nadal beda

meldowa6 osoby, kt6re wykorzrystujqdzialki w ROD do cel6w mieszkaniowych,



zai wszelkie pr6by zaskarhenia takich decyzji bede nieskuteczne. W
konsekwencji na obecnym etapie jedynym rozwiryaniem przedmiotowego

problemu jest odpowiednia zmiana przepis6w dotyczqcych meldunku. Chodzi o
wykluczenie meldowania os6b w obiektach, kt6re nie mogq stuZy6 celom

mieszkaniowym wedfug obowiq.zujqcych przepis6w. Taka nowelizacja

zapewnilaby niezbgdnq sp6jnoS6 prawa, gdyz przy obecnym rozumieniu

obowiqzku meldunkowego organy powinny dokona6 zameldowania nawet w

obiekcie, kt6ry nie nadaje siq do zamieszkiwania, np. ze wzglEd6w

technicznych. Takie rozumienie przepis6w rodzi zagrohenie nie tylko dla
praworz4dno6ci, ale r6wnie2 dlairycia i zdrowia obywateli.

Do wiadomoSci
Edyta Lubaszewska
Zastgpca Dyrektora
Departament Gospodarki Nieruchomo5ciami
Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa


