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List otwarty
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwiazku Dzialkowcéw
do Rzecznika Praw Obywatelskich dr Adama Bodnara

Szanowny Panie Rzeczniku!

W nawigzaniu do doniesien prasowych oraz zamieszczonych w internecie
dokumentow dotyczacych Panskich wystapien do Ministra Infrastruktury i Budownictwa
oraz Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, w ktorych odnosi si¢ Pan do.regulacji
prawnych dotyczacych zamieszkiwania i samowoli budowlanych na terenach rodzinnych
ogrodow dzialkowych, w imieniu Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw pragniemy
zaprotestowal przeciwko sposobowi dziatania przyjetemu w tej sprawie przez Pana
Rzecznika, jak i pogladom prezentowanym w przywotanych wystapieniach.

Szanowny Panie Rzeczniku!

Jakkolwiek sprawuje Pan ten zaszczytny Urzad od stosunkowo krotkiego okresu, to
zasadnym jest zalozenie, iz w przypadku RPO wystgpuje zasada ciggtosci funkcjonowania
organu. W konsekwencji uwazamy, ze w petni uzasadnione jest przyjecie, iz podejmujac
powyzsze dziatania, bedace w istocie proba zainicjowania dyskusji na temat zmian w prawie
dotyczacym rodzinnych ogrodow dziatkowych, byt Pan swiadom, ze obowigzujaca obecnie
ustawa z dnia 13 grudnia 2013r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych jest jednym z niewielu
aktow prawnych uchwalonych przez Sejm RP w wyniku inicjatywy ustawodawczej
obywateli. Co wazne, zawarte w niej rozwigzania ciesza si¢ olbrzymim poparciem
spotecznym. Najlepszym dowodem byta rekordowa liczba, przeszio 920 000 podpiséw
obywateli zlozonych do Sejmu wraz projektem ustawy, jak rowniez poOzniejsze
zaangazowanie si¢ setek tysigcy osob w proces budowania poparcia dla ustawy, czego
wyrazem byl m.in. ich udziat w demonstracjach i pikietach, akcjach pisania listow i petycji
oraz bezposrednich spotkaniach z parlamentarzystami.

Przywolujemy te okoliczno$¢, poniewaz uwazamy za co najmniej dyskusyjng
sytuacje, w ktorej autorytet urzedu RPO angazowany jest w dzialania skierowane przeciwko
ustawie przyjetej dzigki inicjatywie obywatelskiej. Co wigcej, uwazamy, ze okolicznosci, w



jakich doszlo do podjecia tych inicjatyw, w pelni uzasadniajg stwierdzenie naruszenia
standardéw, jakich mozna oczekiwa¢ wilasnie od RPO. Nie sposéb bowiem uznaé, aby
inicjowanie dziatan wymierzonych w rozwigzania prawne przyjete dzigki zaangazowaniu
szerokiej grupy obywateli, bez wcze$niejszego doglebnego zbadania zjawiska, a zwlaszcza,
bez konsultacji z ich srodowiskiem, dawato si¢ pogodzi¢ z ideg urzedu RPO. Wydaje si¢
uzasadnionym oczekiwanie, iz osoba piastujagca funkcje RPO bedzie ostatnig, po ktorej
mozna si¢ spodziewa¢ prezentowania wobec obywateli postawy, ktéra w istocie sprowadza
si¢ do zasady: ,, Wiadza lepiej wie co jest dla was dobre, wiec Wiadza nie musi stuchaé
waszych opinii”.

Szanowny Panie Doktorze!

Tres¢ podpisanych przez Pana wystgpien skierowanych do w/w ministrow, daje
podstawy by sadzi¢, ze przyjal Pan wyjatkowo jednostronny punkt widzenia na kwestie
zamieszkiwania i samowoli budowlanych w ROD. Jednoczesnie, dane przytoczone w tych
pismach zdajg si¢ sugerowac, iz wyrabial Pan sobie opini¢ opierajac si¢ o catkowicie
niereprezentatywne informacje. Co wiecej, uzasadnione watpliwo$ci budzg réwniez
interpretacje prawne lezace u podstaw formutowanych przez Pana wnioskow. Jako przyktad
wystarczy wskaza¢ chociazby fakt calkowitego pominigcia w tych wywodach
fundamentalnej dla ochrony praw dziatkowca okolicznosci, a mianowicie ustawowej
gwarancji, ze wszelkie dzialania podejmowane wobec niego przez stowarzyszenie ogrodowe
(w tym PZD), podlegaja kontroli sagdowej. Zaskakujace sg takze konstrukcje, w ktorych
powolujac si¢ na rzekoma nadmierng ingerencje ustawodawcy w prawo wiasnosci do
naniesien bedacych samowola budowlang w ROD, abstrahuje Pan od faktu, iz zaden przepis
prawa nie przewiduje, aby osoby dzialajagce w warunkach samowoli budowlanej mogty
oczekiwad, ze usunigcie skutkéw naruszenia prawa (rozbidrka obiektu) nastepowaé ma za
odszkodowaniem. Odnoszac si¢ do kwestii zaspokajania potrzeb mieszkaniowych o0séb
bezdomnych poprzez zamieszkiwanie w ROD, calkowicie pomija Pan zagadnienie
bezpieczefistwa - chociazby nieadekwatno$¢ infrastruktury, czy nierzadko brak mozliwosci
dotarcia stuzb ratunkowych do altan — nie moéwigc juz o naruszaniu praw oséb
korzystajacych z dzialek w sposéb zgodny z ustawa. Z kolei stosujgc uogélnienia i
postugujgc si¢ przyktadami najbardziej jaskrawymi, jak historie rodzin z dzie¢mi, czy osob
niepelnosprawnych, tworzy Pan falszywy obraz zjawiska, korzystajac z metod, ktére byé
moze s3 dopuszczalne w praktyce tabloidéw, ale raczej watpliwe w przypadku
konstytucyjnego organu Panstwa.

Szanowny Panie Rzeczniku!

To jedynie najwazniejsze z uwag, jakie czujemy si¢ zobowigzani zglosi¢ pod adresem
wystgpief sygnowanych Panskim podpisem, o ktérych niestety mozna wiele powiedzie¢, ale
na pewno nie to, iz opierajg si¢ o kompletng wiedze¢ o relacjach i problemach wystepujacych
w ogrodach dzialkowych. Z ubolewaniem stwierdzamy, ze sytuacja ta spowodowana jest
zaniechaniem jakichkolwiek konsultacji z szerszym spektrum spotecznosci, ktérego problem



dotyczy. Cho¢ mamy nadzieje, ze jest to efektem jedynie dobrych intencji Pana Doktora,
ktéry styszac alarmujgce — ale i niestety niezbyt rzetelne — doniesienia z Poznania, podjat
decyzje o zaangazowaniu si¢ w problem, pragniemy podkreslié, iz w srodowisku ogrodowym
jest ona odbierana bardzo negatywnie. Dlatego pragniemy zwroci¢ Panskg uwage na fakt, iz
doswiadczenia dzialkowcoéw z ostatnich kilku lat, a zwlaszcza §wiadomos¢, ze gdyby nie
inicjatywa ustawodawcza obywateli podj¢ta przy istotnym udziale Polskiego Zwigzku
Dziatkowcoéw, wigkszos¢ ogrodéw zostalaby pozbawiona ochrony prawnej, uczulily
dzialkowcéw na proby ingerowania przez wladze w ich sytuacje prawng. Co wigcej, wbrew
prébom skidécenia naszego Srodowiska, gros dzialkowcow opowiedzialo si¢ za jego
integracjg. W demokratycznych glosowaniach przyttaczajagca wigkszo$s¢ z nich poparta
propozycje pozostania ROD w strukturach PZD, co nalezy postrzegac nie tylko jako przejaw
docenienia roli, jakg PZD odegral w dzialaniach na rzecz zachowania praw rodzin
dziatkowcow, ale rowniez jako potwierdzenie mandatu do wystepowania naszej organizacji
w imieniu jej cztonkow.

Dlatego tez, przesylajac na Pana r¢ce niniejszy list, apelujemy o to, aby podejmujac
inicjatywy dotyczace ogrodéw dziatkowych w przysztosci, zechciat Pan traktowaé PZD jako
partnera spolecznego i nie pomijal mozliwosci zasiegniecia opinii naszej organizacji. Jest
faktem niezaprzeczalnym, ze PZD posiada pelne prawo do prezentowania stanowiska w
imieniu przeszto miliona obywateli, dobrowolnie zrzeszonych w naszej organizacji. Nasze
wystapienie podyktowane jest prze§wiadczeniem, ze postulat oparcia dziatah organéw
wladzy publicznej o konsultacje i dialog spoteczny, nie powinien by¢ pustym hastem, ale
realnym instrumentem wykorzystywanym przez kazdy organ wiadzy publicznej, a w
przypadku Rzecznika Praw Obywatelskich, wrecz stanowié¢ jego fundamentalng zasadg.
Wierzac, ze wypelniajagc swdj mandat w przysziosci, Pan réwniez bedzie realizowat te
zasade, zalaczamy wyrazy szacunku, zachgcajac rownoczesnie do wspolnych dziatan w
przysztosci.
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