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List otwarty
Prerydium Krajowej Rady Polskiego Zwipzku Dzialkowc6w

do Rzecznika Praw Obywatelskich dr Adama Bodnara

Szanowny Punie Rzeczniku !
W nawi4zaniu do doniesieri prasowych oraz zamieszczonych w internecie

dokument6w dotyczqcych Pariskich wystqpieh do Ministra Infrastruktury i Budownictwa
oraz Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, w kt6rych odnosi sig Pan do regulacji
prawnych dotyczqcych zamieszkiwania i samowoli budowlanych na Jerenach rodzinnych
ogrod6w dzialkowych, w imieniu Polskiego Zwiqzku Dzialkowc6w pragniemy
zaprotestowa6 przeciwko sposobowi dziaNania przyjgtemu w tej sprawie przez Pana
Rzecznika, jak i pogl4dom prezentowanym w przywolanych wyst4pieniach.

Szanow ny Panie Rzeczniku !
Jakkolwiek sprawuje Pan ten zaszczytny Urzqd od stosunkowo kr6tkiego okresu, to

zasadnym jest zaNohenie, iz w przypadku RPO wystgpuje zasada ci4gto5ci funkcjonowania
organu. W konsekwencji uwazamy, 2e w pelni uzasadnione jest przyjgcie, iz podejmuj4c
povtyhsze dzialania, bgd4ce w istocie pr6b4 zainicjowania dyskusji na temat zmianw prawie
dotyczqcym rodzinnych ogrod6w dzialkowych, byl Pan Swiadomo 2e obowi4zuj4ca obecnie
ustawa z dnia 13 grudnia 2013r. o rodzinnych ogrodach dzialkovvych jest jednym z niewielu
akl6w prawnych uchwalonych przez Sejm RP w wyniku inicjatywy ustawodawczej
obywateli. Co watne, zawarte w niej ronviqzania cieszq siQ olbrzymim poparciem
spolecznym. Najlepszym dowodem byla rekordowa liczba, przeszlo 920 000 podpis6w
obywateli zlohonych do Sejmu wraz projektem ustawy, jak r6wniez p62niejsze
zaanguhowanie sig setek tysigcy os6b w proces budowania poparcia dla ustawy, czego
wyrazem byl m.in. ich udzial w demonstracjach i pikietach, akcjach pisania list6w i petycji
orazbezpodrednichspotkaniachzparlamentarzystami.

Pr4nvofujemy tg okolicznoS6, poniewaz vwuZamy za co najmniej dyskusyjn4
sytuacjg, w kt6rej autorytet urzgdu RPO angaZowany jest w dziaNania skierowane przeciwko
ustawie przyjgtej dzigki inicjatywie obywatelskiej. Co wigcej o uwuhamy, ze okolicznoSci, w



jakich doszlo do podjgcia tych inicjafyw, w pelni uzasadniaj4 stwierdzenie naruszenia
standard6w, jakich mo?l.ta oczekiwa6 wlaSnie od RPO. Nie spos6b bowiem uzna6, aby
inicjowanie dziatan wymierzonych w rorwiqzania prawne przyjEte dzigki zaanguhowaniu
szerokiej grupy obywateli, bez wcze5niejszego doglgbnego zbadania zjawiska, a zwlaszcza,
bez konsultacji z ich Srodowiskiem, dawalo sig pogodzif z ideq urzgdu RPO. Wydaje sig
uzasadnionym oczekiwanie, iZ osoba piastuj4ca funkcjg RPO bgdzie ostatniq, po kt6rej
mohna sig spodziewa6 prezentowania wobec obywateli postawy, kt6ra w istocie sprowadza
sig do zasady: ,,Wadza lepiej wie co jest dla was dobre, wigc Wladza nie musi sluchat
waszych opinii".

Szanowny Panie Doktorze !
TreS6 podpisanych przez Pana wyst4pieri skierowanych do w/w ministr6w, daje

podstawy by sqdzi(' 2e przyjqt Pan wyj4tkowo jednostronny punkt widzenia na kwestig
zanieszkiwania i samowoli budowlanych w ROD. Jednoczesnie, dane przytoczone w tych
pismach zdajq sig sugerowaf, i2 wyrabiat Pan sobie opinig opieraj4c sig o calkowicie
niereprezentatywne informacje. Co wigcej, uzasadnione w4tpliwoSci budzq r6wnieZ
interpretacje prawne Lehqce u podstaw formulowanych przez Pana wniosk6w. Jako przyktad
wystarczy wskazad chociuhby fakt calkowitego pominigcia w tych wywodach
fundamentalnej dla ochrony praw dzialkowca okolicznoSci, a mianowicie ustawowej
gwarancji , 2e wszelkie dziatania podejmowane wobec niego przez stowarzys zenie ogrodowe
(w tym PZD), podlegaj4 kontroli sEdowej. Zaskakujqce s? takhe konstrukcje, w kt6rych
powofuj4c sig na rzekomq nadmiern4 ingerencjg ustawodawcy w prawo wlasnoSci do
naniesieri bgd4cych samowol4 budowlan4 w ROD, abstrahuje Pan od faktu, i2 Zadenprzepis
prawa nie przewiduje, aby osoby dzialaj1ce w warunkach samowoli budowlanej mogly
oczekiwa6, ze usunigcie skutk6w naruszenia prawa (rozbi6rka obiekilu) nastgpowal ma za
odszkodowaniem. Odnosz4c sig do kwestii zaspokajania potrzeb mieszkaniowych os6b
bezdomnych poprzez zamieszkiwanie w ROD, calkowicie pomija Pan zagadnienie
bezpieczeristwa - chociazby nieadekwatnoS6 infrastruktury, czy nierzadko brak moZliwoSci
dotarcia sluzb ratunkowych do altan nie m6wi4c juz o naruszaniu praw os6b
korzystaj4cych z dzialek w spos6b zgodny z ustaw1. Z kolei stosuj4c uog6lnienia i
posfuguj4c sig przykladami najbardziejjaskrawymi, jak historie rodzin z dzie6mi, czy os6b
niepelnosprawnych, tworzy Pan fatszywy obraz zjawiska, korzystaj4c z metod, kt6re by6
mohe sQ dopuszczalne w praktyce tabloid6w, ale raczel w4tpliwe w przypadku
konstytucyj nego organu Panstwa.

Szanowny Panie Rzeczniku !
To jedynie nalwuiniejsze z uwag, jakie czujemy sig zobowiqzani zglosi(, pod adresem

wyst4pief sygnowanych Pariskim podpisem, o kt6rych niestety mofunawiele powiedziel, ale
na pewno nie to, i2 opierujq sig o kompletn4 wiedzg o relacjach i problemach wystgpuj4cych
w ogrodach dzialkolvych. Z ubolewaniem stwierdzamy, 2e sfiacja ta spowodowana jest
zaniechaniem jakichkolwiek konsultacji z szersrym spektrum spoleczno6ci, kt6rego problem



dotyczy. Cho6 mamy nadziejg,2e jest to efektem jedynie dobrych intencji Pana Doktora,
kt6ry slysz4c alarmuj4ce - ale i niestety niezby rzetelne - doniesienia z Poznania, podj4l
decyzjg o zaangailowaniu sig w problem, pragniemy podkreSli6,i?w Srodowisku ogrodowym
jest ona odbierana bardzo negatywnie. Dlatego pragniemy mw6ci6 Parisk4 uwagg na fakt, i2
doSwiadczenia dziatkowc6w z ostatnich kilku lat, a ztxftaszcza Swiadomofil, 2e gdyby nie
inicjatywa ustawodawcza obywateli podjgta przy istotnym udziale Polskiego Zwiqzku
Dzialkowc6w, wigkszo5d ogrod6w zostalaby pozbawiona ochrony prawnej, uczulily
dzialkowc6w na pr6by ingerowania przez v,iladze w ich sytuacjg prawnq. Co wigcej, wbrew
pr6bom skl6cenia naszego Srodowiska, gros dzialkowc6w opowiedzialo sig za jego
integracj4. W demokratycznych glosowaniach przytlaczaj4ca wigkszofil z nich poparla
propozycjg pozostania ROD w strukturachPzD, co nalezy postrzegad nie tylko jako przejaw
docenienia roli, jak4 PZD odegral w dzialaniach na rzeez zachowania praw rodzrn
dziatrkowc6wo ale r6wnie2 jako potwierdzenie mandatu do wystgpowania naszej organizacji
w imieniu jej cztronk6w.

Dlatego teL, przesytEqc na Pana rgce niniejszy list, apelujemy o to, aby podejmuj4c
inicjatywy dotycz4ce ogrod6w dziatkowych w przyszloSci, zechciaN Pan traktowal,PZD jako
partnera spolecznego i nie pomijal mozliwoSci zasiggnigcia opinii naszej organizacji. Jest
faktem niezaprzeczalnym, 2e PZD posiada pelne prawo do prezentowania stanowiska w
imieniu przeszlo miliona obywateli, dobrowolnie zrzeszonych w naszej organizacji. Nasze
wyst4pienie podyktowane jest przeSwiadczeniem, ze postulat oparcia dzialafi organ6w
wladry publicznej o konsultacje i dialog spoleczny, nie powinien by6 pustym haslem, ale
realnym instrumentem wykorzystywanym przez kuhdy organ wladzy publicznej, & w
przypadku Rzecznika Praw Obywatelskich, wrgcz stanowi6 jego fi.indamentalnq zasadg.
Wierzqc, ze wypelniaj4c sw6j mandat w przyszloSci, Pan r6wniez bgdzie realizowal tg
zasadE, zalqczamy l;lu1razy szacunku, zachgcaj1c r6wnoczeSnie do wsp6lnych dzia\afi w
przyszloSci.
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