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Przetiom w walce 0 warsz

Dohre wiesci dla warszawskich ogrodow dziatkowych, a przede wszystkich dla tych objetych roszczeniami. Wojewddzki
Sad Administracyjny (WSA) wydat niezmiernie istotne orzeczenie, ktére diametralnie zmienia sytuacje, w jakiej
dotychczas znajdowat sie Polski Zwigzek Dziatkowcow i warszawscy dziatkowcy. 0d wielu miesiecy, jesli nie lat,

Zwiazek probowat przebi¢ mur ohojetnosci i wybiorczo przyjmowanych zapisow prawa przez stotecznych urzednikow,
co nie tylko hamuje proces regulowania stanu prawnego warszawskich gruntow ROD, ale tez utrudnia obrone ogrodow

Droga przez meke

Wiele stotecznych ogrodéw po-
wstalo na terenach, ktére m.st.
Warszawa lub Skarb Panstwa
pozyskalo na podstawie Dekretu
Bieruta. Dlatego tez roszczenia
bylych wiascicieli o zwrot nieru-
chomosci (dokladniej o ustanowie-
nie prawa uzytkowania wieczy-
stego), cho¢ adresowane do m.st.
Warszawy, finalnie skierowane
sa przeciwko ROD. Tymczasem
obrona praw dzialkowcéw i Zwiagz-
ku w konkretnych sprawach byla
dotad praktycznie niemozliwa.
Dlaczego? PZD nie jest uznawany
za strone postepowan administra-
cyjnych dot. zwrotu nieruchomo-
§ci, wiec miasto nie zawiadamiato
go o ich prowadzeniu. Niestety
takie postepowanie bylo zgodne
z orzecznictwem Samorzadowego
Kolegium Odwotlawczego (SKO).
O tym, jak traktowani byli dzial-
kowcy swiadczy chocby sprawa
duzego ogrodu na Mokotowie
o powierzchni ok. 12 ha - ROD
»Sobieskiego”. OZM PZD otrzy-
mato zawiadomienie o toczacym
sie postepowaniu dot. powierzchni
1,7414 ha i mozliwosci zapoznania
sie z jego aktami. Jednak w urze-
dzie odméwiono ich udostepnie-

przed roszczeniami. Teraz zyskat w tej walc
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nia upowaznionemu pracowniko-
wi OZM PZD wyjasniajac ustnie,
iz zawiadomienie wystano przez
pomylke, gdyz PZD nie jest stro-
na i dowie sie o tresci rozstrzy-
gniecia z decyzji, ktéra zostanie
Zwiazkowi doreczona. Jak w ta-
kim wypadku Zwiazek mdgt bro-
ni¢ warszawskich ogrodéw dzial-
kowych zagrozonych roszczeniami
ilikwidacja?

Roszczei przybywa

Tymczasem skala toczacych sie
spraw i postepowan jest niemata.
Rozpoznawanie wnioskéw bylych
wlascicieli o zwrot zabranych de-
kretem nieruchomosci znacznie
przyspieszylo. Co wiecej, pierw-
sza decyzja, jaka zapadia w takiej
sprawie dotyczaca ROD , Bilonik”
pokazala, ze wiadze Warszawy
daza za wszelka cene do zaspo-
kojenia roszczen ,dekretowcow”
kosztem ogrodéw. Gdyby nie
dziatania PZD, ktéry zaskarzytl
te niekorzystna decyzje admini-
stracyjna najpierw do SKO, a na-
stepnie do WSA w Warszawie, do-
prowadzajac do jej uchylenia, to
zapewne ogrod, jak i kilka innych,
bylyby w chwili obecnej jedynie
wspomnieniem.

W stolicy roszczeniami de-
kretowymi objetych jest 69 ro-
dzinnych ogrodéw dzialkowych
w granicach administracyjnych
sprzed 1945 r. Obszar zagrozo-
nego terenu to okofo 411 ha, na
ktorych znajduje sie 9875 dzialek
rodzinnych. Roszczenia dotycza
wiec blisko 20 tysigcy warszaw-
skich dzialkowcéw i ich rodzin.
Fakt polozenia ogrodu w obszarze
dziatania Dekretu nie oznacza au-
tomatycznie, iz sa objete roszcze-
niem, ale moga si¢ one pojawic,
gdyz M.st. Warszawa wcigz wra-
ca do kolejnych, nierozpoznanych
od lat wnioskéw o zwrot grun-
tow. W zdecydowanej wiekszosci
oznacza to wydanie decyzji usta-
nawiajacej prawo uzytkowania
wieczystego na rzecz bytych wia-
scicieli. Decyzja jest podstawa do
sporzadzenia umowy uzytkowania
wieczystego, ktora moze by¢ za-
warta po zakofczeniu postepowa-
nia likwidacyjnego czesci ROD,
umozliwiajacego wydanie nieru-
chomosci. Cho¢ Warszawa wska-
zuje, ze likwidacja bedzie prze-
prowadzana zgodnie z rozdzialem
3 ustawy o rodzinnych ogrodach
dzialkowych, to jednak dzialkow-
cy nie moga czuc sie bezpiecznie.
Przedstawiciele miasta inter-

e orez, ktory moze sta¢ sie ocale
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pretuja bowiem ustawe o ROD
w biedny i bardzo niekorzystny
dla dziatkowc6w sposéb. Zdaniem
urzednikéw wbrew zapisom usta-
wy odszkodowania za naniesienia
i nasadzenia na dzialkach maja
wyplaca¢ byli wiasciciele! Taka
interpretacja prezentowana byla
podczas spotkan w ramach Komi-
sji Warszawskiej. To za$ oznacza
koniecznosé dochodzenia odszko-
dowania w drodze diugotrwatych
postepowan sadowych. Co wiecej,
dziatkowcom, ani PZD nie przy-
stuguja woéwczas nieruchomosci
zamienne na odtworzenie ogrodu.

Pozorna wspotpraca

Zwiazek wielokrotnie podejmo-
wal na wszelkie mozliwe sposoby
préby uzyskania informacji na
temat iloSci postepowan o zwrot
nieruchomosci, na ktérych zlo-
kalizowane sa ROD. Niestety
otrzymywany od urzednikow
warszawskich przekaz byl zdaw-
kowy i nie pomogly w tym wzgle-
dzie takze prace powolanej przez
Prezydent Warszawy - Komisji
Warszawskiej. Celem jej dziala-
nia miato by¢ wspélne rozwia-
zanie problemu stanu prawnego
gruntéw warszawskich ROD

niem dla warszawskich ROD.
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réwniez tych objetych roszcze-
niami bylych wilascicieli. Tocza-
ce sie od niechcenia wszystkie
spotkania komisji, prowadzone
byly jednak pod dyktando miej-
skich urzednikéw. Pomimo pism
wysylanych przez Zwiazek, wia-
dze Warszawy nie wykazywa-
1y checi wyznaczenia terminu
kolejnych spotkan, jak rowniez
nie informowaly o decyzjach
i krokach podejmowanych wobec
ogrodéw. Dzialkowcéw karmio-
no jedynie zdawkowymi infor-
macjami, a urzednicy zastaniali
sie osobliwie interpretowanymi
przepisami ustawy. Niestety ze
wzgledu na upér magistratu sta-
wiajacego kolejne nie przewi-
dziane w ustawie wymagania,
wciaz nierozwiagzana pozostaje
kwestia regulacji stanu prawne-
go gruntéw ROD w Warszawie.
W sprawie tej Okregowy Zarzad
Mazowiecki PZD ztozyt w sumie
ponad 100 wnioskéw w oparciu
o art. 76 ustawy o ROD. Od wielu
miesiecy urzednicy ich nie roz-
poznaja, przez co zamkneli PZD
droge do uzyskania statutu stro-
ny w postepowaniach dekreto-
wych. Wszystko wskazuje na to,
ze to bledne kolo zostanie wresz-
cie przerwane.



awskie ogrody dziatkowe

Wyrok WSA uratuje ogrody?

Orzeczenie wydane przez WSA
wyjasnilo, ze juz na etapie ocze-
kiwania na wydanie decyzji o re-
gulacji stanu prawnego w opar-
ciu o art. 76 ustawy o ROD, PZD
nabywa prawo do informowania
o roszczeniach dekretowych.
Sad stwierdzil bowiem, ze na-
bycie prawa uzytkowania grun-
tu na podstawie art. 76 ustawy
o ROD nastapilo z mocy prawa,
z dniem wejscia w Zycie ustawy
o ROD. Zatem jesli ogrod spet-
nia jeden z warunkéw wymienio-
nych w ustawie, to dzialkowcy
tytul prawny do nieruchomosci
nabyli niezaleznie od wydanej
- badz nie - decyzji. WSA wska-
zal, Ze sama decyzja urzednikow
stwierdzajaca nabycie prawa
uzytkowania ma jedynie cha-
rakter potwierdzenia stanu fak-
tycznego, a nie tworzy prawa, bo
to nastapilo w wyniku wejscia
w zycie ustawy o ROD.

Interes publiczny, a prywatny

PZD w swojej skardze na decy-
zje administracyjna Prezydenta
Warszawy ustanawiajaca uzytko-
wanie wieczyste na czesci ROD
»Bilonik” w Warszawie, wskazy-
wal na jeszcze jeden, niezwykle
wazny aspekt calej sprawy. To,
ze spadkobiercy zlozyli wniosek
dekretowy o przyznanie prawa
wlasnosci czasowej do gruntu nie
oznacza, ze nalezalo ustanowicé
dla nich taka decyzje poniekad
z automatu, tak jak to sie stalo.
Od wejscia w zycie dekretu mi-
nelo juz ponad 60 lat. Na prze-
strzeni lat, uchwalane byly inne
uregulowania prawne, w tym te
dotyczace rodzinnych ogrodow
dziatkowych. Ustawa o ROD z 13
grudnia 2013 r., nadata ogrodom
dzialkowym status urzadzen uzy-
tecznosci publicznej, ktére siuza
zaspokajaniu potrzeb wypoczyn-
kowych, rekreacyjnych, socjal-
nych i innych, poprzez zapew-
nienie powszechnego dostepu do
ROD catej spotecznosci lokalnej.
Dlatego tez rozpatrujac wniosek
o ustanowienie prawa uzytko-
wania wieczystego nalezy wziaé
pod uwage, czy dla zaspokojenia
partykularnych intereséw jed-
nostki zasadna jest likwidacja
ROD, ktéry stuzy szerszej grupie
mieszkanc6éw? Interes spoleczny
nie moze by¢ pomijany i mar-
ginalizowany na rzecz interesu
prywatnego. Poniewaz teren ob-
Jjety zaskarzona decyzja ujety byt
w studium uwarunkowan i kie-
runkéw zagospodarowania prze-
strzennego m.st. Warszawy jako
teren zieleni urzadzonej z udzia-
lem sportu i rekreacji, watpliwe
staje sie, czy uzytkownik wieczy-
sty bedzie mogl korzystac z przy-
znanej nieruchomosci w sposéb
zgodny ze studium i jaka forme
to uzytkowanie moze przyjac.

wdekretowiec” jak humerang

Niestety faktem jest, ze Warsza-
wa wydajac swoje decyzje w od-
niesieniu do wnioskéw dekreto-
wych nie brata pod uwage ani
interesu spolecznego, ani mozli-
wosci dalszego wykorzystywania
tych terenéw przez uzytkownikéw
wieczystych. Tak, jakby dla wiadz
Warszawy interes obywateli byt
mniej wazny od intereséw grupki
bylych wiascicieli. Nie da si¢ tu-
taj nie dostrzec analogii do pomy-
stow przedstawicieli Zrzeszenia
»Dekretowiec”. Przypomnijmy
zatem, ze ,dekretowiec” nie tak
dawno oficjalnie sugerowal, aby
ok 500 ha gruntéw, na ktérych sa
rodzinne ogrody dziatkowe wydaé
bezposrednio bylym wiascicielom,
za$ pozostate ogrody, do ktérych
nie zglaszano roszczen (ok 700
ha) przeniesé poza stolice. Pozy-
skane w ten spos6b grunty mo-
glyby zosta¢ przeklasyfikowane
na budowlane i sprzedane dewe-
loperom. Uzyskane w ten sposob
pieniadze proponowano przezna-
czyé na splate reszty roszczen
dekretowcéw. Nie wspomniano
przy tym o odszkodowaniach dla
dziatkowcéw i Zwiazku, ani tez
o kosztach odtworzenia ogrodéw.
Czy zatem postepowanie miasta
zmierza de facto do realizacji tych
postulatéw? Nawet jesli tak bylo,
to wyrok WSA daje nadzieje na
inny scenariusz.

Wydanie przez Wojewédzki Sad
Administracyjny w Warszawie
ww. wyroku jest wigc momen-
tem przetomowym i niewatpliwie
duzym sukcesem PZD w walce
o prawa dzialkowcéw i ogrody
poprzez regulacje ich stanu praw-
nego. W kontekscie ww. wyroku
dotychczasowe nieprzychylne dla
PZD dzialania Prezydenta m.st.
Warszawy przy realizacji wnio-
skow o wydanie decyzji stwier-
dzajacych nabycie prawa uzytko-
wania gruntéw ROD, moga okazaé
sie mniej szkodliwe. WSA przesa-
dzil, ze pomimo braku decyzji,
Zwiazek juz posiada tytul prawny
do gruntéw ROD spelniajacych
przestanki z art. 76 ustawy o ROD,
o ktérego formalne potwierdzenie
w zakresie ROD polozonych na te-
renie Warszawy — wystapil do Pre-
zydenta m.st. Warszawy. W kon-
sekwencji Zwiazek powinien by¢
informowany o roszczeniach i ma
status strony w postepowaniu ad-
ministracyjnym, a tym mozliwos§é
obrony ROD i praw dzialkow-
céw. Dlatego tez dalsze blokowa-
nie wnioskéw regulujacych stan
prawny gruntéw z mocy art. 76
ustawy o ROD traci sens. Miej-
my nadzieje, ze ten glos rozsadku
plynacy z orzeczenia WSA sprawi,
ze wladze Warszawy zaprzestang
dalszej obstrukeji wzgledem dziat-
kowcéw, ogrodéw i PZD.
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