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Sad Najwyzszy w natarciu.

Czy to koniec hezzasadnych roszczen?

Ponad 7 mln zlotych- .

cilPolski Zwiazek Dz ow
przez bledy sadéw w Krakowie

“i Poznaniu. Zwazajac na to, iz
polskie sady bija rekordy w opie-
szato$ci postepowan szansa na
odzyskanie tych pieniedzy jest
znikoma, a na pewno zajmie diu-
gie lata. Zdaniem wiceministra
sprawiedliwosci Jerzego Kozdro-
nia gléwne wady polskich sadéw
to brak efektywnosci, biurokracja,
zle procedury, niewlasciwa orga-
nizacja pracy i naduzywanie wia-
dzy. Jesli dodamy do tego raport

o stanie polskich sadéw otrzyma-

my zatrwazajacy obraz polskiego
sgdownictwa. Swoja cegietke do
w:ej oceny moga tez dotozy¢ dzial-
kowcy, nagminnie fupieni w wyni-
ku biednych decyzji sadu. Ogrody
dzialkowe od wielu lat sa w §rod-
ku bezpardonowe;j walki o grunty,
a ,dzika reprywatyzacja”, ostro
daje si¢ we znaki zaréwno dzial-
kowcom, jak i PZD. Wyglada to
tak, jakby sady za wszelka cene
staraly sie wynagrodzi¢ bylym
wlascicielom, a zdecydowanie
czeéciej nabywcom roszczefi,
krzywdy popelnione przez wiadze
PRL-u. Ta wyjatkowa przychyl-
no$¢ Temidy sprawia, ze liczba
#,poszkodowanych” wciaz rosnie.
Do tego proces ten odbywal sie
z pominigciem praw dziatkowcow.
Wydaje si¢ oczywiste, ze roszcze-
nia jednej grupy obywateli nie
powinny by¢ zaspokajane krzyw-
da innej licznej grupy obywateli.
Niestety, w wielu wypadkach do-
chodzito do takich rozwigzan i to
za przyzwoleniem sadow. Swiatel-
-

tunelu stanowia dwa orze-

a Sadu Najwyzszego, ktéry
podzielil argumentacje Zwiazku
i uchylil wyroki bulwersujace
nie tylko $rodowisko dziatkow-
cow. To daje nadzieje, ze kolejne
tego typu sprawy, rozpatrywane
przez sady nizszej instancji, beda
uwzglednialy argumentacje Sadu
Najwyzszego.

Zarobié pierwszy milion

Historia roszczen do poznan-
skiego terenu ROD im. 23 lute-
go byla na tamach ,Trybuny”
opisywana kilkukrotnie chocby
przez sam fakt, ze ciagnie sie juz
niemal 20 lat. Wystarczylo 80
tys. — za tyle bowiem odkupiono
od spadkobiercow b. wilascicieli
prawa do 5 ha gruntéw poznan-
skiego ROD im. 23 Lutego - by
rozpoczaé wielka sadowa batalig
o zaplate przez PZD i dziatkow-
cow milionéw zlotych z tytulu
bezumownego korzystania z zie-
mi. Przychylno$¢ sadéow w tej
sprawie byla zaiScie zadziwiaja-
ca. Wystarczy wymienic tu kilka
z faktow, jak to, Ze wielokrotnie
pomijano materiat dowodowy, ar-
gumenty merytoryczne, a decyzje
byly razaco wrecz stronnicze, by
historia tej sprawy ulozyla sie
w pewna logiczna calo$¢. Bie-
gli byli dla Beaty N. niezwykle
zyczliwi, a doniesienia o falszer-
stwach ignorowane przez pro-
kurature. Beata N. nie jest ani
bylym wiascicielem, ani jego
spadkobierca, a prawa odkupifa
prawdopodobnie wylacznie po to,

by zarobié na terenach znajduja-
cych si¢ pod poznanskim ogro-
dem dzialkowym na ulicy Lechic-
kiej. Jej dzialania doprowadzily
nie tylko do upadku i przejecia
sporej czesci ogrodu, ale przede
wszystkim ogromnej szkody dla
dziatkowcow i catego Zwigzku.

Zwrot akeji
Juz w 2005 i 2006 r. niektére

z wyrokéw na korzy$¢ Beaty N. .

zostaty uchylone przez Sad Naj-
wyzszy. Jednak zanim SN uchylit
wyrok poznanskich sadéw ko-
mornik $ciagnat od PZD ponad
1,5 mln ziotych. Wyegzekwowane
wowczas kwoty nie zostaly do-
tad zwrdcone. GloSnym echem
odbit si¢ wyrok Sadu Okregowe-
go w Poznaniu z dnia 19 czerw-
ca 2013 r., utrzymany nastepnie

w mocy wyrokiem Sadu Apelacyj-

nego w Poznaniu z dnia 16 kwiet-
nia 2014 r. nakazujacym zaplacic¢
PZD m.in. za korzystanie z domu
dzialkowca. Sad uznal wéwczas,
ze Zwiazek powinien zaplacié,
cho¢ Beata N. mimo sagdowego na-
kazu nie zwrécita PZD nakiadow
poniesionych na jego budowe. Co
wiecej, za korzystanie z alejek
ogrodowych, sad policzyl wyna-
grodzenie dla Beaty N. z tytulu
bezumownego korzystania z zie-
mi, jak za grunt pod apartamen-
towcem, a nie wedlug realnego
stanu tej nieruchomo$ci. W efek-
cie kwota ta zostala wielokrotnie
zawyzona. T¢ ogromna dla catego
Zwiazku sume udalo si¢ zebraé
tylko i wylacznie dzieki solidar-

nosci wszystkich struktur organi-
zacji. Bylo to konieczne, bo mimo
skargi kasacyjnej zlozonej przez
PZD, Beata N. nasiala na Zwiazek
komornika i cala t¢ kwote wyeg-
zekwowala. Pogladow sadu apela-
cyjnego w Poznaniu nie podzielil
Sad Najwyzszy. 17 wrzeénia 2015
r. rozpatrzyl skarge kasacyjna
zlozona przez mec. Krystyne Par-
dej-Nettmann, a opracowang przy
udziale zespotu prawnikéw PZD.
Sad Najwyzszy stwierdzit, iz bigd-
nie przyjeto za wskazaniami bie-
glego, ze dziatka jest warta wiecej
niz wskazuje jej faktyczny stan.
Wszak znajdowaly sie tam ogro-
dy, a nie apartamentowce i biura.
Sad Najwyzszy wskazal, ze usta-
lajac kwote za bezumowne ko-
rzystanie z ziemi nalezy bra¢ pod
uwage jej stan faktyczny i sposéb
wykorzystania, a nie potencjalne
mozliwosci naliczania dochodéw,
jakie moze przynies¢ po jej zago-
spodarowaniu.

Koniec z tupieniem PZD

Ponadto SN odniost sie do tego,
iz PZD nie wydat tego terenu po-
wodce ze wzgledu na to, ze Beata
N. w rzeczywistosci uchylala sig¢
od zapt: ia PZD odszkod

PZD bezprawnie zagarnigte pienia-
dze. To, ze sprawa wroci do ponow-
nego rozpatrzenie jest przesadzone.
Z pewnoscig jednak powddka nie
odda tego, co udalo jej si¢ zagar-
na¢ z majatku dziatkowcow. To jak
czekanie na $nieg w lipcu. Mimo
to, PZD z pewnoScia nie ustanie
w walce o to, by niestusznie zagar-
nigte miliony zostaly zwrdcone.
Zanim to nastapi uplynie zapewne
jeszcze wiele wody w Wisle.

Odwilz dotarfa do sadu?

Cieszy jednak to, ze zmiana po-
dejécia sadow do spraw roszczei
wobec ogrodéw przestaje miec
znamiona spraw z gory skazanych
na niepowodzenia. Dotad Zwiazek
dzialkowcow byl wrecz tupiony
w wyniku krzywdzacych wyrokow
sadowych, podczas gdy de fac-
to PZD jest w tej sprawie ofiarg,
a nie winnym. To nie PZD odebrat
bylym wiascicielom nieruchomo-
§ci, ale panstwo i jego urzednicy.
Wydaje sie to wystarczajacym
powodem ku temu, by to panstwo
zaspokajalo roszczenia.

Sad Najwyzszy zdaje sie po-
woli dostrzega, ze to nie Zwia-
zek powinien placi¢ za bledy
Z pr ii ten sygnal idzie

nia za poczynione naklady. Takie
postepowanie nie zasluguje na
ochrone, bowiem jego celem bylo
zwlekanie z placeniem tak diu-
go, jak tylko sie da, by nastepnie
skarzy¢ Zwiazek i czerpac z tego
nieustajace profity.

Teoretycznie Beata N: po wyro-
ku Sadu Najwyzszego winna oddac

do wszystkich sadéw nizszej in-
stancji, ktore rozpatruja setki
podobnych spraw. Niestety nie
wszystkie sady chcialy dotad
bra¢ pod uwage wczeSniejsze
wyroki SN, cho¢ winny by¢ one
wyznacznikiem postgpowania
w podobnych sprawach Tak dzia-
1o si¢ m.in. w Krakowie. Sprawa



2/2




