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W nawigzaniu do przekazanego przez Ministra Infrastruktury i Rozwoju przy pismie z dnia 30
lipca 2015 r. (data wplywu) Stanowiska XIi Krajowego Zjazdu Delegatow Polskiego Zwigzku
Dziatkowcow w sprawie znaczenia ustawy reprywatyzacyfnej dia przetrwania ROD
i zachowania praw dziatkowcow pragne wyjasnic, co nastepuje.

W odniesieniu do kwestii restytucji mienia naleiy zauwaiy¢, ze roszczenia reprywatyzacyjne
dawnych wiascicieli lub ich nastepcéw prawnych co do zasady nie mogq by¢ zaspokajane
poprzez zwrot nieruchomosci w tych sytuacjach gdy decyzja nacjonalizacyjna wywotata
nieodwracalne skutki prawne. W takim przypadku sad powszechny zasadza odszkodowanie.
Ocena ich wystapienia lezy jednak w wytacznej kompetencji sadu. Dodatkowo nalezy
zwréci¢ uwage na fakt, ze nawet w przypadku uchwalenia ustawy regulujgce; kwestie
znacjonalizowanego mienia brak jest prawnych mozliwosci zamkniecia sgdowe] drogi
dochodzenia roszczed reprywatyzacyjnych, gdyz stanowitoby to naruszenie konstytucyjnego
prawa do s3gdu.

Z uwagi na fakt, z2& od momentu nacjonalizacji, nieruchomosci podlegaly réinym
przemianom wiasnoéciowym wydaje sie zatem, ie ewentualne ustawowe rozwigzanie
problemu reprywatyzacji powinno zostac oparte przede wszystkim na zaspokojeniu roszcze
bylych wtascicieli w formie Swiadczenia pienigznego, W wysokoéci odpowiadajacej
okreslonej przez ustawodawce czesci obecnej wartosci przejetego mienia. Z tego wzgledu,
obecnie brak jest moiliwoéci przeprowadzenia reprywatyzacji wylacznie w oparciu
o restytucje naturaing.

Jednoczeénie z uwagi na skale problemu reprywatyzacji oraz sytuacjg finansow publiczaych
petna kompensacja szkéd na rzecz bylych wiascicieli nie jest mozliwa do udiwigniecia przez
panstwo polskie. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka pozostawia
ustawodawcy krajowemu margines swobody w zakresie uregulowania materii dotyczacej
skutkéw rekompensowania nacjonalizacji jak rowniez wskazuje na miarkowanie
kompensacji stosownie do realnych moitiwosci majatkowych panstwa, podyktowanych
potrzebami jego bezpieczenstwa, interesem publicznym i ochrong innych wartosci
konstytucyjnych — praw innych oséb.
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Kwestia ewentualnego ustawowego uregulowania roszczen reprywatyzacyjnych nie moie
odby¢ sie bez weczeéniejszego okredlenia grupy osob, ktére pozbawione sg moiliwosci
realizacji odszkodowan na podstawie obecnie obowiazujacych przepiséw prawa, poniewaz
ich mienie zostalo przejete 2godnie z aktami nacjonalizacyjnymi. Precyzyjnego
zidentyfikowania wymaga takze grono osdhb, ktore posiadajg podstawy prawne do
dochodzenia odszkodowania w trybie administracyjnym lub sagdowym i pszacowania z tego
tytutu skutkéw finansowych, ktére obcigzatyby budzet panstwa. W przypadku ewentualnego
kompleksowego uregulowania tej kwestii nalezy miec na uwadze, ze z jednej strony istotne
jest poszanowanie prawa wiasnosci niestusznie odebranego bylym wiascicielom, z drugiej
jednak, z uwagi na wystapienie nieodwracalnych skutkow prawnych, nie bedzie mozliwa
restytucja naturalna, a wysokos¢ wypfacanych ewentualnie $wiadczedt musi  by¢
dostosowywana do aktualnych mozliwosci budzetu paristwa.

Majac na uwadze powyisze, podejmowanie jakichkolwiek dziatar regulujgcych kwestig
reprywatyzacji, w tym takze dotyczacych obecnych uzytkownikéw nieruchomosci
odebranych byltym wtascicielom, uzaleinione jest w szczegdlnosci od przeprowadzenia
szczegotowych analiz skali problemu oraz mozliwoéci jego rozwigzania ze strony budzetu
panistwa. Wyniki powyiszych analiz moga byc podstawg do opracowania szczeg6towych
stanowisk w ramach konsultacji spotecznych ze wszystkimi srodowiskami zainteresowanymi
rozwigzaniem tego problemu.

Warto takie zaznaczy¢, Ze z uwagi na aktualny kalendarz prac sejmowych wydaje sig, ze
ewentualne uchwalenie ustawy reprywatyzacyjnej bedzie prawdopodobnie jednym z zadan
Sejmu VIII kadencji.
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