POLSKA TONIE W ROSZCZENIACH
DZIENNIK TRYBUNA, 2015-07-29, . AD, str.: 12 (1/2)

Polska tonie w roszczeniach

25 czerwca Sejm uchwalit tzw. mata ustawe reprywatyzacyjna. To jednak zaledwie maty krok w kierunku uregulowania problemu
roszczen w Polsce, ktorych lista jest coraz diuzsza. Uchwalona ustawa reguluje howiem wytacznie kwestig roszczei na terenie
Warszawy, a to zaledwie kropla w morzu potrzeh. Niestety eksperci juz wskazuja, ze cze$¢ jej zapisow moze hyé niekonstytucyjna.
Czy politycy zaserwowali nam kolejny hubel prawny?

Tzw. mala ustawa reprywaty-
zacyjna, czyli nowelizacja ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami
oraz Kodeksu rodzinnego i opie-
kufczego, ma zminimalizowac
obecnie odczuwane negatywne
skutki Dekretu Bieruta, ktére
przejawiaja sie w dzikiej repry-
watyzacji. Akt ten reguluje spra-
wy na terenie objetym Dekretem,
czyli Warszawy. Jego autorami sa
senatorowie Platformy Obywatel-
skiej i niezalezny senator Marek
Borowski. Ustawa szumnie re-
klamowana jest jako jeden z suk-
cesOw partii rzadzacej. Radosé¢
moze byé jednak przedwczesna.

Sprawa czy ustawa w takim
ksztalcie to dobry akt prawny
podzielita nawet samych postow.
Swiadczy o tym glosowanie,
w ktérym popario ja 283 posiéw,
ale az 153 wstrzymalo sie od glo-
su, a 1 poset byl przeciwko. Dzis
ustawa czeka na podpis Prezy-
denta RP.

Roszczenia - zradto problemu

Dla wiadz priorytetem stalo sie
yratowanie” budynkéw uzytecz-
nosci publicznej, bo to je glownie
zabezpiecza przed zwrotem mala
ustawa reprywatyzacyjna. Nie
mozna jednak ignorowac faktu,
ze plaga roszczen dotyczy takze
m.in. kamienic i rodzinnych ogro-
doéw dziatkowych. Ich nie obejmu-
je ten akt. Co w takim razie stanie
sie z ludZmi, ktorzy je uzytkuja,
gdy spadkobiercy upomna sie
o nieruchomos¢?

Politycy mieli az 25 lat na ure-
gulowanie kwestii reprywaty-
zacji, ale do tej pory Polacy nie
doczekali si¢ ustawy reprywaty-
zacyjnej, ktéra normowataby te
kwestie na terenie calego kraju.
Wszystkie dotychczasowe projek-
ty przepadaly, a setki tysiecy lu-
dzi wciaz czeka na ten akt.

Skad jednak wziety sie kiopoty
z roszczeniami? Jest to efekt na-
cjonalizacji przeprowadzonej na
szeroka skale po II wojnie §wia-
towej na mocy aktow normatyw-
nych PKWN i Krajowej Rady
Narodowej (KRN), a nastepnie na
podstawie sejmowych ustaw PRL.
W rece panstwa trafily wtedy pry-
watne kamienice, domy, tereny
rolne itp. Od momentu ich nacjo-
nalizacji zostaly one zagospodaro-
wane. Kamienice maja nowych lo-
katoréw, a na nieuzytkach rolnych
powstaly m.in. rodzinne ogrody
dziatkowe, ktére wiadze panstwo-
we oddaly w uzytkowanie Polskie-
mu Zwigzkowi Dziatkowcow.

Bez watpienia nastgpilo wiele
nieodwracalnych zmian, a dzis
rozpaczliwie probuje sie wszystko
przywrdéci¢ do dawnego stanu je-
doczesnie krzywdzac niewinnych
ludzi, choéby dziatkowcéw, ktorzy
nie mieli pojecia o obciazeniach
prawnych terenu i uzytkowali go
w dobrej wierze w petnym zaufa-
niu do panstwa. Takie bezreflek-
syjne dzialanie - rekompensaty
spadkobiercom za wszelka cene,
ma oplakane skutki. Najwyzszy
czas zrozumie¢, ze nie ma mozli-
wosci przywréocenia dawnego po-
rzadku. Czasy si¢ zmienity.

Aktem nacjonalizacji, ktére-
go efekty ma niwelowaé mala
ustawa reprywatyzacyjna, jest
Dekret Bieruta. Jego wejscie
w zycie w 1945 roku spowodowa-
1o przejecie wszystkich gruntéw
w granicach stolicy przez gmine
miasta stolecznego Warszawy,

aw 1950 r. - w zwiazku ze znie-
sieniem samorzadu terytorialne-
go - przez Skarb Panstwa. Dekret
Bieruta mial na celu utatwienie
odbudowy kompletnie zniszczo-
nej po wojnie Warszawy. Objat on
ok. 12 tys. ha gruntéw, w tym ok.
20-24 tys. nieruchomosci. W za-
lozeniu mial on nacjonalizowaé
tylko grunty, a prawa do budyn-
koéw mialy pozosta¢ w rekach ich
wlascicieli w ramach wieczystej
dzierzawy. Niestety dzi§ wycho-
dzg na swiatlo dzienne liczne for-
malne bledy i zaniedbania 6wcze-
snych urzednikéw co otworzylo
puszke Pandory.

ABC matej ustawy
reprywatyzacyjnej

Matla ustawa reprywatyzacyjna
ma dwa zasadnicze cele: zatrzy-
ma¢ zwrot nieruchomosci zajmo-
wanych przez instytucje publicz-
ne i handel roszczeniami - czyli
skupowanie roszczen przez osoby
prywatne badz wyspecjalizowane
w tym kancelarie, ktore za mate
pieniadze skupuja je od prawowi-
tych spadkobiercow, a nastepnie
zbijaja na nich majatek. W wy-
eliminowaniu tego zjawiska ma
pomoéc obowiazek sporzadzania
takich uméw u notariusza. Da to
takze mozliwos¢ ujawnienia kwot,
za ktére kupione zostaly prawa do
nieruchomosci.

Ustawa wprowadza takze przy-
wileje dla Warszawy, ktéra bedzie
miala pierwszefistwo kupna rosz-
czen po cenie ustalonej indywi-

dualnie z ich wiascicielem. Ma to
odniesienie do budynkéw obar-
czonych roszczeniami, w ktérych
znajduja sie instytucje publiczne.
W ten sposéb wladze stolicy mo-
glyby otoczyé ochrong interesy
mieszkancéw Warszawy i zapo-
biec likwidacji takich placéwek
jak szkoly czy szpitale.

Co wiecej, ustawa ma rozwiazy-
wac takze inny problem zwiazany
z reprywatyzacja — ustanawiania
tzw. kuratoréw. Bardzo czesto sta-
ja sie nimi osoby, ktore wyszukuja
w ksiegach wieczystych dawnych
wlascicieli, ktérych obecne miejsce
pobytu jest nieznane. Taka osoba

wystepuje nastepnie z wnioskiem
o ustanowienie go kuratorem daw-
nego wiasciciela. Sad, mimo Ze jest
zobowiazany do zachowania pelnej
rzetelnosci, nie bada szczegélowo
takich wnioskow, a szkoda. Zdarza
sie bowiem, ze dawny wiasciciel
musiatby mie¢ dzisiaj grubo ponad
sto lat, wiec oczywistym jest, ze
nie zyje, a ustanowienie dla niego
kuratora jest bezzasadne. Wiasnie
przez niesprawdzanie takich infor-
macji przez sady wnioskodawca
zostaje kuratorem zgodnie z lite-
ra prawa. Nastepnie domaga sie
zwrotu nieruchomosci, aby potem
przeja¢ nad nia opieke i czerpac
wynikajace z tego profity. Oczywi-
Scie, ze jest to préba wyludzenia
i sg na to odpowiednie paragrafy,
jednak kto jest w stanie to zweryfi-
kowa¢ jezeli juz na etapie sadowym
nikt tego nie sprawdza. Mala usta-
wa reprywatyzacyjna wprowadza

zakaz ustanawiania kuratora, jesli
istnieja przestanki, ze prawowity
wlasciciele nie zyje.

Co wiecej, jezeli wlasciciel nie-
ruchomosci od kilkudziesieciu lat
nie daje znaku zycia i przez pé6t
roku nie odpowie na wezwanie
wladz miasta do zgloszenia sie,
nieruchomos¢ taka bedzie mogla
zostaé przejeta przez miasto.

Kontrowersyjny zapis

Najwieksze kontrowersje wokot
ustawy budzi zapis, ktéry ma za-
blokowaé zwrot w naturze nieru-
chomosci zajmowanych przez in-

stytucje publiczne, m. in. szkotly,
parki, muzea, szpitale czy gmachy
administracji publicznej. To istot-
ne, bo zagrozonych zwrotem jest
ponad 100 placéwek o§wiatowych
oraz ok. 30 parkéow i skwerdw.
Niestety zapis ten nie dotyczy te-
renéw zajmowanych przez rodzin-
ne ogrody dzialkowe w stolicy. To
duzy btad, poniewaz takze i z nich
korzystaja mieszkancy Warszawy
i to nie tylko ci, ktérzy uprawiaja
w nich dziatki. Szkoda, ze politycy
dbaja tylko o wybranych obywate-
li kraju, a nie o wszystkich.

Nie ma jednak nic za darmo. Po-
litycy znaleZli kozta ofiarnego, kt6-
ry poniesie koszty zabezpieczenia
budynkéw instytucji publicznych,
a sa nim wtlasciciele nieruchomo-
§ci badz ich spadkobiercy. Wedtug
nowych przepisow dawni wilasci-
ciele mieliby traci¢ caly swoj ma-
jatek i nie przystugiwaloby im zad-
ne odszkodowanie (!), co wzbudza
sprzeciw konstytucjonalistéw. PO
zapewnia jednak, ze moga oni wal-
czy¢ o nie na drodze sadowej.

,Ograniczenie mozliwosci uzy-
skania uzytkowania wieczyste-
go przez bylych wilascicieli wy-
wlaszczonych nieruchomosci,
ktorym ustawodawca przyznal pra-
wo do zadania ustanowienia uzytko-
wania wieczystego na wywlaszczo-
nej nieruchomosci, tego prawa bez
przyznania stosownej rekompen-
saty, stanowi naruszenie konstytu-
cyjnej zasady ochrony wiasnosci
iinnych praw majatkowych dekodo-
wanej na podstawie art. 64 Konsty-
tucji” - pisali w swojej ekspertyzie
pracownicy Biura Opinii Sejmo-
wych. Ten argument o sprzecznosci
ustawy z Konstytucja RP nie prze-
konat jednak politykow PO, PSL
i SLD, ktérzy projekt poparli.

Jeden z autoréw ustawy - nieza-
lezny senator Marek Borkowski,
stoi na stanowisku, ze nalezy ,do-
prowadzi¢ wreszcie sprawe do kon-
ca”. Uwaza, ze jesli faktycznie Try-
bunat Konstytucyjny znajdzie btedy
W ustawie, to po prostu wroci ona do
poprawki do sejmu, a ten scenariusz
wydaje sie bardzo prawdopodobny.

Zadba o to z pewnoscig Zrzesze-
nie Dekretowiec - skupiajace osoby
pokrzywdzone skutkami Dekretu
Bieruta, ktérego propozycje do tej
ustawy senat odrzucil na etapie
opracowywania projektu. - Jesli tak
sie ma wykuwac prawo w Polsce, to
moge zaproponowac kilka innych
niekonstytucyjnych ustaw, niech
przyjmie je parlament, bo tak sie
politycznie kto§ uméwil — powie-
dzial dla jednej z gazet wiceprezes
Zrzeszenia Ryszard Grzesiula.



Co proponowali Dekretowcy?

Rozwiazanie ,idealne”, czyli
calkowite zalatwienie problemu
roszczen w stolicy. Co stoi zatem
na przeszkodzie realizacji tak ge-
nialnych pomysiéw, ktére uwolni-
tyby Warszawe od klatwy roszczen?
Dziatkowcy. Bowiem Zrzeszenie
Dekretowiec zaproponowaio bez-
posrednie przekazanie terenow
ogrodow, do ktdrych sa roszczenia,
bytym wiascicielom. Mowa o okolo
69 warszawskich ogrodéw o tacznej
powierzchni okolo 411 ha, z ktérych
na co dzien korzysta az 18 tysiecy
dzialkoweéw i ich rodzin. Dekretow-
cy ida jednak o krok dalej. Proponu-
ja takze przeniesienie poza stolice
pozostalych warszawskich ROD, do
ktérych nie ma roszczen. Zrzeszenie
uwaza, ze pozyskane dzieki temu
700 ha nalezy przeklasyfikowaé na
budowlane i sprzedaé deweloperom.

Pomysl Zrzeszenia Dekretowciec
jest szczegdlnie dotkliwy dla dzial-
kowcéw. Nie przewiduje on bowiem
odszkodowania za naniesienia i na-
sadzenia na dzialkach, pomimo ze
gwarantuje to ustawa o ROD z 13
grudnia 2013 roku. Nie ma w nim
takze mowy o rekompensacie na
rzecz stowarzyszenia ogrodowego -
Polskiego Zwigzku Dziatkowcow, za
infrastrukturg w ROD.

Politycy dostrzegli jak bardzo
abstrakcyjne sa te radykalne postu-
laty. Senat nie uwzglednit propozycji
Zrzeszenia Dekretowiec. [ jak moz-
na sie bylo spodziewa¢ - z rozwiazan
zaprezentowanych w malej ustawie
reprywatyzacyjnej Zrzeszenie jest
bardzo niezadowolone, dlatego za-
mierza zaskarzyé¢ ustawe do Trybu-
natu Konstytucyjnego. Tu zachodzi
jednak obawa, Ze znéw propozycje
likwidacji rodzinnych ogrodow
dziatkowych moga by¢ przedmio-
tem dyskusji, a co gorsze... zostac¢
uwzglednione.

Dhywatele rowni i rowniejsi

Bez odpowiedzi pozostaje py-
tanie jak dlugo musimy jeszcze
czekaé na ustawe reprywatyzacyj-
na, ktora kompleksowo rozwiaze
problem roszczen w calej Polsce.
Mala ustawa reprywatyzacyjna
Jjest swiatetkiem w tunelu, jednak
to wcigz za malo, tym bardziej, ze
jeszcze Prezydent RP nie zdazyl
Jjej podpisaé, a juz jest podwazana
Jjej konstytucyjnosé.

Przykre jest takze, ze polity-
cy nie tylko skupili sie na samej
Warszawie, ale takze podzielili
obywateli na tych réwnych i réw-
niejszych. Ustawa ochrona obej-
mie m.in. szkoly i szpitale, ale
co z pozostalymi obywatelami?
Niemal codziennie media dono-
szg o ludzkich dramatach, kiedy
do drzwi pukaja tzw. czysciciele
kamienic, a ludzie musza opuscié
swoje domy, w ktérych spedzili
cate zycie i wychowali dzieci. Ich
domy trafiaja w rece spadkobier-
cow w zaden sposéb emocjonalnie
niezwigzanych z nieruchomosgcia,
a jeszcze czesciej do zupelnie ob-
cych oséb, ktére nabyty prawa do
roszczen. W efekcie ludzie trafiaja
na bruk lub ich czynsz z dnia na
dzien zostaje podniesiony nawet
kilkukrotnie.

W podobnej sytuacji sa rodzin-
ne ogrody dzialkowe, ktérych nie
zabezpiecza mala ustawa repry-
watyzacyjna (nawet tych potozo-
nych w Warszawie). Znaczenie
przestalo mieé, ze setki ludzi
przez dziesieciolecia wkiadalo
serce i ciezka prace w te skrawki
ziemi. Ci dzialkowcy sa przeciez
réwnoczesnie mieszkaficami War-
szawy, ale ich potrzeby okazaly
sie mniej wazne.

Polski Zwiazek Dzialkowcow,
ktéry prowadzi 4.707 ogrodéow
w calej Polsce, z czego az 338
ogrodéw jest obarczonych rosz-
czeniami, zabral glos w sprawie
ustawy reprywatyzacyjnej. Kra-
jowa Rada PZD apeluje do polity-
kéw o podjecie prac nad ustawa
reprywatyzacyjna. Zwiazek takze
sam proponuje optymalne rozwia-
zania. - Ustawa musi wprowadzi¢
rownowage pomiedzy dzialaniem
na rzecz naprawienia krzywd wy-
rzadzonych w poprzednim ustroju,
a mozliwosciami wspélczesnego
Panstwa oraz koniecznoscia posza-
nowania praw obecnych mieszkan-
cow Polski. [...] Ustawa, ktéra ma
stuzyé przywracaniu sprawiedliwo-
$ci, musi by¢ oparta o zasade soli-
darnosci. Jezeli cale wspolczesne
spoleczenstwo ma ponosi¢ koszty
naprawiania krzywd z lat ubie-
glych, to réowniez osoby pokrzyw-
dzone winny uczestniczy¢ w tym
procesie poprzez ograniczanie na-
leznych im §wiadczen - czytamy
w stanowisku KR PZD.

W podobnym tonie wypowiedzial
sie XII Krajowy Zjazd Delegatéw
PZD - najwyzszy organ Zwiaz-
ku, ktory obradowat 2 - 3 lipca br.
w Warszawie. ,Okres powojenny
w Polsce nidst za sobg wiele krzywd.
W rézny sposéb doswiadezylo ich
praktycznie cale spoleczenstwo,
nie tylko osoby objete aktami nacjo-
nalizacji. Z przyczyn oczywistych
ich calkowite naprawienie przez
wspolczesne Panstwo Polskie nie
jest mozliwe. Stad tez zalozenie, ze
niezaleznie od kosztéw, reprywa-
tyzacja ma by¢ jedynym obszarem
catkowitej rekompensaty strat, by-
{oby kolejnym aktem niesprawiedli-
wosci. Za wykluczeniem restytucji
w naturze przemawia rowniez fakt,
iz dziatanie to prawie zawsze wigze
sie z naruszeniem praw kolejnych
0sob, czego najlepszym przyktadem
sa dzialkowcy. Jezeli Panstwo chee
zado§éuczyni¢ dawnym krzywdom,
nie moze sie to odbywac kosztem
praw wspobiczesnych obywateli.
Nie sposéb takze nie podniesé, iz
oceniajac wydarzenia z okresu, gdy
Polska byl podnoszona ze zgliszcz
powgjennych, nie mozna przysta-
wia¢ do nich miary z czaséw wspol-
czesnych. Dlatego tez, ustawodawca
winien uchwali¢ ustawe reprywa-
tyzacyjna oparta na zasadzie miar-
kowania prawa do odszkodowania.
Przemawia za tym zaréwno aspekt
historyczny tego aktu, jak i idea
solidarnosci, ktéra przywolana
w Konstytucji RP, stanowi funda-
ment porzadku prawnego wspolcze-
snej Polski”

I ten glos wydaje si¢ najbardziej
rozsadny. Nie o to bowiem chodzi,
aby pozbawié¢ wszystkiego spadko-
biercow, jak czyni to mala ustawa
reprywatyzacyjna, ale aby doko-

na¢ tego wspélmiernie do moz-
liwoéci painstwa i poniesionych
przez niego na tym terenie nakia-
dow, z uwzglednieniem solidar-
nosci spolecznej. Grunty powin-
ny zosta¢ w rekach panstwa, ale
spadkobiercom nalezy sie symbo-
liczne odszkodowanie wyplacane
Z jego budzetu.

O potrzebie uchwalenia usta-
wy reprywatyzacyjnej wielokrot-
nie przypominala takze Rzecznik
Praw Obywatelskich prof. Irena
Lipowicz. ,Wyhodowali$my swo-
isty przemysi reprywatyzacyjny,
ktorego glownymi beneficjenta-
mi sg wielkie kancelarie i wiel-
kie podmioty gospodarcze, ktore

skupuja roszczenia. Obawiam sie,
zeby starsze osoby, majace rosz-
czenia do cennych terenéw i cen-
nych nieruchomosci np. w War-
szawie nie stawaly sie obiektem
presji lub szantazu, poniewaz,
mieszkajac bardzo skromnie,
majac bardzo niski dochéd, maja
w reku klucz do olbrzymiego ma-
Jjatku, oddaja go czesto za bezcen”
— mowila w Senacie pod koniec
czerwca prof. Lipowicz.

Z kolei prokurator generalny An-
drzej Seremet zwracal uwage na
mnogo$¢ patologii wystepujacych
przy procesie reprywatyzacyjnym
i zachecal prokuratoréw do reago-
wania w takich sytuacjach.

Efekt kuli snieznej

Kazdy dziefi ujawnia nowe rosz-
czenia. Dzisiejsza reprywatyzacja
to wolna amerykanka. Jednak lata
mijaja, a ustawy reprywatyzacyj-
nej weiaz nie ma. 25 lat okazalo sie
zbyt krotkim czasem dla politykow,
aby rozwiazaé te sprawe raz na za-
wsze. Zblizajace sie wybory parla-
mentarne niosa jednak nadzieje, ze
politycy wréca do tego tematu i wy-
pracuja kompromisowe rozwia-
zanie, ktére nie naprawi starych
krzywd wyrzadzajac nowe. Ponad
1 min 100 tys. dziatkowcéw i PZD
czeka na ten akt z niecierpliwosciq.

AD

2/2



