PZD niemalze kazdego roku
zmuszony jest do zaplaty idacych
juz w miliony zlotych odszkodo-
wan za bledy popelnione przez
urzednikéw. W wielu sprawach
bowiem chodzi nie tylko o pod-
wazenie przejecia gruntéw przez
wiladze i likwidacje ROD, ale
rowniez o odszkodowanie za bezu-
mowne kKorzystanie z terenu przez
dzialkowcéw. Rachunkami tymi
obcigzany jest PZD i dzialkowcy.
Panstwo umywa rece. Tymczasem
dla kazdego postronnego czlowie-
ka jasne jest, ze to nie PZD ode-
brat wilascicielom nieruchomo-
§ci, ale panstwo i jego urzednicy.
Wszak ogrody zakladaly wiadze
miast i to one ewentualnie nie
dopelnity swego czasu wszyst-
kich formalnosci, co jest obecnie
wykorzystywane przed sadami.
Urzednicze uchybienia i bledy
daja dzi§ niestety duze pole do
popisu. Niestety jeszcze czescie]
spotykaé¢ mozna sytuacje, gdy
pomimo wywlaszczenia, wlasci-
ciel nie zostal wykreslony z ksiag
wieczystych i widnieje tam po
dzis dzien. I wlasnie z tego powo-
du to panstwo winno zaspokoié
w odpowiedni sposéb roszczenia
tej grupy spolecznej. Tymczasem
panstwo kolejny raz umywa rece
od swoich obywateli i aby wyna-
grodzié krzywde bylym wlascicie-
lom i ich spadkobiercom pozba-
wia mienia dzialkowcoéw, ktérzy
dziatali w dobrej wierze i nie
mieli zadnego wplywu na decyzje
podejmowane w przeszlosci przez
organy 6wczesnego panstwa. Za-
den dzialkowiec nawet nie podej-
rzewal, ze kiedy$ zarzucg mu, ze
nielegalnie zajmuje ziemie, ktéra
nie jest jego wlasnoscia. Ze ze-
chca mu ja odebraé, a za prace
wlozona w nia przez lata... zaza-
daja idacego w miliony zlotych
odszkodowania.

Miasto zatozyto ograd
na cudzej ziemi

Niemale pienigdze zmuszony
byt zaptaci¢ PZD spadkobiercom
wywiaszczonych wiascicieli za
bezumowne korzystanie z zie-
mi za cze$ci ROD Ziotowska 2
w Poznaniu. Straty poniesli tez
dziatkowcey, bo stynaca ze spraw
roszczeniowych poznafska Temi-
da nakazala im zaplate na rzecz
wlascicieli z tytulu bezumownego

korzystania z dziatek. Dzis dzial-
kowcy placzai ... placa - niejed-
nokrotnie w ratach, bo inaczej
nie byliby w stanie przezyé¢ czy
kupi¢ sobie lekow. Kto jest od-
powiedzialny za taki stan rzeczy,
ktéry zgodnie z prawem zmusza
niczemu winnych dziatkowcow
do zaplaty ogromnych kosztow
odszkodowania za cudze bledy?
W koncu kto§ zawinil, tyle ze po
30 czy 50 latach nikt nie chee glo-
$no tego przyznac.

ROD Ztotowska 2 powstal zgod-
nie z 6wczesna koncepcja planu
zagospodarowania przestrzenne-
go z inicjatywy lokalnych wiadz
w roku 1977 r. przy ulicy Owczej
32. To ogromny kompleks, ktéry
zajmuje powierzchnie ponad 49
ha, i ktéry zasiedlilo prawie ty-
sige rodzin dziatkowych. Nieste-
ty, jak okazalo sie kilka lat poz-
niej wiadze Poznania zalozyly go
nie uzyskawszy wezesniej zgody
wlascicieli czesci tej nieruchomo-
§ci. W 1980r. miasto prébowalo
zreflektowaé sie i uwzgledniajac
stosowne odszkodowanie wydano
decyzje o wywlaszczeniu dzialki.
Decyzje te nastepnie uniewaznit
Minister Administracji i Gospo-
darki Terenami i Ochrony Sro-
dowiska. Roszczenie pojawilo
sig juz w 1985r. lecz z uwagi na
$mier¢ jednej z powddek zostalo
zawieszone 1 wznowione dopiero
po ustaleniu osob dziedziczacych
spadek, co nastapilo w 1995r.
Spadkobiercy dawnej wiasciciel-
ki po zmianie ustroju wkroczyli
na droge sadowa. Sprawa doty-
czy zaledwie czesci nierucho-
mosci, na ktorej znajduja sie 34
dziatki. Choé potomkowie wia-
§cicieli glosili wszem i wobec,
ze cheg ugody z miastem i chea,
by Poznan odkupit od nich teren
lub dal w zamian teren zamienny,
to w rzeczywistosci kazda pro-
pozycje odrzucali. Juz w 2007r.
Poznan zlozyl propozycje wy-
kupu terenu za kwote orzeczong
przez rzeczoznawce po wycenie
dzialki. Niestety blisko 600 tys.
nie zadowolifo spadkobiercow li-
czacych na milionowe zyski. Pro-
pozycje ponawiano kilkukrotnie,
aw 2014r. Poznan zaproponowal
takze kilka terenéw zamiennych,
ktére rzecz jasna nie spodobaly
sie wladcicielom. Mimo szcze-
rych checi wiadz Poznania do
kompromisu nie doszlo, a tym-
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Dziatkowcy stono ptac

Przed sadami lub na drodze administracyjnej w catej Polsce tocza sig juz sprawy zwiazane z roszczeniami do ok. 605
ha gruntow ogrodow dziatkowych, na ktérych znajduje sig blisko 15 tysiecy dziatek. Jest to wierzchotek gory lodowe;j.
Istniejq bowiem jeszcze tzw. ,,roszczenia uspione”, ktore choé zgtoszone, nie trafity jeszcze na wokande sadowq
czy Sciezke administracyjng. Jak wykazalo badanie KR PZD w sumie zjawisko obejmuije juz 338 ROD, o powierzchni
przekraczajacej 1211 ha, uzytkowanych przez blisko 30 tysigcy rodzin. Potencjalnie zagrozony jest kazdy z tych ROD.

czasem koszta tej sprawy daja
po kieszeniach najmniej winnym
- dzialkowcom. Przedstawiciele
poznafiskiego Wydzialu Gospo-
darki Nieruchomo$ciami uwaza-
ja, ze wlasciciele terenu chcea za
niego zbyt wysoka cene. Tymcza-
sem wedlug planu zagospodaro-
wania przestrzennego tereny te
nie sa przeznaczone na zabudo-
we, a co za tym idzie - ich cena
jest znacznie nizsza niz chcie-
liby dosta¢ wlasciciele. Impas
w sprawie dziala na niekorzysé
dzialkowcéw i PZD. Czy jednak
to uzytkownicy terenu w dobrej
wierze powinni ponosi¢ koszta
bledow, jakie popelnili poznanscy
urzednicy w latach 70-tych?

Krakow nawaiyl ,,piwa”,
a dziatkowcy musza go wypic

Pod koniec lat 70-tych XX
wieku na terenie nieruchomosci
usytuowanych przy ulicy Rybnej
w Krakowie powstal kompleks
pracowniczych ogrodéw dziatko-
wych. Teren ten zostal przydzie-
lony poszczegélnym zakiadom
na podstawie decyzji administra-
cyjnej, a nastepnie na podstawie
przydzialu dzialek dokonanego
przez Urzad Dzielnicy Krakéw.
Dziatki rozdysponowano pomie-
dzy dzialkowcéw i zagospoda-
rowano. Wybudowano altany,
ogrodzenia, powstala niezbedna
infrastruktura ogrodowa. Utwo-
rzone wowczas ogrody - obec-
nie rodzinne ogrody dziatkowe
»Wrzos” i ,Kalina” przekazano
zgodnie z trescig art. 32 ustawy
z dnia 6 maja 1981r. Polskiemu
Zwigzkowi Dzialkowcow i staty
si¢ ogrodami stalymi. Decyzje te
nie zostaly dotad uchylone.

Niestety, podobnie jak w wie-
lu tego typu sprawach, zostala
stwierdzona niewaznos¢ decy-
zji wywlaszczeniowej dotyczaca
czescl nieruchomosci znajduja-
cej sie w rekach jednej ze spad-
kobierczyn Jadwigi W. Po latach
okazalo sie bowiem, ze decyzja
wywlaszczeniowa byla wadliwa,
gdyz podjeto ja w oparciu o plan
realizacyjny zwiazany z decyzja
lokalizacyjna, ktéry to utracii
swoja moc niespelna dwa mie-
siace przed wydaniem decyzji
wywlaszczeniowej. I tak oto ko-
lejny ROD, a wraz z nim PZD
i dzialkowcy — de facto w wyni-

ku bledéw urzedniczych - sta-
neli w ogniu roszczen, zadan
wydania terenu i zapiaty za bez-
umowne Korzystanie z gruntu.
Biad urzedniczy to jeden aspekt
tej sprawy, ale podkresli¢ nalezy
takze niezrozumialy biad prawa,
bowiem to istniejace przepisy
prawne umozliwiaja po ponad 20
latach od decyzji wystepowanie
i ich uniewaznianie. Jadwiga W.
skorzystata tylko z furtki, jaka
otworzylo jej uposledzone prawo.
Z kolei ujawnienie sie wlascicie-
la w ksiedze wieczystej zrodzilo
negatywne skutki finansowe dla
samych dzialkowcow, ktoérzy zo-
stali na lodzie. Miasto Krakow,
ktére ogrody zakiadalo, w spra-
wie nie poczuwa sie do jakiej-
kolwiek winy. W mniemaniu ma-
fopolskich urzednikéw nikt nie
ponosi za to odpowiedzialnosci.
Choé to Urzad Dzielnicy Krakéw
zakltadal ogrody poslugujac sie
byle jaka dokumentacja (ziemie
przekazywana ogrodom opisy-
wano w zadziwiajacy 1 niezrozu-
mialy sposdb, stosujac oznaczenia
i sygnatury, ktore nijak maja sie
do zapiséw widniejacych w ewi-
dencji gruntu i ksiegach wieczy-
stych), dzi$§ umywa rece méwiac,
Ze miasto zadnych decyzji nie
wydalo. Zadziwiajace zatem skad
na tym terenie pojawily sie pra-
cownicze ogrody dzialkowe, ktore
do 1981r. byly we wladaniu pan-
stwowych zakiadéw znajdujacych
sie na terenie Krakowa? Zwiazek,
ktéry zmuszony byt do zapiaty
ponad p6l miliona odszkodowa-
nia z tytulu bezumownego korzy-
stania z gruntu, mial obowigzek
przejecia urzadzonego ogrodu
z mocy ustawy z 1981r, a wiec
jest w tym wszystkim niewinna
ofiara. Niestety miasto nie kwapi
sie do przyznania sie do biedow
urzedniczych, ktore leza u podno-
za wszystkich klopotéw krakow-
skich dziatkowcow i ogromnych
probleméw finansowych, z jakimi
muszg si¢ borykaé splacajac za-
dania i roszczenia Jadwigi W.

Spor o wiasciciela
W ksigdze wieczystej

Historia urzedniczych bledéw
- ciag dalszy. Ponad 2 miliony
zlotych Zadaja od PZD tytulem
bezumownego korzystania z nie-
ruchomosci polozonej we Wrze-

$ni spadkobiercy bylego wtia-
§ciciela Antoniego K., ktéremu
w 1946r. nadano nieruchomosé
rozparcelowanego majatku na
mocy dekretu o przeprowadze-
niu reformy rolnej. Niespelna 4
lata p6Zniej Wojewodzka Komi-
sja Ziemska przy Wojewodzie
Poznanskim uchylila akt nadania
ziemi. Sad Rejonowy we Wrzesni
w 1947 roku ujawnil w ksiedze
wieczystej dla tej nieruchomosci
Antoniego K. i mimo uchylenia
aktu, wpisu nie skorygowano.

Na terenach tych w 1954r. po-
wstaly trzy ogrody dziatkowe:
im. Dzieci Wrzesifnskich, im. 22
Lipca oraz ,,Pod Lipami”. Nieru-
chomo$é te Prezydium Powiato-
wej Rady Narodowej we Wrzesni
przejelo od Antoniego K. pro-
tokotem zdawczo-odbiorczym
w 1953r. przekazujac jednocze-
$§nie Wydzialowi Gospodarki
Komunalnej jako dzialke z prze-
zZnaczeniem na urzadzenie zakla-
dowych ogrodéw dzialkowych.
Do dnia dzisiejszego na tym
terenie nieprzerwanie gospo-
darzg dziatkowcy i PZD.

Podstawa roszczenia jest
obecnie wadliwy wpis
w ksiedze wieczyste],
gdzie jako wlasciciele
widnieja potomkowie
chwilowego wlasci-
ciela, a nie faktyczny
i prawny wiagciciel
gruntu, ktérym jest
Skarb Panstwa.
0Od 2004 rodzina
bylego wlascicie-
la bezskutecznie
prébuje podwazyé
decyzje uchylajaca
akt nadania ziemi.
Minister Rolnictwa
i Rozwoju Wsi od-
moéwil stwierdzenia
niewaznosci tego
orzeczenia az cztero-
krotnie. Ostatecznie
NSA oddalit skarge
kasacyjna potomkow,
co sprawilo, ze orzecze-
nie o uchyleniu aktu na-
dania ziemi Antoniemu K.
jest ostateczne i wykonalne.
Starostwo Powiatowe Wrzesni
zyskalo podstawe do podjecia
dzialan majacych na celu wy-
kreélenie Pafistwa K. — spadko-
biercow Antoniego K. — z ksiegi
wieczystej i ujawnienie praw
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:q za urzednicze biedy

wlascicielskich Skarbu Panstwa.
Taki wpis w ksiedze zniweczyiby
zadania Panstwa K. skierowane
do PZD. Niestety, cho¢ starostwo
ponawia pisma o zmiane w ksie-
dze wieczystej, mozna odnies¢
wrazenie, ze panuje tu wyjat-
kowa opieszalos¢, ktéra to ro-
dzi zagrozenie dla dzialkowcow
i PZD. Potomkowie Antoniego K.
zadaja bowiem wydania terenu
o powierzchni 6,93 ha na podsta-
wie wlasnie wadliwego wpisu do
ksiegi wieczystej, powolujac sie
przy tym na to, ze sg wspolwla-
Scicielami tej nieruchomosci. Po-
tomkowie wlasciciela dali dzial-
kowcom czas do 31 marca 2016
r. na opuszczenie terenu. Czy sad
idzie w tym wypadku na rekord
oczekiwania na wpis w Ksiedze
Wieczystej, czy tez uda sie ure-
gulowac sprawe zanim dziatkow-
cy zostana zmuszeni do zaplaty
milionowych odszkodowan za to,
ze komus§ sie po prostu nie chce
zakonczy¢ sprawy?

Rodzinne ogrody dzialkowe
stanowia urzadzenia uzytecz-
nosci publicznej, gdyz stuza na-
jubozszym rodzinom oraz calym
spotecznosciom lokalnym. Z tego
wzgledu ogrody funkcjonujg na
gruntach publicznych - giéwnie
gminnych - ktére organy pu-
bliczne formalnie przekazywaly
organizacji dziatkowcéw przez
lata. Byly to najczesciej tereny
zdegradowane i nieuzytki, ktore
zostaly przywrécone spoteczen-
stwu i przyrodzie dzieki pracy
dzialkowcow, ktorzy przeksztalci-
li je w oazy zieleni. W rezultacie
tworzono kolejne ogrody dzial-
kowe, zagospodarowywano coraz
wiecej dzialek, na ktérych setki
tysiecy rodzin inwestowalo swéj
czas i majatek. Dzialkowcy dzia-
tali w dobrej wierze w pelnym
zaufaniu do wiadz, ktére usta-
nawialy na ich rzecz prawa do
gruntéw. Wraz ze zmiang systemu
politycznego pojawit sie problem
roszczen do gruntéw. Komunizm

uznano za zly i niedobry, a sady
postanowily wynagrodzié kaz-
dego, kto ucierpial w minionym
systemie, nawet jesli to cierpie-
nie faktycznie miejsca nie mialo,
a wnioskodawca jest dzi§ w naj-
lepszym wypadku spadkobierca,
ktory probuje zbi¢ majatek na fali
modnych roszczen. Od poczatku
lat 90. zaczeto masowo podwazac
przejecie gruntéw przez wladze
publiczne i zazadano, aby dziai-
kowcy natychmiast i bezwarunko-
wo opuscili swe dzialki i oczyScili
je ze wszystkiego, co sie na nich
znajduje. W takich przypadkach
dzialkowcy pozbawiani sa grun-
tu zastepczego na odtworzenie
ogrodu oraz odszkodowania za
utracone mienie. Dodatkowo zada
sie zaplaty wielomilionowych od-
szkodowan za tzw. bezumowne
korzystanie z cudzej wiasnosci.
Takie sytuacje powtarzaja sie od
ponad dwudziestu lat, stanowigc
powazne zagrozenie dla stusz-
nych praw dziatkowcéw. Dlatego
tez ustawa o rodzinnych ogrodach
dziatkowych wprowadzila rozwig-
zanie tego problemu. Nie spos6b

tolerowaé wystepujacych przy-
padkéw, kiedy realizacja roszcze-
nia powoduje calkowite ignoro-
wanie praw nadanych ustawowo
dzialkowcom, w tym réwniez ich
wlasnosci. Niestety to wciaz za
malo, by ochronié¢ dziatkowcow
i PZD przez pozwami o zaplate za
bezumowne Korzystanie z ziemi.
Sprawa roszczen do gruntéw
zajetych przez dzialkowcow
jest niezwykle skomplikowana
i trudna do rozwigzania. Wyma-
ga dokladnego wywazenia inte-
res6w stron, a przede wszystkim
- konsekwencji rozstrzygniecia
sporu. Innymi stowy, nie mozna
naprawia¢ przesziych krzywd
pojedynczych osdb poprzez
mnozenie krzywd wyrzadzanych
w majestacie prawa dziesiat-
kom tysiecy rodzin. Kiéci sie to
z fundamentalnym poczuciem
sprawiedliwosci. Art. 25 i art. 26
ustawy o ROD ma chroni¢ dziat-
kowcow przed skutkami biedow,
ktérych nie spowodowali. Odpo-
wiedzialno$¢ winien ponosié ten,
kto zawinil - to fundamentalna
zasada prawa. I cho¢ posrednio

taka odpowiedzialno$¢ wiadz pu-
blicznych wynika z innych prze-
piséw, to sa one tak skonstru-
owane, ze najpierw dziatkowcy
i Zwiazek musza ponie$¢ szkode
— czyli opuscié grunt, zaptacié
odszkodowanie - a dopiero po-
tem mozna sadownie dochodzi¢
od tych wiladz odszkodowania
za poniesione szkody. Tylko czy
dziatkowcy i Zwiazek sa w sta-
nie prowadzié przez wiele lat
niezliczong ilos¢ kosztownych
proceséw sadowych? I z czego
dzialkowcy maja wyplacaé te
wielomilionowe odszkodowania?
Przeciez dzialki uzytkuja na-
jubozsze rodziny i w zamysle jest
to forma pomocy socjalnej dla
tych rodzin. Nie mozna przerzu-
caé rzeczywistej odpowiedzial-
nosci za btedy urzednicze na
obywateli dzialajacych w zaufa-
niu do wtadz publicznych. Nie-
stety dzi§ wlasnie tak sie dzieje
-za bledy urzednikéw poprzed-
niego systemu placa niezamozni
dzialkowcy. Wiwat demokracja.
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