l. XXIl KRAJOWY ZJAZD DELEGATOW PZD

1. Informacja

W dniach 2 1 3 lipca 2015 r w Warszawie odbedzie si¢
XII Krajowy Zjazd Delegatéw PZD. 273 delegatéw wy-
branych podczas 26 zjazdéw okregowych. Razem z za-
proszeniem na Zjazd otrzymali oni sprawozdania
organéw krajowych Zwiazku za koficzacy si¢ kadencje.
W Zjezdzie, oprécz delegatéw, udzial wezma réwniez

2. Projekt porzgdku obrad Zjazdu

cztonkowie organéw krajowych nie bedacy delegatami
oraz zaproszeni goScie. Krajowa Rada na XXIX posie-
dzeniu przyjeta projekt porzadku obrad Zjazdu oraz
uchwate w sprawie przedtozenia Zjazdowi propozycji te-
matéw, w ktérych powinien si¢ wypowiedziec, jako naj-
wyzszy organ Polskiego Zwigzku Dziatkowcow.

PORZADEK OBRAD
XII Krajowego Zjazdu Delegatow PZD
w dniach 2 i 3 lipca 2015 r.

Otwarcie obrad Zjazdu przez Prezesa PZD,
Wyb6r przewodniczacych Zjazdu,
Zatwierdzenie porzadku obrad,
Wybdr Sekretarza Zjazdu i Prezydium Zjazdu,
Uchwalenie Regulaminu Obrad Zjazdu,
Wybdér Komisji:
— Mandatowej,
— Statutowej,
— Wyborczej,
— Uchwat 1 Wnioskow,
7. Referat programowy,
8. Projekt statutu PZD,
9. Ocena dziatalnoSci Krajowej Rady za okres kaden-
cji dokonana przez Krajowa Komisje Rewizyjna,
10.Dziatalno$¢ Krajowej Komisji Rozjemczej w okre-
sie kadencji,
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3. Uchwata

11.Sprawozdanie Komisji Mandatowej - stwierdzenie
prawomocnosci obrad,
12.Dyskusja,
13.Podjgcie uchwaty w sprawie wniosku o udzielenie
absolutorium ustepujacej Krajowej Radzie PZD,
14.Ustalenie liczby cztonkéw:
-—Krajowej Rady,
— Krajowej Komisji Rewizyjnej,
15.Wybory:
— Krajowej Rady,
— Krajowej Komisji Rewizyjnej,
16.Sprawozdanie Komisji Statutowe;j.
17.Uchwalenie statutu PZD,
18.Sprawozdanie Komisji Uchwat i Wnioskéw — pod-
jecie uchwalt,
19.Zakoficzenie obrad Zjazdu.

UCHWALA Nr 3/XXIX/2015
Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcoéw
z dnia 2 czerwca 2015 1.
w sprawie przedtoZenia XII Krajowemu Zjazdowi Delegatow PZD propozycji tematyki oficjalnych
stanowisk i innych dokumentow zjazdowych

W oparciu o do§wiadczenia wynikajace z dotychczaso-

wej dziatalnoSci PZD, a zwlaszcza z mijajacej kadencii,

oraz majac na uwadze zalozenia do programu PZD

przedktadane XII Krajowemu Zjazdowi Delegatow
PZD, Krajowa Rada Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw
uznaje za zasadne zwrécié si¢ do Zjazdu, jako najwyz-



szego organu Zwigzku, o wypracowanie nastgpujacych
dokumentow:

1. Stanowisko ws. znaczenia jednosci ruchu ogrodnic-
twa dzialkowego oraz posiadania przez dziatkow-
cow ogolnokrajowej reprezentacji dla dalszego
istnienia ROD i zachowania praw polskich dziat-
kowcow.

2. Stanowisko ws. znaczenia ROD i ich funkcji w za-
spokajaniu potrzeb spotecznosci lokalnych.

3. Podzigkowania dla dziatkowcow za aktywng posta-
we obywatelska.

4. Apel do wiadz publicznych o wspétprace z PZD —
deklaracja programowa ,,Jakich dziatan ogrodnic-
two dziatkowe oczekuje od wtadz publicznych”.

5. Stanowisko ws. znaczenia samorzadnoSci, niezalez-
nosci i apolityczno$ci ruchu ogrodnictwa dziatko-
wego dla bezpieczenstwa i praw dziatkowcow.

6. Stanowisko ws. wyboréw parlamentarnych 2015r.

7. Stanowisko ws. znaczenia ustawy reprywatyzacyj-

SEKRETARZ
/-/Tzabela OZEGALSKA

Warszawa, dnia 2 czerwca 2015 r.

nej dla zabezpieczenia przetrwania ROD i zachowa-
nia praw dziatkowcéw.

8. Stanowisko ws. ustawy prawo o stowarzyszeniach.

9. Stanowisko ws. przestrzegania ustawy o ROD przez

stowarzyszenia ogrodowe i ich cztonkéw.

10. Stanowisko ws. wykorzystania Srodkéw z progra-
mow unijnych na potrzeby ogrodnictwa dziatko-
wego.

Jednocze$nie Krajowa Rada PZD stwierdza, iz powyz-
sza tematyka nie powinna zamkng¢ przedmiotu obrad
XII KZD PZD. Dlatego tez KR PZD zwraca si¢ do
wszystkich okregowych zjazdéw delegatéw PZD, aby
podczas obrad dazyty do wypracowania uchwat progra-
mowych i stanowisk odnoszacych si¢ nie tylko do kwe-
stii regionalnych, ale takze do problematyki ogdlno-
polskiej. Dorobek zjazdéw okregowych oraz poruszane
w ich trakcie problemy winny bowiem znalez¢ odzwier-
ciedlenie w powyzszych, jak i kolejnych dokumentach
przyjetych przez zjazd krajowy.

PREZES
/-/Eugeniusz KONDRACKI

Il. INFORMACJA WS. STATUTU PZD | DZIALAN
NADZORCZYCH PREZYDENT WARSZAWY

1. Spotkanie z Premier Ewg Kopacz

19 maja na terenie warszawskiego ROD Bemowo II
odbyto sie spotkanie Premier Ewy Kopacz z dziatkowca-
mi na czele z Prezesem PZD Eugeniuszem Kondrackim.
Pani Premier towarzyszyfa Minister Matgorzata Kidawa
Blofiska. W otoczeniu picknej zieleni i w mitej atmosfe-
rze wystuchaty, z jakimi problemami musza si¢ dzi§ mie-
rzy¢ polscy dziatkowcy.

Na wstepie Premier podkreslita, ze to kolejne juz jej
spotkanie z przedstawicielami Srodowiska uzytkownikéw
dziatek. Przypomniata, ze wszystkie poprzednie, tj. doty-
czace obywatelskich projektow ustaw zainicjowanych
przez dziatkowcow zrzeszonych w PZD, czyli ustawy
0 ROD i ustawy Stop Rozbiérkom Altan, przyniosty bar-

dzo pozytywne rezultaty — ustawy juz obowiazujg. Majo-
we spotkanie w jednym z warszawskich ogrodéw Pani
Premier zaproponowata w zwiazku z wystgpieniem Kra-
jowej Rady oraz licznymi wystgpieniami kierowanymi do
niej przez dziatkowcdéw, a dotyczacymi probleméw z re-
jestracja statutu PZD, z uwagi na zastrzezenia Prezyden-
ta m. st. Warszawy jako organu nadzoru nad PZD.

Rozumiejac problem Premier Ewa Kopacz zapropono-
wala, ze w swojej kancelarii zorganizuje spotkanie
z przedstawicielami Zwigzku przy udziale Prezydent
Hanny Gronkiewicz-Waltz i prawnikéw obu stron, na
ktérym problemy Zwigzku i dziatkowcdw powinny zo-
sta¢ nareszcie rozwiazane.



W odpowiedzi na stowa Premier Kopacz, Prezes PZD
Eugeniusz Kondracki zadeklarowal wolg petnej wsp6t-
pracy ze strony Zwiazku. W swoim wystgpieniu przed-
stawit punkt widzenia PZD na zaistnialg sytuacje¢ i pod-
kreslit, ze wszelkie dziatania PZD w tej sprawie byty po-
dejmowane w zgodzie z obowigzujaca ustawa i w dobrej
wierze. Dlatego tez jego zdaniem, rozmowy majg szan-
se na doprowadzenie do wypracowania rozwigzan, kto-
re zakonczg spér wokot rejestracji statutu, a co za tym
idzie pozwola unikng¢ zaktécefi w funkcjonowaniu po-
nad 4700 ogrodéw, w ktérych dziatki ma 900 tys. pol-
skich rodzin. Prezes Kondracki poinformowat réwniez
o dzialaniach, jakie PZD podjal w ramach wdrazania
ustawy o ROD, a w szczegdlnoSci o wynikach zebrah
ustawowych, na ktérych gros dziatkowcow opowiedzia-
fo si¢ za pozostaniem ich ogrodéw w strukturach PZD.

W dalszej czesci spotkania uczestniczacy w nim war-
szawscy dzialkowcy przedstawili Pani Premier proble-
my, z jakimi ogrody spotykaja si¢ na co dzief. Szcze-
gdlnie duzo miejsca poswigcili sprawie regulacji stanu

prawnego terenéw ROD w Warszawie, ktéry to proces
zostal zahamowany w wyniku obstrukcji urzednikéw
magistratu. Poruszyli rtéwniez problem ogélnie negatyw-
nego stosunku niektérych warszawskich urzednikéw do
ogrodéw oraz braku zrozumienia z ich strony znaczenia
i korzysSci, jakie tereny zielone utrzymywane przez dziat-
kowcow przynosza dla miasta.

Premier wystuchata tych spostrzezen z uwaga i zade-
klarowata, Ze podejmie starania, aby sprawa warszaw-
skich ogrodéw ruszyta z miejsca. Szczegdlnie entuzjas-
tycznie dziatkowcy przyjeli stowa Pani Premier, w kt6-
rych zadeklarowata, ze dopoki petni urzad, ogrody nie
beda likwidowane, a dziatkowcy moga liczy¢ na jej
pomoc.

Po spotkaniu odbyt? si¢ krétki briefing, podczas ktdre-
go Pani Premier odpowiadata na pytania dziennikarzy na
temat postulatéw zglaszanych przez dziatkowcéw i po-
twierdzita, ze w ciggu tygodnia spotka si¢ z przedstawi-
cielami PZD oraz Prezydent m. st. Warszawy. Do spot-
kania nadal nie doszto.

(AP)

2. Wystgpienie Prezydium KR PZD do Premier RP Ewy Kopacz w sprawie

rejestracji statutu PZD w KRS

Szanowna Pani Premier!

W nawigzaniu do wystgpienia skierowanego do Pani
Premier przez Krajowa Rade PZD w dniu 21 kwietnia
2015r. oraz. licznych pism z ogrodéw i od indywidual-
nych dziatkowcéw, Prezydium KR PZD, jako organ re-
prezentujacy Zwiazek na szczeblu krajowym, czuje si¢
zobligowane poinformowaé Panig Premier o narastaja-
cym wsrdd dziatkowcow zaniepokojeniu sprawg zablo-
kowania rejestracji statutu Polskiego Zwigzku Dzial-
kowcéw w KRS.

Szanowna Pani Premier!

Za niespetna trzy miesigce uptynie okres osiemnastu
miesiecy, jaki ustawa o ROD wyznaczyta PZD na przy-
jecie nowego statutu. Nic wiec dziwnego, Ze z pism nad-
sytanych z catej Polski wnika, iz przedtuzanie si¢ stanu
zawieszenia, w jakim znalazlo si¢ przeszto 4700 ROD w
nastgpstwie dziatan podjetych przez urzednikow repre-
zentujacych Prezydenta Warszawy, jako organ nadzoru,
staje si¢ jednym z najwazniejszych problemow nurtuja-
cych dziatkowcow. Zapewne swiadomos$¢ nadchodzace-
go terminu sprawia, iz obok watpliwosci, co do zasad-
no$ci argumentéw podnoszonych przez wtadze Warsza-

Premier RP Pani Ewa Kopacz

wy, dziatkowcy coraz wigcej uwagi poswigcajg sposo-
bowi prowadzenia czynnoS$ci nadzorczych oraz jego
wplywowi na ich obecna sytuacj¢. Szczegdlnego znacze-
nia nabiera dla nich odpowiedZ na pytanie, dlaczego Pre-
zydent Warszawy kwestionujgc nowy statut gidwnie ze
wzgledu na tryb zwotania Krajowego Zjazdu Delegatow,
zgtosita zastrzezenia dopiero na etapie rejestracji doku-
mentu w KRS? Uchwata, ktéra przesadzita kwestig try-
bu zwotania Zjazdu, zostala bowiem przyjeta prawie rok
temu i wczesniej nie byto do niej zastrzezen.

Szanowna Pani Premier!

Doswiadczenia z ostatnich lat, a w szczegdlnosci:
uchylenie przez TK ustawy majacej fundamentalne zna-
czenie dla zabezpieczenia praw dziatkowcéw; roczna ba-
talia o pozyskanie w Sejmie wigkszoSci dla projektu
obywatelskiego, pod ktérym zebrali prawie milion odpi-
sow; wreszcie zaskakujgce orzeczenie NSA — wydane
w oparciu o poglady nadzoru budowlanego — ktére de
facto zakwestionowato legalno$¢ 900 000 altan w ROD,
moga niewatpliwie usprawiedliwi¢ sceptycyzm czion-
kéw naszego Srodowiska wobec dziatan wtadzy publicz-
nej w stosunku do ogrodéw. Niestety, zasadnym jest



stwierdzenie, iz obecna sytuacja nie przyczynia si¢ do
zmiany tego stanu rzeczy.

Spdznione, ale wyjatkowo stanowcze, by nie powie-
dzie¢, wrecz agresywne dzialania organu nadzoru wobec
PZD w sytuacji podejrzenia konfliktu interesow — w ok.
100 procesach Prezydent Warszawy zada od Polskiego
Zwiazku Dziatkowcoéw natychmiastowego wydania
800 ha ogrodéw, zajmowanych przez ok. 20 000 rodzin
dziatkowcdow. Obstrukcja urzednikow z najblizszego oto-
czenia Prezydent Hanny Gronkiewicz-Waltz, skutkuja-
ca catkowitym zablokowaniem procesu regulacji stanu
prawnego ROD w Warszawie. Wreszcie, utrudnianie
PZD dostepu do informacji o roszczeniach z tzw. dekre-
tu Bieruta do terenéw Rodzinnych Ogrodéw Dzial-
kowych OD, a nawet przypadki zaskarzania przez mia-
sto orzeczefi korzystnych dla dziatkowcéw! To jedynie
niektére z przestanek uzasadniajacych stawiane coraz
czelciej przez dziatkowcdw pytanie, czy rzeczywiscie
dziatania organu nadzoru podyktowane sa wylacznie
kwestiami merytorycznymi? Czy fakt, ze ich skutkiem
moze by¢ sparalizowanie, a przynajmniej powazne za-
ktécenie funkcjonowania organizacji, ktéra od lat toczy
z Prezydent Warszawy spory, w ktérych broni praw
dziatkowcow, to wytacznie przypadek, czy moze co$
wiecej?

Wiceprezes PZD
/-/ Wincenty Kulik

Skarbnik PZD
/-/Marian Pasinski

3. Spotkanie z parlamentarzystami

Dziatania organu nadzorujacego Polski Zwigzek Dzial-
kowcdéw utrudniajgce rejestracje statutu spowodowaty,
ze dziatkowcy w catym kraju zwracajq si¢ o pomoc do
swoich przedstawicieli w Parlamencie. Niezaleznie od
opcji politycznej, ktéra reprezentuja, postowie i senato-
rowie RP rozumiejg sytuacje Zwiazku i dziatkowcow
i deklarujg pomoc.

I Wiceprezes PZD
/-/Tadeusz Jarzebak

Szanowna Pani Premier!

Konflikt intereséw pomigdzy wtadzami stolicy, a dziat-
kowcami w Warszawie, zdaje si¢ by¢ dzisiaj oczywisty.
Sprawa statutu nie ma jednak wymiaru lokalnego gdyz
przektada si¢ na sytuacj¢ dziatkowcow w catej Polsce.
Akt ten stanowi podstawe dziatania dla 4700 ROD
w ktorych z dziatek korzysta prawie milion rodzin. Dla-
tego tez przylaczajac si¢ do postulatéw zgtaszanych w
pismach przez dziatkowcéw, ponownie zwracamy si¢ do
Pani Premier o osobiste zainteresowanie sprawg. Mamy
nadzieje, ze Pani interwencja pozwoli na szybkie wypra-
cowanie mechanizméw koficzacych spér w sposdb zgod-
ny z litera i duchem ustawy o rodzinnych ogrodach dziat-
kowych i, co réwnie istotne, bez uszczerbku dla ogro-
doéw i dziatkowcow.

Jednoczesnie po raz kolejny pragniemy zadeklarowaé
petng wolg wspétpracy ze strony PZD. Jak bowiem po-
kazaty dotychczasowe do§wiadczenia, w sprawach dziat-
kowcéw, spotkanie i dialog strony spofecznej z wiadzami
to najlepsza droga do osiggnigcia sukcesu. Gteboko wie-
rzymy, ze réwniez w tym przypadku bezpoSrednie roz-
mowy pozwolityby wypracowac rozwigzania zgodne
z prawem oraz potrzebami spofecznymi i zakonczy¢ spor
wywotujacy tak duzy niepokdj wsrdd cztonkéw milio-
nowej rzeszy polskich dziatkowcow.

Z wyrazami szacunku

Prezes PZD
/-/Eugeniusz Kondracki

Sekretarz PZD
/- 1zabela Ozegalska

Cztonek Prezydium
/-/ Antoni Kostrzewa
Cztonek Prezydium
/-/Janusz Moszkowski
Cztonek Prezydium
/-/ Zdzistaw Sliwa

23 pazdziernika 2014 roku podczas nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Delegatéw Zwigzek uchwalit nowy
statut, spetniajac tym samym obowigzek wynikajacy
z art. 68 ustawy o ROD. Wymaga on, by w terminie
18 miesiecy od dnia wejScia w zycie ustawy uchwalono
nowy statut na zasadach okre$lonych w dotychczaso-
wym statucie i ztozono w Krajowym Rejestrze Sagdowym



wniosek o zmiang odpowiedniego wpisu. Do dzi§ KRS
nie dokonat tego wpisu - zastrzezenia do trybu przyjecia
nowego statutu i niektérych jego zapiséw zgtosit do sa-
du organ nadzorujacy Zwigzek - Prezydent m.st. Warsza-
wy. Prowadzacy sprawe referendarz sgdowy wydat pos-
tanowienie, w ktérym odmoéwil zmiany statutu, nie bio-
rac pod uwage wyjasnief Polskiego Zwigzku Dziatkow-
cOw, wykazujacych bezpodstawnoS¢ zarzutow organu
nadzorujacego.

Na krzywdzacg dla dziatkowcow decyzje referendarza
Zwiazek zlozyt skarge. Wskazano w niej, ze zaréwno
sposéb zwotania zjazdu, jak i uchwalenia nowego statu-
tu, byty zgodne z obowigzujacym wéwczas statutem, do
ktérego sad nie miat zadnych zastrzezef, cho¢ badat je-
g0 zgodno§¢ z ustawg o ROD oraz Prawem o stowarzy-
szeniach. Skarga PZD do dzi§ nie zostala rozpatrzona,
tymczasem organ nadzorujagcy domaga si¢ uchylenia
uchwat podjetych przez Zwigzek na mocy nowego statu-
tu i dziatania na podstawie tego, ktéry obowigzywat
wczesniej. Co ciekawe, swoje zastrzezenia, gtdwnie do
trybu zwotania Nadzwyczajnego Zjazdu Delegatéw
PZD, organ nadzorujacy zgtosil dopiero wéwczas, gdy
miato doj$¢ do rejestracji uchwalonego na nim statutu.
Nie dziwi, ze dziatkowcy zadajg sobie pytanie, czy na
pewno chodzi jedynie o sam Zjazd, nowy statut, czy je-
go poszczegdlne zapisy. Czy powodem dziatan organu
nadzorujgcego nie jest ciggnacy si¢ od lat spér o migdzy
wtadzami stolicy a PZD o zajmowane dzi$ przez war-
szawskie ogrody dziatkowe 800 ha, ktérych natychmia-
stowego wydania domaga si¢ Prezydent m.st. Warszawy
w ok. 100 procesach sagdowych?

Blokowanie rejestracji statutu i podejrzenia, ze dzieje
sie tak z powodu konfliktu intereséw Hanny Gronkie-
wicz-Waltz jako Prezydenta m.st. Warszawy i jednocze-
S$nie organu nadzorujacego PZD, zmuszaja dziatkowcow
w catym kraju do poszukiwania pomocy wszedzie, gdzie
to mozliwe. Naturalnym krokiem jest szukanie jej takze
u postéw i senatoréw, ktérzy majq reprezentowac intere-
sy swoich wyborcow — a wigc takze 1 milionowej rzeszy
dziatkowcow — w Parlamencie. Tym bardziej, ze brak
pewnosci, co do losu nowego statutu, niemoznos¢ pro-
wadzenia normalnej dziatalno§ci w oparciu o jego prze-
pisy, znacznie utrudnia nie tylko prace Krajowej Rady,
czy okregowych zarzadéw PZD, ale takze poszczegdl-

nych ROD. Sg juz np. sygnaly, Ze niektdrzy starostowie,
burmistrzowie, czy prezydenci decyzje o postepowa-
niach administracyjnych w sprawie uregulowania stanu
prawnego gruntéw ROD zgodnie z zapisami ustawy
0 ROD z 2013 roku uzalezniajg od zarejestrowania sta-
tutu w KRS.

O swoich problemach dziatkowcy rozmawiali juz z po-
stami i senatorami wszystkich klubéw parlamentarnych.
Najwiecej spotkaf odbyto si¢ z parlamentarzystami Plat-
formy Obywatelskiej. O sytuacji dziatkowcéw i PZD
szczegbtowo zostali poinformowani przewodniczacy
klubu Rafat Grupinski, senator Mieczystaw Augustyn
oraz postowie Maria Matgorzata Janyska, Jagna Marczu-
fajtis - Walczak, Katarzyna Matusik — Lipiec, Katarzyna
Mrzygtocka, Stanistaw Chmielewski, Janusz Dzigciot,
Waldy Dzikowski, Artur Gierada i Ireneusz Ra$. Dziat-
kowcy spotkali si¢ takze z m.in. z postankami PiS Bar-
barag Bubula, Marzeng Machatek i Anng Zalewska,
wicemarszatkiem Sejmu Jerzym Wenderlichem (SLD),
postami SLD Maciejem Banaszakiem, Tadeuszem To-
maszewskim, Leszkiem Aleksandrzakiem i Romualdem
Ajchlerem, a takze postami PSL Markiem Gosem i Sta-
nistawem Kalemba.

Wszyscy parlamentarzy$ci ze zrozumieniem odnie$li
si¢ do sytuacji, w jakiej znalazt si¢ ruch dziatkowy
w Polsce. Obiecali tez swoja pomoc w sprawie rejestra-
cji statutu, a postanka Anna Zalewska z PiS ztozyta juz
w tej sprawie interpelacj¢ do Prezesa Rady Ministrow.
»Szczegolnie bulwersujaca w ocenie osoby zgtaszajacej
przedstawiony problem jest okoliczno$¢, ze Prezydent
Miasta Stotecznego Warszawy wystepuje wobec PZD w
trojakiej roli: organu nadzoru, Prezydenta Miasta zain-
teresowanego przejeciem gruntéw tworzacych ogrody
dziatkowe w ramach PZD i wiceprzewodniczacego par-
tii politycznej Platforma Obywatelska” — pisze w swojej
interpelacji poset Zalewska. Pyta tez, czy czynnoSci pod-
jete dotad w tej sprawie przez Prezydent m.st. Warszawy
mieScity si¢ w ramach uzasadnionych rzeczowg potrze-
ba i nie stanowity bezprawnej szykany wobec PZD, ukie-
runkowanej na rezygnacj¢ przez Zwiazek z dazenia do
ochrony jego uzasadnionych intereséw w postgpowaniu
sagdowym.

Milion dziatkowcéw i ich rodziny z niecierpliwoscig cze-
kaja na skutek obietnic i dziatafi swoich przedstawicieli.

(AP)

4. Stanowiska ws. rejestracji statutu PZD

Dziatania Prezydenta m.st. Warszawy wystgpujacego
jako organ nadzorujacy PZD, ktére skutecznie utrudnia-
ja zarejestrowanie nowego statutu Zwiazku, dziwig

i oburzajg dziatkowcow w catym kraju. W swoich pi-
smach adresowanych do najwyzszych wiadz panstwa,
parlamentarzystéw, Prezydent Warszawy i PZD, wyra-



zaja swoje poparcie dla dziatan Zwigzku, ale przede
wszystkim nadziej¢, ze w koncu bedg mogli spokojnie
pracowaé¢ w swoich ogrodach nie obawiajac si¢ o ich
przysztos¢.

Tylko w ciggu ostatnich trzech miesiecy, od poczatku
marca 2015 r., indywidualni dziatkowcy i zarzady rodzin-

nych ogrodéw dziatkowych wystali ponad 210 listéw, pe-
tycji i stanowisk do wszystkich, ktérzy mogg ich zdaniem
pomdc w sytuacji, w jakiej znalazt si¢ ruch dziatkowy
w Polsce na skutek dziatafi organu nadzorujacego Polski
Zwigzek Dziatkowcéw. Okregowe Zarzady PZD w tym
samym okresie przygotowaly az 60 takich pism.

Niebezpieczne dla dzialkowcow

Te liczby najlepiej obrazuja, jak bardzo dziatkowcy sa
oburzeni sytuacja, w ktorej wiadze m.st. Warszawy przez
blokowanie rejestracji najwazniejszego dokumentu re-
gulujacego prace PZD, paralizuja dziatanie organizacji
zrzeszajacej ponad milion obywateli. Brak aktualnego
statutu tak samo dotyka Zwiazek, jak i zarzady wszyst-
kich ROD, a w konsekwencji wszystkich dziatkowcow.
»Dzialania organu nadzorujacego kierowanego przez
Prezydent Warszawy Hanng Gronkiewicz-Waltz byty na-
kierowane na utrudnienie dziatania stowarzyszenia ogro-
dowego PZD, badZ nawet na jego paraliz wywotany
brakiem §rodkéw finansowych na dziatanie struktur tere-
nowych. Nie uwzgledniono szczegélnych uwarunkowan
dziatalno$ci stowarzyszenia, zwlaszcza w okresie przej-
Sciowym, i w konsekwencji doprowadzono do kolejne-
go wrzenia w Srodowisku dziatkowcéw” — pisza
w swoim stanowisku cztonkowie OZ w Poznaniu. ,,Blo-
kowanie przez Panig Prezydent rejestracji statutu PZD

moze spowodowac paraliz organizacyjny w ogrodach w
catej Polsce. My nie godzimy si¢ na kolejng probe znisz-
czenia tego na co przez lata, wraz z calymi rodzinami,
pracowaliSmy” - dodaja w liScie do Hanny Gronkiewicz-
-Waltz z dziatkowcy ROD ,,Za Gajem” w Wéjtowie.
,» Lak radykalne postgpowanie organu nadzorujacego od-
czytujemy jako szukanie pretekstu do sparalizowania
wszystkich jednostek organizacyjnych PZD, a w konse-
kwencji doprowadzenie do jego rozwiagzania, co przy
braku silnej i doSwiadczonej organizacji tatwiej pozwoli
kosztem dziatkowcéw rozwigza¢ problem roszczeh
spadkobiercéw bytych wtascicieli nieruchomoSci war-
szawskich wywtlaszczonych tzw. dekretem Bieruta. Do
tych celéw wykorzystywany jest kazdy sposéb umozli-
wiajacy odzyskanie terenéw zajmowanych przez ogro-
dy dziatkowe” — pisza w swoim stanowisku uczestnicy
Okregowego Zjazdu Lodzkiego PZD.

NajczeSciej do Pani Premier

W wielu listach dziatkowcy podkreslaja, ze od lat po-
dejmowane sg proby podwazenia podstaw dziatalnoSci
ogrodow dziatkowych w Polsce i przejecia zajmowanych
przez nie terendw. Jeszcze tak niedawno musieli prze-
ciez walczy¢ o swojq ustawe o ROD, pdzniej o zacho-
wanie ogrodowych altan. Teraz spokdj dziatkowcow,
ktoérzy cheieliby po prostu pracowaé w swoich ogrodach,
burza problemy zwigzane z rejestracja statutu uchwalo-
nego przez Nadzwyczajny Zjazd Delegatéw PZD w paz-
dzierniku 2014 r. ,,Moja dziatka jest dla mnie bardzo
wazna. Przez okres zimowy z utesknieniem wyczekiwa-
fem wiosny, aby rozpoczaé kolejny sezon dziatkowy.
Moja rado$¢ byta o tyle duza, ze zebranie przynalezno-
Sciowe w moim ogrodzie zadecydowato o dalszej wspot-
pracy z PZD, a na jesieni uchwalony zostal nowy statut
PZD. Tym samym spetnione zostaty obowigzki natozo-
ne na nas przez ustawe o rodzinnych ogrodach dziatko-
wych” — zapewnia Tadeusz Kietlifiski z ROD w Lipnie.
»Dziatkowcy dtugo czekali na nowag ustawe o ROD
uchwalong przez Sejm w dniu 13 grudnia 2013 roku, kt6-
ra data podstawy dalszego funkcjonowania ogrodnictwa
dziatkowego w Polsce, majac nadzieje, iz wszelkie pro-
blemy z uprawa dzialek sie zakoficza. Zdecydowana

wiekszos¢ dziatkowcéw w 2014 roku zgodnie z zapisa-
mi ustawy o ROD zdecydowata si¢ pozostaé w ogdlno-
polskim stowarzyszeniu PZD i w spokoju uprawiad
swoje dzialki” — pisza delegaci Konferencji Przedzjaz-
dowej Delegatury Rejonowej w Rybniku i prosza Panig
Premier Ewe Kopacz o pomoc w tej sprawie.

Wtadnie Pani Premier jest najczestszym adresatem
présb i apeli o pomoc w rejestracji statutu PZD. Niemal
tyle samo listéw trafia do osoby, ktéra zainicjowata ten
konflikt — Prezydent m.st. Warszawy Hanny Gronkie-
wicz-Waltz. ,,Dziatania m. st. Warszawy, jako organu
nadzorczego nad stowarzyszeniem PZD, s3 w naszym
odczuciu krzywdzace dla dziatkowcow i nie majg one
nic wspdlnego z powszechnie gtoszonymi hastami pan-
stwa prawa. Negowanie przez Panig statutu PZD uchwa-
lonego przez Nadzwyczajny Krajowy Zjazd Delegatéw
w dniu 23 pazdziernika 2014 roku oraz podjgcie $rod-
kéw nadzorczych w stosunku do PZD celem wymusze-
nia okreS§lonych dziatafi przed rozstrzygnieciem przez
sad sporu dot. statutu to niewybredne postgpowanie na-
stawione na bezpardonowg walke z nami dziatkowcami.
Takie dziatanie ze strony urzedu, ktérym Pani kieruje,
prowadzi do paralizu i destrukcji stowarzyszenia” — pi-



szag w swoim stanowisku skierowanym do Prezydent
Warszawy prezesi poznafiskich ROD oraz delegaci na
Okregowy Zjazd Delegatéw PZD w Poznaniu. ,,Jako or-
gan nadzoru nad PZD winna Pani wspiera¢ dziatkowcéw
i wspotpracowa¢ z nimi, a nie wszczyna¢ nowg wojne.
Przeciez doskonale Pani wie, Ze niedokonanie wpisu sta-
tutu PZD do KRS spowoduje, ze dziatkowcy pozostang

w prézni. Na tym Pani zalezy? Nie spodziewalam sie, ze
Pani Prezydent stanie przeciw dziatkowcom. Ogladajac
Panig w tv i stuchajac Pani wypowiedzi my§latam, ze za-
wsze opowiada si¢ Pani za zwyktym przecigtnym oby-
watelem. Jednak niestety Pani dziatania wskazuja na to,
Ze co innego Pani méwi, a co innego robi”. — dodaje Pa-
trycja Zielifiska z ROD ,,Kolejarz” w Watbrzychu.

Poparcie dla dziatan PZD

Wielu dziatkowcéw wierzy, ze dzigki wspSlnym wysit-
kom Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw 1 wszystkich
uzytkownikow ogrodéw, uda si¢ zakoficzy¢ i ten kon-
flikt. Ufaja tez w pozytywny wyrok sadu, do ktérego
wplyneto zaskarzenie PZD na odmowe rejestracji statu-
tu. ,,W Zwiazku z tym zwracamy si¢ do Pani Prezydent
o niepodejmowanie dziataf do czasu wydania prawo-
mocnego orzeczenia sadu" - apeluja do Prezydent War-
szawy delegaci Konferencji Przedzjazdowej Delegatury
Rejonowej w Rybniku.

,Odmowa rejestracji statutu jest decyzja, ktéra nie ma
racjonalnych przestanek prawnych, a jej celem jest wy-
wotanie destabilizacji w strukturach i dziataniach Zwigz-
ku. Uzasadnienie jej nie tylko budzi zastrzezenia
i watpliwosci, ale tez wpisuje si¢ w szereg dziatan urzed-
nikéw warszawskich, na czele z Prezydent Warszawy,
zwalczajacych dziatkowcow i ogrody wszelkimi dostep-

nymi metodami. Nieustajaco podejmujemy ze swej stro-
ny wysitki, by ten stan rzeczy zmieni¢ i pokazac, jak
wazne jest istnienie ogrodnictwa dziatkowego w struktu-
rze miejskiej dla spoteczno$ci miasta. Negujemy wszel-
kie dziatania, ktérych celem jest utrudnienie i zakt6cenie
pracy dziatkowcéw, ogrodéw i PZD. Wyrazamy nadzie-
j¢, ze skoncza si¢ w koncu te destrukcyjne dziatania
i brak jakiejkolwiek dobrej checi wspétpracy ze strony
Warszawy” — pisza w swoim stanowisku cztonkowie OZ
Mazowieckiego PZD. ,,Czionkowie Prezydium Okr¢go-
wego Zarzadu Mazowieckiego PZD zapewniaja, Ze
w pelni popieraja wszelkie dziatania Krajowej Rady
PZD, ktéra czyni wszystko, by doprowadzi¢ do rejestra-
cji tak potrzebnego catemu Srodowisku dziatkowemu
statutu. Mamy nadzieje, ze kierowane przez PZD skargi
zostang przyjete, a bledne decyzje, jakie w tej sprawie
zapadly — ulegng zmianie”.

(AP)

l1l. XXIX POSIEDZENIE KRAJOWEJ RADY PZD

1. Informacja

W dniu 2 czerwca 2015 r. w Warszawie odbyto si¢
XXIX posiedzenie Krajowej Rady PZD, ktéremu prze-
wodniczyt Eugeniusz Kondracki Prezes PZD. W posie-
dzeniu uczestniczyta réwniez Maria Fojt Przewod-
niczaca Krajowej Komisji Rewizyjnej PZD. Giéwnym
tematem byto sprawozdanie Krajowej Rady za kadencje
2012 — 2015. Cztonkowie Krajowej Rady uznali, ze
przedstawiony dokument odzwierciedla ogrom pracys, ja-
ka w mijajacej kadencji wykonata Krajowa Rada i caty
Zwiazek. Krajowa Rada postanowita przedtozy¢ spra-
wozdanie XII Krajowemu Zjazdowi PZD. Krajowa Ra-
da podjeta takze uchwate, w ktdrej przedstawia tematy,
w ktérych powinien si¢ wypowiedzie¢ Krajowy Zjazd,
jako najwyzszy organ PZD.

Krajowa Rada nadata tytut Honorowego Cztonka PZD
Panu Henrykowi CieSlikowi w uznaniu wielkiego wkta-
du w powstanie Polskiego Zwigzku Dziatkowcow i roz-
woj rodzinnych ogrodéw dziatkowych Okregu w Poz-
naniu. Pan Henryk Cieslik jest pierwszym czionkiem
Zwigzku, ktéremu nadano ten tytut. Ozywiong dyskusje
wywotat temat pozyskiwania Srodkéw unijnych na po-
trzeby ogrodéw. Uczestnikom posiedzenia przedstawio-
no przyktadowe obszary, w ktérym jednostki PZD moga
ubiegac si¢ o finansowanie ze Srodkéw unijnych kon-
kretnych projektow. Cztonkowie Krajowej Rady wypo-
wiedzieli si¢ za koniecznoScig stworzenia w Zwiazku
systemu umozliwiajacego ogrodom korzystanie z unij-
nej pomocy.



2. Porzadek obrad

1. Otwarcie posiedzenia,

2. Przyjecie porzadku obrad,

3. Wybér komisji uchwal i wnioskéw,

4. Stwierdzenie prawomocnoSci obrad,

5. Sytuacja ogrodéw i Zwiazku,

6. Przyjecie materiatow na XII Krajowy Zjazd Dele-
gatéw PZD:

— Sprawozdanie Krajowej Rady za kadencje;

3. Komisja Uchwat i Wnioskow

— Projekt statutu PZD;

— Sprawy, do ktérych powinien odnie$¢ si¢ XII Krajo-
wy Zjazd.

7. Dyskusja,

8. Podjecie uchwat,

9. Sprawy rézne,

10. Zakoficzenie obrad.

1. Tadeusz Jarzgbak — Szczecin 5. Jozef Noski — Slaski
Przewodniczacy 6. Grzegorz Oracz — Mazowiecki
2. Marian Pasifiski — Zielona Gora 7. Kazimierz Michalik — Lublin
3. Zdzistaw Sliwa — Poznafi 8. Czestaw Smoczynski — Gdansk
4. Janusz Moszkowski — Wroctaw 9. Piotr Gadzikowski — Torufisko-Wtoctawski
4. Uchwaty | stanowiska
UCHWAZLA NR 1/XXIX/2015

Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 2 czerwca 2015 1.
w sprawie sprawozdania 7 dziatalnosci Krajowej Rady PZD
w kadencji 2012 — 2015

Krajowa Rada PZD przedktada sprawozdanie ze swo-
jej dziatalnoSci w kadencji 2012-2015 odzwier-
ciedlajace realizacje zadafi statutowych, programu
uchwalonego przez IX Krajowy Zjazd oraz dziataf nad-
zwyczajnych wynikajgcych z sytuacji dzialtkowcow,
ogrodéw i Zwigzku.

Najwazniejszym zadaniem Krajowej Rady w mijaja-
cej kadencji byta obrona praw dziatkowcéw i dalszego
funkcjonowania rodzinnych ogrodéw dziatkowych. Try-
bunat Konstytucyjny zakwestionowat 11 lipca 2012 r.
wigkszo§¢ przepiséw ustawy o ROD z 2005 r. i dat usta-
wodawcy 18 miesiecy na uchwalenie nowej ustawy
o ogrodach dziatkowych. Z inicjatywy Krajowej Rady
powotany zostat Komitet Inicjatywy Ustawodawczej,
ktory ztozyt w Sejmie obywatelski projekt ustawy o ro-
dzinnych ogrodach dziatkowych, pod ktérym Zwigzek
zebrat blisko 930 tysiecy podpiséw. Okres procedowa-
nia ustawy w Sejmie to niekofczace si¢ boje z przeciw-
nikami ogrodéw dziatkowych i wielkie akcje wspie-
rajace projekt obywatelski — od pikiet przed biurami po-
selskimi do ogélnopolskiej manifestacji w Warszawie.
Determinacja i jedno$¢ dziatkowcdéw, ale tez rozwazne

i skuteczne kierowanie catg batalig przez Krajowa Rade
ocalito ogrody dziatkowe, a nowa ustawa o ROD utrzy-
mata prawa dziatkowcéw i do dziatek i swojej prywatnej
wilasnos$ci na dziatkach.

Od uchwalenia ustawy Zwiazek z jednej strony przy-
stapit do jej wdrazania, ale réwnoczes$nie musiat jej bro-
ni¢, bowiem natychmiast zostata atakowana. Poczg-
tek dat Zwigzek Miast Polskich zarzucajac niekonstytu-
cyjnos¢ czedci przepiséw. Jednak po masowych wysta-
pieniach dziatkowcéw, a takze czeSci samorzadow, PZD
podpisat porozumienie ze ZMP o dalszej wspdlipracy,
a ZMP wycofat swoje zarzuty do ustawy o ROD.

Na niekonstytucyjno$¢ niektérych przepiséw ustawy
wskazuje Rzecznik Praw Obywatelskich. Wzbudzito to
oburzenie dziatkowcdéw, bo spodziewali sie raczej od-
wrotnej reakcji RPO, ze bedzie stal na strazy praw dzial-
kowcow. Mimo wielu protestow, RPO nie wycofuje
swego stanowiska.

Caty Zwigzek od uchwalenia ustawy konsekwentnie ja
realizowal. Przede wszystkim Krajowa Rada dokonata
interpretacji obowigzujacego statutu PZD dostosowujac
go do nowego prawa. Przystapiono réwnoczesnie do



prac nad nowym statutem. KR uchwalita nowy regula-
min ROD i wiele uchwatl systemowych regulujacych
dziatalno$¢ jednostek PZD. Jednym z gtéwnych zadan
wynikajacych z nowej ustawy byto przeprowadzenie we
wszystkich ogrodach zebraf dziatkowcéw, podczas kto-
rych mieli wypowiedzie¢ si¢ czy pozostaja w PZD, czy
zakladaja wilasne stowarzyszenie. Zwigzek wykonat to
zadanie i po raz pierwszy w swej historii poddat si¢ po-
wszechnej weryfikacji dziatkowcow. Wynik zebran jest
satysfakcjonujacy dla PZD, bowiem 95% ogrodéw pozo-
stato nadal w jego strukturach.

Ustawa o ROD data mozliwo§¢ uregulowania stanu
prawnego wielu ogrodéw dziatkowych i z tej mozliwo-
Sci Zwiazek korzysta sktadajagc odpowiednie wnioski.
Cz¢$¢ miast 1 gmin zachowuje si¢ jednak wbrew obo-
wigzujacemu prawu bojkotujac zapisy ustawy o ROD i
nie realizuje ztozonych wnioskéw.

W oparciu o dotychczas obowiazujacy statut i prakty-
ke Krajowa Rada zwotata Nadzwyczajny XI Zjazd De-
legatéw PZD, ktéry uchwalit nowy statut PZD. Statut
odpowiada obowigzujagcemu prawu i potrzebom czton-
kéw Zwigzku. Jednak organ nadzoru — Prezydent War-
szawy — zakwestionowat tryb uchwalenia statutu i czg$§¢
jego przepiséw. Spor rozstrzygnie sad, jednak poprzez
dziatania urzednikéw prébuje sie sparalizowaé dziatanie
najwiekszego stowarzyszenia w Polsce.

Podczas wdrazania ustawy o ROD zaistniata koniecz-
no$¢ ponownej inicjatywy ustawodawczej ze strony PZD
w obronie altan dziatkowcow. Pt roku po niekorzys-
tnym orzeczeniu NSA w sprawie altan zadne ugrupo-
wanie polityczne nie kwapilo si¢ do rozwigzania tego
problemu. Zwigzek znéw powotal Komitet Inicjatywy
Ustawodawczej ,,Stop Rozbidrkom Altan”. Projekt usta-
wy poparfo ponad 700 tysigcy dziatkowcow i w efekcie

WICEPREZES
/-/Tadeusz JARZEBAK

Warszawa, dnia 2 czerwca 2015 r.

Sejm uchwalit zmiang prawa budowlanego korzystng dla
dziatkowcow.

Krajowa Rada, mimo wielu nieprzewidzianych zda-
rzefi realizowata réwniez program uchwalony na kaden-
cj¢ 1 wykonywata wszystkie obowiazki wynikajace ze
statutu PZD. Sprawozdanie za kadencj¢ zawiera szcze-
gétowe zestawienie podejmowanych dziatan statuto-
wych, o§wiatowych, dotyczacych gospodarki gruntami,
prawnych, organizacyjnych, finansowych, a takze kon-
kursowych.

Krajowa Rada wywigzata si¢ z powierzonego jej przez
dzialkowcéw zadania skutecznego kierowania Zwigz-
kiem. Okre§lata kierunki dziatania, ktérych nie mozna
byloby zrealizowaé, bez ich wykonania przez wszystkie
struktury Zwigzku

Biorac pod uwage powyzsze Krajowa Rada PZD
przyjmuje sprawozdanie za kadencje 2012-2015 i posta-
nawia przedstawié je XII Krajowemu Zjazdowi Dele-
gatow.

Krajowa Rada dzigkuje wszystkim zarzgdom ROD,
komisjom rewizyjnym i rozjemczym ROD oraz okre-
gowym zarzgdom, okregowym komisjom rewizyjnym
i rozjemczym, dzigki odpowiedzialnoSci ktérych po-
dejmowane w catym Zwiazku dziatania byty skuteczne.

Szczegolne podzigkowania Krajowa Rada sktada Pre-
zesowi PZD za determinacje i skuteczno$¢ w walce
o ustawe o ROD, rodzinne ogrody dziatkowe, prawa
dziatkowcéw i Zwiazek.

Krajowa Rada kieruje serdeczne podzieckowania do
dziatkowcow za solidarnosé, jednoS¢, poparcie i wspiera-
nie dziatan struktur Zwiagzku w celu obrony ogrodéw
i tworzenia warunkéw do ich funkcjonowania i rozwoju,
ale takze za wotum zaufania, jakiego udzielili Polskiemu
Zwigzkowi Dziatkowcow podczas zebraf ustawowych.

PREZES
/-/Eugeniusz KONDRACKI

UCHWALA Nr 2/XXIX/2015
Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 2 czerwca 2015 1.
w sprawie konsultacji nad zmianami do statutu PZD

Po zapoznaniu si¢ z propozycjami zmian do statutu
PZD, Krajowa Rada postanawia skierowac je do wszyst-
kich okregéw, aby w trybie pilnym przeprowadzity nad

nim konsultacje oraz dyskusj¢ nad innymi koniecznymi
zmianami dotyczgcego statutu.
Wszystkie okregowe zarzady powinny zorganizowac



na swoim obszarze powyzsze konsultacje w spos6b
sprawny 1 umozliwiajacy jak najszerszemu gronu osob
wyrazenie swojej opinii na temat ksztattu statutu PZD. W
szczegoOlnosci nalezy uzyskaé opini¢ z poszczegdlnych
ogrodéw dziatkowych, aby organy ROD oraz cztonko-
wie PZD mogli si¢ wypowiedzie¢ co do treSci swojego
Sstatutu.

W sposéb szczegdlny Krajowa Rada zwraca si¢ do od-
bywajacych si¢ w calym kraju okregowych zjazdéw de-
legatéw o wnikliwe przeanalizowanie projektu statutu i

WICEPREZES
/-/Tadeusz JARZEBAK

Warszawa, dnia 2 czerwca 2015 r.

zglaszanie swoich ocen i wnioskéw, ktdére bedg rozpa-
trywane podczas XII Krajowego Zjazdu Delegatow.
Krajowa Rada liczy na powszechny udziat cztonkéw
i organéw PZD w dyskusji nad ksztattem naszego statu-
tu. Zgtaszane wnioski powinny by¢ zgodne z ustawg o
ROD i prawem powszechnie obowigzujagcym. Pozwoli
to na sprawne wypracowanie i przyjecie podczas kolej-
nego posiedzenia Krajowej Rady uchwaty zawierajace;j
propozycje konkretnych zmian do statutu, ktére zostana
skierowane do XII Krajowego Zjazdu Delegatéw.

PREZES
/-/Eugeniusz KONDRACKI

Uchwata Nr 3/XXIX/2015
w sprawie przedtozenia XII Krajowemu Zjazdowi Delegatow PZD propozycji tematyki
oficjalnych stanowisk i innych dokumentow Zjazdowych
opublikowana zostata w Rozdziale I niniejszego Biuletynu

UCHWALA Nr 4/XXIX/2015
KRAJOWEJ RADY POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW
z dnia 2 czerwca 2015 1.
w sprawie nadania tytutu
Honorowego Cztonka Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw
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STANOWISKO
Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 2 czerwca 2015 1.
w sprawie zarzutow Pierwszego Prezesa Sqdu Najwyzszego do ustawy o ROD
z 13 grudnia 2013 r.

Blisko trzy lata temu na wniosek Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego Polski Zwigzek Dziatkowcow stanat
w obliczu trudnej sytuacji oraz wyjatkowo krzywdzace-
go wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Sedzia TK An-
drzej Wrébel, ktdry jako jeden z dwoch sedzidw zglaszat
zdanie odrebne wskazywat wtedy, ze u podstaw rozstrzy-
gnigcia tej sprawy legto biedne przekonanie o statusie
prawnym PZD, ktére zawazyto na tym rozstrzygnigciu.
Podkreslalt w swoim przeméwieniu, ze nie ma zadnych
watpliwosci, ze PZD jest zrzeszeniem dobrowolnym,
a prawo polskie nie zabrania tworzenia innych organiza-
cji zrzeszajacych dziatkowcéw, do ktérych moze przy-
stapi¢ kazdy. Niestety, wigkszo§¢ w TK zdecydowata
inaczej. Blisko milion dziatkowcéw byto przerazonych
perspektywa zagtady ogrodnictwa dziatkowego w Pol-
sce i organizacyjnym chaosem, jaki wprowadzit ten wy-
rok w ogrodach dziatkowych.

Po wielu miesigcach burzliwych prac sejmowych uda-
fo sie wypracowaé dobry dokument, ktéry w petni za-
bezpieczyt najwazniejsze prawa dziatkowcédw oraz
zrealizowat postulaty zawarte w orzeczeniu Trybunatu.
Niestety kolejny raz jesteSmy Swiadkami niekoficzacych
si¢ atakow na obowigzujacg — nowa ustawe o ROD. Po-
dobno u podstaw dziatania sedziéw TK miata si¢ znajdo-
wac ,troska o dobro samych dziatkowcéw”. Zapewne ta
sama idea przySwieca teraz sugestiom, ze wspomniane
postulaty TK zostaty wykonane nieprawidtowo, a bez-
posrednim polem zastrzezef jest obecnie fakt, ze dziat-
kowcy nie chcg wystepowac z PZD i nie cheg zaktadac
wlasnych stowarzyszefi. I prezes Sadu Najwyzszego w
dokumencie ,,Uwagi o stwierdzonych nieprawidtowo-
Sciach i lukach w prawie" uznat, Zze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 11 lipca 2012r. stwierdzajacy niekon-
stytucyjno$¢ blisko potowy ustawy z 8 lipca 2005r. o
ROD zostat wykonany nieprawidtowo. Gtéwnym za-
strzezeniem jest fakt, ze nowa ustawa dziatkowa utrzy-
mata istnienie PZD, ktéry jest dysponentem tysiecy
hektaréw niezwykle cennych gruntéw i przeksztatcita go
w stowarzyszenie ogrodowe. Tymczasem trzeba podkre-
§li¢, ze istnienie PZD, samo w sobie, nie zostato zakwe-
stionowane przez Trybunal. Orzeczenia tak dalece
ingerujace w konstytucyjne prawa zrzeszenia zrzeszajg-
cego kilkaset tysiecy cztonkéw i dziatajacego zgodnie
z Konstytucja RP, w oparciu o zasady demokratyczne, by-
foby w gruncie rzeczy bezprawne. I Prezes Sadu Najwyz-
szego wydaje si¢ jednak mie¢ w tej sprawie odmienne
zdanie. Uznat zatem, ze 243 ROD, w ktérych dziatkowcy
zdecydowali, ze ich ogrodami beda zarzadzaty stowarzy-
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szenia inne niz PZD, to za mato i Ze powinno ich by¢ wie-
cej. Tymczasem zaznaczy¢ trzeba, ze zapisy uchwalonej
ustawy dziatkowej stuzyty zapewnieniu reprezentatywno-
$ci, a nie ograniczeniu mozliwosci wystgpowania z PZD,
do czego zmierzaja rzeczone sugestie.

Zdecydowana wigkszo§¢ sposréd 4861 ROD, ktére od
19 stycznia 2014 r. do 18 stycznia 2015 r. organizowaty
zebrania wszystkich dziatkowcéw korzystajacych z dzia-
ek polozonych na terenie tego ROD, zgodnie z art. 69
ust. 1 ustawy o ROD, przegtosowata decyzj¢ o pozosta-
niu w ogélnopolskim stowarzyszeniu PZD przy frekwen-
cji przekraczajacej niezbedna w celu wyodrebnienia. Ich
decyzja byta zatem §wiadomym wyborem wiekszoSci,
zgodnie z zasadg wolnoSci zrzeszania si¢ i demokracji, w
ktérej to zdecydowana wigkszo§¢ decyduje o danym wy-
borze. Krytykowanie tego stanu rzeczy to wyraz nieza-
dowolenia przeciwnikéw Zwiazku, ktérzy chcieliby
podzieli¢ i rozcztonkowaé PZD, a cel tych dazen od lat
pozostaje ten sam. Podzielenie skupionych dotychczas
wokot jednego, silnego Zwigzku dziatkowcdw, na setki
drobnych walczacych ze sobg stowarzyszen dziatkowych
przyniostoby wrogom ogrodnictwa dziatkowego wy-
mierne skutki. PZD bowiem nieustajgco od ponad 20 lat
broni ogrody dziatkowe i nabyte prawa dziatkowcéw
przed zakusami elit rzadzacych i innych grup interesu
walczacych o odebranie gruntéw ogrodéw w celu prze-
znaczenia ich przede wszystkim na cele komercyjne.
Dziatkowcy w ciagu ubiegtego roku dali wyraz swojej
akceptacji dla PZD i dali jasny sygnat, ze te wieloletnie
wysitki podejmowane na rzecz ogrodow i dziatkowcéw
sa dostrzegane i doceniane przez Srodowisko dziatkowe.
Dziatkowcy bez watpienia dostrzegli potrzebe istnienia
PZD i zagtosowali inaczej, niz chcieliby i oczekiwali od
nich krytycy Zwigzku.

Nie ma zadnych watpliwosci co do tego, ze nowa usta-
wa dziatkowa realizuje postulaty TK, bo jesli tylko jest
taka ich wola, pojedynczy dziatkowcy, jak i cale ROD,
maja mozliwo$¢ wytaczenia si¢ z PZD. W ustawie o
ROD z 13 grudnia 2013 r. zapewniono dziatkowcom
wolno$§¢ zrzeszania si¢ wedle wiasnego uznania. Kryty-
kowanie ustawy za to, ze dziatkowcy nie chca tworzy¢
swoich wtasnych organizacji i chca naleze¢ do PZD jest
zwyklym obrazaniem si¢ na obywateli. Odebranie im
mozliwosci przynalezenia do Zwigzku i jego likwidacja
bytyby pogwalceniem wolnoSci zrzeszania si¢ obywate-
li, ktéra dziatkowcom gwarantuje Konstytucja. Podej-
mowane w tym tonie zarzuty o niekonstytucyjnoSci
ustawy i braku likwidacji PZD sg catkowicie bezzasadne.



PZD majac szacunek do prawa i milionowej spotecz-
noSci dziatkowcéw, na zadnym etapie nie utrudniat zwo-
tywania zebran, a takze w petni zaakceptowat i realizuje
podjete przez dziatkowcédw decyzje oraz podejmuje
wszelkie dziatania, ktére umozliwiaja prawidtowe prze-
kazanie majatku PZD w wyodrebnionych ogrodach.
Zwiazek dotozyt wszelkich staran, aby w petni zrealizo-
wac zapisy ustawy, m.in. po to, by unikng¢ jakichkol-
wiek zarzutéw o nieprawidtowoSciach czy trudnoSciach

Warszawa, dnia 2 czerwca 2015 r.

z tym zwigzanych. Nikt kto chce uprawia¢ dziatke
w ROD, a nie chce by¢ cztonkiem PZD, nie musi nim
by¢. Pierwszy raz w historii Zwigzek zostat poddany ma-
sowej weryfikacji przez samych dziatkowcéw i decyzja
zdecydowanej wigkszoSci dziatkowcdw jest powodem
do dumy, ze dziatkowcy doceniaja role PZD i potrzebe
jego dalszego istnienia. Proby zanegowania ich decyzji
to de facto pogwatcenie wolnosci i ignorowanie niewy-
godnej dla przeciwnikéw Zwiazku rzeczywistoSci.

KRAJOWA RADA
POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW

IV. POZYSKIWANIE FUNDUSZY UNIJNYCH

1. Srodki unijne na potrzeby ROD

Krajowa Rada intensywnie pracuje nad stworzeniem sys-
temu pozyskiwania Srodkéw z Unii Europejskiej na potrze-
by Zwiazku i ogrodow dziatkowych. Przesledzita wiele
programow i konkurséw, z jakich mozna pozyskiwac dota-
cje. Temat ten zostat réwniez przedstawiony podczas nara-
dy prezeséw 1 dyrektoréw biur OZ. Wzbudzit duze
zainteresowanie, poniewaz potrzeby ogrodéw sa ogromne.
Po gruntownym przeanalizowaniu tematu Prezydium KR
14.05.15 r. wydato stanowisko w sprawie mozliwoSci pozy-
skiwania funduszy unijnych przez PZD, w ktérym wyraz-
nie podkreslito, ze ogrody dziatkowe pelnig wazne funkcje
spoteczne, dlatego zastuguja na pomoc ze srodkéw unij-
nych. Prezydium KR stwierdzito, ze dobre przygotowanie
i skuteczne dziatanie w tej sprawie moga by¢ najlepsza me-
todg do rozwijania ogrodéw z pozytkiem dla dziatkowcow
i catej spotecznoSci miejskiej. Unia Europejska przeznaczy-
fa na lata 2014-2020 dla naszego kraju az 82,5 mld euro.
Przy niektérych programach mozna otrzymaé nawet do
80% kosztow calej inwestycji.

Otrzymanie dotacji wigze si¢ rowniez z licznymi obo-
wigzkami. W celu skutecznej i sprawnej realizacji pro-
jektéw nalezy na poczatku okresli¢ mozliwe obszary
wsparcia ze strony UE, powotaé zespoty do realizacji za-
dania oraz opracowa¢ niezbg¢dne dokumenty aplikacyjne
dla konkretnie wytypowanych przedsigwzig¢. Nastgpnie
zrealizowac projekt i prawidtowo go rozliczy¢€.
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Krajowa Rada stwierdzita, Zze najwigksze szanse na
uzyskanie dotacji maja dziatania zmierzajace do podno-
szenia standardéw ekologicznych otoczenia, ochrony
Srodowiska przyrodniczego i sktadnikéw przyrody, przy-
wracanie spotecznodci i przyrodzie terendw zdegrado-
wanych oraz ogdélna poprawa warunkéw bytowych. Sa
to inicjatywy wpisujace si¢ w dzialalnoS§¢ statutowa
PZD, wigc okreSlenie programu i realizacja projektu
w tym zakresie nie powinny stanowi¢ duzego obcigzenia.

Uzyskanie dotacji nie jest zadaniem tatwym. Réwnie
trudno jest potem rozliczy¢ projekt, dlatego wychodzac
naprzeciw potrzebom ogrodéw dziatkowych KR PZD
zajela si¢ tematem i podjeta juz dziatania, aby wyszukac
odpowiednie programy i dotrze¢ do zarzadéw ogrodéw
z potrzebnymi informacjami. Podjeta takze prace nad
stworzeniem catego systemu pozyskiwania funduszy
unijnych, poniewaz tylko dobre przygotowanie doku-
mentacji i skuteczne dziatanie w realizacji projektu na
wszystkich jego etapach moga by¢ najlepsza metoda na
rozwijanie ogrodow i zaspokajanie ich potrzeb.

Zeby pozyskaé $rodki finansowe ze wsparcia unijnego
potrzebne jest dziatanie nie tylko Krajowej Rady, ale
rowniez okregowych zarzadéw i zarzadéw ogrodow.
Niewatpliwie wiele zarzagdow ROD podejmie ten wysi-
fek i postara si¢ 0 uzyskanie dotacji.

Wioletta Zaleska



2. Pozyskiwanie funduszy unijnych przez PZD

Jak zapewne Panstwu wiadomo, Unia Europejska na-
lezy do najbogatszych obszaréw Swiata. Warto zauwa-
zy¢, ze migdzy jej regionami istniejg jednak ogromne
wewnetrzne réznice poziomu dochoddéw i szans, dlate-
go tez realizowana jest dynamiczna polityka rozwoju re-
gionalnego. Poprzez transfer funduszy z bogatszych
pafistw cztonkowskich do ubozszych krajow i regionéw
wspierana jest restrukturyzacja i modernizacja gospoda-
rek krajow UE, w tym takze i Polski.

Z pewnoscig trudno bedzie niektérym uwierzy¢, ze
Polska jest najwiekszym beneficjentem pomocy unijne;j.
W latach 2014-2020 Unia Europejska przeznaczyta dla
naszego kraju az 82,5 mld euro.

Pewnie zadaja sobie Panstwo pytanie na co zostanie
przeznaczona taka kwota? Otéz fundusze zostang zain-
westowane w: zwigkszenie konkurencyjnoSci polskiej
gospodarki, poprawe spdjnosci spotecznej i terytorialne;j
kraju, w podnoszenie sprawnosci i efektywnoSci admini-
stracji. Najwazniejszym celem programéw unijnych jest
jednak poprawa poziomu zycia mieszkancow.

Dla wigkszoSci z Pahstwa jasne jest, ze z puli funduszy
korzysta¢ moga prywatne przedsigbiorstwa, czy instytu-
cje samorzadowe. Nie kazdy jednak wie, Zze beneficjen-
tem unijnych dotacji mogg by¢ takze organizacje non-
profit i stowarzyszenia. Nalezy podkresli¢, ze Polski
Zwiazek Dziatkowcéw, réwniez moze ubiegac sie o
$rodki z budzetu unijnego.

W tym miejscu zapewne rodzg si¢ kolejne pytania i
watpliwosci, co zrobié, gdzie szukaé pomocy, informa-
cji na ten temat?

By méc skorzystaé z dotacji nalezy przewertowaé opi-
sy programéw unijnych na stronach internetowych w ce-
lu znalezienia odpowiedniego projektu. Jednak dos-
wiadczenia z realizacji réznych projektéw pokazuja, ze
najwigksze szanse na sukces maja przedsiewzigcia wyni-
kajace z potrzeb beneficjenta, wpisujace si¢ w jego dzia-
falno$¢, bazujace na jego wiedzy i do§wiadczeniu. Kto
lepiej moze zna¢ potrzeby dziatkowcéw niz oni sami?
Zwiazek najlepiej jest w stanie okresli¢, czy potrzebna
jest budowa kanalizacji, oczyszczalni, melioracja tere-
nu, a moze specjalistyczne szkolenia z zakresu ogrod-
nictwa. Potrzeb i pomystéw moze by¢ wiele. To od
inicjatywy zarzadéw ogrodéw tak naprawde zalezy, czy
siggnat po pieniadze, ktdre, przy odrobine wysitku sg
mozliwe do pozyskania.

Z Funduszy Europejskich nie wspiera si¢ dziatalnoSci
biezacej, tylko konkretne projekty. Zgodnie z definicja,
projekt jest ztozonym dziataniem o charakterze jednora-
zowym, podejmowanym dla osiggniecia z gory okreslo-
nych celéw. Kazdy projekt musi mieé¢ szczegdtowo
okreslone terminy realizacji nie tylko catosci, ale kazde-
go wykonywanego w nim zadania.
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Uzyskanie wsparcia finansowego z Funduszu Unii Eu-
ropejskiej wymaga ztozenia kompletniej dokumentacji,
w tym szczegblowego uzasadnienia planowanego pro-
jektu. Przed ztozeniem wniosku o przyznanie Srodkéw
unijnych trzeba sporzadzi¢ tzw. studium wykonalnosci,
zgodne z wymogami programu dotacyjnego. Po szcze-
gblowym opracowaniu wniosku o dofinansowanie i ze-
braniu niezbednych zatgcznikéw, kompletny plik doku-
mentéw dostarczany jest do instytucji poSredniczacej-
opiniujacej wnioski i przyznajacej Srodki.

Przy sktadaniu podania o dofinansowanie nalezy bar-
dzo uwazac, by dostosowac si¢ do wszystkich wymogéw
pozyskania dotacji. Nawet mate niedopatrzenie moze
spowodowac, ze dotacja nie zostanie przyznana.

Whioski o wsparcie z Funduszy Europejskich sktada
sie w SciSle okreSlonych terminach, biorac udziat w na-
borach wnioskéw. Ich harmonogramy publikowane sg
pod koniec kazdego roku. Po ogtoszeniu naboru nalezy
zweryfikowaé jeszcze raz projekt i dostosowad jego
szczegoty do wymagan konkretnego konkursu. Pomoc-
ne sa w tym: regulamin i karta oceny projektu pokazuja-
ca na co bedzie zwracata uwage komisja przyznajaca
wsparcie.

Informacji na temat funduszy mozna szukaé w Giéw-
nych Punktach Informacyjnych funduszy europejskich,
ktére maja swoja siedzibe we wszystkich wigkszych
miastach kraju, a Centralny Punkt Informacyjny znajdu-
je sie w Warszawie, przy ulicy Zurawiej 3/5; w urzedach
marszatkowskich i wojewddzkich oraz w urzgdach miast
i gmin, gdzie pomocy moze udzieli¢ odpowiednio do te-
go przygotowana kadra urzednicza. Obecnie istnieje
réwniez szereg firm specjalizujacych si¢ w pozyskiwaniu
funduszy europejskich i pisaniu wnioskéw, ktére dyspo-
nuja odpowiednimi informacjami. Kazdy moze poszu-
ka¢ odpowiednich materiatéw nie wychodzac z domu na
stronach internetowych funduszy europejskich.

Whioskowanie o unijne granty na ogét wymaga wkia-
du wtasnego, a wigc wnioskodawca musi wykazaé, ze
dysponuje czgscig sSrodkow przeznaczonych na realizacje
projektu.

Formalnym przypieczetowaniem decyzji o przyzna-
nym wsparciu jest umowa. Jezeli w wyniku oceny wnio-
sek zostanie zakwalifikowany do objgcia wsparciem,
zostanie zawarta umowa o dofinansowanie. Okresla ona
zasady, na jakich przyznano Srodki oraz podstawowe
obowigzki zwigzane z realizacja projektu i jego rozlicze-
niem. Procedura jej podpisania rozpoczyna si¢ w mo-
mencie otrzymania oficjalnego pisma potwierdzajacego
przyznanie wsparcia na realizacj¢ projektu. Zawiera ono
rowniez informacje o dokumentach, jakie trzeba zgro-
madzi¢ do podpisania umowy oraz terminie, w ktérym
trzeba dopetni¢ niezbgednych formalnoSci.



Realizujac projekt nalezy pamietac, ze nie kazdy wy-
datek zwigzany z projektem moze zosta¢ dofinansowany.
Poszczeg6lne programy i rodzaje dotacji majq przypisa-
ny katalog tzw. kosztow kwalifikowanych. Tylko wydat-
ki z tego katalogu podlegaja dofinansowaniu. Pozostate
koszty trzeba ponie$¢ ze Srodkéw wiasnych.

Dofinansowanie projektu oznacza, ze realizujac go ko-
rzysta si¢ z pienigdzy publicznych. Ma to swoje konse-
kwencje zwigzane z wyborem dostawcéw towaréw
i ustug. Przyjmujac dofinansowanie zobowigzuje si¢ bo-
wiem ponosi¢ wszystkie wydatki z zachowaniem zasady
uczciwej konkurencji, efektywnosci, jawnosci i przejrzy-
stoSci a takze dotozy¢ wszelkich staran w celu uniknie-
cia konfliktu intereséw. Co to w praktyce oznacza?
Podmioty zobowigzane ustawowo do stosowania prawa
zamoéwien publicznych, dokonuja wyboru dostawcéw
zgodnie z tymi przepisami. Jezeli jednak reprezentuje si¢
inny podmiot, ktéry nie jest zobowigzany do stosowania
na co dzien prawa zamdwien publicznych, bedzie trzeba
wprowadzi¢ pewne zmiany w sposobie dokonywania za-
kupdéw.

Realizacji kazdego projekt, ktéoremu udzielone zostato
wsparcie z funduszy unijnych towarzyszy kontrola. Jest
ona obowigzkowym elementem w trakcie jego trwania
lub krétko po zakonczeniu, poprzedzajac ostateczne roz-
liczenie. Moze tez nastapié takze po jego zakonczeniu,
czyli w trakcie okresu trwatoSci projektu.

Po zakoficzeniu takiej kontroli zostaje sporzadzona in-
formacja pokontrolna. Jezeli podczas kontroli wykryte
zostang nieprawidtowosci, beneficjent otrzyma zalece-

nia pokontrolne wraz z terminem ich wypetnienia.

Jezeli okaze sig, ze projekt realizowany jest niezgodnie
z zatozeniami, o ktérych napisano we wniosku lub nie osig-
gnieto zamierzonego celu, dotacja moze by¢ cofnigta. Ca-
tos¢ lub czes¢ dotacji bedzie tez trzeba zwrdcié, jezeli nie
dochowano obowigzujacych procedur zwigzanych na przy-
ktad z wyborem dostawcéw lub ustugodawcow.

Jak sami Pafistwo zdazyli si¢ zorientowaé korzystanie
Z unijnego wsparcia niesie ze sobg wiele korzysci. Fun-
dusze Europejskie majg pozytywny wptyw na rozwoj
oraz poprawe i konkurencyjnos¢ tych, ktérzy z nich sko-
rzystali. Jednak korzystanie z unijnych dotacji wiaze si¢
réwniez z licznymi obowigzkami. Przede wszystkim
trzeba zrealizowaé inwestycje zgodnie z wnioskiem,
przestrzega¢ terminéw i prawidlowo ja rozliczy¢.

Czy komus si¢ udato si¢ pozyskac takie wsparcie unij-
ne ? TAK! I nalezy uznaé to za ogromny sukces. Dzial-
kowcy z Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych ,, Kotwica”
i ,,Oaza” w Swinoujéciu jako pierwsi otrzymali unijna
pomoc na melioracje terendw, ktore uzytkuja. Wszystko
dzigki wsparciu ze Srodkéw unijnych z Programu Opera-
cyjnego RYBY.

Reasumujac, uzyskanie dotacji nie jest zadaniem ta-
twym. Réwnie trudno jest potem rozliczy¢ projekt, dla-
tego wychodzac naprzeciw potrzebom ogrodéw dzial-
kowych Krajowa Rada PZD zajeta si¢ opisanym tema-
tem i podjeta juz dzialania, aby dotrze¢ do zarzadow
ogrodéw z potrzebnymi informacjami na temat catego
systemu korzystania z dotacji unijnych.

Wioletta Zaleska
Krajowa Rada PZD

3. Stanowisko Prezydium KR PZD z dnia 14 maja 2015 r. w sprawie
mozliwosci pozyskiwania funduszy unijnych przez PZD

Przedstawiony podczas narady prezeséw i dyrektorow
biur OZ temat dotyczacy mozliwoSci pozyskiwania
przez PZD funduszy unijnych dla ogrodéw dziatkowych
wzbudzit duze zainteresowanie, poniewaz potrzeby
ogrodéw sg ogromne.

Zdaniem Prezydium KR ogrody dziatkowe petnig waz-
ne funkcje spofeczne, m.in. przez przywracanie spotecz-
nosci i przyrodzie terenéw zdegradowanych, podno-
szenie standardéw ekologicznych oraz ksztaltowanie
zdrowego otoczenia cztowieka. Ma to duzy wptyw na
poprawe warunkéw socjalnych spotecznosci lokalnych.
Z tego wzgledu ogrody dziatkowe zastuguja na pomoc ze
Srodkow unijnych.
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Najistotniejszym elementem programow unijnych jest
wsparcie finansowe. Z drugiej strony fundusze skfania-
ja do rozwoju w kierunku standardéw europejskich, wy-
magaja nowoczesnych i oryginalnych przedsigwzigé, ale
zachecaja do tego wiasnie poprzez mozliwoSci uzyskania
dofinansowania.

Polski Zwiazek Dziatkowcéw powinien stawiaC na re-
gularny rozwdj ogrodéw i ich funkcji spotecznych, dla-
tego, skoro pojawita si¢ szansa dofinansowania, nalezy ja
wykorzysta¢ na wigksza skalg. Bez wsparcia unijnego
ogrody dziatkowe nie bedg mogty rozwijaé si¢ w odpo-
wiednim tempie.

PZD moze szuka¢ dofinansowania w kilku progra-



mach. Czes$¢ z nich ma charakter ogélnokrajowy. Ozna-
cza to, ze projekty realizowane przy ich wsparciu beda
mogty by¢ wykonywane na terenie catego kraju. Cze$¢
programéw bedzie realizowana bezpoSrednio w woje-
wodztwach i tam nalezy poszukiwaé programéw odpo-
wiadajacych potrzebom ogrodéw.

Przed ogrodami dziatkowymi otwieraja si¢ nowe moz-
liwosci. Szanse na uzyskanie dotacji sg olbrzymie. Ko-
rzystajac z réznych programéw mozna realizowac szereg
projektéw. Wybdr najskuteczniejszej drogi oraz sposéb
wykorzystania tych Srodkéw zalezy od przyjetej strate-
gii, pomystowosci, potrzeb i checi wykorzystania tych
mozliwosci.

Prezydium Krajowej Rady PZD stwierdza, ze Srodki
z funduszy, ktére udatoby si¢ pozyska¢ moga zostac za-
inwestowane w najwazniejsze potrzeby ogrodéw, przede
wszystkim w: poprawe zagospodarowania rodzinnych
ogrodéw dziatkowych, poprzez budowe sieci kanalizacji,
oczyszczalni, melioracje¢ terenu, ochrong Srodowiska
przyrodniczego i sktadnikow przyrody dzigki podnosze-
niu standardow ekologicznych otoczenia, a takze propa-
gowanie idei ogrodnictwa dziatkowego i wiedzy ogrod-
niczej w spoteczefistwie poprzez szkolenia i dziatalno§¢
promocyjng.

Prezydium Krajowej Rady PZD przekazuje zadania
dotyczace pozyskiwania dotacji okregom i ich stuzbom
inwestycyjnym. Szczegdlnie intensywnie powyzszym te-
matem powinni zajac¢ sie inspektorzy do spraw inwesty-
cji. Zobligowani sg do tego, by dogtebnie poznaé
omawiane zagadnienie. Dobre przygotowanie meryto-
ryczne pracownikéw przyniesie korzySci catemu Zwigz-
kowi, gdyz beda mogli stuzy¢ wtedy odpowiednig rada

Warszawa, dnia 14 maja 2015 r.

na kazdym etapie m.in, na etapie skladania wniosku
i gromadzenia catej potrzebnej dokumentacji, przy pro-
wadzeniu i wykonywaniu podjetych zadaf oraz na etapie
rozliczania §rodkéw przez ogrody.

Konieczne jest omdwienie tego tematu z prezesami za-
rzadéw ROD. Nalezy tego dokonaé korzystajac z mate-
riatéw udostepnionych przez Krajowa Rade, ktoére
zawierajg potrzebne informacje. Mozliwo$¢ pozyskania
Srodkéw z funduszy unijnych dla ogrodéw dziatkowych,
ze wzgledu na wazno$¢ tematu, powinna by¢ réwniez
przedmiotem obrad okregowego zjazdu.

Rolg Krajowej Rady, a szczegdlnie pracownikow zaj-
mujacych si¢ inwestycjami, ale rowniez prawnikow i in-
nych oséb zatrudnionych w Zwigzku, s dziatania zmie-
rzajace do jak najszerszej promocji, aby dotrze¢ do
wszystkich zainteresowanych. Szczeg6lnie role t¢ po-
winny petni¢ wydawnictwa zwigzkowe poprzez publi-
kacje informacji i materiatéw o funduszach europejskich.
Jest to temat, ktéry powinien réwniez znaleZ¢ si¢ w pro-
gramach okregéw i Zwigzku na nastepng kadencje.

Obecnie najpilniejszym zadaniem jest dotarcie z infor-
macjg do zarzagdow ROD i udzielenie pomocy przy wy-
borze programu. Krajowa Rada Polskiego Zwiazku
Dziatkowcdéw zajeta sie opisanym tematem i podjeta juz
dziatania, aby dotrze¢ do zarzadéw ogrodéw z potrzeb-
nymi informacjami na temat catego systemu korzystania
z dotacji unijnych.

Prezydium Krajowej Rady stwierdza, ze dobre przy-
gotowanie i skuteczne dziatanie w tej sprawie mogg by¢
najlepsza metoda do rozwijania ogrodéw i zaspokajania
ich potrzeb w réznym zakresie z pozytkiem dla dzial-
kowcdéw i catej spolecznosci miejskie;j.

PREZYDIUM KRAJOWEJ RADY
POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW

4. OZ Mazowiecki w sprawie mozliwosci pozyskiwania funduszy unijnych

przez PZD

Okregowy Zarzad Mazowiecki PZD obradujacy
w dniu 26 maja 2015 w Warszawie wyraza opinie, Ze
ogrody dziatkowe petnig bardzo wiele réznorodnych
funkcji m.in. rekreacyjna, spofeczna, edukacyjna, eko-
nomiczng, estetyczng czy ekologiczng. W ten sposdb
ogrody przywracaja spotecznosci i przyrodzie tereny
zdegradowane, podnosza standardy zyciowe spoteczno-
Sci lokalnej m.in. poprzez poprawe jakoSci powietrza
oraz uatrakcyjnienie i estetyzacje znaczacych fragmen-
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tow miasta. Ma to duzy wptyw na poprawe warunkow
socjalnych spofecznosci lokalnych, tym samym ogrody
dziatkowe wymagaja i potrzebujg pomocy ze wszystkich
stron, czy to wtadz lokalnych czy centralnych, w tym
takze dofinansowania ze Srodkdéw unijnych.

Jednym z najistotniejszych punktéw kazdego progra-
mu unijnego, jest dofinansowanie bezposrednie, czyli
wsparcie finansowe. Trzeba przy tym pamietaé, ze fun-
dusze unijne wymagaja, aby otrzymane Srodki, przezna-



czone na rozw0j ogrodéw jednoczeSnie spetniaty wymo-
gi polityki unijnej, w tym programéw ochrony §rodowi-
ska. W ten sposdb oprdcz tego, ze ogréd zmodernizuje
si¢ i ulepszy swoja infrastruktura, poprawe odczuja nie
tylko dziatkowcy i okoliczni mieszkafcy, ale przede
wszystkim poprawe odczuje Srodowisko, ktére spetniaé
bedzie standardy unijne m.in. dot. jakoSci powietrza w
miastach. Okregowy Zarzad Mazowiecki Polskiego
Zwiazku Dziatkowcéw stoi na stanowisku, ze kazde
wsparcie dla ogroddw, w tym unijne, moze przynies¢
wiele pozytku i nalezy wykorzysta¢ wszelkie dostgpne
mozliwosci, aby ogrody dziatkowe mogly rozwijaé si¢
w coraz szybszym tempie. Okregowy Zarzad Mazowiec-
ki Polskiego Zwigzku DziatkowcOw zwraca uwage, ze
jest dostepnych wiele programéw dofinansowania, ogdl-
nokrajowych czy tez regionalnych. To od potozenia, po-
trzeb i1 funkcji ogrodéw dziatkowych nalezaloby
podejmowac niezbedne dziatania w celu uzyskania sze-
rokiego wsparcia finansowego. Okregowy Zarzad Ma-
zowiecki PZD zwraca uwage, ze pozyskane Srodki
unijne mozna wykorzysta¢ na szeroko rozumiang ochro-

Warszawa, 26 maja 2015 r.

ne Srodowiska. Na te elementy sktadajg sie przede
wszystkim: poprawa zagospodarowania rodzinnych
ogrodéw dziatkowych, budowa kanalizacji, budowa me-
lioracji, budowa oczyszczalni. Tym samym zapewni si¢
ochrong §rodowiska przyrodniczego i sktadnikéw przy-
rody dzieki podnoszeniu standardéw ekologicznych oto-
czenia, a takze rozpropaguje si¢ ide¢ ogrodnictwa
dziatkowego i wiedzy ogrodniczej w spoteczefistwie.
Rolg Okregowego Zarzadu Mazowieckiego PZD jest
pomoc ogrodom dziatkowym na Mazowszu, aby mogty
dalej istnie¢, rozwijac si¢ oraz dawac radoS¢ i przyjem-
no$¢ z ich uzytkowania. Tym samym OZM PZD uwaza,
ze ROD-y powinny w wiekszym stopniu zaangazowaé
si¢ w pozyskiwanie srodkéw, w tym funduszy unijnych.
W tym celu OZM PZD deklaruje wolg wspéipracy i po-
moc merytoryczng swoich pracownikéw, ktérzy wspo-
mogg Zarzady ROD w uzyskaniu dofinansowania.
OZM PZD uwaza, ze dobre przygotowanie i skutecz-
ne dziatanie w tej sprawie mogg by¢ najlepszg metoda
do rozwijania ogrodéw i zaspokajania ich potrzeb w réz-
nym zakresie z pozytkiem dla ogrodéw i dziatkowcow.

Okregowy Zarzad Mazowiecki
Polskiego Zwiazku Dziatkowcow

5. Przyktad wykorzystania funduszy unijnych przez ROD — OZ w Szczecinie

O naszym projekcie media Swinoujskie pisaty np.
,Dzialki nie bedg juz podtapiane” albo ,,Pierwsza taka
umowa w Polsce”.

ROD ,,Kotwica” jest ogrodem otwartym, a na nasze
dzialkowe uroczystoSci zapraszamy zawsze przedstawi-
cieli instytucji, z ktérymi wspoétpracujemy. Tak wiasnie
w trakcie Dni Dziatkowca dowiedzieliSmy sie, ze istnie-
je mozliwo$¢ pozyskania pieniedzy z Funduszu Europej-
skiego na wymarzong i niezbedng dla naszego ogrodu
melioracje.

W trakcie zbierania informacji, okazalo si¢, ze jesli tak
jak w naszym przypadku, na jednej dzialce geodezyjnej
zlokalizowane sa 2 ogrody (ROD ,,Kotwica” i ROD
»OAZA”), to beneficjentem moze by¢ tylko jeden z nich.
W zwigzku z tym zarzady tych ogrodéw podjety decyzje
o potaczeniu. Okregowy Zarzad PZD w Szczecinie upo-
waznit Zarzad ROD ,,Kotwica” do prowadzenia tego za-
dania inwestycyjnego. Powotany zostat specjalny zespot
sktadajacy si¢ z przedstawicieli zarzadéw obu ogrodéw
i dziatkowcow sprawujacych piecz¢ nad postgpujacymi
pracami zwigzanymi z melioracjq.

Na najblizszym walnym zebraniu Zarzady przedstawi-
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ty propozycje podjecia uchwaty dotyczacej wprowadze-
nia w zycie zadania pt. ,,Przebudowa i rozbudowa syste-
mu melioracyjnego na terenie ROD ,,Kotwica — Oaza”
w Swinoujsciu.”

Z realizacja tego projektu wigzato si¢ ,,opodatkowa-
nie” kazdej dziatki celem zabezpieczenia Srodkéw na
wkiad wlasny. Biorgc pod uwage fakt, ze 70% uzytkow-
nikéw dziatek to osoby starsze (emeryci, rencisci) Za-
rzad zaproponowat rozdzielenie tej sktadki na trzy lata.

Kolejnym etapem byto przygotowanie wniosku do Za-
rzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego. Wypetnia-
jac wniosek musimy wykona¢ niezbedne czynnoSci:

— odwierty geologiczne,

— projekt,

— zebranie zezwolefi: Administracji Gminy i Miasta,
Ochrony Srodowiska, Wydziatu Geodezyjnego Miasta,
Powiatu, Wojewddztwa i inne.

Zadanie byto o tyle ryzykowne, ze nie wiedzieliSmy,
czy dostaniemy dotacje.

Zarzady ogroddw nie na wszystkim muszg si¢ znaé,
w zwigzku z powyzszym postanowiliSmy wynaja¢ do pi-
sania wniosku specjalistyczng kancelari¢ konsultingowa.



W Urzedzie Marszatkowskim trafiliSmy na wspaniata
urzedniczke, ktéra niczym promotor prowadzila nas
przez gaszcz zawitych przepisow.

Nastepuje moment oczekiwania na decyzje Urzedu
Marszatkowskiego o przyznaniu niezbednej kwoty. I oto
otrzymujemy wiadomo§¢, ze przyznano nam odpowied-
nie fundusze. Oglaszamy przetarg, wybieramy wyko-
nawce, inspektora nadzoru budowy.

Powotana komisja zajmujaca si¢ sprawami melioracji
przekazuje teren budowy oraz na wniosek kazdorazowy
Kierownika budowy, razem z inspektorem nadzoru od-
biera przekazywane odcinki zakoficzonego rowu. Po za-

koficzeniu projektu Kierownik budowy zgtasza termin
odbioru robét, na ktéry udaje si¢ powotana w tym celu
komisja, sporzadzajac odpowiedni protokdt z przyjecia
robot i usterek.

Realizacja tego zadania byta mozliwa dzigeki Progra-
mowi Operacyjnemu RYBY.

Wydarzenie to jest godne odnotowania ze wzgledu nie
tylko na jego lokalny wymiar, bowiem dziatkowcy ROD
»Kotwica” i ,,Oaza” przecieraja Sciezki kolegom w ca-
tym kraju. Mimo trudnej sytuacji Zwiazku, by¢ albo nie
by¢ w PZD znalezliSmy grono przyjaciot, ktorzy tak jak
my dziatkowcy byli z nami - dzigkujemy im za to.

Prezes ROD ,,Kotwica”
w Swinoujéciu w latach 2010 2015
mgr Andrzej Ristow

V. PROBLEM OPLAT ZA WYWOZ SMIECI Z TERENOW

ROD

1. Informacja

Nowelizacja ustawy Smieciowej, ktéra weszta w zycie
z dniem 1 lipca 2013 r. catkowicie zmienita system go-
spodarowania odpadami komunalnymi w kraju, w tym
na terenie rodzinnych ogrodéw dziatkowych. Wywéz
Smieci przestat odbywaé si¢ na podstawie uméw, z fir-
mami, w ktérych zarzagdy ROD mogtly indywidualnie
okreslac iloS¢ i czestotliwoS¢ wywozu Smieci, w zalezno-
Sci od potrzeb ogrodu. Konieczne stato si¢ coroczne skta-
danie deklaracji na wywdz odpadéw komunalnych, w
ktérych to gminy ,,odgérnie” narzucily ilo$¢ Smieci, kto-
re beda odbierane z terenéw ROD. Wptyneto to znacza-
co na wzrost kosztéw wywozu Smieci z terendw
ogrodow.

Nowelizacja ustawy Smieciowej spotkata si¢ z ogrom-
ng krytyka catego spofeczenstwa, w tym dziatkowcow.
Pod wptywem uwag, w tym Trybunatu Konstytucyjnego
do chwili obecnej byfa kilkakrotnie nowelizowana.
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Ostatnia zmiana, ktéra zaczeta obowigzywaé z dniem
1 lutego 2015 roku po raz kolejny objeta ogrody dziatko-
we. Wprowadzono zryczaltowang optate za wywoz
Smieci z terenéw ROD, ktorg ma przyjaé kazda gmina,
ktéra objeta nowymi zasadami wywozu $mieci nierucho-
mosci niezamieszkate, na ktérych powstajg odpady ko-
munalne.

Na przyktadzie gmin, ktére wprowadzity zryczattowa-
ng oplatg za wywdz Smieci daje si¢ zauwazyc, ze nieste-
ty zmiana przepiséw nie wyszta ogrodom na dobre.

Stata si¢ pretekstem do wprowadzenia kolejnej nieuza-
sadnionej podwyzki optat za wywéz Smieci z terendw
ROD. Polski Zwigzek Dziatkowcow, ROD i dziatkowcy
nie poddajg sie. Na sesjach rady miasta/gminy wystepu-
ja z postulatami o zmian¢ niekorzystnych przepisow pra-
wa miejscowego albo wystepuja do organéw wyzszego
rzedu o ich uchylenie.

(MAP)



2. Komunikat KR PZD w sprawie zmian w systemie optat za wywdz smieci

z terendw ROD

Z dniem 1 lutego 2015 r. weszta w zycie ustawa z dnia
28.11.2014 r. 0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw. Dla
rodzinnych ogrodéw dziatkowych znaczenie ma przede
wszystkim dodany do ustawy art. 6 j ust. 3b, ktéry zmie-
nit system naliczania optat za wywdz Smieci z terenéw
ROD.

Dla nieruchomosci, zajmowanych przez ogrody dzial-
kowe ma obowigzywac roczna zryczattowana stawka
wywozu Smieci. Stawke ta ma przyja¢ kazda gmina, kt6-
ra objeta nowymi zasadami wywozu §mieci nieruchomo-
§ci niezamieszkate, na ktérych powstaja odpady
komunalne. Ryczattowa stawka ma by¢ okreslona w re-
gulaminie utrzymania czystosci i porzgdku w gminie lub
stosownej uchwale i wyliczona jako iloczyn Sredniej ilo-
$ci odpadéw powstajacych na nieruchomosci, wyrazo-
nej w liczbie pojemnikéw oraz stawce optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi.

W praktyce zarzady ROD nie beda juz mogty same
okreslac iloSci odpadéw wytwarzanych na terenie ROD.
Normga bedzie, ze bedg to dokonywaty gminy. Zarzady
ROD beda miaty tylko obowigzek ztozenia deklaracji i
okreslenia w niej, czy Smieci bedg segregowane czy tez
nie - co wytacznie bedzie warunkowato wysokos¢ opta-
ty za wywdz Smieci z terenéw ROD.

Jednocze$nie przypominamy, ze obowigzek uiszczenia
optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi spo-

Warszawa, dnia 12 maja 2015 r.

czywa na zarzadzie ROD. To zarzad ROD, a nie poszcze-
g6lni dziatkowcy muszg wypetnié i ztozy¢ w okreslo-
nym terminie w urzedzie miasta/gminy stosownag
deklaracj¢. Optata za wywdéz Smieci wchodzi w sktad
optaty ogrodowej, ktérg uchwala corocznie walne zebra-
nie cztonkéw PZD. Mimo, Ze uchwala jg organ PZD zo-
bowiazani do jej zaptaty sa wszyscy dzialkowcy (nie-
zaleznie od cztonkostwa w PZD). Wynika to z art. 33
ustawy o ROD.

W zwigzku z kolejna zmiang zasad gospodarowania
odpadami komunalnymi zachgcamy zarzagdy ROD do
sprawdzenia w urzedzie miasta/gminy badz na ich stro-
nach internetowych, czy dla konkretnego ROD zostata
okreslona zryczattowana stawka optaty za wywé6z Smie-
ci i na jakich zasadach ta optata ma by¢ wnoszona od
nieruchomo$ci, zajmowanych przez rodzinne ogrody
dziatkowe.

Gdy optata za wywdz $mieci z terenéw ROD nie zosta-
ta jeszcze uchwalona warto sprébowaé wynegocjowaé
jej wysokos¢ na sesjach rady miasta/gminy. Natomiast,
gdy uchwatla w sprawie optaty za wywéz $mieci z tere-
néw ROD zostata juz podjeta (i wysokoS¢ optaty jest wy-
gérowana) warto sprobowac zaskarzyé niekorzystne
przepisy miejscowe do organéw wyzszego rzedu (regio-
nalnych izb obrachunkowych, wojewodéw, a w ostatecz-
nosci wojewddzkiego sadu administracyjnego).

Krajowa Rada PZD

3. Komunikat KR PZD w sprawie stanowiska Ministra Srodowiska
dotyczgcego optaty ryczattowe] za wywodz smieci z terenow ROD

W dniu 1 lutego 2015 r. weszta w zycie nowelizacja
ustawy $mieciowej, ktéra wprowadzita optatg ryczattowa
za wywoOz Smieci z nieruchomoSci, na ktérych znajduja
si¢ domki letniskowe, lub innych nieruchomosci wyko-
rzystywanych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe,
w tym ROD. O zmianie przepisow Krajowa Rada PZD
informowata zarzagdy ROD i dziatkowcéw z ROD obje-
tych nowym systemem gospodarowania odpadami ko-
munalnymi w komunikacie z dnia 14 kwietnia i 12 maja
2015 r. (na stronie internetowej PZD).

W niniejszym komunikacie Krajowa Rada PZD publi-
kuje stanowisko Ministra Srodowiska z dnia 30 kwiet-

18

nia 2015 r. dotyczace optaty ryczattowej za wywdz Smie-
ci z terenéw ROD. W tym stanowisku Minister definiu-
je pojecie domku letniskowego oraz nieruchomoSci
wykorzystywanych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe
i potwierdza, ze ogrody dzialkowe zaliczaja si¢ do nieru-
chomosci wykorzystywanych na cele rekreacyjno-wy-
poczynkowe, o czym Swiadczy art. 3 ustawy z dnia
13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych.
Jednak istotne jest tu nie tyle przeznaczenie tych nieru-
chomosci (np. w miejscowych planach zagospodarowa-
nia przestrzennego), tylko faktyczne funkcje, jakie
petnig, faktyczny sposéb ich wykorzystania.



Zdaniem Ministra, jezeli nieruchomoSci, zajete przez
ogrody dziatkowe sg wykorzystywane w celu zamieszki-
wania — wéwczas podpadaja pod kategori¢ nieruchomo-
Sci, na ktérych zamieszkuja mieszkancy. W takim tez
przypadku nalezy ponosi¢ optate za gospodarowanie od-
padami komunalnymi wg stawek okre§lonych dla nieru-
chomosci, na ktérych zamieszkuja mieszkaficy, a nie
stawke ryczattowa. W praktyce bedzie to oznaczal, ze
w niektérych ROD, gdzie pojedynczy dziatkowcy za-
mieszkuja na dziatkach wraz z rodzinami, gmina moze
natozy¢ wyzsza optatg za wywdz Smieci. Taka optata nie
powinna jednak obcigza¢ wszystkich dziatkowcéw
z ROD, ktéry jest zamieszkiwany. Powinna dotyczyc tyl-
ko tych, ktérzy zamieszkuja na dziatkach w ROD, tamiac

w ten sposob przepisy ustawy o ROD.

Ryczattowa optata za wywo6z Smieci oznacza, Ze opla-
ta ta ma by¢ okre$lana bez ustalania okresu przebywa-
nia na danej nieruchomosci i faktycznego czasu wytwa-
rzania odpadéw czy tez ustalania faktycznie wytworzo-
nej iloSci odpadéw. Ma by¢ roczna i wyliczana jako ilo-
czyn Sredniej iloSci odpadéw powstajacych na nieruc-
homosci, wyrazonej w liczbie pojemnikow oraz stawce
optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.
Zgodnie ze stanowiskiem Ministra, w przypadku ogro-
déw dziatkowych Srednia ilo§¢ odpadéw przeliczona na
liczbe pojemnikéw moze zostaé ustalona z uwzglednie-
niem liczby dziatek i terenu ogélnego — zgodnie z ich de-
finicja okreSlona w ustawie o ROD.

Krajowa Rada PZD

4. Stanowisko Ministerstwa Srodowiska w sprawie ponoszenia optaty
ryczattowe] w przypadku nieruchomosci, na ktorych znajdujg sie domki
letniskowe, lub innych nieruchomosci wykorzystywanych na cele

rekreacyjno-wypoczynkowe

Ustawa nie definiuje pojecia domku letniskowego oraz
nieruchomos$ci wykorzystywanej na cele rekreacyjno-
-wypoczynkowe. W zwigzku z powyzszym pojeciom
tym nalezy nada¢ znaczenie przyjete w jezyku potocz-
nym. Domki letniskowe nie stuza do zaspokajania pod-
stawowych potrzeb mieszkaniowych tylko do celow
zwigzanych z wypoczynkiem. Inne nieruchomosci wy-
korzystywane na cele rekreacyjno-wypoczynkowe sta-
nowig dosy¢ otwartg kategori¢ nieruchomosci, o za-
liczeniu do ktdrej decyduja petnione funkcje — mieszcza
si¢ tu np. ogrédki dziatkowe (zgodnie z art. 3 pkt 1 usta-
wy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach
dziatkowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 40) podstawowymi
celami rodzinnego ogrodu dziatkowego jest m.in. zaspo-
kajanie wypoczynkowych i rekreacyjnych potrzeb spote-
czefistwa poprzez umozliwianie prowadzenia upraw
ogrodniczych).

Zasadniczo nieruchomosci, na ktérych znajduja sie
domki letniskowe, lub inne nieruchomosci wykorzysty-
wane na cele rekreacyjno-wypoczynkowe, nie sg wyko-
rzystywane do zamieszkiwania, tylko w celu czasowego
przebywania w zwigzku z wypoczynkiem. Dlatego tez
sg zaliczane do kategorii nieruchomosci, na ktérych nie
zamieszkujg mieszkancy, ale powstaja na nich odpady
komunalne. Istotne jest tu nie przeznaczenie nierucho-
mosci (np. w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego), tylko faktyczne funkcje, jakie petnia,
faktyczny spos6b ich wykorzystania. Jezeli nieruchomo-
Sci te sa wykorzystywane w celu zamieszkiwania - wow-
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czas podpadaja pod kategorie nieruchomosci, na ktérych
zamieszkuja mieszkafcy, w stosunku do ktérych gmina
jest obowigzana zorganizowac odbieranie odpadéw ko-
munalnych. W takim tez przypadku wtaSciciel nierucho-
moSci jest obowigzany ponosi¢ oplate za gospoda-
rowanie odpadami komunalnymi wg stawek okreslonych
dla nieruchomosci, na ktérych zamieszkuja mieszkancy,
a nic stawke ryczaltowa. Istotny dla powstania tego obo-
wigzku jest bowiem stan faktycznego zamieszkiwania.
Nalezy zwrdci¢ uwage, ze nowelizacja ustawy wpro-
wadzona ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. o zmianie
ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 87)
daje mozliwos¢ ustalenia ryczattowej stawki optaty od
nieruchomo&ci, na ktérych sg domki letniskowe lub od
innych nieruchomosci wykorzystywanych na cele rekre-
acyjno-wypoczynkowe (nowo dodany art. 6j ust. 3b),
z tym, ze przepis ten dotyczy nieruchomosci, w stosun-
ku do ktdrych rada gminy podjeta uchwatg o odbieraniu
odpadéw komunalnych na podstawie art. 6¢ ust. 2. Zgod-
nie z art. 6¢ ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i po-
rzadku w gminach w stosunku do nieruchomosci, na
ktérych nie zamieszkuja mieszkaficy, gmina ma mozli-
woS¢ przejecia odbierania odpadéw komunalnych wy-
twarzanych na tych nieruchomosciach (przy czym moze
tez taka uchwalg podja¢ w stosunku do wszystkich lub
tylko niektérych kategorii nieruchomosci). Poniewaz
nieruchomosci z domkami letniskowymi i inne wyko-
rzystywane na cele rekreacyjno-wypoczynkowe zasad-



niczo stanowia nieruchomosci, na ktérych nie zamiesz-
kuja mieszkaficy, od woli rady gminy zalezy objecie ich
zorganizowanym przez gming systemem odbierania od-
padéw komunalnych lub nie. Jezeli rada gminy podej-
mie na podstawie art. 6¢ ust. 2 uchwatg obejmujaca te
nieruchomogci - jest obowigzana takze uchwalié ryczat-
towg stawke opfaty, dla takich nieruchomoSci. Jezeli ra-
da gminy takiej uchwaty nie podejmie — wiasciciele tych
nieruchomosci sg obowigzani do pozbywania si¢ odpa-
déw komunalnych zgodnie z zasadami okreSlonymi
w art. 6 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzadku
w gminach — poprzez zawarcie umowy z podmiotem
uprawnionym do odbierania odpadéw komunalnych od
wialcicieli nieruchomosci. W takim przypadku oczywi-
$cie wiaSciciele nieruchomos$ci nie sktadajg deklaracji
i nie wnosza optat za gospodarowanie odpadami komu-
nalnymi na rzecz gminy, tylko ptacg optate za ustuge wy-
konywang przez wybrany przez tegoz wtaSciciela
podmiot oraz sg obowigzani posiada¢ dowody potwier-
dzajace wykonanie tych obowigzkéw (umowa i dowody
ptacenia za ustugi). Na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy
o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach rada gmi-
ny okresla, w drodze uchwaty, gérne stawki optat pono-
szonych przez wtascicieli nieruchomosci za wyzej
wymienione ustugi (ceny ustalane przez przedsiebior-
céw nie moga tego limitu przekroczy¢). Jezeli waScicie-
le tych nieruchomosci nie korzystajg z ustug podmiotu
odbierajacego odpady komunalne, wdjt, burmistrz lub
prezydent miasta wydaje decyzje, o ktérej mowa w
art. 6 ust. 7 ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzadku w
gminach za odbieranie odpadéw ,,zastepczo" przez gmine.

W przypadku objecia przez gming zorganizowanym
przez nig systemem odbierania odpadéw komunalnych
nieruchomosci z domkami letniskowymi i innych wyko-
rzystywanych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe przez
cze$¢ roku, na gminie cigzy obowigzek podjecia uchwa-
ly okreslajacej ryczaltowa stawke oplaty za gospodaro-
wanie odpadami komunalnymi. Art. 6j ust. 3b i 3c
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach za-
wieraja nastepujace wytyczne do ustalenia ryczattowej
stawki opfaty:

1) jest uchwalana za rok od domku letniskowego lub
od innej nieruchomosci wykorzystywanej na cele rekre-
acyjno-wypoczynkowe.

2) jest ustalana jako iloczyn $redniej iloSci odpadéw
powstajacych na nieruchomosciach, o ktérych mowa
w ust. 3b, na obszarze gminy, wyrazonej w liczbie po-
jemnikow oraz stawki optaty za gospodarowanie odpa-
dami komunalnymi, o ktérej mowa w art. 6k ust. 1 pkt 2

Warszawa, dnia 30 kwietnia 2015 r.
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(jest to stawka optaty za pojemnik o okre$lonej pojemno-
Sci).

Wprowadzenie tego przepisu ma ufatwic¢ ustalanie
optaty - ma ono mie¢ charakter ryczaltowy bez ustalania
okresu przebywania na danej nieruchomosci i faktycz-
nego czasu wytwarzania odpadéw na niej czy ustalania
faktycznie wytworzonej iloSci odpadéw. Przy ustalaniu
Sredniej ilosci odpadéw wytwarzanych na nieruchomo-
Sciach, o ktérych mowa w art. 6j ust. 3b ustawy o utrzy-
maniu czystoSci 1 porzadku w gminach nalezy uwzgled-
ni¢ tre$¢ obowigzujacego w danej gminie regulaminu
utrzymania czystoSci i porzadku na terenie gminy, o kt6-
rym mowa w art. 4 ust. 1 tej ustawy. Okre§lane w regu-
laminie wymagania w zakresie utrzymania czystoSci
i porzadku na terenie nieruchomosci obejmuja:

1) rodzaj i minimalng pojemno$¢ pojemnikéw prze-
znaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na tere-
nie nieruchomosci, przy uwzglednieniu:

a) Sredniej iloSci odpadéw komunalnych wytwarza-
nych w gospodarstwach domowych badZ w innych Zré-
dtach,

b) liczby o0séb korzystajacych z tych pojemnikow;

2) czgstotliwoS¢ 1 spos6b pozbywania si¢ odpadéw
komunalnych z terenu nieruchomosci. W zwigzku z po-
dejmowaniem uchwaly na podstawie art. 6j ust. 3b ko-
niecznym moze okazac si¢ wprowadzenie niezbgdnych
zmian takze w regulaminie.

I tak w przypadku ogrodéw dziatkowych Srednia ilo§¢
odpaddéw przeliczona na liczbg pojemnikéw moze zostaé
ustalona z uwzglednieniem liczby dziatek i terenu og6l-
nego. Zgodnie z ustawg o rodzinnych ogrodach dziatko-
wych przez rodzinny ogréd dziatkowy nalezy rozumieé
wydzielony obszar lub obszary przeznaczone na cele ro-
dzinnych ogrodéw dziatkowych, sktadajace si¢ z dzia-
tek i terenu og6lnego, stuzace do wspdlnego korzystania
przez dziatkowcow, wyposazone w infrastrukture ogro-
dowa. Dziatka to podstawowa jednostka przestrzenna ro-
dzinnego ogrodu dziatkowego, ktérej powierzchnia nie
moze przekracza¢ 500 nr, stuzaca zaspokajaniu potrzeb
dziatkowca i jego rodziny w zakresie prowadzenia upraw
ogrodniczych, wypoczynku i rekreacji. Istotg optaty ry-
czaltowej jest ustalenie rocznej stawki za odebranie od-
padéw komunalnych z uwzglednieniem liczby niezbed-
nych do ich zebrania i odebrania pojemnikéw ustalonych
w oparciu o regulamin utrzymania czystoS$ci i porzadku
na terenie gminy.

Jednocze$nie informuje, Ze przedmiotowa opinia za-
wiera stanowisko Ministerstwa Srodowiska, ktére nie
stanowi wigzacej interpretacji prawa.

Ministerstwo Srodowiska
Dyrektor Departamentu Gospodarki Odpadami
Matgorzata Szymborska



5. Prezydent Czestochowy popiera dziatkowcow w walce o rozwigzanie
problemu ryczattowe| optaty od kazde| dziatki za wywoz odpadow

Catkowicie popieram wniosek cztonkéw Rodzinnych
Ogrodkéw Dziatkowych w Czgstochowie, wyrazony w
piSmie Okregowego Zarzadu PZD, o rozwigzanie pro-
blemu dotyczacego ryczattowej optaty od jednej dziatki
za wywo6z odpadéw z terenu ogrédkow dziatkowych.
Problemem jest jednak regulacja ustawowa, ktérej kon-
sekwencja byta uchwata Rady Miasta Czestochowy,

Dlatego tez zwrécitem si¢ do czgstochowskiego Posta
Marka Balta, cztonka sejmowej Komisji Ochrony Srodo-
wiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa z pro$ba o ini-
cjatywe zmiany legislacyjnej polegajacej na wykresleniu
dziatek zlokalizowanych na terenie ROD z zapisow art, 6]
ust. 3b ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gmi-
nach - co pozwoli Wam na ponoszenie optat za gospoda-
rowanie odpadami na dotychczasowych zasadach.

Mam nadzieje¢, ze w przypadku przyjecia takiej korek-
ty w ustawie o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gmi-
nach, Rada Miasta Czgstochowy podejmie - jeszcze w
tym roku — nowg uchwate modyfikujaca, zgodnie z Wa-
szymi oczekiwaniami, sposéb i wysokos¢ oplaty za go-

Czestochowa, dnia 15 maja 2015 r.

Andrzej Wosik
Prezes Okregowego Zarzadu
Polskiego Zwigzku Dziatkowcow

spodarowanie odpadami komunalnymi od dziatki na te-
renie Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych,

Moim zdaniem zmiana przepisOw ustawy o czystoSci
wywotata dla spofecznosci dziatkowcoéw skutek przeciw-
ny od zamierzonego. Obecnie, z powodu krajowej regu-
lacji podwdjnie ponosicie koszty zwigzane z gospoda-
rowaniem odpadami: po pierwsze jako mieszkancy mia-
sta, a po drugie jako wtaSciciele dziatek rekreacyjnych
zlokalizowanych na terenie Rodzinnych Ogrodéw Dziat-
kowych. Doszto tu niewatpliwie do rozdzwieku miedzy
duchem ustawy a literg prawa. Swiadomos¢ i dziatalnosé
proekologiczna prowadzona przez Was zostata obciazo-
na dodatkowa opfata za gospodarowanie odpadami ko-
munalnymi zbieranymi w sposéb selektywny.

W celu wprowadzenia zmiany w ustawie niezbedna
bedzie wspdtpraca wszystkich Srodowisk, ktorym zalezy
na wlaSciwym funkcjonowaniu ogrodkéw dziatkowych,
tak jak to mialo miejsce w przypadku naszych wspdl-
nych dziatanh podejmowanych przy uchwalaniu ustawy
o Rodzinnych Ogrodach Dziatkowych.

Z wyrazami szacunku
Prezydent Miasta Czestochowa
Krzysztof Matyjaszczyk

6. List Prezydenta Czestochowy do Posta SLD Marka Balta z prosbg
O wniesienie inicjatywy ustawodawczej w sprawie gospodarowania

odpadami

Zwracam sie do Pana Posta w imieniu wlasnym, Sa-
morzgdu Czgstochowskiego oraz cztonkéw Rodzinnych
Ogrodéw Dziatkowych w Czestochowie z prosba
o whniesienie inicjatywy legislacyjnej pod obrady Komi-
sji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nic-
twa celem zmiany istniejacego zapisu ustawowego, ktory
powoduje konieczno§¢ wnoszenia przez dziatkowcow
zawyzonych optat za gospodarowanie odpadami.
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Marek Balt
Posel na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej

Okregowy Zarzad Polskiego Zwiazku Dziatkowcow
w Czgstochowie, reprezentujacy wolg 6052 cztonkéw
stowarzyszenia z terenu miasta Czestochowy, wnioskiem
z dnia 10 kwietnia 2015 r. (pismo w zatgczeniu) wnidst
o rozwigzanie problemu wynikajacego z podjetej przez
Rade Miasta Czestochowy uchwaty, ustalajacej ryczatto-
wa optate od odrebnej dziatki za wywéz odpadow z te-
renu Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych.



Zdaniem dziatkowcOow, zmiana przepisow ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach wprowa-
dzona ustawg z dnia 28 listopada 2014 r. (ogloszona
W Dz. U. z 2015r. poz. 8) wywotata wobec nich skutek
przeciwny od zamierzonego gdyz w chwili obecnej sg oni
zobowigzani podwdjnie ponosic koszty zwigzane z gospo-
darowaniem odpadami: po pierwsze jako mieszkancy, a
po drugie jako wtasciciel dziatek rekreacyjnych zlokali-
zowanych na terenie ROD. Dziatkowicze podnosza, mo-
im zdaniem stusznie, iz doszto do rozdzwigku pomigdzy
duchem a literg prawa. Swiadomo$é i dziatalnosé proeko-

Czestochowa, dnia 15 maja 2015 r.

logiczna prowadzona przez nich zostata ukarana dodatko-
wa optatg za gospodarowanie odpadami komunalnymi
zbieranymi w sposéb selektywny (w celu ograniczenia ilo-
Sci wytwarzanych odpadéw zmieszanych).

W tej sytuacji jawi si¢ koniecznos¢ rozwigzania przed-
miotowego problemu na etapie legislacyjnym, tj. doko-
nania wpisu w redakcje art. 6j ust. 3b ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (t. j. Dz. U. z 2U13 r. poz. 1399 ze zmiana-
mi), dotyczacego wylaczenia z niniejszego przepisu
dziatek zlokalizowanych na terenach ROD.

Z powazaniem
Prezydent Miasta Czestochowy
Krzysztof Matyjaszczyk

7. Kocham, lubie, szanuje... nie Smiece

Sezon na wypoczynek na daczach i w ogrodach
dzialkowych mozna uznaé za otwarty. W zwigzku
z tym w rejonach turystycznie atrakcyjnych pojawi-
ly si¢ thumy urlopowiczéw. Niestety nie wszyscy z nich
zostawiaja po sobie porzadek. Cigzko jest kogokol-
wiek zlapaé na goracym uczynku i ukaraé. Dlatego
wladze miast zdecydowaly si¢ na inne rozwiazanie te-
go problemu. Mianowicie, obarczenie niczemu win-
nych dzialkowcéw i wlaScicieli okolicznych domkéw
letniskowych kosztami sprzatania tych terenéw. Nie
wazne kto naSmiecit, wazne kto posprzata, a doklad-
niej... kto zaplaci za to sprzatanie.

Mozna by bylo uznad, ze sprawa jest jedynie epizo-

dem, gdyby dotyczyta jednego rodzinnego ogrodu dziat-
kowego. Niestety w ostatnim czasie coraz wigcej miast
przerzuca optaty zwigzane ze sprzataniem okolicy na
uzytkownikéw dziatek w ROD i wtascicieli dziatek re-
kreacyjnych. Konsekwencja takiego dziatania jest chgé
podwyzszenia optat za wywdéz Smieci nawet o 320%.
Absurd goni absurd, poniewaz art. 15 ust. 3 ustawy o ro-
dzinnych ogrodach dziatkowych jednoznacznie wskazu-
je, ze to gmina odpowiada za uprzatniecie terendw
przylegtych do ogrodéw. Tymczasem media pi¢tnuja
dziatkowcéw za brak porzadku, a urzednicy ochoczo sig-
gaja do dziatkowych kieszeni.

Urzednicza ignorancja

Dzikie wysypiska $§mieci staty si¢ nieodtagcznym ele-
mentem krajobrazu miast. Gdy tylko udaje si¢ uprzatnaé
jedno z nich, za rogiem wyrasta juz kolejne. W wielu re-
gionach Polski wtadze nie radza sobie z tym problemem.
Jednym z powodow jest brak przemyslanego systemu
sprzatania miasta, drugim wysokie koszty, ktére sa z tym
zwiazane.

Urzednicy znalezli jednak antidotum na ,,Smieciowe”
ktopoty. Lawinowo zaczeli podwyzsza¢ dziatkowcom
optaty za wywdz Smieci. W ten sposéb zyskali dodatko-

we pienigdze na pokrycie wydatkéw zwigzanych ze
sprzataniem Smieci w okolicach ogrodéw. Powotuja si¢
przy tym na ustawe o utrzymaniu czystoSci i porzadku
w gminach. Szkoda tylko, Ze jednoczeS$nie pomijaja
szczegbdtowe przepisy jakie zawiera ustawa o rodzinnych
ogrodach dziatkowych. Czyzby zdanie urzednikéw byto
wazniejsze niz prawo? OdpowiedZ wydaje si¢ oczywi-
sta, gdyz takie wybidrcze stosowanie przepiséw jest im
po prostu na reke.

Winny, niewinny — skazany na wszelki wypadek

Cigzko jest sie przyzna¢ do wlasnych zaniedban. Jesz-
cze trudniej, gdy jest si¢ ocenianym przez spoteczen-
stwo, na ktérego glosy poparcia trzeba liczy¢ w

kolejnych wyborach. Na szczgScie zawsze znajdzie si¢
ktos, kto szybko wyda wyrok na ,,winnego”. Zwykli lu-
dzie, ktoérzy nie maja wiedzy o obowiazkach gminy,



o batagan w okolicy ogrodow posadzajg dziatkowcow.
Za nimi, bez sprawdzenia tych plotek, powielaja je nie-
ktére media. Takie informacje prasowe mozna znalez¢
w lokalnej prasie chocby we Wtoctawku, Zielonej Gérze
i w Gdansku.

W ten wiasnie sposéb tworzy si¢ falszywy obraz dzial-
kowca — brudasa. To szczegdlnie przykre i krzywdzace,
gdyz akurat dziatkowcy, ktorzy blisko zwiazani sg
z przyroda, przyktadaja szczegélnag wage do dbatosci

o ekologie i Srodowisko. Dodowem na to jest chocby
ekologiczna uprawa warzyw i owocéw, zaktadanie kom-
postownikow, ale przede wszystkim segregacja i pra-
widtowe sktadowanie odpadéw w wyznaczonych do te-
go miejscach. Niezastuzenie dziatkowcy staja si¢ wigc
chiopcem do bicia — nie doS¢, ze sg oskarzani o zaSmie-
canie terendw wokoét ogrodéw, to muszg pokrywac kosz-
ty ich sprzatania, pomimo ze lezy to w kompetencjach
gminy.

Radykalna podwyzka

Dobrym przyktadem takiej patologii jest sytuacja w
Czgstochowie, gdzie radni wykazali si¢ wyjatkowym tu-
petem. Chcieli bowiem podwyzszy¢ oplate za wywdz
$mieci z rodzinnych ogrodéw dziatkowych az o 320 pro-
cent! Cho¢ brzmi to jak kiepski zart, niestety nim nie jest.
Zastanawiajace jest czym kierowali si¢ radni. Czyzby
koszty zwigzane z wywozem Smieci z ogrodéw zmieni-
ly si¢ tak diametralnie w poréwnaniu z ubiegtym ro-
kiem?

Ta niedorzeczna podwyzka zostala oprotestowana

przez dziatkowcdéw. Ostatecznie wypracowano kompro-
mis, jednak niesmak pozostat. — Je§li dziatkowcy maja
niwelowaé bledy systemu zagospodarowania odpadéw,
to co§ jest nie tak — powiedziat dla jednej z lokalnych ga-
zet przewodniczgcy Rady Miasta w Czgstochowie Artur
Gawronski.

Kolorytu catej sytuacji dodaje fakt, ze dla zwyktych
mieszkaficow miasta wysoko$¢ oplaty nie zmienita si¢
od 2013 roku. Nie stracito zatem nic na aktualnosci po-
wiedzenie, ze sg rowni i réwniejsi.

Lekcja oszczedzania

Podobng kreatywnoScig wykazaty sie¢ wladze gminy
Koronowo w wojewddztwie kujawsko - pomorskim. Na-
fozyty na dziatkowcow przeszto stuprocentowg podwyz-
ke optat za wywdz Smieci, uwzgledniajac w niej koszty
oczyszczania terenu przylegtego do ogrodéw. Burmistrz
Koronowa nie przejat si¢ tym, ze decyzja radnych jest
niezgodna z ustawg o ROD. Dziatkowcy maja ptaci¢ jak
wszyscy, bez wzgledu na rzeczywiste koszty wywozu
$mieci z ogrodéw.

- Stwierdzamy, ze tak radykalna podwyzka jest niera-
cjonalna, niesprawiedliwa, nie uwzglednia dotychczaso-
wych kosztéw ponoszonych przez uzytkownikéw
dziatek — protestuje okregowy zarzad PZD w Bydgosz-
czy. Jednoczesnie po szczegdtowej analizie wskazuje, ze
w ubiegtym roku koszt wywozu odpadéw z koronow-
skich ogrodéw oscylowat §rednio na poziomie 35 - 40 zt
od dziafki za rok.

- Sa to wyliczenia, ktére ma Zwigzek. Natomiast my
tutaj precyzyjnie wyliczyliSmy te kwestie i nie sadze, ze-
bySmy popetnili btad — méwi zastgpca burmistrza Koro-
nowa Bolestaw Grygorewicz.

- Znowelizowana ustawa Smieciowa daje samorzadom
mozliwo§¢ ustanawiania zryczaltowanych, rocznych
optat za wywdz Smieci, ale propozycja radnych z Koro-
nowa jest po prostu mocno zawyzona. Rzeczywiste kosz-
ty wywozu $mieci sg zdecydowanie nizsze — mowi
Prezes OZ w Bydgoszczy Barbara Kokot.

- Ona nie jest w zadnym miejscu zawyzona. Zapropo-
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nowaliSmy dzialkowcom obnizong stawke ryczattowa w
stosunku do realnych kosztéw odbioru i utylizacji odpa-
déw. [...] Odbieramy wszystkie odpady, czyli i gabary-
ty, nie gabaryty i inne wytwarzane tutaj odpady.
Natomiast jest to oplata, ktéra obowiazuje na rok i jezeli
nie zmieScimy si¢ w tym ryczalcie to bedziemy rozma-
wiac o podniesieniu tej oplaty - zapowiada zastepca bur-
mistrza Koronowa Bolestaw Grygorewicz.

Sprawa nie jest jeszcze przegrana. Polski Zwigzek
Dziatkowcow zaskarzy! podjeta uchwate. Skierowat w
tej sprawie pismo do Wojewody Kujawsko — Pomorskie-
go Ewy Mess i Regionalnej Izby Obrachunkowej. OZ
PZD w Bydgoszczy informuje w nim, ze burmistrz Ko-
ronowa Stanistaw Gliszczynski miat w planie trzykrotng
podwyzke oplaty za wywo6z Smieci. Tylko dzigki naci-
skom ze strony dziatkowcéw burmistrz nie zrealizowat
swoich zapowiedzi. Nie zmienia to jednak faktu, ze
obecne opfaty sg duzo wyzsze i zmuszaja dziatkowcoéw
do ponoszenia kosztow za wywdz Smieci z terendw oka-
lajacych ROD.

- W rezultacie dochodzi do tego, ze gmina swoimi
kosztami niestusznie obcigza ogrody dziatkowe Polskie-
go Zwigzku Dziatkowcéw. Brak jest jakiegokolwiek ure-
gulowania w Swietle zapiséw ustawy do uregulowania
oplat za wywdz nieczystosci w taki sposéb w jaki uczy-
nita to gmina Koronowo — pisze OZ w Bydgoszczy w
uzasadnieniu wniosku.



Strzezonego Pan Bog strzeze

Dlaczego to dziatkowcy i letniskowcy maja sponsoro-
wac oczyszczanie terenu po turystach lub zwyczajnych
wandalach? Jezeli gmina nie radzi sobie z nadmiarem
Smieci, a sprzatanie ich w duzej iloSci przerasta jej moz-
liwosci finansowe, to powinno potozy¢ si¢ nacisk na pro-
filaktyke. Co to oznacza? Czas zapobiegac, a nie szukac
kozta ofiarnego! W rozporzadzeniu Prezesa Rady Mini-
strow w sprawie wysokoS$ci grzywien naktadanych w
drodze mandatéw karnych za wybrane rodzaje wykro-
czefi sprecyzowane sg kary za zaSmiecanie terenu. 100 zt
grzywny musi zaptaci¢ osoba, ktdra nie zbiera powsta-
tych na terenie nieruchomosci odpadéw komunalnych.

Taka sama kara grozi za niewyposazenie nieruchomosci
w pojemniki stuzace do zbierania odpadéw komunal-
nych. Dlatego do odpowiedzialnoSci nalezy pociggnaé
Smiecacych, ale i wtascicieli terendw zaSmiecanych, kt6-
rzy zobowiazani sg do ich uporzadkowania.

Odpowiednie przepisy sg, tylko czy ktokolwiek z nich
korzysta? Czas najwyzszy, aby straz miejska skrupulat-
niej podeszta do swoich obowigzkéw. Regularne moni-
torowanie okolic pozwoli zapobiec ich zaSmiecaniu. To
takze dobra okazja dla straznikdw miejskich, aby wyka-
zali swoja spoteczng przydatno$¢, ktéra od lat jest pod-
wazana.

Czy dziatkowcy sg Swieci?

OczywiScie, ze nie. Dziatkowcy to olbrzymia grupa
spofeczna, i jak w kazdej, takze w niej znajda si¢ jed-
nostki, ktére nie potrafia si¢ podporzadkowac przyjetym
zasadom. Jednak czy z powodu kilku 0s6b na ponad mi-
lion polskich dziatkowcéw, warto budowac sobie nega-
tywna opini¢ o calej ich spotecznosci? Nonsens.

Niestety ludziom bardzo fatwo przychodzi pochopne

osadzanie innych. Rzuconych stéw nie da si¢ juz cofnac,
a zta fama szybko si¢ roznosi. Jest to szczeg6lnie przy-
kre, poniewaz ekologiczna postawa dziatkowcoéw moze
by¢ wzorem dla innych. Uwiktanie ich nie tylko w za-
wyzone opfaty, ale i w odpowiedzialno§¢ za batagan w
mieScie jest niesprawiedliwe. Czas najwyzszy uwazniej
spojrze¢ na rece urzednikom.

Polski Zwiazek Dzialkowcow

Regulg jest, ze dzialkowcy bardzo dobrze zyjq zarow-
no z lokalng spofecznoscia, jak i wtadzami samorzado-
wymi. Jednak negatywny stosunek wtadz niektérych
miast zmusza Polski Zwiazek Dzialkowcéw do zdecy-
dowanych reakcji. Nieche¢ niektérych urzednikéw mo-
ze by¢ spowodowana staraniami jakie podejmuje PZD,
aby ujawni¢ w ksiegach wieczystych prawa do terenow
ogrodéw. Art. 76 ustawy o ROD, ktéry to umozliwia, jest
niewygodny dla niektérych miast, ktére nie chcg na swo-
im terenie ogrodow.

Jednoczes$nie Zwiazek na biezaco podejmuje dziatania
w celu wyjaSniania wszelkich pomdéwien kierowanych
pod adresem dziatkowcdow. Niestety rzeczywisto$¢ po-
kazuje, ze czgsto musi tez dementowac ktamliwe infor-
macje prasowe.
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Dlatego PZD w komunikacie w sprawie sprzatania
Smieci na terenach ROD zacheca dziatkowcéw do po-
mocy w walce o ich dobre imie. ,,Dziatkowcy powinni
zwrdci¢ uwage na czystoS¢ terenu bezposrednio sgsiadu-
jacego z ROD. Niestety czesto zdarza si¢, Ze sa oni nie-
stusznie oskarzani o jego zaSmiecanie, co niepotrzebnie
szkaluje ich dobrg opini¢. Wszelkie problemy w tym za-
kresie nalezy zgtasza¢ zarzadom ROD lub Strazy Miej-
skiej”.

Warto, aby kazdy z nas reagowat na zaSmiecanie. Nie
tak dawno, 22 kwietnia, obchodzony byt Swiatowy Dziefi
Ziemi, ktérego celem jest promowanie postaw ekolo-
gicznych w spoteczenstwie. Lepiej jednak by¢ ekolo-
gicznym na co dzien, a nie tylko od §wieta.

(AD)



VI. DZIALANIA PZD W SPRAWIE REGULACJI STANU
PRAWNEGO GRUNTOW ROD

1. Informacja

Dzigki unormowaniom prawnym wynikajacym z usta-
wy z dnia 13 grudnia 2013 roku, PZD podejmuje aktyw-
ne dziatania w zakresie regulacji stanu prawnego
gruntéw ROD. Byto to zawsze priorytetowe dzialanie
wszystkich struktur Zwigzku. Art. 76 ustawy o ROD da-
je PZD mozliwos¢ swoistego ,,zasiedzenia” nieruchomo-
$ci zajmowanej przez ROD i uzyskania tytutu prawnego
w postaci uzytkowania. Dotyczy to wyltacznie gruntéw
ROD, bedacych wtasnoScig jednostek samorzadu teryto-
rialnego, badZ Skarbu Pafistwa oraz spetniajacych jedna
z przestanek wymienionych w art. 76 ust. 1 pkt. 1-4 usta-
wy :

1) byt wpisany do miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego jako zielen dziatkowa (na dziefi
19.01.2014 1.)

2) istniat co najmniej 30 lat (czyli byt zalozony przed
19.01.1984 r.), a nabycie do niego wtasnoSci przez Skarb
Panstwa nastapito w zwiazku z zaktadaniem ROD badz
jego funkcjonowaniem np. gdy Skarb Panstwa pozyskat
grunt w wyniku wywtlaszczenia w celu urzadzenia na
nim rodzinnego ogrodu dziatkowego.

3) istniat co najmniej 30 lat (czyli byt zatozony przed
19.01.1984 r.), a nabycie do niego witasnoSci przez jed-
nostke samorzadu terytorialnego nastgpito w zwiazku z
funkcjonowaniem na nim ROD np. gdy gmina uzyskata
wilasno$¢ do nieruchomosci zajetej przez ROD na skutek
komunalizacji

4) ogréd posiada lokalizacje statg badz uzyskat status
staty na podstawie ustawy z dnia 6 maja 1981 r. o pra-
cowniczych ogrodach dziatkowych.

Od wejscia w zycie ustawy o ROD ming¢to 16 miesig-
cy, w tym czasie Zwigzek wytypowat blisko 1800 ROD
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o powierzchni blisko 11 tys. ha, ktére kwalifikuja si¢ do
uregulowania stanu prawnego. Sukcesywnie przygoto-
wywane i skfadane do wtascicieli gruntéw gmin i Skar-
bu Panstwa sg odpowiednie wnioski. Do konca maja br.
ztozono wnioski w stosunku do 1033 ROD o f3cznej po-
wierzchni blisko 6700 ha co stanowi 61% ogétu po-
wierzchni wymagajacej potwierdzenia na rzecz PZD
prawa uzytkowania. Aby objaé regulacja pozostate ROD,
zostalo jeszcze wiele pracy do wykonania. Potrzebne jest
jeszcze wigksza aktywizacja wszystkich struktur PZD.
Szczegdlnie chodzi o pozyskiwanie dokumentow, po-
twierdzajacych chocby fakt 30 letniego funkcjonowania
ROD. Duze znaczenie ma w tym wzgledzie wspéipraca
z zarzagdami ROD i samymi dziatkowcami, ktérzy sa
skarbnica wiedzy. PZD dotychczas uzyskat decyzje, po-
twierdzajgce tytul prawny w stosunku do 165 ROD o po-
wierzchni 839 ha. Zatem wiele wnioskéw czeka na
rozpatrzenie. Czekajq takze dzialkowcy szczeg6lnie z:
Warszawy, Krakowa, Szczecina, Stupska, Wroctawia
Katowic, Gliwic, Bytomia, Chorzowa, Zabrza, Bielsko-
-Biatej, Torunia, Wioctawka, Grudzigdza, Bydgoszczy,
Gdanska, Malborka, Rzeszowa, Przemys§la. Trzeba do-
brej woli ze strony wladz gmin i Skarbu Pafistwa - wta-
Scicieli gruntéw, aby bez zbednej zwloki potwierdzaé
legalno$¢ praw PZD do gruntéw, dla dobra dziatkowcéw
i przysztego funkcjonowania ogrodéw dziatkowych. Po-
zytywne dziatania odnotowaliSmy miedzy innymi w:
Czgstochowie, Kaliszu , Lublinie, Poznaniu. Ponizej pre-
zentujemy tabele, przedstawiajaca realizacje regulacji
stanu prawnego gruntéw ROD w poszczegdlnych OZ
PZD oraz zamieszczamy wykaz ROD, ktérych stan
prawny zostat uregulowany.

Mariola Kobylinska



Wykaz ROD, ktérym na wniosek PZD ustanowiono prawo uzytkowania
w oparciu o art. 76 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. 0 ROD (na dzien 31.05.15.)

Lp. 0ZPZD Lp. Nazwa ROD Miejscowo$¢ Powierz. ha | Gmina/Skarh Panstwa
1. | Bydgoszcz 1 Befana Bozenkowo 10,1740 Osielsko
2 Borowianka Tuchola 1,9261 Tuchola
3 | Budowlani Bozenkowo 9,0811 Osielsko
4 | Gajowka Bydgoszcz 4,141 Bydgoszcz
5 Chmielniki Pradocin 4,1500 Nowa Wielka Wie$
6 Koniczynka Barcin 1,7647 Barcin
7 Kosciuszki Bydgoszcz 2,6990 Bydgoszcz
8 Energetyk Bozenkowo 17,3960 Osielsko
9 | Okucia Meblowe Bydgoszcz 1,2429 Bydgoszcz
10 | Nasycalnia Solec Kujawski 4,0040 Solec Kujawski
11 | Patuczanki Znin 3,2800 Znin
12 Pod Borem Pradocin 7,0215 Skarb Panstwa
13 Pod Ortem Pradocin 5,3899 Nowa Wielka Wie$
14 Potko Pieczyska 1,9848 Skarb Panstwa
15 | Sasanka Kcynia 0,8215 Skarb Panstwa
16 Rekreacja Tryszczyn 3,1000 Koronowo
17 | Stokrotka Swiecie 1,4753 Swiecie
18 Szuwarek Pradocin 1,2600 Nowa Wielka Wie$
19 Zacisze Bozenkowo 6,3268 Osielsko
20 | Zofibwka Inowroctaw 1,1091 Skarb Panstwa
Razem 20 88,3478
2 | Czestochowa 1 Aniotow Czestochowa 1,2453 Czestochowa
2 | Koniczynka Czestochowa 3,4265 Czestochowa
3 | Czestochowianka Czestochowa 1,2993 Czestochowa
4 | 1-go Maja Czestochowa 1,7066 Czestochowa
5 Mickiewicza Czestochowa 11,1098 Skarb Panstwa
6 | Malwa Czestochowa 0,5966 Czestochowa
7 | Narutowicza Czestochowa 39124 Czestochowa
8 | Park Piastow Czestochowa 2,5415 Czestochowa
9 Pokoj Czestochowa 3,8336 Czestochowa
10 | Przyjazn Czestochowa 17,9341 Czestochowa
11 Tysigclecia Czestochowa 0,69,33 Czestochowa
Razem 11 48,2990
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3 Gdansk 1 Sucharskiego Wejherowo 0,7938 Wejherowo
2 Kotwica Gdynia 12,7516 Skarb Panstwa
3 | 2Zwirkii Wigury Pruszcz Gdanski 13,3262 Skarb Panstwa
4 | Ares Gdansk 0,8548 Gdansk
5 | Polanki Gdansk 0,3152 Gdansk
Razem 5 28,0416
4 Kalisz 1 Bonanza Kalisz 3,0988 Kalisz
2 Ceramik Kalisz 2,0487 Kalisz
3 Dziewiarz Kalisz 71314 Skarb Panstwa
4 | Energetyk Il Konin 8,1283 Skarb Panstwa
5 | Gwarek Konin 5,5832 Skarb Panstwa
6 | Kolejarz Ponetéw Gorny 1,4900 Skarb Panstwa
7 | Kolejarz Ostrow Wikp. 9,9428 Ostrow Wikp.
8 1000-lecia Panstwa Kalisz 47232 Kalisz
9 Malinka Turek 7,1521 Turek
10 | Mickiewicza Kalisz 6,5460 Kalisz
11 Mimoza Kalisz 1,8233 Kalisz
12 Na Skarpie Kalisz 3,4756 Kalisz
13 Nad Zalewem Ruszow k/Kofa 7,9500 KoScielec
14 Ortowiec Kalisz 1,7299 Kalisz
15 Rados¢ Trasportowca Turek 3,3058 Turek
16 | Relaks Koto 9,7091 Skarb Panstwa
17 | Wiokniarz Turek 2,9384 Turek
18 | Wspolnota Turek 11,1000 Skarb Panstwa
Razem 18 97,8766
5 Koszalin 1 Budowlani Kotobrzeg 5,7300 Kotobrzeg
2 Fatata Koszalin 3,0045 Koszalin
3 | Flora Szczecinek 2,3500 Szczecinek
4 | Gierczak Koszalin 15,0125 Skarb Panstwa
5 | Gierczak Kotobrzeg 1,1319 Kotobrzeg
6 | Gierczak Biatogard 0,6677 Biatogard
7 lkar Mirostawiec 11,0156 Skarb Panstwa
8 Kolejarz Koszalin 4,6977 Koszalin
9 Kolejarz Szczecinek 2,6624 Szczecinek
10 | Mickiewicza Czaplinek 9,2877 Czaplinek
11 Sienkiewicza Szczecinek 14,1530 Szczecinek
12 Urzedowy Drawsko-Pomor. 2,7043 Drawsko-Pomor.
Razem 12 72,4173
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6  Lublin 1 Akademicki Elizéwka 1,7022 Lublin
2 Bluszczowa Lublin 1,2945 Lublin
3 Dgbroka Dabrowica 4,4200 Jastkow
4 | Bratek Dabrowica 6,2600 Jastkow
5 Harnas Lublin 1,7902 Lublin
6 | Maki Lublin 16,1589 Lublin
7 Mtynarz Lublin 7,0808 Lublin
8 Piastowski Lublin 1,9961 Lublin
9 Pionier Lublin 8,1998 Lublin
10 Podzamcze Lublin 34,3287 Lublin
11 Polna Wiodawa 4,0095 Wiodawa
12 Relaks Wtodawa 10,2178 Wtodawa
13 Robotnik Lublin 2,7100 Lublin
14 | Teresa terespol 8,8292 Skarb Panstwa
15 Traktorek Lublin 2,9100 Lublin
16 Tulipan Lublin 5,1586 Skarb Panstwa
Razem 16 117,0663
7  todzki 1 Danuta Radomsko 1,0184 Radomsko
2 Kopiec Radomsko 1,9068 Radomsko
Razem 2 2,9252
8  Matopolski 1 Krokus Miechdw 1,6013 Miechow
2 Miechowity Miechow 7,5433 Miechow
3 | Wiosan Wiosan 9,6600 Mogilany
Razem 3 18,8046
6  Lublin 1 CPN Wola Mrokowska 2,4100 Skarb Panstwa
2 | Granica Granica 8,9600 Michafowice
3 Konik Konik Stary 4,1400 Minsk Mazowiecki
4 Kameleonka Kozienice 3,6563 Kozienice
5 Krubin Ciechanow 0,4603 Ciechanow
6 Okuniew-Aronia Okuniew 17,5700 Halindw
7 Peonia Michatow-Reginow 4,8706 Wieliszew
8 | Polana Kuleszowka 2,7700 Piaseczno
9 | Semafor Piastow 1,5430 Skarb Panstwa
10 Sona Ciechanow 40,2576 Ciechanow
11 Wisienka Nadarzyn 6,8600 Nadarzyn
12 | ZabiRaj Stara Wie$ 1,7900 Nadarzyn
13 | Transportowiec Stefanowo 5,0442 Lesznowola
Razem 13 100,3320
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7 Opolski 1 1-go Maja Ozimek 0,2140 Ozimek
2 | 40-lecie Strzelce Opolskie 0,2856 Strzelce Opolskie
3 Brzeg Brzeg 11,0215 Brzeg
4 Ceramik Tutowice 0,2966 Tutowice
5 Dziatkowiec Polski Opole 24,2606 Opole
6 Hutnik Zawadzkie 16,3512 Zawadzkie
7 Kolejarz Kluczbork 2,6011 Kluczbork
8 | Malwa Gorzéw Slaski 1,4643 Gorzéw Slaski
9 | Metalchem Kedzierzyn-Kozle 1,8464 Kedzierzyn KoZle
10 Przyszto$¢ Namystow 12,7221 Namystow
11 Przyszto$¢ Grodkow 1,5315 Skarb Panstwa
12 Relaks Kedzierzyn-Kozle 2,1643 Kedzierzyn-Kozle
13 Synteza Kedzierzyn Kozle 1,6392 Kedzierzyn-Kozle
14 | Zgoda Biafa 1,1794 Biata
15 Ztocien niemodlin 1,7519 Niemodlin
Razem 15 79,3297
8 Pita 1 Wachowianka Wagrowiec 0,6433
Razem 1 0,6433
9  Podlaski 1 Drzewiarz Czarna biatostocka | 2,6213 Skarb Panstwa
2 Marii Sktodowskie Biatystok 1,3902 Biatystok
3 | Wojska Polskiego Biatystok 1,1472 Biafystok
Razem 3 5,1587
10  Podkarpacki 1 Relax Nowa Sarzyna 0,8437 Nowa Sarzyna
2 | Szron Debica 5,9421 Debica
3 Wieniawskiego Rzeszow 0,2654 Rzeszow
Razem 3 7,0512
11 Poznan 1 Debinka Poznan 3,9151 Poznan
2 Kopczynskiego Poznan 1,3979 Poznan
3 Bielniki Poznan 0,2564 Poznan
4 Lotnictwa Polskiego Poznan 8,5458 Poznan
5 im. ks. L. Przytuskiego Poznan 1,3741 Poznan
6 Mazurka Poznan 19,2816 Poznan
7 Michata Drzymaty Poznan 2,0173 Poznan
8 Moniuszki Poznan 1,1105 Poznan
9 Mickiewicza Poznan 1,4364 Poznan
10 Na Glince Poznan 5,6900 Poznan
11 Nad Stawem Poznan 5,8866 Poznan
12 Pomet Poznan 5,9149 Poznan
13 Przylesie Poznan 0,0670 Poznan
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14 Relaks Poznan 6,4429 Poznan
15 | Sawickiej Kostrzyn 3,4600 Kostrzyn
16 | Switaly Szamotuty 1,0772 Szamotuly
17 Zakatek Poznan 7,7417 Poznan
18 Tramwajarz Poznan 2,9976 Poznan
19 | Zwirkii Wigury Poznan 1,9248 Poznan
Razem 19 81,5378
15 Stupsk 1 Zjednoczenie Stupsk 2,4795 Stupsk
Razem 1 2,4795
16 Sudecki 1 Mieszko Watbrzych 4,4285 Watbrzych
2 | Predom Termet Swiebodzice 1,9750 Swiebodzice
3 | Stokrotka Swidnica 2,6686 Swidnica
4 | Trojan Ladek Zdrdj 0,9926 Ladek Zdrdj
Razem 4 10,0647
17 Szczecin 1 Relaks Mrzezyno 6,8688 Trzebiatow
2 | Konopnickiej Stargard Szczecinski 8,9384 Stargard Szczecinski
Razem 4 15,8072
18 Slaski 1 Kolejarz Mikotéw 1,1442 Mikotow
2 Kosciuszki Chorzow 11,1783 Chorzéw
3 | Jednos¢ Chorzéw 1,9870 Chorzéw
4 | Jasmin Bytom 41725 Bytom
5 | 1-goMaja taziska Gorne 2,0907 Skarb Panstwa
6 | Owoc Naszej Pracy Pszczyna 9,0960 Pszczyna
7 Powstaniec Chorzow 3,2111 Chorzow
8 | Pod Wierzbami bytom 6,3206 Bytom
9 Pstrowskiego Bytom 0,3179 Bytom
10 Mitos¢ Ryduttowy 1,9597 Ryduttowy
Razem 4 41,4843
19 Swigtokrzyski 1 Bratek Rudki 3,1000 Nowa Stupia
Razem 4 3,1000
20  Torun.-Wioctawski 1 Chemik Grudzigdz 0,1101 Grudzigdz
2 | Jednosc¢ Kowalewo Pom. 11,8010 Kowalewo Pom.
3 | Swit Grudzigdz 0,0572 Grudzigdz
Razem 3 11,9683
21 Marmin.-Mazurski 1 Mamry Wegorzewo 3,8940 Skarb Parnstwa
2 Nowos¢ Dabréwka 1,9300 Skarb Panstwa
3 | Tulipan Orzysz 0,8423 Skarb Panstwa
Razem 3 6,6663
tacznie 165 839,4014
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Realizacja przez PZD regulacji stanu prawnego catoSci/czeSci ROD na podstawie art.76 ustawy

ROD, ktdre wg 0Z PZD

Ztoione wnioski przez 0ZPZD o regulacje

Uzyskanie decyzji o nabycie

kwalifikuja si¢ do zastosowania stanu prawnego gruntow ROD uzytkowania
art. 76 ustawy o ROD na podstawie art,.76 ustawy o ROD
s g g |2 s | 2|3
1. | Bydgoszcz 48 | 2734792 5469 38| 10| 48| 2734613 | 5469 | 100% |20 | 88,3478 | 41,7% | 32,3%
2. | Czestochowa 18 | 77,6741 1291 11 7| 18| 776741 | 1291 | 100% | 11 | 48,2990 | 61,1% | 62,2%
3. | Elblag 1 0,8560 18 of 1 1 0,8560 18 0| 0,0000( 00% [ 00%
4. | Gdansk 89 | 694,1836 16577 | 25| 4| 29| 2055055 | 4808 | 30% | 5 | 28,0416 56% | 4,0%
& Gorzéw Wikp. uregulowany
6. | Kalisz 58 | 338,0138 7411 40| 3| 43| 257,0744 | 5800 | 76% |18 | 97,8766 | 31,0% | 29,0%
7. | Koszalin 14 | 753786 1813 5| 8| 13| 737173 | 1774 | 98% |12 | 72,4173 | 857% | 96,1%
8. Legnica uregulowany
9. | Lublin 100 | 677,6630 16370| 55| 11| 66| 487,8382 | 11743 | 72% |16 (117,063 | 16,0% | 17,3%
10. | todzki 89 | 421,0967 10248 9| 0| 9| 345003 802 8% | 2 | 29252 22% | 07%
11. | Matopolski 144 | 719,5233 16387 | 39| 7| 46| 2665181 | 6008 | 37% | 3 | 18,8046 | 2,1% | 2,6%
12. | Mazowiecki 336 [ 2167,0000 [ 56950| 153| 4| 157 [ 12650497 | 29465 | 58% |13 [100,3320 39% | 4,6%
13. | Opolski 33 | 1823856 4236 8| 24| 32| 180,403 | 4174 | 99% |15 | 79,3297 | 455% | 43,5%
14. | Pita 7 6,1192 2431 o 5| 5 5,6544 238 | 92% | 1 | 06433 14,3% | 10,5%
15. | Podkarpacki 34| 861122 1700 4| 28| 32| 847948 | 1696 | 98% | 3 | 7,0512| 88% | 82%
16. | Podlaski 6 17,4882 30| 3| 3| 6| 141658 382 | 81% | 3| 51587 50,0% |29,5%
17. | Poznan 98 | 7422701 14832 71| 17| 88| 7805960 | 15233 | 105% |19 | 81,5378 | 19,4% | 11,9%
18. | Stupsk 2 6,7440 125 of 2| 2 6,7439 125 [ 100% | 1 | 24,795|50,0% | 36,8%
19. | Sudecki 6 19,9885 38| 0| 6| 6| 199885 358 | 100% | 4 | 10,0647 | 66,7% | 50,4%
20. | Szczecin 80 | 10335920 19818| 18| 25| 43| 4241553 | 8750 | 41% | 2 | 158072 25% | 15%
21. | Slaski 502 [ 2759,4590 | 63220 200| 71| 271 (16196212 | 37167 | 59% |10 | 41,4843 2,0% | 1,5%
22. | Swietokrzyski | 13 | 47,8852 1243| 8| 5| 13| 478852 | 1243 | 100% | 1 | 3,000 7,7% | 65%
23. | Torun-Wioctaw.| 66 | 124,4180 2595 16| 35| 51| 984919 | 2031 | 79% | 3 | 11,9683 | 4,5% | 9,6%
24. | Warmin-Mazur.| 14 | 159,6552 3296| 8| 4| 12| 151,9572 | 3056 | 95% | 3 | 6,6663|214% | 4.2%
25. | Wroctaw 39 | 301,3424 7634 23| 19| 42| 301,324 | 7634 | 100% 00% | 0,0%
26. | Zielona Gora uregulowany
Ogétem 1797 [10932,3279 | 2522114 | 734 | 299 |1033 | 6677,8318 (149265 | 61% (165 |839,4014 | 9,2% | 7,7%
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Vil. UCHWALY SYSTEMOWE W SPRAWIE PROCEDUR

DOT. LIKWIDACJI ROD

1. Informacja

W zwigzku z wejSciem w zycie w dniu 19 stycznia
2014 r. ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych, za-
istniata konieczno$¢ dostosowania obecnie obowigzu-
jacych w PZD regulacji prawych w zakresie likwidacji
ROD, do nowej sytuacji prawnej. W tym celu, w dniu
1 czerwca 2015 r., Prezydium KR PZD podj¢to szereg
uchwal systemowych odnoszacych si¢ do kwestii zwig-
zanej z likwidacjami ROD.

Ustawa o ROD wskazuje, na jakie cele mozna dokonaé
likwidacji ogrodu. Zgodnie z ww. ustawa, likwidacja
ROD moze mie¢ miejsce na cel publiczny — w takiej sy-
tuacji stosuje sie przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 .
o0 gospodarce nieruchomosciami z uwzglgdnieniem wa-
runkéw okreSlonych w art. 21, 22 i 24 ww. ustawy, oraz
na cel niepubliczny. Ponadto, zgodnie z ustawg z dnia
10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach przygoto-
wania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych,
do likwidacji ROD moze doj$¢ takze w przypadku reali-
zacji inwestycji drogowej.

Z uwagi, iz powyzsze tryby likwidacji ROD w kazdym
przypadku winny przebiega¢ odmiennie, Prezydium KR
PZD przyjeto odrgbne uchwaly, ktére w sposéb kom-
pleksowy regulujag ww. zagadnienia. Sg to nastgpujace
uchwaty:

e Uchwata nr 136/2015 Prezydium KR PZD z dnia

1 czerwca 2015 r., w sprawie zasad i trybu likwida-
cji rodzinnych ogrodow dziatkowych dokonywanych
na cel publiczny;

e Uchwata nr 137/2015 Prezydium KR PZD z dnia

1 czerwca 2015 r., w sprawie zasad i trybu likwida-
cji rodzinnych ogrodow dziatkowych dokonywanych

2. Uchwaty

na cel niepubliczny;

e Uchwata nr 138/2015 Prezydium KR PZD z dnia
1 czerwca 2015 r., w sprawie zasad i trybu likwida-
cji rodzinnych ogrodow dziatkowych realizowanych
na podstawie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
o0 szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji drogowych w zakresie drog publicznych
— odnoszaca si¢ do likwidacji ROD z zastoso-
waniem przepisOw specustawy drogowej, jadro-
wej i walowej.

Bardzo czgsto przez ogrody dziatkowe realizowane sg
takze inwestycje, ktére nie wiaza sie z likwidacjag ROD,
jednak powoduja konieczno$¢ zajecia przez inwestora
czedci ogrodu, celem wykonania okre§lonych inwestycji
celu publicznego. Aby powyzsze czasowe zajecie tere-
nu odbyto sie zgodnie z obowigzujacym porzadkiem
prawnym, a takze z poszanowaniem praw dziatkowcow
i Zwiazku, Prezydium KR PZD podjeto w dniu 1 czer-
wca 2015 r. uchwate nr 139/2015 w sprawie czasowego
zajecia terenu rodzinnych ogrodow dziatkowych.

Ponadto, aktualizacji wymagata uchwata nr 14/2011
Prezydium KR PZD z dnia 2 lutego 2011 r. w sprawie
przeznaczenia i rozliczania Srodkow finansowych pocho-
-dzqcych z likwidacji i czasowego zajecia terenu rodzin-
-nych ogrodow dziatkowych, ktéra zostata zastgpiona
uchwala nr 140/2015 Prezydium KR PZD z dnia
1 czerweca 2015 r.

Ponizej zamieszczamy tre§¢ wszystkich uchwat syste-
mowych odnoszacych si¢ do tematu likwidacji i czaso-
wego zajecia terenu ROD.

(AR)

UCHWALA NR 136/2015
PREZYDIUM KRAJOWEJ RADY
POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW
z dnia 1 czerwca 2015 1.
w sprawie zasad i trybu likwidacji rodzinnych ogrodow dziatkowych dokonywanych na cel publiczny

Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dzial-
kowcéw, dziatajac na podstawie statutu Polskiego
Zwiazku Dziatkowcdw, wprowadza jednolite zasady i
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tryb postgpowania organéw PZD w zakresie likwidacji
ROD dokonywanych na cel publiczny.



§1.

1. Ilekro¢ w uchwale jest mowa o :

1) likwidacji rodzinnego ogrodu dziatkowego lub jego
czedci zwanej dalej likwidacjag ROD — nalezy przez
to rozumie¢ zbycie lub wygasnigecie praw przystu-
gujacych PZD do nieruchomosci zajmowanej przez
ROD lub jego czes¢ oraz wydanie tej nieruchomo-
Sci przez PZD.

2) podmiocie likwidujacym - nalezy przez to rozumie¢
wilaSciciela nieruchomoéci, na ktérej zlokalizowany
jest ROD podlegajacy likwidacji lub podmiot, kt6-
ry nabywa wtasno§¢ tej nieruchomosci wskutek wy-
wlaszczenia.

3) rokowaniach — nalezy przez to rozumie¢ niesforma-
lizowane i niemajgce prawnie wiazacego charakte-
ru negocjacje, zmierzajace do uzgodnienia przede
wszystkim niezbednych postanowien umowy, jak
rowniez tych wszystkich przysztych jej postano-
wief, ktére strony uznaja za wymagajgce uzgodnie-
nia. Rokowania prowadzone sg miedzy starosta,
wykonujacym zadanie z zakresu administracji rza-
dowej, lub wdjtem, burmistrzem, prezydentem mia-
sta, zarzadem powiatu badZ zarzadem woje-
wodztwa, zwanych dalej facznie organami admini-
stracji publicznej, a PZD;

4) umowie o zbycie praw do nieruchomosci — nalezy
przez to rozumie¢ umowe zmierzajaca do pozbawie-
nia lub ograniczenia prawa wtasnoSci, prawa uzyt-

kowania wieczystego lub innego prawa rzeczowe-
g0 na nieruchomos$ci (w tym prawa uzytkowania)
zawierajgcg wszystkie istotne postanowienia uzgod-
nione w trakcie rokowafi pomiedzy OZ PZD a sta-
rosta lub organem wykonawczym jednostki samo-
rzadu terytorialnego;

5) kosztach odtworzenia — nalezy przez to rozumied
koszty odtworzenia infrastruktury ogrodowej ustalo-
ne na dzien likwidacji ROD. Do kosztéw odtworze-
nia zalicza si¢ rowniez naktady poniesione na
wybudowanie urzadzefi towarzyszacych, koszty
przygotowania terenu, opracowania dokumentacji
projektowej i nadzoru budowlanego;

6) matej likwidacji ROD —nalezy przez to rozumie¢ li-
kwidacje czesci ROD, obejmujacej nie wigcej niz
10% jego powierzchni ROD i nie wigcej niz 10 dzia-
fek.

§ 2.

Organem PZD uprawnionym do zatwierdzania warun-
koéw likwidacji ROD ustalonych w drodze rokowati, po-
przedzajacych procedure wywtaszczenia, jak rowniez
zatwierdzania likwidacji i dokonywania zmian w Reje-
strze ROD w zwigzku z wywtaszczeniem ROD jest Pre-
zydium KR PZD.

§3.

Organem PZD uprawnionym do prowadzenia na kaz-
dym etapie procesu likwidacji ROD jest wtasciwy OZ
PZD.

I. Likwidacje ROD na cel publiczny w drodze rokowan:

§4.

Do likwidacji ROD na cel publiczny stosuje si¢ prze-
pisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nie-
ruchomoS$ciami, dotyczace wywlaszczania nierucho-
mosci, z uwzglednieniem warunkéw okre§lonych w art.
21,22 124 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 roku o rodzin-
nych ogrodach dziatkowych.

§S.

1. OZ PZD zobowiazany jest w terminie 14 dni od dnia
otrzymania wniosku o zbycie praw do nieruchomo-
Sci zajetej przez ROD lub jego czg§¢, przekazac je-
go kopie do KR PZD, w tym wystapi¢ o udzielenie
petnomocnictwa dla oséb, ktdre beda reprezentowad
PZD w postepowaniu.

2. 0OZ PZD zobowigzany jest do aktywnego uczestni-
czenia w rokowaniach o zbycie w drodze umowy
praw do nieruchomosci, na ktérej funkcjonuje ROD,
prowadzonych z organami administracji publiczne;j.

3. W szczegdlnosci do OZ PZD nalezy:

1) zbadanie wiasciwej reprezentacji wnioskodawcy;

2) zbadanie zgodnoSci celu likwidacji ROD z decyzja
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
lub z przeznaczeniem terenu likwidowanego w
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miejscowym planie zagospodarowania przestrzen-

nego na cele publiczne w rozumieniu ustawy z dnia

21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami

lub okreslonymi w odrebnych ustawach;

3) zbadanie skutkéw likwidacji dla ROD i dziatkow-
cow;

4) powiadomienie w formie pisemnej o treSci wniosku
zarzad ROD;

5) negocjowanie warunkéw likwidacji ROD, tak aby
w petni gwarantowaly realizacj¢ obowigzkéw okre-
Slonych w art. 21 i 22 ustawy o ROD t;.:

a) zapewnienia tytutu prawnego do nieruchomosci
zamiennej;

b) zatozenia przez podmiot likwidujacy nowego
ROD i odtworzenia urzadzen i budynkéw odpo-
wiadajacych rodzajem urzadzeniom i budynkom
likwidowanego ROD;

¢) wyplaty przez podmiot likwidujacy odszkodowafi
dziatkowcom;

d) wyplaty przez podmiot likwidujacy odszkodowa-
nia dla PZD;

e) zrekompensowania przez podmiot likwidujacy
kosztéw i strat poniesionych przez PZD w zwigz-



ku z likwidacja;

f) w przypadku likwidacji ROD poza okresem 1 li-
stopada — 31 marca — zapewnienia dziatkowcom
przez podmiot likwidujacy dodatkowego odszko-
dowania w wysokos$ci wartosci przewidywanych
plonéw;

g) w przypadku likwidacji czg¢§ci ROD, zapewnie-
nia bezpiecznego funkcjonowania pozostalej cze¢-
Sci ROD, w tym w szczegdélnoSci w trakcie
realizacji inwestycji;

6) wprowadzenia do umowy o zbycie praw do nieru-
chomosci klauzuli o wejsciu w zycie po zatwierdze-
niu warunkow przez Prezydium KR PZD;

7) ustalenia z podmiotem likwidujacym terminu do za-
warcia umowy o zbycie praw do nieruchomosci li-
kwidowanej, ktéry umozliwi uprzednie zatwierdze-
nie powyzszych warunkéw przez Prezydium KR
PZD;

8) ustalenia z podmiotem likwidujacym terminu do
wydania nieruchomosci likwidowanej, ktéry umoz-
liwi wydanie przez KR PZD petnomocnictwa do
zbycia ww. prawa.

§6
W przypadku matej likwidacji ROD, stosuje si¢ pro-
cedure likwidacyjng opisang w niniejszej uchwale z na-
stepujacymi wyjatkami:

1) za zgoda PZD, w miejsce realizacji obowigzkéw
zwigzanych z zapewnieniem nieruchomos$ci zamien-
nej i odtworzeniem ROD, podmiot likwidujacy mo-
ze zagwarantowac¢ wyplate na rzecz PZD, kwote
odszkodowania stanowigca rownowarto$¢ szacun-
kowych kosztéw tych obowiazkéw, a na rzecz dzial-
kowca — prawa do dziatki;

2) zgoda, o ktérej mowa w pkt 1 wyrazana jest przez
Prezydium KR PZD w formie uchwaty, o ktérej mo-
wa w § 8 ust. 2, na podstawie uchwaty Prezydium
OZ PZD, o ktérej mowa w § 8 ust. 1 pkt 4);

3) w przypadku, gdy w ROD objetym czeSciowg likwi-
dacja liczba dzialek, co do ktérych nie ustanowiono
prawa do dzialki, na terenie nie podlegajacym likwi-
dacji jest co najmniej réwna liczbie dziatek na czg-
Sci majacej ulec likwidacji, zgoda, o ktérej mowa w
pkt 1), nie jest wymagana.

4) kwota stanowigca réwnowartoS¢ szacunkowych
kosztéw zakupu nieruchomosci zamiennej winna
by¢ wyptacona bezposrednio na konto Funduszu
Obrony ROD, chyba ze OZ PZD bedzie odtwarzat
likwidowang cze$¢ ROD. W takiej sytuacji zobo-
wigzanie OZ PZD o zakupie gruntu i odtworzeniu
czeSci ROD winno by¢ zawarte w uchwale Prezy-
dium OZ PZD.

§7

1. W przypadku ustalenia w trakcie rokowan wszel-

kich warunkéw likwidacji, o ktérych mowa w art.
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21122 ustawy o ROD, OZ PZD winien zwrdci€ si¢

do wtaSciwego zarzadu ROD o pisemng opini¢ do-

tyczacg projektu umowy zbycia praw do nierucho-
mosci.

2. Po uzyskaniu opinii zarzagdu ROD, OZ PZD zobo-
wigzany jest do przedstawienia sprawy na posiedze-
niu Prezydium OZ PZD, a nastgpnie do podpisania
umowy o zbycie praw do nieruchomoSci zajetej
przez ROD.

§8

1. Po podpisaniu umowy o zbycie praw do nierucho-
mosci zajetej przez ROD, OZ PZD przekazuje jej
kopi¢ wraz z nastgpujacymi dokumentami do KR
PZD:

1) kopig decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego lub zaSwiadczenie z miejscowego pla-
nu zagospodarowania przestrzennego, z ktérego be-
dzie wynikac, iz likwidowany teren przeznaczony
jest na cele publiczne w rozumieniu ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoSciami;

2) wypis z ewidencji gruntéw i wyrys z mapy ewiden-
cyjnej oraz odpis z ksiggi wieczystej prowadzonej
dla danej nieruchomosci, zawierajacy numery i po-
wierzchni¢ dziatek ewidencyjnych ulegajacych li-
kwidacji;

3) opini¢ zarzadu ROD, o ktérej mowa w § 7. ust. 1;

4) uchwate Prezydium OZ PZD zawierajacg opini¢ do-
tyczaca warunkéw likwidacji zawartych w umowie
o zbycie praw do nieruchomosci, jak rowniez zawie-
rajaca takie informacje jak:

a) numery i powierzchnie dziatek ewidencyjnych
ulegajacych likwidacji;

b) liczba dziatek rodzinnych w ROD ogétem, w tym
liczba dziatek niezagospodarowanych, w przy-
padku matej likwidacji ROD;

¢) liczba dziatek rodzinnych ulegajaca likwidacji,
wraz ze wskazaniem, czy likwidacja obejmuje ca-
fe dziatki, czy ich cze¢Sci;

5) informacj¢ o likwidowanym ROD, w tym dane do-
tyczace zagospodarowania i wyposazenia ROD;

6) dokumenty formalno — prawne dotyczace terenu za-
miennego, ktére beda potwierdzaly, iz teren ten od-
powiada warunkom okreslonym w art. 21 pkt 1
ustawy o ROD tj.: wypis z ewidencji gruntow i wy-
rys z mapy ewidencyjnej, odpis z ksiggi wieczystej
prowadzonej dla danej nieruchomosci oraz za$wiad-
czenie z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wskazujace na przeznaczenie ww.
terenu.

2. W oparciu o wymienione w ust. 1 uchwaty dokumen-
ty, Prezydium KR PZD podejmuje uchwalte w spra-
wie likwidacji ROD i wydaje petnomocnictwo dla
os6b wskazanych przez OZ PZD do zbycia prawa
przystugujacego PZD do nieruchomos$ci zajmowane;j



przez ROD na rzecz podmiotu likwidujacego.
§9
0OZ PZD moze przystapi¢ do realizacji procesu likwi-
dacji po otrzymaniu uchwaty Prezydium KR PZD, o kt6-
rej mowa w § 8 ust. 2.
§10
Podmiot likwidujacy moze dokonaé wyplaty odszko-

dowan na rzecz dziatkowcow:

1) za poSrednictwem OZ PZD;

2) bezposrednio dziatkowcom — w takim wypadku zo-
bowigzany jest przedstawi¢ OZ PZD pisemne po-
twierdzenie zrealizowania wyplat odszkodowan na
rzecz wszystkich dziatkowcow.

§11

1. W celu zawarcia umowy dotyczgcej nabycia przez
PZD tytutu prawnego do nieruchomosci zamiennej,
OZ PZD zobowiazany jest do przestania do KR
PZD nastepujacych dokumentéw umozliwiajacych
wydanie stosownego pelnomocnictwa:

1) uchwaty Prezydium OZ PZD wskazujacej osoby, na
rzecz ktérych nalezy wyda¢ petnomocnictwo;

2) informacje¢ dotyczaca zagospodarowania nowego
ROD na tym terenie (m.in. ilo§¢ dziatek rodzinnych,
infrastruktura ROD, ktdra zostanie odtworzona na
powyzszej nieruchomosci).

§ 12

1. Po wypetnieniu przez podmiot likwidujacy wszyst-
kich warunkéw ustalonych w umowie o zbycie praw
do nieruchomosci, OZ PZD sktada do KR PZD
sprawozdanie obejmujgce zakres rzeczowo - finan-
sowy z procesu likwidacji ROD.

2. W przypadku matej likwidacji ROD, OZ PZD prze-
syta dowdd wptaty na konto Funduszu Obrony ROD
lub potwierdzenie realizacji przez OZ PZD zobo-
wigzania, o ktérym mowa w § 6 pkt 4.

3. Sprawozdanie, o ktérym mowa w ust. 1 winno za-
wierac:

1) uchwate Prezydium OZ PZD obejmujaca m.in. in-
formacje o spetnieniu wszystkich warunkow likwi-
dacji oraz wniosek o dokonanie zmian w Rejestrze
ROD, badz o skreslenie ROD z Rejestru ROD (w
przypadku likwidacji catego ROD);

2) pisemne potwierdzenie od podmiotu likwidujacego
o wyptacie odszkodowan na rzecz dziatkowcow z
likwidowanego terenu;

3) rozliczenie §rodkéw finansowych pochodzacych z

likwidacji ROD, wskazujace na wptate na Fundusz
Rozwoju ROD OZ PZD odszkodowan w zwiazku z
likwidacja ROD;

4) wyciagi z operatéw szacunkowych sporzadzonych
przez rzeczoznawce majatkowego, okreslajace war-
toS¢ odszkodowania za sktadniki majatkowe stano-
wigce wtasno$¢ PZD, a nie podlegajace odtworz-
eniu;

5) dokumenty formalno — prawne w sprawie ustano-
wienia na rzecz PZD tytutu prawnego do nierucho-
moSci zamiennej;

6) dokumenty potwierdzajace zatozenie przez podmiot
likwidujacy nowego ROD i odtworzenie urzadzen i
budynkéw odpowiadajacych rodzajem urzadzeniom
i budynkom likwidowanego ROD wykonanych
zgodnie ze sztuka budowlana, wraz z opinig zarza-
du ROD o zrealizowaniu ww. robot;

7) pisemna informacje dotyczaca zagwarantowania
dziatkowcom z likwidowanego terenu, dziatek za-
miennych;

4. Dokumenty wymienione w ust. 2 stanowig podsta-
we do dokonania zmian w Rejestrze ROD.

§13

W przypadku likwidacji catego ROD:

1) Zarzad likwidowanego ROD zobowigzany jest do
rozwigzania wszelkich uméw z kontrahentami ze-
wnetrznymi, zawieranymi przez ten ROD.

2) Zarzad likwidowanego ROD sporzadza na dziefi za-
koficzenia likwidacji ROD sprawozdanie finanso-
we, ktore zatwierdza Prezydium OZ PZD. OZ PZD
przejmuje aktywa i pasywa zlikwidowanego ROD
oraz petng dokumentacj¢, w tym archiwalng.

3) Zarzad likwidowanego ROD przed zakonczeniem
likwidacji powinien uregulowaé wszelkie zobowig-
zania wynikajace z kodeksu pracy w stosunku do za-
trudnionych oséb.

4) Po zakonczeniu likwidacji ustaje byt prawny ROD
oraz wygasaja mandaty cztonkow organéw PZD w
ROD. Wygasniecie mandatéw cztonkéw organdéw
ROD stwierdza odpowiednio Prezydium OZ PZD i
okregowa komisja rewizyjna.

5) OZ PZD zobowigzany jest wystapi¢ do KR PZD z
wnioskiem o wykreslenie ROD z Krajowego Reje-
stru Urzgdowego Podmiotéw Gospodarki Narodo-
wej — REGON.

II. Likwidacje ROD na cel publiczny w drodze wywlaszczenia:

§ 14.

1. W przypadku wszczecia postgpowania wywlaszcze-
niowego z uwagi na brak zawarcia umowy o zbyciu
prawa, OZ PZD reprezentuje PZD w postgpowaniu.

2. OZ PZD reprezentujac PZD w postgpowaniu, obo-

wigzany jest w szczegdlnoSci do ustalenia:

1) czy cel likwidacji jest zgodny z art. 18 ust. 1 ustawy
o ROD;

2) czy decyzja o wywtlaszczeniu odpowiada wymogom
wynikajacym z art. 18 ust. 2.



3. W przypadku, gdy decyzja o wywlaszczeniu nie
spetnia wymogéw wynikajacych z art. 18 ust. 2, OZ
PZD zobowigzany jest do ztoZenia w tej kwestii od-
wotania.

4. OZ PZD odpowiada za:

1) rozpatrzenie koniecznoSci wystapienia z zadaniem
zawartym w art. 113 ust. 3 ustawy o gospodarce nie-
ruchomoSciami;

2) egzekwowanie uprawniefi z art. 18 ust. 3 ustawy o
ROD.

§ 15.

Do likwidacji na cel publiczny nie stosuje si¢ przepisu
warunkujacego wydanie nieruchomosci na rzecz pod-
miotu likwidujacego, po spetnieniu warunkéw, o ktérych
mowa w art. 21 i art. 22 ustawy o ROD tj. dotyczacych
zawarcia umowy dajacej PZD tytut prawny do nierucho-
mosci zamiennej i zatozeniu nowego ROD oraz odtwo-
rzeniu urzadzen i budynkéw odpowiadajacych rodzajem
urzadzeniom i budynkom likwidowanego ROD, jak réw-
niez wyptat odszkodowan na rzecz dziatkowcow i PZD
za skfadniki majatkowe stanowiace ich wiasnos¢.

§ 16.

1. Po wydaniu decyzji wywlaszczeniowej oraz po spet-
nieniu przez podmiot likwidujacy wszystkich wa-
runkéw likwidacji okreS§lonych w ww. decyzji, OZ
PZD przesyta do KR PZD dokumentacj¢ niezbedng
do podjecia w tej sprawie uchwaty.

2. Dokumentacja, o ktérej mowa w ust. 1 uchwaty,
winna zawierac:

1) ostateczng decyzje wywlaszczeniowa;

2) wypis z ewidencji gruntéw i wyrys z mapy ewiden-
cyjnej oraz odpis z ksiegi wieczystej prowadzonej
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dla danej nieruchomosci, zawierajacy numery i po-
wierzchni¢ dziatek ewidencyjnych ulegajacych li-
kwidacji;

3) uchwate Prezydium OZ PZD wnioskujaca do Pre-
zydium KR PZD o stwierdzenie faktycznej likwida-
cji czecei lub catoSci ROD, wraz z uzasadnieniem,
jak réwniez zawierajacg takie informacje jak:

a) informacj¢ o spetnieniu wszystkich warunkéw li-
kwidacji;

b) numery i powierzchnie dziatek ewidencyjnych, kt6-
re ulegly likwidacji;

¢) liczba dzialek w ROD ogétem, w tym liczba dziatek
niezagospodarowanych, w przypadku matej likwi-
dacji ROD;

d) liczba dziatek rodzinnych, ktére ulegty likwidaciji,
wraz ze wskazaniem, czy likwidacja objeta cale
dziatki czy, ich czedci;

e) wniosek o dokonanie zmian w Rejestrze ROD.

4) informacje o likwidowanym ROD, w tym dane do-
tyczace zagospodarowania i wyposazenia likwido-
wanego ROD.

5) Zapisy § 12. ust. 2 i ust. 3 pkt 2) — 7) stosuje si¢ od-
powiednio.

§ 17.

Do zawarcia z podmiotem likwidujagcym umowy daja-
cej stowarzyszeniu ogrodowemu tytul prawny do nieru-
chomosci zamiennej, § 11 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 18.

W przypadku likwidacji catego ROD art. 13. stosuje

sie odpowiednio.
§ 19.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia

PREZES
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UCHWAZLA NR 137/2015
PREZYDIUM KRAJOWEJ RADY
POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW
z dnia 1 czerwca 2015 1.
w sprawie zasad i trybu likwidacji rodzinnych ogrodow dziatkowych dokonywanych
na cel niepubliczny

Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwiazku Dziat-
kowcéw, dziatajac na podstawie statutu Polskiego
Zwiazku Dziatkowcédw, wprowadza jednolite zasady i
tryb postepowania organéw PZD w zakresie likwidacji

ROD dokonywanych na cel niepubliczny.
§1.
1. Ilekro¢ w uchwale jest mowa o :
1.) likwidacji rodzinnego ogrodu dziatkowego lub jego



czedci zwanej dalej likwidacja ROD - nalezy przez
to rozumie¢ zbycie lub wygasnigecie praw przystu-
gujacych PZD do nieruchomosci zajmowanej przez
ROD lub jego czes¢ oraz wydanie tej nieruchomo-
Sci przez PZD,

2.) podmiocie likwidujacym - nalezy przez to rozumie¢
wtaSciciela nieruchomosci, na ktérej zlokalizowany
jest ROD podlegajacy likwidacji lub podmiot, kto-
ry nabywa wtasnos¢ tej nieruchomosci wskutek wy-
wlaszczenia,

3.) zgodzie 2/3 dziatkowcdw na zawarcie umowy — na-
lezy przez to rozumieé pisemne o§wiadczenia dziat-
kowcow, ktore beda zawiera¢ takie informacje jak:

a) dane dziatkowca zawierajace imie¢ i nazwisko, ad-
res zamieszkania, numer dziatki rodzinnej, podpis
oraz dat¢ ztozenia podpisu;

b) wskazanie projektu umowy, ktérej zgoda dotyczy;

¢) zgoda dziatkowca, na projekt umowys;

d) nazwa ROD, ktérego zgoda dotyczy;

e) numer konta bankowego, na ktéry nalezy przekazac
odszkodowanie.

4.) kosztach odtworzenia — nalezy przez to rozumiec
koszty odtworzenia infrastruktury ogrodowej ustalo-
ne na dzief likwidacji ROD. Do kosztéw odtworze-
nia zalicza si¢ réwniez naktady poniesione na
wybudowanie urzadzef towarzyszacych, koszty
przygotowania terenu, opracowania dokumentacji
projektowej i nadzoru budowlanego,

5.) matej likwidacji ROD — nalezy przez to rozumie€ li-
kwidacje czesci ROD, obejmujacej nie wiecej niz 10%
jego powierzchni ROD i nie wigcej niz 10 dziatek.

§ 2.

Organem PZD uprawnionym do zatwierdzania projek-
tu umowy i wyrazania zgody na likwidacje ROD jest
Prezydium KR PZD.

§3.

Organem PZD uprawnionym do prowadzenia na kaz-
dym etapie procesu likwidacji ROD jest wtasciwy OZ
PZD.

§4.

1. Likwidacja ROD na cel niepubliczny mozliwa jest
w przypadku zaistnienia tacznie nastgpujacych prze-
stanek:

1) prawo do nieruchomosci, na ktérej znajduje sie
ROD, zostato nabyte przez PZD nieodptatnie;

2) funkcjonowanie ROD jest sprzeczne z obowigzuja-
cym miejscowym planem zagospodarowania prze-
strzennego;

3) wiasciciel nieruchomoSci zajmowanej przez ROD
przedstawi w umowie propozycj¢ ustanowienia na
rzecz PZD tytutu prawnego do nieruchomosci za-
miennej nie mniejszej od powierzchni likwidowa-
nego ROD, w miejscu odpowiednim do potrzeb i
funkcjonowania nowego ROD, odpowiadajacego
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tytutowi prawnemu, ktéry posiadato PZD do nieru-

chomosci zajmowanej przez likwidowany ROD;

4) w umowie, o ktérej mowa w pkt 3, wlasciciel nieru-
chomoSci zagwarantuje realizacje obowigzkéw
okreslonych w art. 21 i art. 22 ustawy o ROD t;.:

a) zatozenia nowego ROD i odtworzenia urzadzen i
budynkéw odpowiadajacych rodzajem urzadze-
niom i budynkom likwidowanego ROD;

b) wyptate odszkodowan na rzecz dziatkowcow za
sktadniki majatkowe znajdujace si¢ na dziatkach,
a stanowigce ich wlasnoS¢ oraz za prawo do
dziatki w ROD, pomniejszone o warto$¢ prawa
do dziatki przyznanego w nowopowstatym ROD;

c¢) wyptate odszkodowania na rzecz PZD, wedtug
kosztéw odtworzenia, za sktadniki majgtkowe
stanowiace jego wtasno$¢, a niepodlegajace od-
tworzeniu;

d) zrekompensowania kosztéw i strat poniesionych
przez PZD w zwiazku z likwidacja.

5) zgode na propozycje umowy, o ktérej mowa w pkt
314, wyrazi 2/3 dziatkowcoéw z likwidowanego
ROD (terenu).

2. W przypadku likwidacji ROD poza okresem 1 listo-
pada - 31 marca — wlaSciciel nieruchomosci zajmo-
wanej przez ROD zobowigzany jest do zapewnienia
dziatkowcom dodatkowego odszkodowania w wy-
sokosci wartosci przewidywanych plonow.

§S.

1. OZ PZD zobowigzany jest w terminie 14 dni od dnia
otrzymania, od wtaSciciela nieruchomosci, na kt6-
rej znajduje si¢ likwidowany ROD, wniosku w spra-
wie likwidacji ROD, przekazac¢ jego kopi¢ do KR
PZD, w tym wystapi¢ o udzielenie pelnomocnictwa
dla osoéb, ktére bedag reprezentowaé PZD w poste-
powaniu.

2. OZ PZD zobowigzany jest takze do:

1) aktywnego uczestniczenia w procesie likwidacji
ROD;

2) zbadania wtaSciwej reprezentacji wnioskodawcys;

3) zbadania czy zostaly spetnione przestanki okre§lone
w art. 19 ust. 2 ustawy o ROD;

4) zbadania skutkéw likwidacji ROD dla ROD i dziat-
kowcow;

5) negocjowania warunkéw likwidacji ROD, tak aby
w petni gwarantowaly realizacj¢ obowiazkéw okre-
Slonych w art. 21 i 22 ustawy o ROD;

6) zapewnienia bezpiecznego funkcjonowania pozosta-
fej czesci ROD - przy likwidacji czgSci ROD — w
tym w szczegdlnosci w trakcie realizacji inwestycji;

7) wprowadzenia do umowy klauzuli o jej wejSciu w
zycie po wyrazeniu zgody przez Prezydium KR
PZD oraz dziatkowcéw zgodnie z art. 19 ust. 4 usta-
wy o ROD;

8) reprezentowania PZD przed sagdem, w przypadku wy-



toczenia powddztwa, o ktérym mowa w § 10 ust. 4.

3. Po ustaleniu warunkéw likwidacji ROD w projek-
cie umowy, Prezydium OZ PZD podejmuje uchwa-
f¢ w przedmiocie akceptacji warunkéw likwidacji
zawartych w projekcie umowy.

4. Uchwala, o ktérej mowa w ust. 3 winna zawieraé
réwniez informacje o:

1) numerach i powierzchni dziatek ewidencyjnych,
ktére ulegng likwidacji;

2) liczbie dziatek rodzinnych w ROD ogétem, w tym
liczbie dziatek niezagospodarowanych, w przypad-
ku matej likwidacji ROD;

3) liczbie dziatek rodzinnych, ktéra ulegnie likwidacji,
wraz ze wskazaniem, czy likwidacja obejmie cate
dziatki, czy ich czedci;

4) likwidowanym ROD, w tym dane dotyczace zago-
spodarowania i wyposazenia ROD.

5. Niezwtocznie po podjeciu przez Prezydium OZ
PZD uchwaty, o ktérej mowa w ust. 3, OZ PZD
przesylta ja do KR PZD wraz z projektem umowy
oraz nastepujacymi dokumentami:

1) wypis z ewidencji gruntéw i wyrys z mapy ewiden-
cyjnej oraz odpis z ksiegi wieczystej prowadzone;j
dla danej nieruchomo&ci, zawierajagcy numery i po-
wierzchnig¢ dziatek ewidencyjnych ulegajgcych li-
kwidacji;

2) zaswiadczenie z miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego wskazujace na przeznaczenie
ww. terenu. Z powyzszego dokumentu musi wyni-
ka¢, iz funkcjonowanie ROD jest sprzeczne z obo-
wigzujacym miejscowym planem zagospodaro-
wania przestrzennego;

3) dokumenty formalno — prawne dotyczace terenu za-
miennego, ktére beda potwierdzaly, iz teren ten od-
powiada warunkom okreSlonym w art. 21 pkt 1
ustawy o ROD tj.: wypis z ewidencji gruntéw i wy-
rys z mapy ewidencyjnej, odpis z ksiegi wieczystej
prowadzonej dla danej nieruchomosci oraz wypis z
miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego wskazujacy na przeznaczenie ww. terenu.

6. W oparciu o wymienione w ust. 5 dokumenty, Pre-
zydium KR PZD podejmuje uchwate akceptujaca
warunki projektu umowy i przekazuje ja do OZ
PZD, celem przedstawienia projektu umowy dziat-
kowcom.

§6
1. Przed podpisaniem umowy, niezbedne jest uzyska-
nie pisemnej zgody 2/3 dziatkowcéw z likwidowanego
ROD / likwidowanej czg§ci ROD.
2. Wzér os§wiadczenia, o ktérym mowa w ust. 1, stano-
wi zatgcznik nr 1 do niniejszej uchwaty.
3. Po wyrazeniu zgody, o ktérej mowa w ust. 1, Prezy-
dium OZ PZD podejmuje uchwale, w ktdrej stwier-
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dza spetnienie powyzszego obowigzku.

4. Uchwala, o ktérej mowa w ust. 3, winna wskazywac
ile dziatek jest w ROD, ilu dziatkowcéw byto
uprawnionych do wyrazenia zgody na podpisanie
umowy oraz ilu dziatkowcow te zgode wyrazito.

§7

1. Po podpisaniu umowy, OZ PZD przekazuje do KR
PZD wniosek o wyrazenie zgody na likwidacje
ROD, zatagczajac do niego:

1) kopi¢ umowy zawartej miedzy OZ PZD a wlasci-
cielem nieruchomosci;

2) uchwate Prezydium OZ PZD, o ktérej mowa w § 6
ust. 3;

celem wyrazenia zgody na powyzszg likwidacje.

2. W oparciu o wymienione w ust. 1 dokumenty Prezy-
dium KR PZD podejmuje uchwate w sprawie likwi-
dacji ROD i przekazuje ja do wykonania Prezydium
OZ PZD.

§8

1. OZ PZD moze przystapi¢ do realizacji procesu li-
kwidacji ROD dopiero po otrzymaniu uchwaty Pre-
zydium KR PZD.

2. Ustalenie wysokoSci odszkodowaf nastgpuje po
uzyskaniu opinii rzeczoznawcy majatkowego w for-
mie operatu szacunkowego. Koszty sporzadzenia
opinii ponosi podmiot likwidujacy.

3. Dziatkowiec ma prawo bra¢ udziat w procedurze li-
kwidacyjnej w zakresie w jakim dotyczy ona bez-
posrednio jego dziatki, a w szczegdlnosci
uczestniczy¢ w inwentaryzacji swojej dziafki ro-
dzinnej, akceptowac wysoko$¢ przyznanego mu od-
szkodowania, jak réwniez zlozy¢ wniosek o
dokonanie oceny prawidlowosci sporzadzenia ope-
ratu szacunkowego okre§lajacego warto$¢ przystu-
gujacego mu odszkodowania.

§9.
Podmiot likwidujacy moze dokonaé wyptaty odszko-

dowan na rzecz dziatkowcow:

1) za poSrednictwem OZ PZD;

2) bezposrednio dziatkowcom — w takim wypadku
zobowigzany jest przedstawi¢ OZ PZD pisemne
potwierdzenie zrealizowania wyptat odszkodo-
waf na rzecz wszystkich dziatkowcow.

§ 10.
1. W przypadku braku zgody dziatkowcow, o ktorej
mowa w § 6, Prezydium OZ PZD stwierdza ten fakt

w uchwale, wskazujac jednocze$nie ile dziatek jest

w ROD, ilu dziatkowcéw bylo uprawnionych do

wyrazenia zgody na podpisanie umowy, oraz ilu

dziatkowcow wyrazito zgode na zawarcie umowy.
2. Dokumenty, o ktérych mowa w ust. 1, stanowig pod-
stawe do podjecia uchwaty przez Prezydium KR

PZD.



3. Uchwata, o ktérej mowa w ust. 2, stanowi dokument
umozliwiajacy poinformowanie przez OZ PZD wia-
Sciciela nieruchomosci, o decyzji dziatkowcow.

4. WtaSciciel nieruchomoS$ci moze wytoczy¢ powddz-
two o uznanie odmowy za bezzasadng, w terminie 6
miesiecy od dnia doreczenia odmowy. Rozpatrujac
sprawe sad bada zgodno§¢ proponowanej umowy z
przepisami ustawy. Orzeczenie sadu stwierdzajace
bezzasadno$¢ odmowy zastepuje oSwiadczenie PZD
w przedmiocie zgody na likwidacje.

5. Data wydania prawomocnego orzeczenia stanowi
date zawarcia umowy o likwidacje ROD.

6. Po wykonaniu umowy, o ktérej mowa w ust. 5, prze-
pisy § 11 i nastgpne stosuje si¢ odpowiednio.

§11
W celu zawarcia umowy w przedmiocie ustanowienia
na rzecz PZD tytutu prawnego do nieruchomosci za-
miennej, OZ PZD zobowigzany jest do przestania do KR
PZD nastepujacych dokumentéw umozliwiajacych wy-
danie stosownego petnomocnictwa:

1) uchwate Prezydium OZ PZD wskazujaca osoby, na
rzecz ktérych nalezy wyda¢ petnomocnictwo;

2) informacj¢ dotyczaca zagospodarowania nowego
ROD na tym terenie (m.in. ilo$¢ dziatek rodzinnych,
infrastruktura ROD, ktdra zostanie odtworzona na
powyzszej nieruchomosci).

§12

1. Po spetnieniu przez podmiot likwidujacy wszystkich
warunkow likwidacji okre§lonych w umowie, OZ PZD
sktada do KR PZD sprawozdanie obejmujace zakres
rzeczowo-finansowy z procesu likwidacji ROD.

2. Wykaz dokumentéw, ktére winno zawieraé spra-
wozdanie, o ktérym mowa w ust. 1, stanowi zatacz-
nik nr 2 do niniejszej uchwaty.

3. Dokumenty, o ktérych mowa w ust. 2, stanowig pod-
stawe do wydania petnomocnictwa do czynnosci ko-
niecznych dla wygaszenia prawa do nieruchomosci
i wydania przez PZD nieruchomoSci zajmowanej

konczenia likwidacji ROD sprawozdanie finansowe,
ktére zatwierdza prezydium OZ PZD. OZ PZD przej-
muje rowniez aktywa i pasywa zlikwidowanego
ROD oraz petng dokumentacje, w tym archiwalna.

3) Zarzad likwidowanego ROD przed zakofnczeniem

likwidacji powinien uregulowaé wszelkie zobowig-
zania wynikajace z kodeksu pracy w stosunku do
0s6b zatrudnionych w ROD.

. Po zakoficzeniu likwidacji ustaje byt prawny ROD

oraz wygasaja mandaty cztonkow organéw PZD w
ROD. Wygasniecie mandatéw cztonkéw organdéw
ROD stwierdza odpowiednio Prezydium OZ PZD i
okregowa komisja rewizyjna.

§ 14

. W przypadku matej likwidacji ROD, stosuje si¢ odpo-

wiednio procedure opisang powyzej. Za zgoda PZD,
umowa, o ktérej mowa w § 4 ust. 1 pkt 3, w miejsce
obowigzku zapewnienia nieruchomoSci zamiennej
i odtworzenia ROD, moze przewidywac wyplate na
rzecz PZD kwoty odszkodowania stanowigcej rowno-
warto$¢ szacunkowych kosztéw tych obowiazkéw,
a na rzecz dziatkowca — prawa do dziafki;

. Postanowienia ust. 1, stosuje si¢ réwniez w przy-

padku, gdy w ROD objetym likwidacja liczba dzia-
fek, co do ktérych nie ustanowiono prawa do dziatki,
na terenie nie podlegajacym likwidacji jest co naj-
mniej réwna liczbie dziatek na czesci majacej ulec
likwidacji, przy czym zgoda o ktérej mowa w ust.
1), nie jest wymagana.

.Kwota stanowigca réwnowarto$§¢ szacunkowych

kosztoéw zakupu nieruchomos$ci zamiennej winna
by¢ wyptacona bezposrednio na konto Funduszu
Obrony ROD, chyba ze OZ PZD bedzie odtwarzat
likwidowang cz¢§¢ ROD. W takiej sytuacji zobo-
wigzanie OZ PZD do zakupu gruntu i odtworzenia
czeSci ROD winno by¢ zawarte w uchwale Prezy-
dium OZ PZD.
§15

przez likwidowany ROD.

. Dokumenty potwierdzajace wygaszenie prawa do
nieruchomo$ci stanowig podstawe do dokonania
zmian w Rejestrze ROD i wystgpienia przez OZ
PZD do KR PZD z wnioskiem o wykre§lenie ROD
z Krajowego Rejestru Urzedowego Podmiotéw Go-
spodarki Narodowej - REGON.

§13

1. W przypadku likwidacji calego ROD:

1) Zarzad likwidowanego ROD zobowigzany jest do
rozwigzania wszelkich uméw ROD z kontrahentami
zewnetrznymi.

2) Zarzad likwidowanego ROD sporzadza na dzief za-

Z dniem wejScia w Zycie niniejszej uchwaty tracg moc

nastepujace uchwaty:

1) uchwata nr 92/2007 Prezydium KR PZD z dnia
16.05.2007 r. w sprawie zasad i trybu likwidacji
ROD oraz czasowego zajecia terenu;

2)uchwata nr 56/2012 Prezydium KR PZD z dnia
14.03.2012 r. w sprawie zmiany Instrukcji stanowia-
cej zatgcznik do uchwaty nr 132/2007 Prezydium
Krajowej Rady PZD z dnia 22.08.2007 r. w sprawie
zasad i trybu likwidacji Rodzinnych Ogrodéw
Dziatkowych.

§16
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia

I WICEPREZES PREZES
/-/ Tadeusz JARZEBAK /-1 Eugeniusz KONDRACKI

Warszawa, dnia 1 czerwca 2015 r.



Zatqcznik nr 1
do uchwaty nr 137/2015 Prezydium KR PZD
zdnia I czerwca 2015 r.

(nr dziatki rodzinnej)

OSWIADCZENIE

OsSwiadczam, ze:

1. zostatem poinformowany/na o warunkach likwidacji ROD zawartych w art. 19-24 ustawy z dnia 13 grudnia
2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych, ktére maja zastosowanie do likwidacji ROD ............................
urzadzonego na nieruchomosci oznaczonej jako dziatkanr ........... o powierzchni .............

2. zapoznatem/tam si¢ z treScig projektu umowy, ktérg otrzymatem/tam, w sprawie warunkéw likwidacji ROD

3. wyrazam zgode¢/nie wyrazam zgody * na zawarcie umowy, o ktérej mowa w pkt 2 w sprawie warunkow likwi-
dacji ROD ...

Odszkodowanie za skfadniki majatkowe znajdujace si¢ na dzialce rodzinnej nr ...... , a stanowigce mojq wtasnos¢
prosze przekaza¢ na nw. numer konta bankowego:

Nazwabanku ..o

Nrkonta .....oooooviiiiiiiiii

(czytelny podpis)

*- niepotrzebne skresli¢
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Wykaz dokumentéw, ktére sktada OZ PZD do KR
PZD, celem wydania przez KR PZD petnomocnictwa do
czynnoSci koniecznych dla wygaszenia prawa do nieru-
chomosci i wydania przez PZD nieruchomo$ci zajmo-
wanej przez likwidowany ROD.

1) uchwata Prezydium OZ PZD obejmujgca m.in. in-
formacje o spetnieniu wszystkich warunkéw likwi-
dacji, wraz z wnioskiem o wydanie pelnomocnictwa
do czynnosci koniecznych do wygaszenia prawa do
nieruchomosci;

2) pisemne potwierdzenie od wtaSciciela nieruchomo-
Sci o wyplacie odszkodowafi na rzecz dziatkowcow
z likwidowanego terenu;

3) wyciagi z operatOw szacunkowych sporzadzonych
przez rzeczoznawce majatkowego, okreslajace warto$¢
odszkodowania za skfadniki majatkowe stanowigce
wilasno$¢ PZD, a nie podlegajace odtworzeniu;

4) rozliczenie Srodkéw finansowych pochodzacych z
likwidacji ROD, wskazujace na wptate na Fundusz
Rozwoju ROD OZ PZD odszkodowah w zwigzku z

Zatqcznik nr 2
do uchwaty nr 137/2015 Prezydium KR PZD
zdnia I czerwca 2015 r.

likwidacja ROD;

5) w przypadku matej likwidacji ROD, o ktérej mowa
w § 14.,informacje, iz kwota stanowigca réwnowar-
to$¢ szacunkowych kosztéw zakupu nieruchomosci
zamiennej zostala wyptacona bezposrednio na kon-
to Funduszu Obrony ROD, chyba ze OZ PZD be-
dzie odtwarzat likwidowang czg§¢ ROD. W takiej
sytuacji zobowigzanie OZ PZD o zakupie gruntu i
odtworzeniu czg¢sci ROD winno byé zawarte w
uchwale Prezydium OZ PZD;

6) dokumenty potwierdzajace ustanowienie na rzecz
PZD tytutu prawnego do nieruchomoSci zamienne;j;

7) dokumenty potwierdzajace zalozenie przez wtaSci-
ciela nieruchomosci nowego ROD i odtworzenie
urzadzen i budynkéw odpowiadajacych rodzajem
urzadzeniom i budynkom likwidowanego ROD wy-
konanych zgodnie ze sztuka budowlang, wraz z opi-
nig zarzadu ROD o zrealizowaniu ww. robot;

8) pisemng informacj¢ dotyczacg zagwarantowania
dziatkowcom z likwidowanego terenu, dziatek za-
miennych;

UCHWALA NR 138/2015
PREZYDIUM KRAJOWEJ RADY
POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW
z dnia 1 czerwca 2015 1.
w sprawie zasad i trybu likwidacji rodzinnych ogrodow dziatkowych realizowanych na podstawie
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji drogo-
wych w zakresie drog publicznych

Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwiazku Dzial-
kowcow, dziatajac na podstawie Statutu PZD, postana-
wia wprowadzi¢ jednolite zasady i tryb postgpowania
organéw PZD w zakresie likwidacji ROD realizowanych
na podstawie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o szcze-
gblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
drogowych w zakresie drég publicznych, zwanej dalej
,.specustawg drogowa”.

§1
1. Kwestia likwidacji ROD w trybie specustawy na ce-
le inwestycji drogowych jest jednym z zasadniczych
zagadnien z punktu widzenia gwarancji ochrony
praw i intereséw dziatkowcoéw i1 PZD. Na mocy art.
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11j tej ustawy do nieruchomosci stanowigcych ro-
dzinne ogrody dziatkowe objetych decyzja o zezwo-
leniu na realizacj¢ inwestycji drogowej nie stosuje
si¢ przepiséw art. 18-24 ustawy z dnia 13 grudnia
2013r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych.

2. Organem wiaSciwym dla postgpowan i wydania de-
cyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogo-
wej w trybie specustawy drogowej jest odpowiednio
wojewoda w odniesieniu do drég krajowych i woje-
wodzkich, za§ w stosunku do drég powiatowych i
gminnych — odpowiednio starosta. Te same organy
wydaja decyzje ustalajaca wysokos¢ przystugujace-
go dziatkowcom i PZD odszkodowania.



3. Organem PZD wtasciwym do udziatu w postgpowa-
niach, o ktérych mowa w ust. 2 oraz czuwania nad
prawidtowa realizacja wynikajacych ze specustawy

4. Organem PZD uprawnionym do dokonania
zmian/skre§lenia ROD z Rejestru w zwiazku z realiza-
cja inwestycji drogowej jest Prezydium KR PZD.

drogowej obowigzkéw jest odpowiedni OZ PZD.

I. Postepowanie administracyjne w przedmiocie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej

§2

1. Decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji dro-
gowej, zwana dalej ,,decyzja ZRID” wydawana jest
przez wiasciwy organ w ciagu 90 dni od dnia ztoze-
nia wniosku przez zarzadce drogi.

2. Zawiadomienia o wszczgciu postgpowania w spra-
wie wydania decyzji ZRID wysyta si¢ wytacznie do
wiascicieli i uzytkownikéw wieczystych nierucho-
mosci, ktérych dotyczy¢ ma postgpowanie. Zawia-
domienia wysyta si¢ na adresy wskazane w ewi-
dencji gruntéw, ze skutkiem dorgczenia. We wszyst-
kich pozostatych przypadkach strony zawiadamia-
ne s3 jedynie w formie obwieszczef, wywieszanych
odpowiednio w urzgdach wojewddzkich, staro-
stwach powiatowych badZ urzedach gmin, na ich
stronach internetowych oraz w lokalnej prasie.
Oznacza to bezwzgledny obowiazek uaktualniania
i uzupetniania przez OZ PZD danych adresowych
podawanych do ewidencji gruntdw, a takze kontro-
lowania i monitorowania w/w Zrédet informacii, ce-
lem niezwtocznego zapewnienia PZD mozliwoSci
uczestniczenia w toczacych si¢ postepowaniach.

3. OZ PZD zobowigzane sa do utrzymywania statych
kontaktow z zarzadami ROD, w celu otrzymywania
aktualnych informacji z ogrodu o ewentualnych,
planowanych inwestycjach w zakresie realizacji in-
westycji drogowych.

§ 3.

Niezwlocznie po powzieciu informacji o postepowa-

niu toczacym si¢ w trybie specustawy drogowej, OZ

PZD zobowigzane sa:

1) wystapi¢ do KR PZD o udzielenie petnomocnictwa
dla oséb, ktore reprezentowaé bedg PZD w danym
postepowaniu;

2) zawiadomi¢ wiasciwy organ o sposobie reprezenta-
cji PZD wraz z przedtozeniem powyzszych petno-
mocnictw;

3) zapoznac si¢ z warunkami planowanego przebiegu
inwestycji drogowej w czgSci dotyczacej terenu zaj-
mowanego przez ROD, doktadnie je przeanalizowad
1 oceni¢ ich skutki dla ROD;

4) skierowaé do wtasciwego organu odpowiednie
wnioski w przypadku ewentualnej grozby narusze-
nia z powodu przebiegu inwestycji, interesow dziat-
kowcéw - podmiot realizujagcy inwestycje
podejmuje bowiem dziatania wywlaszczeniowe i
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odszkodowawcze jedynie w linii rozgraniczajgcej
teren inwestycji - moze zatem okaza¢ si¢, ze w ich
wyniku dojdzie do likwidacji jedynie czeSci ogro-
du, za$ funkcjonowanie pozostatej czgsci zostanie
w znaczny sposéb utrudnione badz nawet uniemoz-
liwione. W mys§l art. 11f ust. 1 pkt 4, decyzja ZRID
powinna zawiera¢ wymagania dotyczace uzasadnio-
nych intereséw os6b trzecich - do OZ PZD nalezy
wiec zgtaszanie w toku postepowania odpowiednich
whnioskow, zmierzajacych do wskazania wiaSciwego
przebiegu inwestycji tak, aby zabezpieczy¢ wszyst-
kich dziatkowcéw i PZD przed jej ewentualnymi ne-
gatywnymi skutkami; jedynie wniosek zainicjowany
przez OZ PZD moze bowiem by¢ podstawg do
przedsigwziecia przez organ odpowiednich dziatan
w celu uwzglednienia w ostatecznej decyzji stusz-
nych postulatow dziatkowcow;

5) w przypadku, gdy czes¢ nieruchomoSci, na ktdrej
znajduje si¢ ROD zostanie przejgta pod realizacje
inwestycji drogowej, a pozostala cze$¢ nie nadaje
si¢ do prawidtowego wykorzystania na dotychcza-
sowe cele, OZ PZD winien zlozy¢ wniosek do wia-
Sciwego zarzadcy drogi o nabycie w imieniu i na
rzecz Skarbu Panstwa albo jednostki samorzadu te-
rytorialnego, tej czgSci nieruchomosci.

6) w sytuacji, o ktérej mowa w pkt 5), nalezy zawrzec
porozumienie okre§lajace warunki zbycia. Czynnos¢
ta podlega akceptacji przez Prezydium KR PZD;

7) zawiadomi¢ wiaSciwy zarzad ROD i dzialkowcow o
planowanej inwestycji drogowej, ktéra bedzie wig-
zala sie¢ z likwidacja czeSci/catosci ROD;

8) na biezaco informowaé KR PZD o toczacym sie¢ po-
stepowaniu oraz dziataniach podejmowanych przez
OZ PZD.

§ 4.

1. Postgpowanie przed wlasciwym organem konczy si¢
wydaniem decyzji ZRID. Jej tre§¢ dorgczana jest je-
dynie wnioskodawcy tj. zarzadcy drogi.

2. Zawiadomienie o wydaniu decyzji ZRID wysytane
jest dotychczasowemu wtascicielowi i uzytkowni-
kowi wieczystemu na adres wskazany w katastrze
nieruchomosci.

3. Pozostate strony postgpowania zawiadamiane sg w
drodze obwieszczef, odpowiednio w urzedzie woje-
wodzkim lub starostwie powiatowym oraz w urze-
dach gmin wtaSciwych ze wzgledu na przebieg



drogi, na stronach internetowych tych gmin, a takze
w lokalnej prasie.

4. Obowiazek monitorowania informacji, o ktérych
mowa w ust. 3, spoczywa na OZ PZD.

5. OZ PZD zobowigzany jest do uzyskania kopii de-
cyzji ZRID, oraz dokfadnego zapoznania si¢ z jej
warunkami, jak réwniez wptywem na dalsze funk-
cjonowanie ROD.

6. W przypadku uznania, Ze decyzja narusza interesy
dziatkowcéw lub PZD, OZ PZD powinien nie-
zwlocznie ztozy¢ odwotanie do organu wyzszego
stopnia.

7. Odwotanie od decyzji sktada si¢ odpowiednio do
wojewody (gdy decyzje wydat starosta) badz Mini-
stra Infrastruktury i Rozwoju (gdy decyzj¢ wydat
wojewoda), a wtaSciwy organ winien je rozpatrzy¢
w ciggu 30 dni.

8. Na OZ PZD spoczywa obowiazek dopilnowania
ustawowego terminu do odwotania. Nalezy zwrécié
uwage, aby argumentacja zawarta w uzasadnieniach
ewentualnych odwotan byta wyczerpujaca.

§S.

1. W mysél art. 12 ust. 4 specustawy drogowej w mo-
mencie, w ktérym decyzja ZRID staje si¢ ostatecz-
na — wygasa z mocy prawa dotychczasowe prawo
wlasnoSci i prawo uzytkowania wieczystego, zas$
nieruchomo$¢ staje si¢ wtasnoScia odpowiednio
Skarbu Panstwa badZ wtasciwej jednostki samorza-
du terytorialnego. Podobnie wygasajg tez wszelkie
ustanowione na nieruchomosci ograniczone prawa
rzeczowe, czyli takze uzytkowanie.

2. Decyzja ZRID stanowi podstawe do dokonania
zmian w ksiegach wieczystych oraz w katastrze nie-
ruchomosci.

§ 6.

W sytuacji, gdy decyzji ZRID nadano rygor natych-
miastowej wykonalnoSci, ktdry wigze si¢ z bezzwlocz-
nym usunieciem wtaScicieli i uzytkownikéw wieczys-
tych z ich dotychczasowej nieruchomosci, OZ PZD wi-
nien dopilnowaé, aby przed wydaniem nieruchomosSci
dokonano spisu infrastruktury, ktéra znajduje si¢ na tere-
nie likwidowanego ROD, celem umozliwienia w termi-
nie p6Zniejszym dokonania wyceny nieruchomosci.

I1. Postgpowanie w przedmiocie wydania decyzji ustalajacej wysoko$¢ odszkodowania
w trybie specustawy drogowej

§7
0OZ PZD zobowigzany jest do aktywnego uczestnicze-
nia w postepowaniu odszkodowawczym ustalajgcym na-

lezne odszkodowanie na rzecz PZD.

§8

1. Na podstawie art. 12 ust. 4b specustawy drogowej
w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja ZRID
stata si¢ ostateczna, wlaSciwy organ wydaje decy-
zje ustalajaca wysoko$¢ odszkodowania. Decyzje te
wydaje ten sam organ, ktéry wydat decyzje ZRID.

2. Na podstawie art. 18 ust. 1g specustawy drogowej,
podmiot, w ktérego interesie nastapi likwidacja ro-
dzinnego ogrodu dziatkowego lub jego czgsci, zo-
bowiazany jest:

1) wyptaci¢ dziatkowcom — odszkodowanie za stano-
wigce ich wlasnoS$¢ nasadzenia, urzadzenia i obiek-
ty znajdujace si¢ na dziatkach;

2) wyptaci¢ PZD - odszkodowanie za stanowigce je-
go wlasno$¢ urzadzenia, budynki i budowle rodzin-
nego ogrodu dziatkowego przeznaczone do
wspodlnego korzystania przez uzytkujacych dziafki i
stuzace do zapewnienia funkcjonowania ogrodu;

3) zapewni¢ grunty zastgpcze na odtworzenie ROD.

3. Obowiazki okreSlone w ust. 2 ustalane sa w drodze
decyzji administracyjnej wydawanej przez organ,
ktéry wydat decyzje ZRID.

4. Organ prowadzacy postepowanie odszkodowawcze,
winien zapewnic¢ stronom czynny udzial w postepo-
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waniu.

5. Zgodnie z art. 30 ust. 2 ustawy o ROD wtaSciciela-
mi urzadzefi, nasadzei i obiektow znajdujacych sie
na dziatkach sa dziatkowcy, zatem maja prawo
uczestniczy¢ w procedurze odszkodowawczej w za-
kresie w jakim dotyczy ona bezposrednio ich dziat-
ki, decydowaé o zaakceptowaniu wysokoSci
przystugujacego im odszkodowania, jak rowniez
ztozy¢ wniosek o dokonanie oceny prawidtowoSci
sporzadzenia operatu szacunkowego okreslajacego
warto$¢ przystugujacego im odszkodowania.

§9

1. Wysoko$¢ odszkodowania ustala si¢ wedtug stanu
nieruchomoSci okre§lonego na dzieh wydania decy-
zji ZRID i wedlug wartoSci nieruchomosci na dzief
wydania decyzji o odszkodowaniu. Ustalenie wyso-
kos$ci odszkodowania nastepuje po uzyskaniu opinii
rzeczoznawcy majatkowego, okresSlajacej wartoS¢
nieruchomosci. W operacie szacunkowym musi zna-
lez¢ si¢ takze wycena nasadzef, urzadzen i obiek-
téw znajdujacych si¢ na dziatkach i stanowigcych
wlasno$¢ dziatkowcow, za ktdre przystuguje im od-
szkodowanie.

2. OZ PZD zobowigzany jest do zapoznania si¢ z ope-
ratem szacunkowym okreslajacym warto$¢ odszko-
dowania przystugujacego PZD, a w przypadku
uznania, iZ wycena nie zostata przeprowadzona wia-
Sciwie, OZ PZD winien zglosi¢ stosowne uwagi.



§10

1. W sytuacji realizacji przez podmiot likwidujacy art.
18 ust. 1g pkt 3 specustawy drogowej, Prezydium
OZ PZD winno zaakceptowaé teren zamienny
w formie uchwaty.

2. Szczegdtowe ustalenia dotyczace przekazania tere-
nu zamiennego winny zosta¢ uregulowane miedzy
podmiotem likwidujacym a OZ PZD w odrebnym
porozumieniu, ktére nastgpnie podlega akceptacji
przez Prezydium KR PZD.

§11

1. W celu zawarcia umowy dajacej PZD tytut prawny
do nieruchomosci zamiennej, OZ PZD zobowigza-
ny jest do przestania nastepujacych dokumentéw
umozliwiajagcych wydanie stosownego petnomoc-
nictwa przez KR PZD:

1) uchwaty Prezydium OZ PZD akceptujacej teren za-
mienny oraz wskazujacej osoby, na rzecz ktérych
nalezy wyda¢ pelnomocnictwo;

2) kopie porozumienia, o ktérym mowa w § 10 ust. 2;

3) wypis z ewidencji gruntéw i wyrys z mapy ewiden-
cyjnej oraz odpis z ksiegi wieczystej prowadzonej
dla danej nieruchomo&ci, zawierajacy numery i po-
wierzchni¢ dziatek ewidencyjnych stanowigcych te-
ren zamienny;

4) zaSwiadczenie z miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego wskazujace na przeznaczenie
ww. terenu;

5) informacj¢ dotyczacg zagospodarowania nowego
ROD na tym terenie (m.in. ilo§¢ dziatek rodzinnych,
infrastruktura ROD, ktéra zostanie odtworzona na
powyzszej nieruchomosci).

§ 12

1. W sytuacji, gdy PZD jako wtasciciel lub uzytkownik
wieczysty nieruchomosci objetej decyzja ZRID, wy-
da t¢ nieruchomo$¢ nie pdzniej niz w terminie 30
dni od dnia:

1) dorgczenia zawiadomienia o wydaniu decyzji, kt6-
rej nadano rygor natychmiastowej wykonalnoSci;
2) doreczenia postanowienia o nadaniu decyzji o ze-
zwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej rygoru

natychmiastowej wykonalnoSci albo

3) w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwe-
stycji drogowej stata si¢ ostateczna

wysoko§¢ odszkodowania jest powigkszana o 5% war-
toSci tego prawa.

2. W sytuacji, gdy nieruchomos$¢ podlegajaca likwida-
cji jest niezagospodarowana przez ROD, spis infra-
struktury zostat juz dokonany, badz zachodzi inna
przestanka umozliwiajaca skorzystanie z ust. 1, OZ
PZD winien wydac¢ teren w terminie wskazanym po-
wyzej, celem uzyskania wigkszego odszkodowania
na rzecz PZD.

44

W

§13

. Kwota odszkodowania wynikajaca z decyzji winna
zosta¢ wyptacona w terminie 14 dni od dnia, w kto-
rym decyzja ustalajgca wysoko§¢ odszkodowania
stata si¢ ostateczna.

. W przypadku, gdy z decyzji odszkodowawczej nie
wynika wprost, jaka cze§¢ odszkodowania stanowi
odszkodowanie za utrat¢ prawa PZD do gruntu li-
kwidowanego ROD, a jaka za sktadniki majatkowe
stanowigce wlasno$¢ PZD, OZ PZD winien uzyskaé
kopie wyciagéw z operatéw szacunkowych, w kt6-
rych powyzsze skfadniki odszkodowania bedg wy-
szczegOlnione.

. Gdy OZ PZD nie odtwarza ogrodu, odszkodowanie
za prawo PZD do gruntu likwidowanego ROD win-
no zostaé wptacone na konto Funduszu Obrony
ROD.

. W sytuacji, o ktérej mowa w ust. 3, OZ PZD zobo-
wigzany jest do poinformowania wlasciwego orga-
nu, ktéry dokonuje wyplaty odszkodowania, o
konieczno§ci przekazania odszkodowania z tytutu
utraty prawa PZD do gruntu likwidowanego ROD,
na konto Funduszu Obrony ROD.

. Ustalona w decyzji kwota odszkodowania podlega
waloryzacji od dnia wydania decyzji do dnia zapta-
ty, wedtug wskaznikéw zmian cen nieruchomosci
ogtaszanych przez Prezesa GUS w drodze obwiesz-
czen.

. Kwota odszkodowania za nasadzenia, urzgdzenia i
obiekty znajdujace si¢ na dziatkach, a stanowiace
wiasno$¢ dziatkowcow wyptacana jest dziatkowcom
bezposrednio badz za poSrednictwem OZ PZD.

. OZ PZD ma obowigzek wyegzekwowania od wia-
Sciwego organu pisemnego potwierdzenia zrealizo-
wania wyplat odszkodowan na rzecz wszystkich
dziatkowcow.

. W przypadku naruszenia 14-dniowego terminu do
wyplaty odszkodowania przez wtaSciwy organ, OZ
PZD powinien dochodzi¢ stosownych roszczen za
opdZnienie w wykonaniu §wiadczenia, stosownie do
przepisow Kodeksu cywilnego.

§ 14

. Postgpowanie w sprawie likwidacji ROD w trybie
specustawy faktycznie konczy si¢ opuszczeniem te-
renu przez PZD i wydaniem nieruchomoSci. Termin
ten nie moze by¢ krétszy niz 120 dni od dnia, w kt6-
rym decyzja ZRID stata si¢ ostateczna.

. Przed uptywem terminu, o ktérym mowa w ust. 1,
OZ PZD powinien dopilnowac, aby wszystkie obo-
wigzki podmiotu likwidujacego wzgledem PZD i
dziatkowcéw wynikajace ze specustawy drogowej
zostaty zrealizowane badZ zabezpieczone.

. W sytuacji, gdy likwidacja objeta jest tylko czgsé



ROD, OZ PZD winien zobowigza¢ podmiot likwi-
dujacy do zapewnienia bezpiecznego funkcjonowa-

nia pozostalej czeSci ROD zar6wno w trakcie pro-
wadzonej inwestycji, jak i po jej zakoficzeniu.

II1. Postgpowanie wewnetrzne po faktycznej likwidacji ROD w trybie specustawy drogowej

§15

1. Po zakoficzeniu likwidacji ROD w trybie specusta-
wy drogowej, wyplacie odszkodowan wszystkim
dziatkowcom oraz PZD i zapewnieniu terenu za-
miennego, Prezydium OZ podejmuje uchwate o
stwierdzeniu faktycznej likwidacji catoSci lub czgSci
ROD. Nastgpnie przekazuje sprawe do Krajowej
Rady PZD wraz z wnioskiem o wykre§lenie ogrodu
z Rejestru ROD (w przypadku likwidacji catkowi-
tej) lub wniosek o korekte powierzchni (w przypad-
ku likwidacji czgSciowej), wraz z nastepujacymi
dokumentami:

1) ostateczna decyzja o zezwoleniu na realizacje inwe-
stycji drogowej;

2) decyzja ustalajaca wysokos$¢ odszkodowania;

3) w sytuacji, gdy w decyzji odszkodowawczej nie jest
wyszczegdlnione jaka kwota jest z tytutu utraty pra-
wa PZD do gruntu likwidowanego ROD, a jaka za
skfadniki majatkowe stanowigce wtasnos¢ PZD, -
wyciagi z operatow szacunkowych;

4) uchwata Prezydium OZ PZD w sprawie stwierdze-
nia faktycznej likwidacji ROD lub jego czgséci wraz
z uzasadnieniem;

5) sprawozdanie z likwidacji obejmujace: prowadzone
postepowania administracyjne, przebieg likwidacji,
realizacje odszkodowafi oraz sposéb wydania terenu;

6) informacja o realizacji obowigzku w zakresie za-
pewnienia na rzecz PZD gruntu zastgpczego;

7) sprawozdanie finansowe z uzyskanych odszkodo-
wan;

8) w przypadku nie odtwarzania ROD — informacj¢ o
wyptacie odszkodowania za prawo PZD do gruntu
likwidowanego ROD na konto Funduszu Obrony
ROD;

9) w przypadku odtwarzania ROD — uchwale Prezy-
dium OZ PZD, ktéra bedzie uzasadniata wptyw
Srodkéw za prawo PZD do gruntu likwidowanego
ROD na konto Funduszu Rozwoju ROD OZ PZD;

10) pisemne potwierdzenie wyptaty odszkodowaf na
rzecz wszystkich uprawnionych dziatkowcéw, w
przypadku wyptaty bezpoSrednio na rzecz dziatkow-
cO6w z pominieciem PZD;

11) dokument okreSlajagcy nazwy likwidowanych
ROD wraz ze specyfikacja dziatek ewidencyjnych i
ich powierzchnig, w tym aktualny odpis z ksiegi
wieczystej;

12) informacja o iloSci zlikwidowanych dziatek ro-
dzinnych w catosci lub czedci;
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2. W oparciu o dokumenty wymienione w ust. 1, Pre-
zydium KR PZD podejmuje uchwate o dokonaniu
zmian w Rejestrze ROD.

§16

1. W przypadku odtwarzania ogrodu ze §rodkéw uzy-
skanych z odszkodowania za prawo PZD do gruntu
likwidowanego ROD, poza uchwatg Prezydium OZ
PZD, o ktérej mowa w § 15 ust. 1 pkt 9), OZ PZD
winien przestaé nastgpujace dokumenty umozliwia-
jace wydanie stosownego pelnomocnictwa przez
KR PZD:

1) wypis z ewidencji gruntéw i wyrys z mapy ewiden-
cyjnej oraz odpis z ksiegi wieczystej prowadzonej
dla danej nieruchomosci, zawierajagcy numery i po-
wierzchnig¢ dziatek ewidencyjnych, ktére okregowy
zarzad PZD zamierza naby¢, celem odtworzenia
ROD;

2) zaSwiadczenie z miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego wskazujace na przeznaczenie
ww. terenu;

3) informacj¢ dotyczaca zagospodarowania nowego
ROD na tym terenie (m.in. ilo$¢ dziatek rodzinnych,
infrastruktura ROD, ktora zostanie odtworzona na
powyzszej nieruchomosci).

2. Po odtworzeniu ROD, OZ PZD sktada do KR PZD
sprawozdanie z wykonania powyzszego obowigzku.

§17

1. W przypadku likwidacji catosci ROD:

1) Zarzad likwidowanego ROD zobowigzany jest do
rozwigzania wszelkich uméw z kontrahentami ze-
wnetrznymi, zawieranymi przez ten zarzad.

2) Zarzad likwidowanego ROD sporzadza na dzien za-
konczenia likwidacji ogrodu sprawozdanie finanso-
we, ktére zatwierdza prezydium OZ PZD. OZ PZD
przejmuje réwniez aktywa i pasywa zlikwidowane-
go ogrodu dziatkowego oraz petng dokumentacje, w
tym archiwalng.

3) Zarzad likwidowanego ROD przed zakonczeniem
likwidacji powinien uregulowa¢ wszelkie zobowig-
zania wynikajace z kodeksu pracy w stosunku do za-
trudnionych oséb.

2. Po zakoficzeniu likwidacji ustaje byt prawny ROD
oraz wygasajg mandaty cztonkéw organéw PZD w
ROD. Wygasniecie mandatéw cztonkéw organdow
ROD stwierdza odpowiednio Prezydium OZ PZD i
okregowa komisja rewizyjna.

3. OZ PZD zobowigzany jest wystapi¢ do KR PZD z
wnioskiem o wykreslenie ROD z Krajowego Reje-



stru Urzedowego Podmiotéw Gospodarki Narodo-
wej — REGON.
§ 18
Do likwidacji prowadzonych na podstawie ustawy z
dnia 8 lipca 2010 r. o szczegdlnych zasadach przygoto-
wania do realizacji inwestycji w zakresie budowli prze-
ciwpowodziowych, oraz ustawy z dnia 29 czerwca 2011
r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie
obiektéw energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzy-
szacych, przepisy niniejszej uchwaty stosuje si¢ odpo-
wiednio.
§19
Z dniem wejScia w zycie niniejszej uchwaty traca moc
nastepujace uchwaty:

I WICEPREZES
/-/ Tadeusz JARZEBAK

Warszawa, dnia 1 czerwca 2015 r.

1) uchwata nr 215/2008 Prezydium KR PZD z dnia 30
grudnia 2008 r. w sprawie wprowadzenia instrukcji
w sprawie zasad i trybu likwidacji ROD realizowa-
nych na podstawie zmiany ustawy z dnia
10.04.2003r. o szczegdlnych zasadach przygotowa-
nia i realizacji inwestycji drogowych w zakresie
drég publicznych;

2) uchwata nr 48/2010 Prezydium KR PZD z dnia 25
marca 2010 r. w sprawie czynnego udzialu Okregowych
Zarzadoéw PZD w postepowaniach zwigzanych z przy-
gotowaniem i realizacja inwestycji w zakresie drég pu-
blicznych, dotyczacych terenéw Rodzinnych Ogrodow
Dziatkowych.

§20
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia

PREZES
/-/ Eugeniusz KONDRACKI

UCHWALA NR 139/2015
PREZYDIUM KRAJOWEJ RADY
POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW
z dnia 1 czerwca 2015 1.
w sprawie czasowego zajecia terenu rodzinnych ogrodow dziatkowych

Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dzial-
kowcow, dziatajac na podstawie statutu PZD, wprowa-
dza jednolite zasady i tryb postepowania organéw PZD
w zakresie czasowego zajecia terenu ROD.

§1

Przez czasowe zajgcie terenu rozumie si¢ wytaczenie
czedci ogrodu na okreSlony czas na wniosek inwestora,
w oparciu o decyzj¢ samorzadu terytorialnego lub obo-
wigzujacy miejscowy plan zagospodarowania prze-
strzennego, celem wykonania okreS§lonych inwestycji
celu publicznego nieprzewidujagcych likwidacji czgsci
ogrodu w rozumieniu ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o
rodzinnych ogrodach dziatkowych.

§2

Organem PZD uprawnionym do prowadzenia na kaz-
dym etapie procesu czasowego zajecia terenu ROD jest
wlaSciwy OZ PZD w porozumieniu z wtaSciwym zarza-
dem ROD.

§3

1. OZ PZD zobowigzany jest do aktywnego uczestni-

czenia w calej procedurze dotyczacej czasowego za-
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jecia terenu poczawszy od wszczecia postepowania
administracyjnego zmierzajacego do wydania decy-
zji w zakresie realizacji inwestycji (przebiegajacej
przez teren ROD) az do przywrdcenia terenu ROD
do dotychczasowego stanu.

2. Otrzymujac zawiadomienie 0 WSzczgciu postepowa-
nia administracyjnego zmierzajacego do wydania
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji, OZ PZD
zobowigzany jest do zbadania w szczegdlnoSci:

1) jak realizacja powyzszej inwestycji wplynie na
funkcjonujacy na danym terenie ROD;

2) jaki teren ROD bedzie wymagat czasowego zajgcia;

3) czy czasowe zajecie terenu obejmie teren ogdlny
czy tez indywidualne dziatki rodzinne;

4) czy mozliwe bedzie prawidtowe funkcjonowanie
ROD w trakcie realizacji inwestycji, jak i po jej za-
koficzeniu.

3. O planowanym czasowym zajg¢ciu terenu, OZ PZD
winien niezwlocznie zawiadomié zarzad ROD i uzy-
skac jego opinig.



§4
1. Po wydaniu decyzji o ustaleniu lokalizacji inwesty-
cji lub zamiarze przystapienia do realizacji zapisow
obowigzujacego miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego, OZ PZD zawiera z inwesto-

rem umowe, ktéra winna w szczegdlnoSci
regulowac:

1) odszkodowania zwigzane z czasowym zajgciem te-
renu;

2) sposéb wprowadzenia inwestora na teren ROD oraz
jego zwrotu po zakofnczeniu inwestycji;

3) obowiagzek zabezpieczenia przez inwestora wyko-
nania inwentaryzacji terenu podlegajacego czaso-
wemu zajgciu, przez rzeczoznawce majatkowego;

4) okres czasowego zajecia terenu;

5) kary umowne.

2. W skfad odszkodowafi pokrywanych przez inwesto-
ra, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1), wchodza miedzy
innymi:

1) odszkodowanie dla dziatkowcéw za zniszczone mie-
nie niepodlegajace odtworzeniu, zgodnie z wyceng
sporzadzong przez rzeczoznawcg majatkowego,

2) odszkodowanie dla dziatkowcéw za utracone plony,

3) odszkodowanie dla PZD za zniszczone mienie,

4) rekompensata dla PZD za udostepnienie terenu.

3. Wysoko$¢ odszkodowania za udostgpnienie terenu
ROD, ustala prezydium OZ PZD biorac pod uwage
obszar i czas zajecia terenu.

. Wszystkie koszty wynikle w trakcie czasowego za-
jecia terenu a nieprzewidziane w ust. 2, ponosi inwe-
stor.

5. W przypadku, gdy czasowemu zajgciu terenu ROD
podlega¢ beda indywidualne dziatki, dziatkowiec
ma prawo uczestniczy¢ w inwentaryzacji, o ktdrej
mowa w ust. 1 pkt 3).

I WICEPREZES
/-/ Tadeusz JARZEBAK

Warszawa, dnia 1 czerwca 2015 r.

§5

Przed podpisaniem umowy, o ktérej mowa w § 4, pre-
zydium OZ PZD akceptuje warunki i wyraza zgode na
czasowe zajecie terenu w formie uchwaty, jak réwniez
zawiadamia wiasciwy zarzad ROD.

§6

1. Wprowadzenie inwestora na teren ROD nastepuje
na podstawie podpisanego przez strony stosownego
protokotu.

2. Po zakonczeniu inwestycji oraz wypelnieniu przez
inwestora wszelkich zobowigzah wynikajacych w
podpisanej umowy, nastepuje odbidr terenu podle-
gajgcego czasowemu zajeciu terenu na podstawie
protokotu odbioru.

3. Po zrealizowaniu zadania inwestycyjnego, OZ PZD
ma obowiazek uzyskaé od inwestora dokumentacje
powykonawczg (inwentaryzacj¢ wykonanej inwe-
stycji).

§7

Dziatkowiec ma prawo braé udziat w procedurze doty-
czacej ustalania odszkodowania za zniszczone mienie i
utracone plony znajdujace si¢ na terenie jego dziatki.

§8

1. W przypadku, gdy czasowe zajecie terenu ROD
wigzac sie bedzie z koniecznoS$cig ustanowienia stuzeb-
nosci przesytu, zgode na powyzszg czynno$¢ wyraza
Prezydium KR PZD.

2. W sytuacji, o ktérej mowa w ust. 1, nalezy postepo-
waé zgodnie z procedurg okre§long w uchwale nr
54/2012 Prezydium KR PZD z dnia 14 marca 2012 r., w
sprawie zasad i trybu obcigzania majatku trwatego PZD
poprzez ustanowienie stuzebnoSci przesytu.

§9
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PREZES
/-/ Eugeniusz KONDRACKI

UCHWALA NR 140/2015
PREZYDIUM KRAJOWEJ RADY POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW
z dnia 1 czerwca 2015 1.
w sprawie przeznaczenia i rozliczania Srodkow finansowych pochodzgcych z likwidacji i czasowego
zajecia terenu rodzinnych ogrodow dziatkowych

Prezydium Krajowej Rady PZD, dziatajac na podsta-
wie Statutu PZD wprowadza nastepujace zasady dyspo-
nowania, wykorzystania i rozliczania $rodkéw finan-
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sowych pochodzacych z likwidacji i czasowego zajgcia
terenu rodzinnych ogrodéw dziatkowych:



§1

Srodki finansowe pochodzace z likwidacji catosci lub

cze$ci ROD oraz z tytutu czasowego zajecia terenu, w

tym za ustanowienie stuzebnoS$ci, gromadzone s3a na

okregowym Funduszu Rozwoju ROD wtasciwego OZ

PZD i znajduja si¢ na wydzielonym koncie bankowym

tego funduszu, za wyjatkiem przypadkéw okreSlonych

w § 4 niniejszej uchwaty.

§2

1. Srodki finansowe zgromadzone na okregowym Fun-
duszu Rozwoju ROD pochodzace z likwidacji ROD
lub jego czgSci, przeznaczone sg w pierwszej kolej-
noSci na odtworzenie rodzinnego ogrodu dziatko-
wego, z zastrzezeniem § 4 lit. d.

2. Jezeli nie jest odtwarzany ROD, $rodki o ktérych
mowa w ust. 1, przeznaczone sg na:

a) pokrycie optaty ogrodowej w czesci przeznaczonej
na inwestycje, remonty i biezacg konserwacje infra-
struktury ogrodowej wptacanej jednorazowo przez
nowych dziatkowcéw za dziatkowcéw, ktdrzy otrzy-
muja dzialki zastepcze w istniejagcych ROD,

b) budowe, modernizacj¢ i remonty infrastruktury, stu-
zacej do wspdlnego uzytkowania przez dziatkow-
cow, w tym w pierwszej kolejnosci dla tych ROD, w
ktérych dziatkowcey otrzymali dziatki zastgpcze.

3. Budowa, modernizacja i remonty budynkéw i bu-
dowli oraz infrastruktury stuzacej do wspdlnego
uzytkowania przez dziatkowcéw, odbywa si¢ z za-
chowaniem norm i przepiséw prawa powszechnie
obowigzujacego oraz przepisOw i procedur obowig-
zujacych w tym wzgledzie w Polskim Zwiazku
Dziatkowcow.

. Srodki finansowe otrzymane przez ROD, o ktérych
mowa w § 2 ust. 2 pkt.b podlegaja rozliczeniu przez
OZ PZD w trybie i na zasadach, majacych miejsce
przy rozliczeniu dotacji.

5. Srodki finansowe zgromadzone na okregowym Fun-
duszu Rozwoju ROD pochodzace z czasowego za-
jecia terenu ROD, w tym za ustanowienie
stuzebnoSci, przeznaczone sg w pierwszej kolejno-
$ci na uzasadnione potrzeby tego ROD, w zakresie
budowy, modernizacji i remontéw budynkéw i bu-
dowli oraz infrastruktury stuzacej do wspdlnego
uzytkowania przez dziatkowcow.

§3

Opflaty ogrodowe w czgSci przeznaczonej na inwesty-

cje, remonty i biezaca konserwacje infrastruktury ogro-
dowej wptacane jednorazowo przez nowych dzial-
kowcow za dziatkowcow, ktérzy otrzymuja dziatki za-
mienne w istniejagcych ROD, pokrywane s3 z okregowe-
go Funduszu Rozwoju ROD przez okregowy zarzad
wiasciwy miejscowo dla ROD, ktérego likwidacja doty-
czy.
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§4
Nie stanowig przychodu okrggowego Funduszu Roz-
woju ROD uzyskane i wynegocjowane §rodki finanso-
we z tytutu likwidacji catoSci lub czgSci oraz czasowego
zajecia terenu przeznaczone na:

a) wyplaty odszkodowan dla dziatkowcéw za sktadni-
ki majatkowe znajdujace si¢ na dziatkach, a stano-
wigce ich wtasno$¢ oraz za prawa do dziatki w
ROD, pomniejszone o warto$¢ prawa do dziafki,
przyznanego w nowopowstatym ROD, a takze wy-
ptaty dodatkowych odszkodowafi w wysokoSci war-
tosci przewidywanych plonéw, o ktérych mowa w
art. 22 ust. 4 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o ro-
dzinnych ogrodach dziatkowych. Srodki te wptywa-
Jja na rachunek biezacy okregowego zarzadu PZD i
s ksiegowane na kontach rozrachunkowych, zgod-
nie z Zaktadowym Planem Kont PZD.

b) wyptaty odszkodowan i odpraw dla oséb zatrudnio-
nych na umowe o prace w ROD z uwagi na likwida-
cje miejsca pracy. Srodki te wptywaja na rachunek
biezacy okregowego zarzadu PZD i sg ksiegowane
na kontach rozrachunkowych, zgodnie z Zaktado-
wym Planem Kont PZD.

¢) refundacje kosztéw administracyjnych poniesionych
przez OZ PZD w procesie likwidacji lub czasowego
zajecia terenu ROD. Srodki te wplywaja na rachu-
nek biezacy OZ PZD i sg ksiggowane na pozosta-
tych przychodach zgodnie z Zaktadowym Planem
Kont PZD.

d) odszkodowania nalezne PZD za prawo PZD do
gruntu z tytutu likwidacji ROD lub jego czesci w
przypadku braku odtwarzania ROD lub jego czg¢sci
przez PZD. Srodki, w ktérych przekazaniu posred-
nikiem jest OZ PZD, ewidencjonowane sg na kon-
tach rozrachunkowych. Wszystkie Srodki poSrednio
lub bezposrednio uzyskane z tego tytutu wptywaja
na rachunek bankowy Funduszu Obrony ROD.

§5

1. Rozliczenie wydatkéw ze Srodkéw finansowych po-
chodzacych z likwidacji ROD lub jego czgsci oraz
czasowego zajecia terenu ROD dokonuje corocznie
(na dziefi 31 grudnia) OZ PZD do czasu ostateczne-
go rozliczenia catego procesu likwidacji.

2. Rozliczenia, o ktérym mowa w ust. 1, dokonuje si¢
wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 1 do niniejszej
uchwaty.

3. Zatacznik o ktéorym mowa w ust. 2, przedstawia si¢
Iacznie z rocznym sprawozdaniem finansowym z
Funduszu Rozwoju ROD, sporzadzanym przez OZ
PZD.

§6
Srodki finansowe pochodzace z likwidacji ROD, jego



czedci lub czasowego zajecia terenu wydatkowane nie-
zgodnie z obowigzujacymi przepisami podlegajg zwroto-
wi na okregowy Fundusz Rozwoju ROD.

§7

Jednostki organizacyjne PZD obowigzane sa przecho-

wywac Srodki Funduszu Rozwoju na odrgbnych kontach
bankowych zgodnie z uchwata nr 3/XXIV/2015 Krajowe;j
Rady PZD z dnia 15 stycznia 2015 r. w sprawie zasad funk-
cjonowania Funduszu Rozwoju Rodzinnych Ogrodéw
Dziatkowych w Polskim Zwiazku Dziatkowcow.

§8

Do przeznaczania i rozliczania $rodkéw finansowych

SKARBNIK
/-/ Marian PASINSKI

Warszawa, dnia 1 czerwca 2015 r.
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zwigzanych z ustanowieniem stuzebnosci, w tym stuzeb-
nosci przesytu na gruntach ROD przepisy niniejszej
uchwaly stosuje si¢ odpowiednio.
§9

Traci moc uchwata nr 14/2011 Prezydium Krajowej
Rady PZD z dnia 2 lutego 2011 r. w sprawie przeznacza-
nia i rozliczania Srodkéw finansowych pochodzacych z
likwidacji i czasowego zajgcia terenu rodzinnych ogro-
déw dziatkowych.

§10

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PREZES
/-/ Eugeniusz KONDRACKI



Zatqcznik nr 1 do uchwaty nr 140/2015
Prezydium Krajowej Rady PZD z dnia I czerwca 2015 r.

ROZLICZENIE SRODKOW FINANSOWYCH
POCHODZACYCH Z LIKWIDACJI LUB CZASOWEGO ZAJECIA TERENU
RODZINNEGO OGRODU DZIALKOWEGO

NI Rejestrtt ROD . ... e e
Uchwala.. ... 1) PP data..................
( nazwa organu PZD)

dotyczy: wptywéw i wydatkow Srodkéw finansowych pochodzacych z :

e likwidacji caloSci/czgSci ROD*

* czasowego zajgcia terenu *

¢ stuzebnosci *

Lp. TRESC Kwota w zt

1 Warto$¢ otrzymanego odszkodowania ogotem

Odszkodowanie dla dziatkowcéw za ich majatek, prawo do dziafki oraz przewidywane plony

Odszkodowanie nalezne PZD za infrastrukture ogrodowg

Odszkodowanie nalezne PZD za prawo do gruntu (w przypadku odtwarzania ROD przez PZD)

ol 0| o ®

Odszkodowanie nalezne PZD za prawo do gruntu (w przypadku braku odtwarzania ROD
przez PZD)

(¢

Odszkodowanie na odprawy dla oséb zatrudnionych w ROD na umowe o prace

f | Refundacja kosztéw administracyjnych poniesionych przez OZ PZD

2 Wykorzystanie odszkodowania ogélem na:

a | odszkodowania dla dziatkowcow

odtworzenie ogrodu (zakup gruntu 1 odtworzenie infrastruktury)

odszkodowanie nalezne PZD za prawo do gruntu na FO ROD (w przypadku braku odtwarzania
ROD przez PZD)

d | odszkodowania i odprawy dla pracownikéw ROD z uwagi na likwidacj¢ miejsca pracy

Optaty ogrodowe w czgsci przeznaczonej na inwestycje, remonty i biezaca konserwacje
infrastruktury ogrodowej wptacane jednorazowo przez nowych dziatkowcow za dziatkowcow,
ktérzy otrzymuja dziatki zamienne w istniejacych ROD

Finansowanie inwestycji i remontow

g | koszty administracyjne poniesione przez OZ PZD

3 Srodki z likwidacji/czasowego zajecia terenu do dalszego wykorzystania pozostajace na:

a | Funduszu Rozwoju ROD

Srodkach statutowych

*niepotrzebne skresli¢

GLOWNY KSIEGOWY SKARBNIK PREZES

(podpis) (podpis) (podpis)

(miejscowosé, data)
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VIII.REALIZACJA PLANOW INWESTYCJI | REMONTOW

W ROD W 2014 R.

1. Informacja

Zgodnie z uchwata nr 44/2011 Prezydium Krajowej Ra-
dy PZD z dnia 30 marca 2011 r. w sprawie sporzgdzania
sprawozdaf z planu i realizacji inwestycji i remontéw w
ROD, okrggowe zarzady PZD zobowigzane byty do prze-
kazania do Krajowej Rady PZD sprawozdan w zakresie
wykonania przez rodzinne ogrody dziatkowe przyjetych
planéw inwestycji i remontow w 2014 roku.

Wiekszos¢ okregowych zarzadéw PZD przekazato po-
wyzsze sprawozdania w wyznaczonym terminie tj. do 30
kwietnia 2015 r. Jedynie okregowe zarzady PZD: w Gdan-
sku (13.05), w Gorzowie Wlkp. (14.05) i Torunsko-Wto-
ctawski (15.05.) przestaty swoje informacje po telefonicz-
nych ponagleniach. Natomiast OZ PZD w Zielonej G6rze
przestal do KR PZD informacje, iz z uwagi na specyficz-
na sytuacje w PZD, w 2014 roku nie przyjeto planu inwe-
stycji i remontow na 2014 rok, a wiec i nie dokonywano
badania jego wykonania.

Zgodnie z § 1 ust. 3 uchwaty nr 44/2011, w przypadku
wigczenia do planu nowych inwestycji lub remontéw,
okregi zostaty zobowigzane do przesytania zaktualizowa-
nych danych. Powyzsze aktualizacje przestaty nastepujace
okregowe zarzady PZD: w Koszalinie, w Legnicy, w Lu-
blinie, Mazowiecki, Podlaski i w Szczecinie.

Po zaktualizowaniu planéw inwestycji i remontéw przez
cze$¢ okregowych zarzadéw PZD nalezy stwierdzidé, iz
planami inwestycji i remontéw zostalo objetych 1 380
ogrodéw, co stanowilo 28 % wszystkich ROD w Polsce.
Lacznie zaplanowano 2 007 zadan inwestycyjno-remon-

towych.

Z. powyiszych zaplanowanych zadan rodzinne ogro-
dy dziatkowe wykonaly 1 734 zadan inwestycyjno - re-
montowych w 1 335 rodzinnych ogrodach dziatkowych.
t.acznie rodzinne ogrody dziatkowe zrealizowaly zada-
nia w 28 % ROD zlokalizowanych na terenie Polski o
Iacznej wartoSci 24 150 761 z1.

Najwigkszy procent ogrodéw, w ktérych przeprowadzo-
no zadania remontowo — inwestycyjne w stosunku do licz-
by ROD w danym OZ PZD funkcjonuje w okregu:

* czestochowskim - 59% (na 59 ROD zadania zrealizo-

wano w 35 ROD);

e warminsko — mazurskim — 61% (na 173 ROD zadania

zrealizowano w 106 ROD);

e wroctawskim —70% - (na 226 ROD zadania zrealizo-

wano w 158 ROD);

Z kolei najmniejszy procent ogrodéw, w ktorych zreali-
zowano prace w stosunku do liczby ROD w danym OZ
PZD, znajduje si¢ w okregu:

e gdanskim — 16% (na 237 ROD zadania zrealizowano

w 37 ROD);
 Jubelskim - 14% (na 174 ROD zadania zrealizowano
w 25 ROD);

* matopolskim — 3 % (na 261 ROD zadania zrealizowa-

no w 9 ROD);

e mazowieckim — 17% (na 483 ROD zadania zrealizo-

wano w 81 ROD);

BUDOWA NOWE] INFRATSRUKTURY W ROD W 2014 ROKU.

W zakresie budowy nowe;j infrastruktury o tagcznej war-
tosci 9 497 424 71, rodzinne ogrody dziatkowe wykonaty
nastepujace zadania:

> W zakresie ogrodzen wykonano:

— 12267 m? ogrodzenia;

— 45 bram;

— 41 furtek;

Laczny koszt ww. zadaf wynidst 852 545 zt.

> W zakresie sieci wodociggowej wykonano m.in.:
2 szt. hydroforni;

24 pompy wodne:

5 szt. innych urzadzen hydroforni;
539 punktéw czerpalnych wody;
— 11 573 mb sieci wodociggowe;.
Laczny koszt — 1 327 459 zt.

> 41 815 mb sieci energetycznej na kwote 2 907 866 z1.

> W zakresie doméw dzialtkowca i innych budyn-
kow wybudowano m.in.:

— 650 m? biur;

— 1206 m2 $wietlic;

— 171 m? budynkéw gospodarczych;

Laczny koszt — 1 469 350 zt.

> W zakresie ochrony Srodowiska wykonano m.in.:

— 854 m? paséw zieleni;

— 5562 mb. kanalizacji sanitarnej;

— 5 sanitariatow.

Laczny koszt — 1 654 873 zt.

> W zakresie drog i alej ogrodowych wykonano
m.in.:

— 8293 m?drdg i alej;



— 2702 m? parkingéw;

Laczny koszt — 124 620 zt.

> W zakresie terenéw rekreacyjnych wykonano 1 083
m? placéw zabaw. Laczny koszt — 55 410 zt.

Ponadto, wykonano szereg innych zadafi inwestycyj-
nych, takich jak nowe tablice informacyjne, plany zago-
spodarowania ogrodéw, budowa wiat, rowow odwadniaj-

acych czy monitoring.

Analizujgc kwestie iloSci ROD, w ktdrych przeprowa-
dzono ww. prace, nalezy stwierdzi¢, iz najwigcej zadan
zwigzanych byto z budowa nowych sieci energetycznych
(w 88 ROD). Natomiast najmniej zadan dotyczyto terenéw
rekreacyjnych. Szczegétowy wykres przedstawia si¢ na-

stepujaco:

Rodzaj zadan: ilos¢ ROD objetych budowa nowej infrastruktury w ROD
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wszystkich Srodkow przeznaczonych na budowe infras-
truktury w ROD.
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REMONTY I MODERNIZACJE ISTNIEJACEJ INFRASTRUKTURY W ROD W 2014 ROKU

W badanym okresie rodzinne ogrody dziatkowe
wykonaty w zakresie remontéw i modernizacji zadania o
facznej wartoSci 14 653 337 zt. Rodzaje zadan:

> W zakresie ogrodzen wyremontowano lub
zmodernizowano na 1gczna kwote 3 427 627 zt, m.in.:

— 66202 m? ogrodzeii;

— 145 bram;

162 furtki;

> W zakresie sieci wodociggowej - na kwote 3 377
146 zI - wyremontowano lub zmodernizowano:

23 szt. hydroforni;

76 pomp wodnych;

24 inne urzadzenia hydroforni;

2 234 punktéw czerpalnych wody;
47 037 mb sieci wodociggowe;j.

> Wyremontowano 30 703 mb sieci energetycznej na
kwote 2 494 174 1.

> W zakresie domow dziatkowca i innych
budynkow na kwote 3 385 586 zI zmodernizowano
m.in.:

— 1608 m? biur;

— 7196 m? Swietlic;

— 496 m? budynkéw gospodarczych.

> W zakresie ochrony Srodowiska - na kwote 327
863 zI - wyremontowano:

— 900 m? paséw zieleni;

— 127 mb kanalizacji sanitarnej;

— 6 szt. sanitariatow.

> W zakresie drég i alej — na kwote 1 163 409 zt —
zmodernizowano:

— 39499 m? drég i alej ogrodowych;

— 1967 m? parkingéw;

> W zakresie terenéw rekreacyjnych wyremonto-
wano 99 m?2 placéw zabaw i wykonano inne prace
modernizacyjne na kwote 422 121 zi.

W zakresie remontéw i modernizacji ROD, najwigcej
zadaf dotyczylo ogrodzen (308 ROD) i doméw
dziatkowca 1 budynkéw administracyjnych (241 ROD).
Z kolei najmniej prac dotyczylto terendéw rekreacyjnych.
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Wartos¢ poszczegdlnych zadan remontowo-modernizacyjnych dla wszystkich ROD przedstawia si¢ nastgpujaco:
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ochrona Srodowiska

tereny rekreacyjne

inne

Powyzszy wykres wskazuje, iz najdrozszymi zadaniami
byty prace przy remontach ogrodzef, sieci wodociggowe;j

[ warto$¢ zadafi w tys. zt

1 domach dziatkowca.

ZRODEA FINANSOWANIA ZADAN INWESTYCYJNYCH I REMONTOWYCH W ROD.

W 2014 roku rodzinne ogrody dziatkowe zaplanowaty
wydatki na taczng kwote 33 120 483 zt. Natomiast wyko-
nanie tych zadah wyniosto 24 150 761 zt.

Najblizej realnego oszacowania zaplanowanych zadan
byty rodzinne ogrody dziatkowe potozone na terenie OZ
PZD: w Legnicy (91%), w Lublinie (105%), Warminsko —
Mazurskiego (96%), w Pile (100%), w Poznaniu (105%) i
Sudeckiego (101%).

Z informacji przekazanych przez okrggowe zarzady PZD
wynika, iz

18 651 428 7l stanowity Srodki wtasne ROD. Jest to kwo-
ta stanowiaca 77 % wszystkich Zrédet finansowania. Naj-
wiekszy procent pokrycia zadafi inwestycyjno-remon-
towych ze srodkéw wiasnych ROD wystgpit w ogrodach
potozonych na terenie funkcjonowania OZ PZD: w Czg-
stochowie (99%), w Gorzowie Wlkp. (100%), £.6dzkim
(97%), w Pile (100%) i w Poznaniu (96%).

Kwota 4 960 325 zl pochodzita z wyptaconych dotacji
przyznanych przez okregowe zarzady PZD oraz Krajowa
Rade PZD. Stanowito to 21 % wszystkich Srodkéw prze-
znaczonych na inwestycje i remonty w ROD w 2014 roku.
Najwigkszy procent pokrycia kosztéw prac z dotacji PZD
w stosunku do wartoSci zadan ogétem w danym OZ PZD,
wystapit w okregu: elblaskim (29%), koszalifiskim (25%),
lubelskim (25%), warminsko-mazurskim (29%), podla-
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skim (59%), stupskim (33%), §laskim (34%), torufisko-
wloctawskim (50%) i wroctawskim (33%). Natomiast
ogrody z OZ PZD w Gorzowie WIkp. i w Pile nie otrzyma-
ty Zadnych dotacji na zadania inwestycyjno — remontowe
w ROD.
Ostatnim Zrodtem finansowania inwestycji i remontéw

w ROD byty Srodki zewngtrzne, w skiad ktérych wchodzg
m.in. dotacje z jednostek samorzadéw terytorialnych
i Skarbu Pafistwa. Z przekazanych przez okregowe zarzg-
dy PZD informacji wynika, iz zaledwie 2% Srodkéw po-
chodzilo z zewnetrznych z7rodel (tj. 539 008 zi).
Najwigkszy procent finansowania rob6t remontowo — in-
westycyjnych z tzw. srodkéw zewnetrznych wystapit w OZ
PZD: w Kaliszu (9%), w Podkarpackim (14%), Podlaskim
(9%) oraz w Swi@tokrzyskim (30%). Z kolei takie okrego-
we zarzady PZD jak: w Bydgoszczy, w Czgstochowie,
w Elblagu, w Gorzowie WIkp., w Koszalinie, w Lublinie,
Matopolski, Mazowiecki, Warminsko — Mazurski, w Pile,
w Stupsku, Sudecki, w Szczecinie, Slqski, Torunsko — Wio-
ctawski i we Wroctawiu w ogoéle nie otrzymaty zadnego
wsparcia z zewnatrz.

Ponizszy wykres obrazuje poszczegdlne Zrédta finanso-
wania i ich procent wzgledem ogdlnej wartoSci zadan in-
westycyjno-remontowych w ROD w 2014 roku.



crodki
zewnetrzne
2%

Zrédia finansowania zadan inwestycyjno-remontowych w ROD

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Przeprowadzone badanie z zakresu realizacji inwestycji
i remontéw w ROD w 2014 roku ukazuje, iz ich ilo$¢ w
dalszym ciagu jest niewystarczajaca. Sygnatem alarmuja-
cym jest takze fakt zmniejszenia zaréwno liczby ROD, w
ktérych zrealizowano zadania, jak i ilo$¢ zadafi, w ktérych
zrealizowano inwestycje i remonty w ogrodach w stosun-
ku do 2013 roku. Bowiem w 2013 roku wykonano 2 097
zadan w 1 687 ROD, a w 2014 roku jedynie 1 734 zadah
w 1335 ROD. Réwniez warto$¢ zadan byta znacznie niz-
sza (W 2013 1. — 50 574 648 zt,a w 2014 r. — 24 150 761
zt). Powyzsze dane winny zmobilizowaé wszystkie struk-
tury Zwiazku do wytezonej pracy, ktéra przetozy si¢ w la-
tach nastepnych na zwigkszenie inwestycji i remontéw w
ROD.

Dlatego tez konieczne jest, aby:

e dazy¢ do zwigkszenia inicjowania zadan inwestycyj-
no — remontowych w ROD,

» kreowac polityke inwestycyjng polegajaca na statym
unowoczes$nianiu rodzinnych ogrodéw dziatkowych i
poprawie ich wizerunku poprzez ich wyposazanie w
nowoczesne urzadzenia, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem podstawowych elementéw infrastruktury, maja-
cych wptyw na funkcjonalno$¢ ogrodéw,
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aktywnie promowac wsréd dziatkowcéw koniecznosé
prowadzenia inwestycji i remontéw w rodzinnych
ogrodach dziatkowych,

podejmowac temat inwestycji i remontéw w ROD na
naradach z zarzadami ROD i na stronach interneto-
wych okrggowych zarzadéw PZD i Krajowej Rady
PZD,

zwigkszy¢€ zaangazowanie inspektordéw ds. inwestycji
w organizowanie, prowadzenie i nadzér nad prowa-
dzonymi w ROD inwestycjami i remontami,
udziela¢ zarzadom ROD pomocy, w celu przestrzega-
nia procedur inwestycyjno — remontowych obowigzu-
jacych w Zwigzku jak i przepisow powszechnie
obowigzujacych,

korzysta¢ z unormowan prawnych okreSlonych w
ustawie o ROD, dajacych podstawe prawng do udzie-
lania wsparcia finansowego dla ROD z budzetu Pan-
stwa i budzetu gmin w zakresie skfadania stosownych
wnioskow na dofinansowanie realizowanych w ROD
zadah na budowe lub modernizacj¢ infrastruktury
ogrodowej, jezeli wptynie to na poprawe warunkéw
do korzystania z ROD przez dziatkowcow, lub zwiek-
szy dostepnos¢ spotecznosci lokalnych do tych ROD.

opracowal: WGG KR PZD
przyjete przez Prezydium KR PZD
na posiedzeniu w dniu 1 czerwca 2015 r.



Realizacja planu inwestycji i remontéw ROD za rok 2014
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- 22 = = s « N
s| &¢ ; = 8 3 z 5
8| 5 dotacje PZD Sl 2 8 6 935,712 8 3 4 960,325
@ © = § 3 g
§ $rodki wiasne ROD (partycypacja finansowa - § 25 873,471 = 18 651,428
% czlonkéw ROD + praca na rzecz zadania) o 5 %
£ =
warto$¢ zadan ogotem (suma od 5 do 7) ; < 33 120,483 24 150,761
ilo$¢ zadan w planie inwestycji i remontéw ogétem (liczba )
zadan nie musi by¢ tozsama z iloscig ROD objetych planem) | & | <> 2007
% ROD, objetych planem inwestycji
i remontow w stosunku do wszystkich ROD il 28,00%
ilos¢ ROD objetych planem 5 |- 1380
0ZPZD WSZYSTKIE OZ PZD
PLANY REALIZACJA
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IX. W SPRAWIE REPRYWATYZACJI

1. Ustawa reprywatyzacyjna potrzebna, ale zablokowana

Na ,,dzikiej” reprywatyzacji fortuny robiq nieliczni, ma-
Jjatek tracq panstwo i zwykli obywatele, wsrod nich tysig-
ce dziatkowcow. Spoteczny sprzeciw narasta, ale politycy

zdajaq sie nie widzie¢ problemu. Ustawy reprywatyzacyjnej,

Jjak nie byto, tak tez i raczej nie bedzie.

Tysigce dziatkowcow na bruk?

Roszczenia do gruntéw ROD to ogromny problem,
z ktérym zmagaja si¢ ogrody, dziatkowcy i PZD. Obecnie
obejmuja one w calej Polsce 338 ogroddw, sktadajacych
sie z prawie 30 tysigcy dziatek, o powierzchni ponad 1211
ha. Wystepujacy z roszczeniami to gtéwnie osoby fizycz-
ne, ale tez firmy, zwigzki wyznaniowe, a nawet agencje
mienia wojskowego i rolnego. Obok zgdan wydania tere-

nu, wystepuja rowniez z roszczeniami finansowymi. Ich
wysoko$¢ juz przekracza 33,5 mln zlotych, cho¢ dotycza
one zaledwie 75 ha terenéw ogrodéw. - Gdyby przyjac, ze
roszczenia finansowe obejma wszystkie roszczeniowe
grunty ROD to dla Zwiazku, ROD i dziatkowcéw bedzie
to ,,bankructwo”- zauwaza Krajowa Rada PZD. Zwiazku
po prostu nie bedzie bowiem sta¢ na ich pokrycie.

Kara bez winy

Kto zatem ponosi wing za taki stan rzeczy? To panstwo
i urzednicy, ktorzy przy pozyskiwaniu nieruchomosci i
przekazywaniu ich pod ogrody dziatkowe popehnili szereg
bledow, a wrecz ztamali prawo. Obecnie skutkuje to ko-
niecznos$cig zwrotu gruntéw ROD na rzecz bytych wiasci-
cieli lub podmiotéw, ktére wykupity roszczenia. Niestety,
w praktyce, cho¢ wine za zaistnienie tego stanu rzeczy po-
nosi panstwo, to odpowiedzialno$¢ spada na dziatkowcoéw
i ich organizacj¢. Bezposrednie i dotkliwe skutki roszczen
dotykaja bowiem Zwigzek i jego uzytkownikéw dziafek.
Jest to spowodowane brakiem stosownych regulacji repry-
watyzacyjnych.

Od lat w Polsce trwa dzika ,,reprywatyzacja”. Prowadzo-

na na drodze sadowej, w oparciu o ogdlne reguty kodeksu
cywilnego, nie uwzglednia specyfiki spraw reprywatyza-
cyjnych. Fakt, Ze przez dziesigciolecia nieruchomosci by-
ty zagospodarowywane w dobrej wierze, np. przez miesz-
kaficéw odbudowanych kamienic, dziatkowcéw, czy szko-
ty publiczne, okazuje si¢ nie mie¢ Zadnego znaczenia.
Przez brak specjalnych uregulowan dochodzi do absurdéw
i sytuacji wrecz skandalicznych. Nie tylko dziatkowcy, ale
tez lokatorzy, szkoty i inne instytucje publiczne, pozbawia-
ne sg swojego dobytku w mocy prawa. Co wigcej, obecny
system, sprowadzajacy si¢ do ,,prostego” odwracania skut-
kéw nacjonalizacii, wrecz nierozerwalnie wigze si¢ z nad-
uzyciami i patologiami.

Odszkodowanie bez szkody

W powszechnym odczuciu spotecznym tzw. ,,zwroty w
naturze” zrodzity na styku wtadz urzedniczych i biznesu,
system powigzafl, ktérych efektem jest zablokowanie od-
zyskania mienia przez osoby uprawnione. Faktycznymi be-
neficjentami ,,zwrotow” sg firmy i osoby ktére wyspecjali-
zowaly si¢ w skupie roszczefi i ,,0dzyskiwaniu” wywtasz-
czonych nieruchomosci. Na problem uwage zwracata
Rzecznik Praw Obywatelskich prof. Irena Lipowicz. Bez

pardonu méwi o zaangazowaniu w proceder grup przestep-
czych, wytudzajacych fortuny od gmin i pafistwa oraz bo-
gacacych si¢ na krzywdzie nieSwiadomych zagrozenia
uzytkownikéw i lokatoréw. RPO dobitnie pigtnowat zja-
wisko watpliwych decyzji reprywatyzacyjnych, dostep-
nych dla wybranych i rodzacych olbrzymie szkody w
majatku publicznym, jak réwniez krzywde zwyktych oby-
wateli.

RPO, PZD apeluje ...

Uwage na problem zwrécita réwniez Krajowa Rada PZD
apelujac o podjecie prac nad kompleksowa ustawg repry-
watyzacyjng. W specjalnym stanowisku podkre§lita, ze
przez lata, setki tysiecy, a moze nawet miliony os6b, w do-
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brej wierze i przekonaniu o ochronie swych praw, gospo-
darowaty na majatku objetym dzi§ roszczeniami. Poczy-
nione przez nich naktady nierzadko wielokrotnie
zwiekszyly jego wartoS¢. Dzisiaj fakt ten jest catkowicie



ignorowany. W efekcie dziatkowcy, tak jak lokatorzy, czy
instytucje publiczne, szkoty, sa ,,zwracani” wraz z nieru-
chomo$ciami. Dlatego, dalsze uchylanie si¢ panstwa, od
systemowego uregulowania kwestii reprywatyzacji, nie
moze mie¢ miejsca. Z tego wzgledu - zdaniem KR PZD —

konieczna jest ustawa, ktéra przywracanie sprawiedliwoSci
oprze o zasade solidarno$ci, a zwrot mienia zastgpi pra-
wem do odszkodowania, uwzgledniajacym mozliwosci
ekonomiczne pafistwa.

... Parlament ignoruje

Powyzsze inicjatywy RPO i PZD nie sa jedynymi prze-
jawami spofecznego oburzenia brakiem ustawy, ktéra wy-
kluczytaby patologie przy reprywatyzacji. W sytuacji
zaskoczenie budzi brak reakcji ze strony wiadz, zwtaszcza
ustawodawczej. W Sejmie ztozono wprawdzie dwa pro-
jekty ustaw, jednak nadzieje na pozytywne zmiany, sg ra-
czej ptonne. Projekt senacki dotyka problemu wyjgtkowo
powierzchownie. Obejmuje wytacznie fragment zjawiska,
niewielka czgS$¢ spraw z Warszawy. Ponadto, proponowa-
ne w nim rozwigzania majace blokowac¢ handel roszcze-
niami, bedg prawdopodobnie bardzo fatwe do obejscia.
Duzo bardziej kompleksowy i zgodny z oczekiwaniami

spotecznymi, jest projekt postéw SLD. Zaktada on wyklu-
czenie zwrotdw w naturze i zastapienie ich prawem do od-
szkodowania, ktérego wymiar bytby ograniczony. Jednak
prace nad nim utknety w miejscu. Ztozony 24 pazdzierni-
ka 2014r. jeszcze nie przeszedt nawet etapu pierwszego
czytania. Do tego dochodzi koniec kadencji parlamentu -
nieuchwalone projekty ustaw trafig do kosza. W nowym
Sejmie beda wymagaty rozpoczecia procedowania od no-
wa. W efekcie kolejne kamienice, szkoty i ogrody beda
miaty ,,szans¢” trafi¢ do handlarzy roszczeniami. Dlacze-
go tak sie dzieje? Odpowiedzig wydaja si¢ by¢ sugestie za-
warte w wystagpieniach RPO.

(AH)

2. Stanowiska OZ w sprawie reprywatyzaciji

0OZ w Koszalinie

Panie Marszatku.

Sprawa reprywatyzacji budzi w spoteczefistwie wiele
emocji i kontrowersji. Ztozone w Sejmie dwa projekty
ustaw reprywatyzacyjnych budza nadziejg, ze zostang roz-
wigzane trudne problemy z tym zwigzane. Warunkiem be-
dzie jednak dobra ustawa reprywatyzacyjna, ktéra problem
reprywatyzacji musi zamkna¢ raz na zawsze. Tak wazki
spofecznie problem reprywatyzacji dotyczy réwniez tere-
néw, na ktdrych urzadzone sa rodzinne ogrody dziatkowe.
Sprawy sadowe o odszkodowania za bezumowne korzy-
stanie z terenéw, na ktérych funkcjonujg rodzinne ogrody
dziatkowe, sg rozstrzygane na niekorzy$¢ dziatkowcow.
Orzekane sumy odszkodowania przekraczaja mozliwosci
Zwiazku i dziatkowcow ich wyptaty.

V-ce Prezes PZD OZ w Koszalinie
/-/ Waldemar Grochulski

Koszalin, dnia 1 czerwca 2015 r.
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Pan
Radostaw Sikorski Marszatek Sejmu RP

Panie Marszatku.

Nie moze byc¢ tak, ze koszty ponoszone sg przez dzial-
kowcéw, ktdérzy nic nie zawinili, sg jedynie ofiarami obo-
wigzujacego prawa. Dzigki inicjatywie obywatelskiej
obowigzuje dobra ustawa o rodzinnych ogrodach dziatko-
wych, ktéra musi by¢ wsparta innymi przepisami prawa -
ustawg reprywatyzacyjng, ktéra chroni¢ bedzie dziatkow-
céw przed jawnie krzywdzacymi ich dotychczasowymi
rozwigzaniami prawnymi.

Panie Marszatku.

Wyrazamy nadziejg¢, ze Sejm jak najszybciej rozwigze
ten problem z uwzglednieniem interesu polskich dziatkow-
cow.

Prezes PZD OZ w Koszalinie Sekretarz OZPZD
/-/Stanistaw Suszek /-/Marian Sekulski
V-ce Prezes OZPZD

/-/ Ryszard Nowak



OZ w Legnicy

STANOWISKO
Okregowego Zarzadu Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw w Legnicy
z dnia 18 maja 2015 r.
w sprawie ustawy reprywatyzacyjnej

KtoS kiedy$ powiedziat, ze ,,Stare grzechy rzucaja dtugi
ciefi na rzeczywisto$¢”.

Tak nalezy rozumie¢ postepowanie rzadzacych w spra-
wie ,,zwrotéw w naturze” majatku dla domniemanych,
a czesto podstawionych wiascicieli. Faktem jest, ze wiele
0s6b doznato krzywd w przesztosci, utracili ruchomosci
i nieruchomosci.

Ale historia pokazuje, ze w dobrej wierze réwniez dzial-
kowcy zagospodarowywali grunty zaktadajac ogrody
dziatkowe, a to juz ponad 70 lat, ktére tuz po II wojnie zo-
staty znacjonalizowane.

Dzi§ dziatkowcy sa w trudnej sytuacji, ich mienie ma by¢
zwrécone bez odszkodowafi, poniewaz dziatki rzekomo
urzadzili na bezprawnie uzytkowanych ziemiach.

Jak sie broni¢, jak udowodnié, ze poniesione naktady
przez uzytkownikéw dziatek w ogrodach zarejestrowanych
w KR PZD nie miaty tytutu prawnego?

Jedynym lekiem na zmiane sytuaciji i rozstrzygniecie pro-
blemu z tytutu roszczef osob fizycznych i prawnych jest
sprawiedliwa i ludzka reprywatyzacja na szerokq skale.

Nie mozna obarcza¢ btedami z przesztoSci obecnych
obywateli, ktorym bez skrupuléw zabiera si¢ dobra osobi-
ste, regulujac w ten sposéb zobowigzania Pafistwa wobec
poszkodowanych.

Nie moze by¢ przyzwolenia w XXI wieku na tworzenie

OZ w Szczecinie

Szanowny Panie Marszatku

W Sejmie ztozone zostaty dwa projekty w spawie repry-
watyzacji.

Zwracamy si¢ do Pana o podjecie stosownych dziataf,
zgodnych z kompetencja Marszatka Sejmu, by przyspie-
szy¢ sprawe nad ustawg reprywatyzacyjna, ktéra powinna
rozwiaza¢ nabrzmiale i bolesne problemy. Jedynie dobra
ustawa, moze problem reprywatyzacji zamkna¢ raz na za-
wsze.

W problematyke reprywatyzacji wpisuja si¢ réwniez
grunty, na ktérych od wielu, wielu lat funkcjonujg ogrody
dziatkowe. Procedury sadowe o odszkodowania, skutkuja
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nowej grupy skrzywdzonych dzigki cynicznemu podejSciu
do ochrony prawa wtasnosci. Wtasno$¢ jest Swieta, ale na-
byta w sposéb uczciwy i udokumentowana.

Czas najwyzszy unicestwi¢ powiazania urzednicze z biz-
nesmenami, ktérzy w sposéb arogancki, bez ogrodek zaj-
muja sie handlem roszczeniami przy niejednokrotnie
aprobacie wladzy sadowniczej.

»Syty gltodnego nigdy nie zrozumie, a faska pafiska na
pstrym koniu jedzie”. Bez wtaSciwej diagnozy, nie ma wta-
Sciwej kuracji.

Dlatego Sejm RP winien jak najszybciej uchwali¢ usta-
we reprywatyzacyjna, ktdrej projekt jest na etapie opinio-
wania. Zatem jest czas, aby w tak waznej sprawie wypo-
wiedzieli si¢ dzialkowcy, dziatacze, ktérych los nie szczg-
dzit w trakcie bezkrytycznego oddawania nieruchomosci
rzekomo prawowitym wiaScicielom, co ma miejsce w Kra-
kowie, w Warszawie, w Lublinie i w wielu innych mia-
stach, a urzadzone rodzinne ogrody dziatkowe sa zlokali-
zowane na terenach atrakcyjnych.

Popieramy Stanowisko KR PZD z 20 marca 2015 .1 je-
steSmy przekonani, Ze zostanie uwzglednione podczas dal-
szych prac nad sprawiedliwg spotecznie, uwzgledniajaca
kompleksowe rozwigzania ustawa o reprywatyzacji, a nie
dla wybranych jak to si¢ dzi§ dzieje.

Uczestnicy XV zebrania
Okregowego Zarzadu PZD w Legnicy

Pan
Radostaw Sikorski, Marszalek Sejmu RP.

czesto wyrokami zobowigzujacymi dziatkowcdow, do optat
za bezumowne korzystanie z gruntow. Nas nie sta¢ na wy-
ptaty ogromnych pieniedzy, ktére nie zawsze trafiajg na-
wet do kieszeni, kiedy$ poszkodowanych oséb.

Niezawinione sprawy odbijaja si¢ na dziatkowcach. Tak
nie moze by¢ dalej. Musi nastgpi¢ kres bardziej lub mniej
sprawiedliwy, ale musi by¢ czytelny i koficzacy te ciggle
podchody do rewindykaciji.

Mamy dzisiaj, dzigki sejmowi RP 1 inicjatywie obywatel-
skiej, dobre prawo w postaci ustawy o ROD. Zycie jednak
wszystkiego nie przewiduje i pojawiajg si¢ sytuacje, zmie-
rzajace nie tylko do likwidacji ogrodéw, ale jeszcze do eg-



zekwowania zasagdzonych kwot. Panie Marszatku,
Tych przyktadéw pojawia sie coraz wigcej, a cierpig prze- Wierzymy, Ze Sejm ten problem rozwigze, majac row-
ciez niewinni ludzie i nie najlepiej sytuowani materialnie. niez na uwadze dobro Srodowiska dziatkowcow.

Prezes OZ PZD w Szczecinie Sekretarz OZ PZD w Szczecinie
/-/ mgr Tadeusz Jarzgbak /-/ Roman Krempski

OZ w Lublinie

Prezes Rady Ministrow RP
Pani Ewa Kopacz

STANOWISKO
Okregowego Zarzadu Polskiego Zwigzku Dziatkowcow w Lublinie
z dnia 12 maja 2015 r.
w sprawie ustawy reprywatyzacyjnej

Cztonkowie Okregowego Zarzadu Polskiego Zwigzku ogromne zagrozenie.

Dziatkowcéw w Lublinie popierajq inicjatywe Senatu RP W chwili obecnej toczy si¢ wiele proceséw dotyczacych

dotyczaca ustawy reprywatyzacyjne;j. zwrotu gruntéw uzytkowanych przez ogrody dziatkowe
Praktyka pokazata, ze ustawowego uregulowania wyma- bytym wtascicielom.

ga nie tylko realizacja roszczen reprywatyzacyjnych, ale Zmiana przepisoéw zahamuje obecng rabunkowg repry-

réwniez doprecyzowane powinno by¢ grono oséb, ktdre watyzacjg.

posiada podstawy prawne do dochodzenia odszkodowania Wierzymy, ze Pani Premier dotozy wszelkich starafi, by

w trybie administracyjnym lub sgdowym. nowe regulacje weszty w zycie tak szybko, jak to mozliwe.
Obecny stan prawny stwarza pole do wielu naduzy¢. Byli Mamy nadzieje, ze nasz glos w tej sprawie zostanie za-

wiasciciele lub ich pelnomocnicy domagajq si¢ zwrotow uwazony i spowoduje pozytywne rozstrzygniecia naszej

nieruchomosci ,,w naturze" i czgsto w sadach wygrywaja. sprawy.

Dla ogrodnictwa dziatkowego w Polsce stwarza to
7. dziatkowym pozdrowieniem
Okregowy Zarzad w Lublinie
Lublin, dnia 12 maja 2015 r.

OZ Mazowiecki
STANOWISKO
Okregowego Zarzagdu Mazowieckiego PZD
ws. ustawy reprywatyzacyjnej

Cztonkowie OZ Mazowieckiego PZD wielokrotnie pod- pozwolityby na jasne i precyzyjne rozwigzania trudnych,
kre§lali, ze problem roszczefi, jaki dotyka wiele ogrodéw spornych kwestii. Skutki odczuwaja zwykli, biedni oby-
nie tylko w stolicy to wynik braku uregulowania tego pro- watele, bowiem sady w przewazajacej wigkszoSci przy-
blemu w obiecanej od wielu lat ustawie reprywatyzacyj- chylaja si¢ do licznych pozwdéw bytych wiascicieli i ich
nej. Niestety skutki roszczen bytych wiascicieli dziatkowcy spadkobiercéw, czy tez 0séb wykupujacych roszczenia, by
odczuwaja na wlasnej skorze, a wtadza od 25 lat nie kwa- w oczywisty sposéb zbi¢ na tym majatek. Ludzie sa zgod-

pi si¢ z wprowadzeniem systemowych przepiséw, ktdre nie z litera prawa i majestacie sagdu pozbawiani uzytkowa-
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nej od wielu lat ziemi, a koronnym argumentem jest wyna-
grodzenie krzywd minionego systemu. Tymczasem w ten
sposdb krzywdzeni sg kolejni ludzie, ktérym odbiera si¢
czesto sens zycia i wieloletni wysitek i prace, jaka przez te
lata wykonywali na powierzonej w ich uzytkowanie zie-
mi. Obowigzujacy w Warszawie dekret Bieruta odbija sie
czkawka po dzi§ dziefi szkodzac i krzywdzac kolejne po-
kolenie 1 wywotujgc strach juz nie tylko wsréd dziatkow-
cow, ktérych takze dotyka w duzej mierze ten akt minionej
epoki.

Niezrozumiale wydaje si¢ wiec, ze sprawy, ktore dotyka-
ja i samorzady i instytucje pafistwowe, a takze wiele in-
nych podmiotéw, w tym dziatkowcow, nie zostaty dotad
rozwigzane w ustawie reprywatyzacyjnej, ktéra pozwolifa-
by zmniejszy¢ koszty, jakie dziS z tego tytutu ponoszg ww.
podmioty. Wyplata odszkodowan wydaje si¢ nieuniknio-
na. Pozostaje jedynie pytanie jak rozwigzac sporne sytu-
acje i sprawic, by zostaty one rozwigzane w sposéb zado-
walajacy obie strony. Jedynie w samej Warszawie kwota
z tytutu niezaspokojonych roszczen szacowana jest na
ok. 28 miliardéw ztotych.

W obliczu toczacych sie spraw, ktére bezpoSrednio doty-
kaja dziatkowcéw nie pozostajemy wobec tej sprawy obo-
jetni. W naszej opinii jedynie szybkie uregulowanie kwestii
reprywatyzacji pozwoli unikng¢ kosztownych pozwow,
wieloletnich spraw sadowych, a przede wszystkim krzyw-
dy, jaka wyrzadzana jest obywatelom przez brak tejze usta-
wy. Trzeba tez jasno wskazac, ze tego problemu nie da si¢
zamie$¢ pod dywan. Cieszg nas docierajace informacje o
pracach trwajacych nad przepisami ustawy reprywatyza-
cyjnej. W naszej opinii projektowana ustawa powinna re-
kompensowaé uzytkownikom nieruchomosci, w tym
dzialkowcom, czy tez instytucjom uzytecznoSci publicz-

Warszawa, dnia 28 kwietnia 2015 r.

X. INFORMACJE

nej, ich straty z tytutu utraconego mienia na rzecz spadko-
biercéw ubiegajacych si¢ o ich zwrot. Pytaniem retorycz-
nym jest takze komu nalezy zwracal sporne nieru-
chomosci. Czy bowiem podmioty skupujace roszczenia
bytych wtascicieli w celu osiggnigcia korzysci majatko-
wych poniosty tu jakgkolwiek krzywde, ktéra wymaga wy-
nagradzania? Dzi§ sady nie rozrézniajg spraw prowa-
dzonych przez takie podmioty od spraw, gdzie zwrotu nie-
ruchomosci zadaja faktycznie poszkodowani przez system
obywatele i ich spadkobiercy. Jak zauwazyl Prezes Sadu
Najwyzszego zadne normy mi¢dzynarodowe nie wprowa-
dzaja obowigzku restytuowania dawnych wiasnosci. Wy-
daje si¢ oczywiste, ze konieczne jest w tej sprawie prawne
zréwnowazenie konkurujacych intereséw indywidualnych
i powszechnych. W chwili obecnej ta rt6wnowaga jest wy-
soce zaburzona, a orzeczenia sadow pozostawiaja wiele do
zyczenia. Stad tez nie dziwig proby wytudzenia nierucho-
moSci, ktére sg coraz bardziej nagminne i nachalne. Wta-
snos$¢ traktowana jako dobro naczelne pozwala sadom
odbiera¢ wieloletnim uzytkownikom odbiera¢ praktycznie
kazdg nieruchomo$¢, o jakg upomna si¢ spadkobiercy, czy
tez podmioty znajdujace takie sprawy dla zarobku. W ten
sposoéb traci cale spofeczenstwo, bo skutkiem takiego roz-
wigzywania roszczefi nikng kolejne ogrody, parki, kamie-
nice, instytucje kulturalne i inne dobra uznawane za
spoteczne. Korzystajg na tym inwestorzy, a gtéwnie dewe-
loperzy, ktérym nieustajaco brakuje nowych terenéw do
budowy osiedli mieszkaniowych. Trwajace prace nad usta-
wa reprywatyzacyjng niosg nadzieje, ze problemy zwigza-
ne z roszczeniami zostang w koficu po wielu latach
odgérnie uregulowanie, co pozwoli zminimalizowaé
krzywde i szkodg, jakie przez brak tej ustawy ponosza od
wielu lat obywatele, a takze dziatkowcy warszawscy.

Okregowy Zarzad Mazowiecki PZD

1. Szykuje sie gigantyczny przekret w Warszawie?

Historia kompleksu pieciu ogrodéw znajdujacych sig
niemalZe w samym centrum Warszawy, nieopodal Sta-
dionu Narodowego pomigdzy Al. Waszyngtona, ulica
Kinowa, Al. Stanéw Zjednoczonych i Kanalem Wysta-
wowym to jedna z glo$niejszych i bardziej bulwersuja-
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cych spraw dotyczacych realizacji dekretu o gruntach
warszawskich.

Kiedy analizuje si¢ histori¢ nasuwa si¢ wniosek, ze celem
dziatania lokalnych wiadz nie byta obrona interesu miasta,
ale oddawanie niezwykle cennej i wartoSciowej ziemi.



Mozna sie zastanawiaC czy zyjemy w pafistwie demokra-
tycznym, czy moze w panstwie rzagdzonym przez uktady i
kolesiostwo, gdzie prawo ma stuzy¢ interesom grup biz-
nesowych, a nie obywatelom. Ilo§¢ bledéw i zaniedba po-
pelnionych przez lokalne wtadze budzi przerazenie. Czy

ogromne tereny zielone, ktére od lat stuzg mieszkancom
Pragi, jak i catej Warszawy, napowietrzajac zatrute spalina-
mi 1 ofowiem miasto, zostang zagrabione przez dewelope-
ra, a wszystko to przy poklasku wiadz Warszawy?

Pukajac do bram Warszawy

25 pazdziernika 1999r. w Urzedzie Dzielnicy Warszawa
Centrum ztozony zostal wniosek o wszczgcie postepowa-
nia ,,dekretowego” przez reaktywowang po ponad 50 la-
tach przedwojenng spotke Nowe Dzielnice S.A..
Wskrzeszona spétka czym predzej zbyta swoje prawa i
roszczenia na rzecz nowo utworzonej spotki Projekt S Sp.
Z 0.0., ktdrej przedmiotem dziatania miata by¢ m.in. ak-
tywno$¢ deweloperska. Cigg dziwnych zbiegéw okolicz-
noSci i zaniedban rozpoczyna si¢ juz na tym wczesnym
etapie. By¢ moze, gdyby Warszawa wypetniata swoje obo-
wigzki sumiennie i dogltebnie zbadata okolicznoSci reak-
tywowania spotki i ustanowienia zarzadu, udatoby si¢
unikna¢ wieloletnich postgpowan przed sagdami i wielu bfe-
déw. Stato sie jednak inaczej. Cztonkami zalozycielami
,Projektu S” zostali dwaj cztonkowie zarzadu reaktywo-
wanych ,,Nowych Dzielnic” skupiajac w reku potowe
udzialow nowej spétki. Mowigc kolokwialnie sprzedali
udzialy sami sobie, bo zbywca i nabywca byty de facto te
same osoby.

Co wigcej, jak wskazuja dokumenty pozyskane przez
prokuratora, odtworzenia spotki dokonaty osoby, ktérym
nie przystugiwaty zadne prawa akcji. Przed sadem toczy-

ty si¢ zatem dwubiegunowo sprawy o zasadnoS$¢ realizacji
roszczeh dekretowych, kontrola legalnoSci oraz zasadnoSci
wpisu odtworzonej spétki do KRS. Dokumenty pozyska-
ne przez Prokurature Rejonowa Srédmiescie dowodza, ze
reaktywowana sp6tka Nowe Dzielnice S.A., ktéra odsprze-
data swoje teoretyczne prawa do roszczen, w rzeczywisto-
Sci zostata sptacona na przetomie lat 60. i 70. na mocy
porozumienia polsko-belgijskiego, w wyniku czego 100%
akcji tego podmiotu przekazano wtadzom PRL.

Dodatkowo smaczku dodaje fakt, ze wsrdd udzialowcéw
nabywcy roszczei ,,Projekt S” znajdowat si¢ urzednik war-
szawski, ktory kierowat ,,referatem regulacji prawnych nie-
ruchomosci” jednej z dzielnic Warszawy. Dzi§ zawodowo
zajmuje si¢ wyszukiwaniem i odzyskiwaniem majatkow
roszczeniowych. Najwigksza za$ kontrowersja wydaje si¢
informacja dotyczaca aspektu finansowego calej sprawy.
Spotka ,,Projekt S” odkupita od ,,Nowych Dzielnic” prawa
do roszczen wartych ponad setki milionéw ztotych za za-
ledwie milion ztotych! Dlaczego zadne instytucje kontro-
Ine nie zainteresowaly si¢ razaco niskg cena sprzedazy
roszczen?

WatpliwoSci si¢ mnoza

W 2000 roku spétka Projekt S Sp. z 0.0. przekazata Mia-
stu dokumenty majace potwierdzié¢ przystugujace jej do
nieruchomosci prawa. Dokumenty watpliwe i niepetne, bo-
wiem potwierdzajace prawa do gruntu ksiegi wieczyste by-
ty niekompletne, poniszczone i miaty powyrywane strony
W najistotniejszych miejscach.

Pozostaje zatem zapytaé warszawskie wladze, dlaczego
dokumentéw tych w ogdle nie zweryfikowano i bez za-
strzezef przekazano warty fortune grunt dziatajac na szko-
de zar6wno miasta, jak i jego mieszkancéw, w tym
dziatkowc6éw? Dlaczego wladze Warszawy pozwolity na
to, by mape spornego gruntu, z nie do konca potwierdzo-
nymi granicami przedwojennej dziatki Nowych Dzielnic,
sporzadzit do celow prawnych geodeta optacony i wskaza-
ny przez ,,Projekt S”? Nie dziwi zatem, ze istniejg watpli-
wosci co do rzetelnoSci 1 wiarygodnoSci tej opinii
geodezyjnej, a zatem granic spornego terenu.

Faktem bezsprzecznym jest to, ze w 2002 r. Warszawa
zaczeta przygotowywac si¢ do oddania cennej ziemi spot-
ce ,,Projekt S”. W tym celu teren kompleksu ROD Wa-
szyngtona podzielono na kilka czeSci i wyodrebniono
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dziatke o powierzchni 32,085 ha. Nastgpito to bez wskaza-
nia z czego wynika wniosek, ze dekretowy dotyczy po-
wstatej w ten sposob dziatki. Za skandaliczne nalezy uznad
zatem, ze opierajac sie na znikomych przestankach i pole-
gajac na domniemaniu wtasnosci spétki Nowe dzielnice
S.A. wyodrgbniono dziatke, a pomimo tego, ze decyzja
Prezydenta Warszawy o uznaniu roszczenia zostata uchy-
lona, nadal nie sprostowano tego faktu. Rodzi to niebezza-
sadne obawy, ze spotka Nowe Dzielnice S.A. w dalszym
ciggu bedzie prébowata wskrzesic roszczenia dekretowe.

17 wrzes$nia 2003 r. nie baczgc na szereg watpliwosci
prawnych i faktycznych, opierajac si¢ na odnalezionych
szczatkowych i niepetnych aktach wiasnoSci dotyczacych
tej nieruchomosci, Warszawa wydata decyzje o ustanowie-
niu prawa uzytkowania wieczystego na 99 lat do gruntu
o pow. 32,0850 ha na rzecz spétki Projekt S Sp.z 0.0., za
symboliczng optatg 426 tys. z1.

Decyzja ta byla skrajnie niekorzystna dla urzedujacych
na tym terenie dziatkowcéw, gdyz catkowicie ignorowata
obowigzujaca wowczas ustawe z 6 maja 1981r., z zapiséw
ktdrej jasno wynikato, ze ,,likwidacja ogrodéw moze nasta-



pi¢ jedynie w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych
szczegblnymi potrzebami gospodarczymi lub spofeczny-
mi za zgodg PZD”. Decyzja ta skazywata uzytkownikéw

dziafek na wieloletnie, kosztowne procesy sagdowe w celu
dochodzenia odszkodowafi za nasadzenia i naniesienia
znajdujace si¢ na dziatkach.

Bledna decyzja

Rzekomym powodem wydania decyzji byto spetnienie
przestanek potwierdzajacych prawo do ustanowienia uzyt-
kowania wieczystego przez dotychczasowego wtasciciela
oraz zgodno$¢ dziatalnoci nastgpcy prawnego bytego wia-
Sciciela z przeznaczeniem gruntu w obowigzujacym pla-
nie zagospodarowania przestrzennego. Obie te przestanki
okazaty sie zwyczajng fikcjg. Zastrzezenia w tej sprawie
wykazata Prokuratura, ktéra wniosta skarge na ww. decy-
zj¢ uwlaszczeniowa jasno wskazujac, ze zostata wydana z
naruszeniem prawa. Wykazala, ze wniosek zostat przed-
wczesnie uwzgledniony, bowiem nie zgromadzono nie-
zbednej dokumentacji wskazujacej na posiadanie przez
ww. spotke tytutu prawnego do nieruchomosci. Zadziwia-
ly wiec wszystkich znikajace i pojawiajace si¢ dokumen-

ty, ktére miaty wskazaé granice spornego gruntu. Decyzja
Prezydenta sprawila, ze posypaty sie gromy i ostra kryty-
ka na dziatanie Miasta. Odpowiedzialny za podpisanie si¢
pod decyzja o zwrocie 32 hektaréw dziatek Marek Kolar-
ski, dyrektor Biura Gospodarki NieruchomoS$ciami, Geode-
zji 1 Katastru miasta st. Warszawy zostat zwolniony, za$
wydang przez niego decyzje 6wczesny Prezydent Lech Ka-
czynski prébowat uniewaznic, co jednak z przyczyn proce-
duralnych okazalo si¢ niemozliwe. Do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego (WSA) wptyneta skarga od sp6t-
ki ,,Projekt S”, ktdra nie zgodzita si¢ na uniewaznienie wy-
danej decyzji o zwrocie gruntu. Na szczeScie w sprawe
zaangazowat si¢ prokurator, ktéry dzieki interwencji PZD,
zwrécil uwage na liczne nieprawidtowoSci.

Watek belgijski

Okazalo si¢, Ze Prokuratura wykonata prace, jaka winni
byli wykona¢ urzednicy M. St. Warszawy. DoS¢ istotny w
sprawie okazat si¢ bowiem watek belgijski. Proba zbada-
nia historii i legalnosci roszczen spétki ,,Nowe Dzielnice”
zaprowadzita do ksiestwa Belgii, gdzie przez II wojna
Swiatowg zostaty ztozone w depozycie Banque de la Socie-
te Generale de Belgique wszystkie akcje tejze spoiki. Prze-
stane z Belgii dokumenty okazaly si¢ nader interesujace.
Odpisy protokotéw zgromadzen akcjonariuszy wykazaty,
ze jedynym majatkiem Nowych Dzielnic S.A. byly grun-
ty objete wnioskiem z ,,dekretu Bieruta”. Poczatkowo by-
o to 97,5 ha, ale czg$¢ terendw sprzedano w 1940r. i w
rekach spétki pozostato jedynie 76,8 ha. Od 1951r. wobec
faktu przejecia przez Warszawe majatku spotki wstrzyma-
no jej dziatalno$¢. Nastepne lata to préby dochodzenia od-
szkodowania za utracone tereny i tu niespodzianka —
zakonczone zostaty sukcesem. W 1963 roku zawarto poro-
zumienie pomiedzy PRL a Belgig, na mocy ktérego kilka
lat p6Zniej wyptacono odszkodowanie za utracone dobra.
Spoétka ,,Nowe Dzielnice” nalezgca w catoSci do belgijskie-
go wiasciciela Tramways Suburbains et Vicinaus de Varso-
vie, a znacjonalizowana przez PRL zakwalifikowata si¢ do
odszkodowan, a zatem zostata catkowicie sptacona przez
panstwo polskie jeszcze w czasach minionego systemu ko-

munistycznego.

Informacje te potwierdzita w jednym z wywiadéw pro-
kurator Agata Nowak, méwiac, zZe ,,istniejag dokumenty,
ktére dowodza, ze spdtka ,,Nowe Dzielnice” uzyskata spo-
re odszkodowanie za odebrany grunt. Prokurator Nowak
potwierdzita takze, ze ,,przedwojenne ,,Nowe Dzielnice”
byty spétka belgijska i na mocy porozumienia polsko-bel-
gijskiego otrzymaty w 1975 r. spore odszkodowanie za
utracong nieruchomos¢”.

Wydaje si¢ wiec, Ze owa dokumentacja nie powinna po-
zostawia¢ zadnych watpliwosci. Zgodnie z zawartym po-
rozumieniem polsko-belgijskim zdeponowane w Belgii
akcje spotki Nowe Dzielnice S.A. przekazano z depozytu
wiladzom polskim. W obliczu niepodwazalnych faktow sta-
je si¢ oczywiste, ze reaktywacja spotki Nowe Dzielnice
S.A. byla bezprawna, a dokumenty przedstawione w s3-
dzie mogty by¢ sfabrykowane lub posiadano je nielegal-
nie. Tam, gdzie w gre wchodzg duze pienigdze, cel uswigca
Srodki. Jednak w tym wypadku oczywistym wydaje si¢, ze
skoro Nowe Dzielnice S.A. nie miaty prawa do reaktywa-
cji, to osoby wystepujace w jej imieniu nie miaty tez zad-
nego prawa sprzedawac roszczef, ktre notabene zostaty
sptacone. Umowa zawarta z Projekt S Sp. z 0.0. nie mogta
wywotaé zadnych skutkéw prawnych.

Warszawa si¢ podklada

Drugim argumentem stotecznych urzednikow, ktéry
przemawiaé miat za wydaniem decyzji uwlaszczeniowej,
byt plan zagospodarowania przestrzennego miasta. Wedle
przekazanych przez M. St. Warszawa informacji za odda-
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niem gruntu wnioskodawcom przemawiato to, iz jego
przeznaczenie bylo zgodne z dziatalnoScia ubiegajacego
sie o teren podmiotu. Tymczasem dokumenty wskazuja, ze
i w tym wzgledzie mogto doj$¢ do naduzycia, lub moze



Swiadomego pomijania niewygodnych faktéw. Plan zago-
spodarowania przestrzennego m.st. Warszawy z okreSle-
niem ustale wigzacych gminy warszawskie przy
sporzadzaniu miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, ktéry przyjeta Rada Warszawy 9 lipca
2001 r., wskazywat, ze teren ogrodéw dziatkowych znajdu-
jacych si¢ w kompleksie Waszyngtona ma by¢ przeksztat-
cony w zielef miejska, a nie w stref¢ mieszkaniowo-ustu-

gowa, jak sugeruja to urzednicy ratusza. Ewidentnie zatem
przywolywano wybidrczo i niezgodnie z obowigzujacymi
przepisami ustalenia, ktore byly korzystne dla dewelopera,
na rzecz ktérego ustanowiono prawo wieczystego uzytko-
wania. Zbieg okolicznoS$ci? Podkresli¢ przy tym nalezy, ze
czynili to urzednicy miejscy, ktérych celem powinna by¢
obrona terenu przed wykraczajacymi poza prawo dziata-
niami.

Przepychanki sagdowe

Decyzja z 17 wrze$nia 2003 r. ustanawiajgca prawo uzyt-
kowania wieczystego spornego terenu na rzecz naste¢pcow
prawnych ,,Nowych Dzielnic” - spétki ,,Projekt S , po kil-
kuletnich sagdowych bojach prokuratury, zostata w koficu
ostatecznie uchylona wyrokiem Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego z dnia 14 pazdziernika 2009 r. Wspomnie¢
jednak nalezy o wielce bulwersujacym fakcie. Mianowi-
cie poczatkowo petnomocnik kolejnego Prezydenta m.st.
Warszawy Hanny Gronkiewicz-Waltz zaskarzy?t orzecze-
nie korzystne z punktu widzenia interesu majatkowego
miasta. Wyrok WSA pozwalat bowiem zachowa¢ wartg
kilkaset milionéw nieruchomos¢, wolng od obciazef uzyt-
kowaniem wieczystym na rzecz prywatnej spotki. Tym-
czasem ku wielkiemu zdziwieniu wyrok ten nie spodobat
sie miastu. W czyim zatem interesie byty podjete te dzia-
fania? By¢ moze obawa przed konsekwencjq dziatania na
szkode miasta spowodowata, ze petnomocnik Pani Prezy-
dent ostatecznie wycofat si¢ ze swej skargi.

Spotka Projekt S Sp. z 0.0. prébowata uchyli¢ wyrok
sktadajac skarge kasacyjna, jednak zostata ona przez NSA
oddalona. W efekcie wtadze Warszawy powinny kolejny
raz rozpozna¢ wniosek z 10.02.1949 r. Zarzadu Nowe
Dzielnice S.A. Poniewaz w toku postgpowaniu udowod-
niono, ze reaktywacja spotki byta bezprawna, to de facto
zakonczenie tej sprawy wydaje sie oczywiste — skoro nie
ma podmiotu uprawnionego do wystepowania z roszcze-
niem, to jego rozpoznanie jest bezzasadne i miasto winno
taka decyzje wydac.

Niestety od 6 lat organy administracji samorzadowej nie
chca ostatecznie zakoficzy¢ sprawy. Czyzby jej zakoncze-

2. Dziatkowcey i urzednicy

Rodzinne ogrody dziatkowe to jedne z najpiekniej-
szych zakatkéw kazdego miasta. Ukwiecone, pelne zie-
lonych krzewéw i warzywnych grzadek. S3 miejscem
odpoczynku zaréwno dla senioréw, jak i dla rodzin z
dzie¢mi. Mimo to niektére wladze miast neguja ich spo-
leczng przydatno$é. Ogrody nie przynosza przeciez pie-
nigdzy do miejskiej kasy, wigc w opinii urzednikéw
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nie — korzystne dla miasta — byto sprzeczne z czyims§ inte-
resem i dlatego jest wstrzymywane? Jak pokazujq ostatnie
doniesienia medialne — wszystko wskazuje na to, ze urzed-
nicy Ratusza przygotowuja si¢ do wydania gruntu. Czyz-
by szykowalo si¢ gigantyczne oszustwo urzednikow
Prezydent Warszawy Hanny Gronkiewicz-Waltz?

PZD o sprawie nie jest na biezaco informowane, bo ,,nie
jest strong”. Co wiecej warszawscy urzednicy prawdopo-
dobnie celowo starali si¢ wprowadzi¢ dziatkowcéw w blad,
gdyz w odpowiedzi na skierowane do nich listy sugerowa-
li, ze wlaScicielem spornego gruntu pozostaje ,,Projekt S”,
podczas gdy de facto decyzja ta zostata uchylona juz wcze-
$niej przez NSA. Dlaczego? Wybidrczy sposdb udzielania
informacji przez stofecznych urzednikéw budzi niepokdj
dziatkowcéw kompleksu ROD Waszyngtona. Biorge pod
uwage dotychczas ujawnione w tej sprawie fakty i okolicz-
noSci, jak réwniez doniesienia mediéw, ktére sugeruja ja-
koby deweloper czekat juz tylko na wydanie decyzji przez
miasto, oczywistym staje si¢, ze wbrew wszelkim doku-
mentom i okoliczno$ciom moze mie¢ miejsce gigantyczny
przekret, a dziatkowcy wbrew prawu zostang wyrzuceni
na bruk. Czy zatem postgpowanie to nie powinno by¢ ob-
jete nadzorem prokuratora generalnego Andrzeja Sereme-
ta? OkolicznoSci towarzyszace sprawie uzasadniajg tez
konieczno$¢ zbadania, czy nie wystepuja tu przypadki kon-
fliktu intereséw. Olbrzymia warto$¢ nieruchomosci nie po-
zostawia bowiem ztudzefi, ze ten boj wygrany jest wcigz
tylko pozornie. Czy najwigkszym wrogiem, jak na ironig,
okaze si¢ wialciciel tego terenu — miasto Warszawa? Do-
tychczas byt on elementem najmniej przewidywalnym.

(AH)

nalezy je zlikwidowaé. Tu jednak powstaje problem ol-
brzymich kosztéw zwigzanych z odszkodowaniami dla
dzialkowcéw i znalezienia im nowego terenu na urzg-
dzenie ogrodu, ale i na to miejskie wladze znalazly roz-
wigzanie. Postanowily obejs¢ prawo, przeksztatcajac
ogrody w osiedla domow jednorodzinnych. Tak stalo
sig juz w Chojnicach. Wszystko wskazuje na to, ze ich



Sladem chcg takze p6j$¢ urzednicy z Bydgoszczy.
Uchwalona 13 grudnia 2013 roku ustawa o rodzinnych
ogrodach dziatkowych doktadnie okresla w jakich okolicz-
noSciach i na jakich warunkach mozna zlikwidowa¢ ogréd.
Likwidacja moze nastapic tylko ze wzgledu na wazny cel
publiczny, do ktérego zalicza si¢ m.in. budowe drég, lotni-

ska czy budynkéw administracji publicznej. Ogréd moze
by¢ takze zlikwidowany, gdy obowigzujacy miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego przewiduje inne
przeznaczenie terenu zajmowanego przez ROD. Likwida-
cja nie nastepuje jednak automatycznie.

Kiedy mozna zlikwidowac ogrod?

W wigkszosci przypadkéw ogrody nalezace do Polskie-
go Zwiazku Dziatkowcow zajmuja teren, ktdry jest powie-
rzony PZD w uzytkowaniu wieczystym, a wiec jego
prawnym wiaScicielem jest Skarb Pafistwa. W zwiazku z
tym w przypadku decyzji wiadz samorzadowych o likwi-
dacji ogrodu, musza one na to uzyska¢ zgode PZD, ale i
2/3 dziatkowcéw likwidowanego ROD. Kolejnym kro-
kiem jest wskazanie nowego miejsca na urzadzenie ogro-
du w dogodnej lokalizacji i 0 nie mniejszej powierzchni

niz ten likwidowany. Co wigcej, Polski Zwigzek Dziatkow-
c6w musi otrzymac taki sam tytut prawny do gruntu, jaki
miat do poprzedniego terenu. Likwidator musi si¢ takze
zobowigza¢ do odtworzenia infrastruktury ogrodu, m.in.
budynkdéw, ogrodzenia czy sieci energetycznej i wodocia-
gowej. To jednak nie wszystko. Likwidator ma takze wy-
ptaci¢ dziatkowcom i PZD odszkodowania za nasadzenia
i naniesienia. Latwo mozna wywnioskowa¢, ze koszty li-
kwidacji ogrodu dla miasta sg bardzo wysokie.

Poczatek konca ogrodu

Doskonatym przyktadem tego jak mozna obej$¢ przepi-
sy o likwidacji rodzinnych ogrodéw dziatkowych jest hi-
storia ROD ,,Metalowiec” w Chojnicach w wojewddztwie
pomorskim. Ogréd, ktdry zlokalizowany byt w sasiedztwie
Boréw Tucholskich i wielu jezior, uzytkowato 412 dziat-
kowcéw i ich rodzin. Dziatkowcy stworzyli tam zielone
zacisze, ktére stuzyto im nie tylko jako miejsce uprawy

warzyw i owocdw, ale tez wypoczynku. Niestety 30 maja
2014 roku stat si¢ poczatkiem kofica ogrodu. Tego dnia
odlaczyt sie on od PZD, a miasto podjefo dziatania w kie-
runku przeksztatcenia ogrodu w osiedle mieszkaniowe. Dla
zwyklych dziatkowcéw oznaczalo to bezpowrotng utrate
swoich dziafek.

Prawo tylko dla wybranych

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze uzytkownikom dziatek
w ogrodzie odpowiadat taki stan rzeczy, a to Polski Zwig-
zek Dziatkowcow nie wykazat wobec nich odpowiedniej
troski, skoro zdecydowali si¢ opusci¢ jego struktury. Nic
bardziej mylnego.

Wszystko sprowadza si¢ do zapisOw nowej ustawy regu-
lujacej wymiary altan, ktéra weszta w zycie z koficem
kwietnia. Zgodnie z nig, w rodzinnych ogrodach dziatko-
wych moga znajdowac si¢ altany o powierzchni nie wigk-
szej niz 35 m? i o maksymalnej wysokosci do 5 m.
Wszystkie altany, ktdre nie spetniaja tych kryteriow musza
zosta¢ rozebrane. Co wazne, nigdy w zadnych przepisach,
ani wsréd wiadz Polskiego Zwigzku Dziatkowcow, nie by-
fo zgody na budowe altan ponadnormatywnych. Wrecz
przeciwnie, Zwiazek ciagle podejmowat dziatania, aby te-
mu zapobiec, a nowa ustawa natozyta na PZD obowigzek
zgtaszania przypadkéw ponadnormatywnych altan.

Sytuacja robi si¢ jasna, kiedy weZmiemy pod uwage, ze
w ROD ,,Metalowiec” w Chojnicach znajduje si¢ az 160
takich altan, co wigcej. .. przez lata do ich budowy zache-
caty dziatkowcéw miejscowe wiadze (!).

Determinacja, z jaka cz¢$¢ dziatkowcow dazyta do zmian
stanu prawnego terendw ROD ,,Metalowiec” jest w takim
razie zrozumiata. Czg$¢ z nich zapewne Swiadomie tamata
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prawo, budujac ponadwymiarowe altany i liczac, ze ,,jako$
to bedzie”. Inni uwierzyli lokalnej wladzy — przeciez sama
zachecata do dziatania na wlasna reke, skoro legalizowata
inne wykorzystywanie dziatek ogrodowych, meldujac tam
cate rodziny... Perspektywa rozbiorki tego, co zbudowano
niematym kosztem i wysitkiem, a przede wszystkim per-
spektywa utraty dachu nad glowa, najlepiej mobilizowata
ich do dziatania. Tylko w realizacji planéw miasta widzieli
szans¢ na zachowanie swoich altan - domoéw.

- To nie byto tak, ze powstawaty samowolki budowlane.
To dzialo si¢ z aprobata wladz gminy - burmistrz zachecat,
moéwil: ,,bierzcie sprawy w swoje rece”. Ludzie byli w ten
sposob kuszeni, a jednoczes$nie nie byto problemu z zamel-
dowaniem si¢ na dziatkach, cho¢ wszyscy wiedzieli, Ze ta-
mane jest prawo — opowiada Wactaw Kamifnski wieloletni
byty prezes ogrodu.

Dzi$ wtadze Chojnic dajg przyzwolenie na famanie pra-
wa, akceptujac fakt wybudowania zbyt duzych altan nie-
zgodnych z zapisami ustawy. Zamiast zdecydowanej
reakcji urzednikow na to bezprawie, przeksztatcono ogréd
w osiedle, zmieniajac status altan w obiekty mieszkaniowe.
Mozna powiedzie¢, ze problem rozwigzat si¢ sam, ale wra-
zenie nieetycznej postawy chojnickich wtadz pozostato
niezatarte.



Intratny interes

Po przeksztalceniu ogrodu w osiedle domkéw jednoro-
dzinnych, miasto nie musiato juz formalnie go likwidowac,
a'w zwigzku z tym ponosi¢ kosztéw odszkodowan i szukad
zamiennego terenu na jego odtwarzanie. W zamian zapro-
ponowato dziatkowcom wykup gruntow dawnego ogrodu.
Co majg jednak zrobi€ ci, ktérych zwyczajnie na to nie
sta¢? Moga pozostaé na swoich dziatkach jako dzierzaw-
cy. Nie mozna mie¢ jednak ztudzen. Taka sytuacja moze
potrwac zaledwie chwile. Nie ma szans, aby w samym
Srodku osiedla w symbiozie istnialy dziatki ogrodnicze i
domy mieszkalne.

Z kolei miastu opfaca si¢ ta sytuacja nie tylko z powodu
ominigcia przepiséw o likwidacji ogrodu, ktére obcigzyty-
by jego budzet duzymi kosztami. Drugim dnem tej histo-
rii jest fakt, ze miasto przeksztatcajac ogréod w osiedle
zyskato dostep do sasiedniej bardzo atrakcyjnej dziatki, do
ktdrej wezesniej nie mozna byto doprowadzié infrastruktu-
ry, ani nie byto dogodnej drogi dojazdowe;j.

- Nie byto zainteresowania tg dziatka, w przetargu nikt jej

nie chciat, mimo fantastycznego potozenia 4 km od Choj-
nic i 3 km do Charzykéw. Na tych 15 ha moze swobodnie
by¢ 100 kolejnych dziatek budowlanych. To bedg najlep-
sze dziatki w mieScie, ale trzeba do nich doprowadzi¢ in-
frastrukture. Otwarcie “Metalowca” daje szans¢ na
przebicie si¢ do tych 15 ha z uzbrojeniem komunalnym -
instalacja wodociagowa i kanalizacja — mowit burmistrz
Chojnic Arseniusz Finster niespetna miesiac po wyroku
chojnickiego sadu, ktéry wygasit prawo wieczystej dzier-
zawy przez PZD do ROD ,,Metalowiec”, co otworzyto
miastu droge do przeksztatcenia ogrodu w osiedle. Jedno-
cze$nie absurdalnym jest, ze do wygaszenia tego prawa do-
szto ze wzgledu na obecno$¢ ponadnormatywnych altan w
ogrodzie.

Cho¢ miasto obiecato, Ze pieniadze ze sprzedazy grun-
tow dawnym dziatkowcom zainwestuje w dostosowanie
terenéw do nowych potrzeb, to trudno ukry¢, ze fundusze
pozyskane ze sprzedazy tej drugiej dziatki trafig wprost do
budzetu miasta.

Obiecanki cacanki

Burmistrz Chojnic Arseniusz Finster wiele obiecuje: ze
przy wycenie dzialek gmina weZmie pod uwage, Ze dziat-
kowcy wnoszg ,,w posagu” wart 2 mln zt wodociag i infra-
strukture energetyczng. Obiecuje tez legalizacje juz
zbudowanych domoéw, parkingi na obrzezach nowego osie-
dla, budowe kanalizacji. Tylko wedtug niego dziatkowcy
nie muszg si¢ martwi¢ o powazniejsze uszczuplenie po-
wierzchni niektérych dziatek, bo przeciez ogrodowe alej-
ki trzeba bedzie przerobi¢ na osiedlowe uliczki. Cho¢ w
planach sg jednokierunkowe, muszg by¢ szersze od obec-

nych alejek.

- Ludzie stracg nie tylko czg$¢ dziatek, ale w pasie drog
maja rézne urzadzenia, np. skrzynki energetyczne, ktére
trzeba bedzie na wlasny koszt rozebra¢, postawi¢ w innym
miejscu. Usytuowanie terenu wskazuje, ze potrzebna be-
dzie przepompownia Sciekéw, a to jest koszt ok. miliona
ztotych — Jerzy Megger, przewodniczagcy Kolegium Preze-
s6w Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych w Chojnicach,
wylicza wydatki, jakie czekajq dziatkowcow.

Biednemu zawsze wiatr w oczy wieje

Najbardziej poszkodowanymi dziataniami wiadz Choj-
nic sg zwykli dziatkowcy. Ci, ktérzy od lat uczciwie upra-
wiali swoje dziatki, s3 wlaScicielami zgodnych z prawem
altan, ale dzi$ ... nie posiadaja Srodkéw finansowych na
wykup gruntéw od miasta. Polski Zwigzek Dziatkowcow
otrzymuje od nich sygnaty o ich fatalnym potozeniu. Jed-
nak przez decyzje miasta i dawnych uzytkownikéw dzia-
fek, ktérzy famali prawo, ma zwigzane rece. To smutne, Ze

wladze miasta opowiedzialy si¢ przeciwko wiasnym
mieszkancom. Zamiast broni¢ uczciwych obywateli, po-
stanowity kierowac si¢ wlasnym interesem i tych, ktorzy
postepuja wbrew prawu. Tym bardziej, ze wygaszajac pra-
wo wieczystego uzytkowania PZD do terenéw ogrodu,
odebraty dziatkowcom ich opiekuna i ostatnig deske ratun-
ku. Czy nie taki byt jednak plan wtadz Chojnic?

PZD ponad podziatami

W podobnej sytuaciji, jak ROD ,,Metalowiec” w Chojni-
cach, byt ogréd im. Tadeusza Kosciuszki w Gdyni. Dzial-
kowcy z tego ogrodu chcieli przeksztalcenia go w osiedle
mieszkaniowe, gdyz jako taki funkcjonowat praktycznie
od samego poczatku jego istnienia. Byto to zatem jedynie
rzeczywiste usankcjonowanie faktycznego stanu rzeczy, a
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nie sankcjonowanie tamania prawa i nagradzanie za jego
nieprzestrzeganie.

Dziatkowcy z tego ogrodu zwrdcili si¢ z prosba do Pol-
skiego Zwigzku Dziatkowcow o pomoc. Majac na uwadze
dobro dziatkowcow i ogrodu, PZD przychylit si¢ do pros-
by o przeksztalcenie ogrodu i jako liczacy si¢ w rozmo-



wach partner — rozpoczal rozmowy z miastem i wynego-
cjowat korzystne dla dziatkowcéw rozwigzania. Udalo si¢
doprowadzi¢ do podpisania porozumienia w sprawie likwi-
dacji ogrodu. Osoby, ktére byty zainteresowane wykupem
gruntu badz dzierzawa mogty juz podpisa¢ indywidualng
umowe z miastem. Tylko dzieki dziataniom Zwiazku réw-
niez zwykli dziatkowcy zostali zabezpieczeni i mogli ubie-
gac si¢ o odszkodowanie i nowg dziatke w ROD. Takich
dobrych warunkéw nie udatoby si¢ jednak uzyskac, gdyby
dziatkowcy dziatali na wlasna reke.

Co wazne, PZD nie osiagnat zadnych korzysci z tego ty-
tutu, a wrecz odnidst straty, bo utracit jeden z ogrodow.

Zwiazek wznidst sie jednak ponad podziatami i kierowat
sie wolg uzytkownikéw ogrodu. Ten przyktad §wietnie po-
kazuje, ze warto wspdtpracowaé z Polskim Zwigzkiem
Dziatkowcéw, a nie odwracac si¢ od niego plecami.

Dziatkowcy muszg jednak pamietac, ze decydujac sie na
przeksztalcenie ogrodu w osiedle mieszkaniowe traca
wszystkie przywileje wynikajace w ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych. Od dnia utraty statusu ogrodu sg
zobowigzani do ponoszenia opfat od nieruchomosci, grun-
tow, kosztéw dzierzawy lub wykupu, a to dopiero wierz-
chotek géry lodowe;.

Nauka nie poszia w las

Podobng zaradnoScia jak wiadze Chojnic cheg sie takze
wykaza¢ bydgoscy urzednicy. Wydziat Administracji Bu-
dowlanej w Bydgoszczy opracowat dokument ,,Aktualna
sytuacja rodzinnych ogrodéw dziatkowych i mozliwoSci
ich rozwoju”, w ktérym wskazuje na potrzebe likwidacji az
o$miu ROD: ,,Kolejarz”, ,,Chemik”, ,,Spartakus”, ,,Pod To-
polami”, ,,Stonecznik™, ,,Rados¢”, ,,Jednos¢” i ,,Swoboda”.
Gra jest warta Swieczki bowiem ogrody te zajmujg tacznie
ponad 50 ha.

Bydgoskie wtadze realizacja tych Smiatych planéw
skrzywdzg az 1137 dziatkowych rodzin, ktére jednocze-
$nie sg przeciez mieszkancami Bydgoszczy. Urzednicy thu-
macza, ze jest to cena za rozw0j miasta, jednak nie
wyjasniajg juz dlaczego ma si¢ on odbywac kosztem jego
mieszkancow.

- Miasto rozwija si¢ powoli, rolg urzednikow jest przy-

gotowanie plandw, ktére pozwolg w przysziosci zrealizo-
wac zatozone strategie. Tak jest z ROD, ktére beda terena-
mi osadnictwa jednorodzinnego. Czy tak si¢ stanie zalezne
jest od wielu czynnikéw, m.in. od tempa w jakim bedzie
rozwijala si¢ Bydgoszcz, czy bedzie zapotrzebowanie na
tego typu dziatki — méwi Katarzyna t.askrzewska — Karcz-
marz dyrektor Wydziatu Administracji Budowlanej w Byd-
goszczy dla jednej z lokalnych gazet.

- Widocznie miasto jest bardzo bogate, skoro chce likwi-
dowac az osiem ogrodéw. Wszystkie wymienione na liscie
to stare ogrody z petng infrastrukturg. O likwidacji niektd-
rych, na przyktad ,,Jedno$ci”’, mowi si¢ od ponad 20 lat,
wiec nie wiem czy to znowu straszenie dziatkowcow, ak-
tualizacja planow czy powazne zamiary — mowi Barbara
Kokot prezes Okregowego Zarzadu w Bydgoszczy.

Urzednicze absurdy

Likwidacja ogrodéw nie jest jednak taka prosta. Jednym
z jej warunkow jest zaoferowanie dziatkowcom terenu za-
miennego na urzadzenie ogrodu, a juz teraz wiadomo, ze
wiladze Bydgoszczy takim nie dysponuja. Powdd jest pro-
sty: w miejscowych planach zagospodarowania nie ma te-
renéw, na ktérych mogtyby powsta¢ ogrody. Nie jest to
jednak problemem dla bydgoskich urzednikéw. Rozwaza-
ja oni przeksztatcenie ogrodéw w osiedla mieszkaniowe.
Tym samym, biorac przyktad z wtadz w Chojnicach, chca
zalegalizowa¢ samowole budowlane. Takim sposobem za-
miast respektowac przepisy prawa, przyktadaja reke do ich
famania. Wieloletnie przyzwalanie na rozbudowywanie al-

tan i brak pomocy dla Polskiego Zwigzku Dziatkowcow w
zwalczaniu tego zjawiska, wyglada jak dobrze przemySla-
ny plan. Teraz to wlasnie istnienie tych ponadnormatyw-
nych altan w ogrodach jest argumentem za przeksztatce-
niem ogrodéw w osiedla.

- Coraz czg¢Sciej spotykamy sie z sytuacja, ze ROD za-
mieszkiwane sg przez caly rok. Niektdre altany to w prak-
tyce domy. Samych dziatkowcéw trudno dyslokowad, bo
stoja za nimi mocne przepisy. Dopuszczamy wiec mozli-
woS¢ akceptacji stanu obecnego - potwierdza Katarzyna
Laskrzewska — Karczmarz dyrektor Wydziatu Administra-
cji Budowlanej w Bydgoszczy.

Nie taki diabel straszny, jak go maluja

Wtadze miast starajg si¢ przekonaé lokalng spotecznosc,
ze to ogrody sa przeszkodg w rozwoju miast, a ich likwida-
cja otworzylaby przed miastem nowe mozliwosci. Szkoda
jednak, ze urzednicy nie dostrzegajg faktu, ze dzi§ ogrody
sg otwarte i swoj czas w nich moze spedzaé kazdy z miesz-
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kaficéw. Natomiast zabetonowanie tego terenu, wybudowa-
nie olbrzymich, zamknigtych osiedli pozbawi mieszkancéw
miasta mozliwoSci korzystania z tych terenow.
Urzednikéw szczeg6lnie uwierajg dziatania Polskiego
Zwiazku Dziatkowcdéw, ktdry od kilkudziesigciu lat stoi na



strazy interesow dziatkowcow. Nie pozwala on likwido-
waé ogrody pod deweloperskie inwestycje, badZ w intere-
sie miasta. Trudno bowiem uznaé blokowisko za cel
publiczny. Co innego jednak, gdy likwidacja ogrodu ma
faktycznie przystuzy¢ sie uzytkownikom dziatek. Tak by-
fo w przypadku, gdy miasto chciato na terenie jednego z
bydgoskich ogrodéw zbudowa¢ biblioteke Uniwersytetu
Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy. Wtedy Zwigzek, ani
dziatkowcy nie robili zadnych probleméw. Co wazne,
otrzymali jednak stosowne odszkodowania i teren na urza-
dzenie nowego ogrodu.

Likwidacja ogrodu jest mozliwa, ale powinna miesci¢
sie w granicach zdrowego rozsadku, poniewaz ogrody to
nie tylko ziemia, ale przede wszystkim ludzie. PZD broni
tych uczciwych dziatkowcow, ktorzy przestrzegaja prawa
i z oddaniem chca uprawia¢ swoje dziatki. I to dla nich
warto odpiera¢ naciski wtadz miasta, ktére tereny ogrodéw
juz dawno by przejety, podzielity i sprzedaty. Dlatego
Zwigzek nieustannie podejmuje dziatania, aby ocali¢ ogro-
dy przed likwidacja, a gdy jest to niemozliwe dba o wy-
ptate odszkodowan dla dziatkowcow.

(AD)

3. Rzeszowscy dziatkowcy muszg walczy¢ o odszkodowania za

likwidacje ogrodow

Prezydent Rzeszowa od kilku lat odmawia dziatkow-
com ze zlikwidowanego ogrodu naleznego im odszko-
dowania. To nie pierwszy przypadek, gdy najwyzszy
rangg urzednik samorzadowy w tym mieScie neguje
obowigzujace w Polsce prawo. By prawda wreszcie za-
triumfowala, urzednicy muszg tracié swéj autorytet,
dziatkowcy nerwy i pieniadze, a sady cenny czas.

Konflikt dziatkowcoéw z rzeszowskiego ROD ,,Energe-
tyk 17 z wladzami miasta zapoczatkowat wniosek Prezy-
denta Rzeszowa z 28 lutego 2011 roku o wydanie
zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej na terenie
miasta. Chodzito o wybudowanie nowej drogi taczacej uli-
ce Rejtana z ulica Cieptownicza, ktéra umozliwitaby do-
jazd do projektowanego miejskiego targowiska. Polski
Zwigzek Dziatkowcéw, a takze sami uzytkownicy dziatek
nigdy nie protestowali przeciw likwidacji ogrodéw, jezeli
stuzyto to celom publicznym. W tym wypadku opér bytby

tym bardziej bezzasadny, gdyz ma tu zastosowanie tzw.
specustawa drogowa z 10 kwietnia 2003 roku, o szczegdl-
nych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w za-
kresie drég publicznych. Upraszcza ona procedure
wywlaszczenia wiaScicieli i uzytkownikéw gruntéw, na
ktérych ma by¢ realizowana taka inwestycja.

Budowa nowej drogi dojazdowej do targowiska ozna-
czafa konieczno$¢ likwidacji Rodzinnego Ogrodu Dziat-
kowego ,.Energetyk 1. Swoje ogrody, ktére w sumie
zajmowaty 2,67 ha, stracito 58 dziatkowcow. Wydawato
sie, ze bolesny dla nich proces likwidacji, zakoficzy sie w
miar¢ dobrze. Tylko w miare, bo przeciez wielu z nich
uprawiato swoje dziatki niemal od poczatku istnienia ogro-
du, a zatem od ponad pét wieku i porzucenie ziemi, w kto-
rg przez lata wlozyli tyle pracy, serca i wlasnych pienigdzy,
nie bylo dla nikogo tatwe.

Co poszio nie tak?

Gdy decyzja o realizacji inwestycji drogowych dotyczy
rodzinnych ogrodéw dziatkowych, wspomniana specusta-
wa drogowa stanowi, ze podmiot, w interesie ktdrego na-
stapi likwidacja ogrodu lub jego czg¢sci, zobowigzany jest:
1) wyptaci¢ cztonkom Polskiego Zwiazku Dziatkowcow
odszkodowanie za stanowigce ich wtasno$¢ nasadzenia,
urzadzenia i obiekty na dziatkach; 2) wyptaci¢ Polskiemu
Zwiazkowi Dziatkowcédw odszkodowanie za stanowigce
jego wiasno$¢ urzadzenia, budynki i budowle w ROD
przeznaczone do wspdlnego korzystania i stuzace do za-
pewnienia funkcjonowania ogrodu; 3) zapewnié grunty za-
stepcze na odtworzenie ROD.

Przepisy specustawy w zaden sposdb nie uzalezniajg wy-
ptaty odszkodowania od rodzaju tytutu prawnego, ktéry
przystuguje PZD do gruntéw ogrodu. Tymczasem Prezy-
dent Rzeszowa odmawiat wyptaty odszkodowania, powo-
ujac sie na fakt, ze Zwiazek nie miat prawa wieczystego
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uzytkowania terenéw ROD ,,Energetyk 1”. Lokalizacjg te-
go ogrodu ustalata jednak jeszcze decyzja Miejskiej Rady
Narodowej z 16 kwietnia 1956 roku. Gdy w zycie weszta
ustawa z 6 maja 1981 r. o pracowniczych ogrodach dziat-
kowych, Zwigzek nabyt tytut prawny do tych gruntéw
(prawo uzytkowania — ograniczone prawo rzeczowe okre-
Slone w przepisach Kodeksu Cywilnego). A wspomniana
specustawa mowi przeciez, ze: ,,Odszkodowanie za nieru-
chomosci (...) przystuguje dotychczasowym wiadcicielom
nieruchomosci, uzytkownikom wieczystym nieruchomo-
Sci oraz osobom, ktérym przystuguje do nieruchomosci
ograniczone prawo rzeczowe”.

Wobec niechgci rzeszowskiego urzedu do spetnienia wy-
mogéw ustawy, Polski Zwigzek Dziatkowcodw upomniat
sie o prawa uzytkownikéw dziatek w ROD ,,Energetyk 1”
i zazadat powotania bieglego rzeczoznawcy, ktéry dokona
wyceny majatku, pozostawianego w likwidowanym ogro-



dzie. Domagat si¢ takze zapewnienia terenu zastepczego i
odtworzenia na nim ogrodu dziatkowego.

Jeszcze w maju 2011 roku Miejski Zarzad Drog, w gestii
ktérego znalazia si¢ juz wéwczas sprawa przygotowania
terenu pod budowe drogi, uspokoit dziatkowcoéw informu-
jac ich, ze ,,przejecie terenu dziatek nastapi z poszanowa-
niem wszystkich przepiséw specustawy drogowej z 10
kwietnia 2003 r.” W kwestii odtworzenia ogrodu na innym
terenie dziatkowcéw i Zwiazek odsytano jednak do Prezy-
denta Rzeszowa i Biura Gospodarki Mieniem.

Nie wie lewica, co czyni prawica — tak chyba wypada
podsumowac dziatania poszczegdlnych wydziatow Urze-
du Miejskiego. Na listy PZD kierowane do Prezydenta
Miasta nie byto odpowiedzi, za to w czerwcu 2013 roku
MZD zazadat petnego wydania dziatek i — w razie niespet-

nienia tego zadania — zagrozit wszczgciem postgpowania
egzekucyjnego. Urzednikdw nie przekonat nawet korzyst-
ny dla dziatkowcéw wyrok Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego wydany w identycznym sporze miedzy
reprezentujacym dziatkowcédw Polskim Zwigzkiem Dziat-
kowcéw a Gming Wodzistaw Slaski, ktéra odmawiata wy-
konania przepiséw specustawy drogowej w zakresie
wyplacenia odszkodowania i wskazania terenu pod odtwo-
rzenie likwidowanych ogrodéw. Nie przekonat ich takze
argument, ze petne wydanie terenu ROD bez przeprowa-
dzenia inwentaryzacji majatku dziatkowcow uniemozliwi
wypetnienie przepiséw zawartych w specustawie. Rozpo-
czecie robot budowlanych doprowadzi przeciez do znisz-
czenia tego majatku, a jego wycena stanie si¢ niemozliwa
— wnosili przedstawiciele PZD.

Zwigzek swoje, urzednicy swoje

Rzeszowski UM nie zamierzat wywigzac si¢ z obowigz-
ku wyptacenia odszkodowaf, podobnie jak nie zamierzat
op6znia¢ budowy nowej drogi. Ostateczny termin opusz-
czenia dziatek ROD ,,Energetyk 1” wyznaczono na 17
czerwca 2013 r. Po negocjacjach ,,eksmisje’” odroczono do
konca pazdziernika. Zastepca Prezydenta Miasta w piSmie
do PZD z 18 lipca 2013 roku wyja$nit wreszcie, dlaczego
miasto nie realizuje warunkéw ustawy. Twierdzi, ze ich
spetnienie ma charakter cywilno-prawny i nie podlega roz-
strzygnigciu w drodze decyzji administracyjnej, dlatego tez
moze by¢ dochodzone wytacznie w postgpowaniu cywil-
nym przed sadem powszechnym. Zgodnie z tg interpreta-
cja, zapisy specustawy sa wazne 1 obliguja wiadze
samorzadowe dopiero wowczas, gdy potwierdzi to sad...

W ten sposéb wiadze Rzeszowa doprowadzity do niebez-
piecznego precedensu - pierwszego w Polsce przypadku,
ady po likwidacji ogrodu dziatkowcy nie otrzymuja ani od-
szkodowania, ani terenu zamiennego. Dziatkowcom nie po-
zostato nic innego, jak w indywidualnie sktadanych poz-
wach przed sagdem rejonowym domagac si¢ odszkodowania
za utracone mienie. Pierwsze wnioski o przyznanie odszko-

dowan w kwocie od 10 do 40 tys. zt zostaly zlozone nie-
spetna 2 lata temu. Kazdy z sedziéw jest niezawisty, trud-
no wiec dzi§ szacowad, jakimi wyrokami skoficzg si¢
poszczegdlne rozprawy. Wiadomo za to, ze w jednej ze
spraw sad odrzucit juz pozew dziatkowca o wyptate od-
szkodowania. W uzasadnieniu Sad Rejonowy pisze: ,,Sko-
ro ustawodawca nalozyt w art. 18 ust. h specustawy
drogowej na podmiot, w ktérego interesie nastepuje likwi-
dacja ROD lub jego cz¢sci, obowigzek wydania decyzji ad-
ministracyjnej, wyrokowanie w tym samym przedmiocie
przez sad powszechny stafo si¢ niedopuszczalne. (...) Za-
sada jest, iz w sytuacji gdy dany stosunek prawny jest roz-
strzygany w drodze decyzji administracyjnej, droga sadowa
jest niedopuszczalna”. Sad Rejonowy w Rzeszowie podzie-
lit wiec opinig¢ Polskiego Zwigzku Dziatkowcdw, a podwa-
zyt wykladnig¢ prawa stosowang przez Urzad Miejski w tym
mieScie. Zatem koto sie zamkneto, a dziatkowcy i Zwigzek
nadal pozostaja bez naleznych odszkodowafi za mienie
przejete pod realizacje inwestycji drogowej. OczywiScie
Zwiazek nadal bedzie dochodzit od Prezydenta Rzeszowa
wypetnienia warunkéw ustawowych, tylko po co ta walka?

Niech prawo bedzie prawem?

Co ciekawe, sprawa ROD ,,Energetyk 1” to nie pierw-
szy przypadek, gdy Prezydent Rzeszowa zamiast stosowac
sie do obowigzujacego prawa, woli poczekac, czy odpo-
wiednie instancje odwotawcze na pewno podzielg zdanie
upominajacych si¢ o swoje prawa dziatkowcdow. Tak stato
sie takze w sprawie o nabycie przez PZD prawa uzytko-
wania jednej z dziafek innego rzeszowskiego ROD. Poste-
powanie Prezydenta Miasta Rzeszowa o wydanie w trybie
art.76 ustawy o ROD decyzji potwierdzajacej nabycie pra-
wa uzytkowania dziatki o pow. 0,2654 ha byto kilkakrot-
nie przedtuzane. Wspomniana dziatka byta w gestii PZD
co najmniej od 1981 r., co przesadzito o spetnieniu prze-
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stanki z art. 76 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13.12.2013 r. o
ROD. Ostatecznie Prezydent Miasta Rzeszowa w listopa-
dzie 2014 roku wydat decyzje orzekajaca o nabyciu przez
PZD prawa uzytkowania tej dziatki, ale... za jednorazo-
wym wynagrodzeniem w wysokoSci 28 368 zt. Na te de-
cyzje Prezydenta Okregowy Zarzad Podkarpacki PZD
ztozyt odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwo-
tawczego, ktdre uchylito ja w catosci. Orzeczenie SKO sta-
fo si¢ innym precedensem w skali calego kraju. Po raz
pierwszy zdarzyto si¢ bowiem, ze nabycie prawa uzytko-
wania nastgpito w trybie odwotawczym od decyzji jednost-
ki samorzadu terytorialnego jako organu I instancji.



Weczedniej jeszcze nigdzie organ odwotawczy nie wydat
decyzji stwierdzajacej nabycie prawa uzytkowania nieru-
chomosci w trybie art. 76 ustawy o ROD.

Jak widaé, Prezydent Rzeszowa wierzy w prawo, ale chy-
ba nie ufa jego interpretacji w wykonaniu zatrudnianych
przez Urzad Miasta prawnikéw. W kazdym bowiem wy-

padku, by prawo bylo przestrzegane, niezbedne jest po-
twierdzenie, Ze ,,biale jest biate, a czarne jest czarne”. Szko-
da tylko, ze przez takie dziatania sprawiedliwo$¢ czasem
sie spdznia, a autorytet samorzagdowych urzednikéw kaz-
dego szczebla wystawiany jest na szwank. Pozostaje tez py-
tanie, dlaczego odbywa sie to kosztem dziatkowcéw i PZD?

(AP)

4. Ustawa reprywatyzacyjna — dlaczego wcigz jej nie ma”?

Roszczenia do gruntéw ROD to ogromny problem, z
ktorym zmagaja si¢ dzialkowcy i ich organizacja, Pol-
ski Zwiazek Dziatkowcow. Obecnie obejmuja one w ca-
lej Polsce 338 ROD skladajacych sig z prawie 30 tysiecy
dzialek o powierzchni ponad 1211 ha.

Dominuja roszczenia oséb fizycznych, ale wérdd zgta-
szajacych roszczenia znajduja si¢ tez zwigzki wyznaniowe,
samorzady terytorialne, agencje mienia wojskowego i rol-
nego. Obok zadan wydania gruntéw, zostaty zgtoszone
réwniez roszczenia finansowe o tzw. bezumowne korzysta-
nie z gruntéw. Dzisiaj ich warto$¢ to juz ponad 33,5 min
ztotych. - Gdyby przyjac, ze roszczenia finansowe obejma
wszystkie roszczeniowe grunty ROD, to dla Zwigzku, ROD
i dziatkowcéw bedzie to ,,bankructwo"- zauwaza Krajowa
Rada PZD. Zwigzku nie bedzie bowiem sta¢ na pokrycie
wszystkich zgtoszonych roszczen finansowych. PZD, a
wraz z nim wszystkie ogrody beda musiaty zaprzesta¢ dzia-
falnosci. Kto zatem ponosi odpowiedzialno$¢ za taki stan

rzeczy? OdpowiedZ nie nastrecza wiele trudnosci. To pafi-
stwo i urzednicy, ktérzy przy pozyskiwaniu nieruchomosci
i przekazywaniu ich pod ogrody dziatkowe dokonywali sze-
regu btedéw urzedniczych czy tez ztamali prawo, co obec-
nie skutkuje koniecznos$cig zwrotu gruntéw ROD na rzecz
ich wiadcicieli lub podmiotéw, ktére wykupily roszczenia.
Niestety, bezpo$rednie i dotkliwe skutki roszczef, jakie do-
tykajg Zwigzek i jego cztonkéw, spowodowane sg rowniez
brakiem stosownych regulacji reprywatyzacyjnych. Zasta-
nawia jedynie, czy taki stan rzeczy nie jest wielce wygod-
ny dla wtadz. Obecnie bowiem konieczno$¢ wydania
gruntéw ROD, jak réwniez zaptaty wielomilionowych od-
szkodowan z tytutu rzekomego bezumownego korzystania
z gruntu, obcigzaja budzet PZD i dziatkowcéw. Diugoletnie
procesy sadowe pochtaniaja ogromne koszty i wymuszaja
na PZD nieustajaca mobilizacje i wysitek, by broni¢ obywa-
tela tam, gdzie zawodzi panstwo.

Systemowe zawieruchy

Ustawa reprywatyzacyjna powinna by¢ wprowadzona
razem ze zmiang systemowa w 1989 roku. Wszak to wia-
dze PRL-u odpowiadaja za gigantyczny problem, ktdry
nieustajgco powraca od dwéch dekad. Tworzono dekrety i
ustawy, by zgodnie z literg prawa zabra¢ ludziom ich wia-
sno$¢. Majac za nic obywatela i szacunek dla prywatnej
wtlasnoSci, bezkarnie odbierano ludziom domy i grunty.
Dzi§ na odebranych terenach od wielu lat funkcjonuja
szkoty, przedszkola, instytucje, ogrody dziatkowe, biblio-
teki, domy kultury, szpitale i wiele innych spotecznych, ad-
ministracyjnych i pafistwowych instytucji. Niestety
samorzadowe budzety nie s3 w stanie udZwignaé kosztow
odkupienia tych obiektéw od bytych witascicieli, ich spad-
kobiercéw lub oséb, ktére najzwyczajniej wykupity ich
prawa.

Resort skarbu w 2001 roku oszacowat warto$¢ przejetych
débr na blisko 190 mld zt. Zaktadano wéwczas, Ze reprywa-
tyzacja bedzie kosztowata jedynie ok. 43 mld zt. Te optymi-

73

styczne wyliczenia to efekt zatozen, ktdre przewidywaly, iz
ok. 30% bytych wiascicieli nie bedzie w stanie udowodnié
swoich praw wlasnoSci, za$ ci, ktérzy udowodnig dostang
tylko potowe. Niestety mimo wielokrotnych préb podejmo-
wanych w celu uchwalenia ustawy reprywatyzacyjnej, nie
uchwalono jej do dnia dzisiejszego. To, ze tak waznej i po-
trzebnej ustawy wcigz nie ma jest bez watpienia karygod-
nym zaniedbaniem ze strony polskich wtadz. Kolejne rzady
W rozwigzaniu tej sprawy widzg raczej ogromny ciezar dla
budzetu, a nie koniec ,,wolnej amerykanki", z jakqg mamy do
czynienia teraz. Z pewnoScig nie bez winy sa tez byli wta-
Sciciele, ktorzy dopuszczaja tylko jedno rozwigzanie - zwrot
mienia w naturze, a jesli jest to niemozliwe, wowczas Zadali
stuprocentowej rekompensaty. Jedyng platformag porozu-
mienia w tym temacie byt termin wyptaty odszkodowan.
Niestety - do porozumienia nie doszto, a byli wiasciciele
zyjac w poczuciu krzywdy i bezsilnoSci lawinowo zaczeli
sktada¢ pozwy do sadu.



ROD im. 23 Lutego w Poznaniu

Sprawa zrobita si¢ no$na, bowiem sady w obliczu zmia-
ny systemowej pochylity sie nad skrzywdzonymi przez mi-
niony system obywatelami i wykazaly duzg dozg
przychylnoSci. Odebrane w PRL-u majatki zaczeto odda-
waé w rece bytych wilaScicieli, a liczba chetnych zaczeta
rosngC. Jak grzyby po deszczu wyrosty réwniez kancelarie
specjalizujace si¢ w pozyskiwaniu i skupowaniu roszczefi
od bytych wiascicieli i ich spadkobiercéw. W koncu nie
kazdy miat sity i pieniadze na dtugi proces sadowy i udo-
wadnianie swoich praw do ziemi. Poniekad hastem prze-
wodnim orzecznictwa sagdowego ws. roszczefl stato sie:
»wynagradzamy za krzywdy minionego systemu”. - Od-
zyskiwanie roszczen latami przez najbardziej wytrwatych
zamienia si¢ dzi§ w taSmowa dziatalno$¢ sadu i rutynowa
prace adwokatow. Wobec takiej specjalizacji na rynku re-
prywatyzacyjnym ciezar spadajacy na samorzady bedzie
coraz wigkszy. Ksztattuje si¢ ,,przemyst reprywatyzacyj-
ny” - ostrzegata w jednym z wywiadéw dla ogdlnopolskie-
go dziennika prof. Irena Lipowicz. Rzecznik Praw
Obywatelskich poszta o krok dalej widzac tez problem tzw.
,fowcOw roszczef”, ktdrzy z zaangazowaniem wertuja
ksiegi wieczyste i dokumenty, by wylowi¢ swoje ,,ofiary".
To wtasnie te osoby - skrzywdzone przez poprzedni system
- posiadaja klucz do milionowych odszkodowan i nie zda-
jac sobie z tego sprawy, odstepuja go za przystowiowy
grosz wykwalifikowanym, czy tez podstawionym osobom,
ktdre de facto nie miaty ze sprawg wywlaszczania w PRL

-u nic wspdlnego. Patrzac z punktu widzenia zwyktego
cztowieka - nie nalezy im si¢ zadne zadoS¢uczynienie. Glo-
$na jest sprawa poznanskiego ROD im. 23 Lutego przy ul.
Lechickiej, gdzie Beata N. nabyta od spadkobiercéw by-
tych wiascicieli tych ziem prawa spadkowe za kwotg 80
tys. zt. Nastgpnie wykorzystujac przychylnos¢ sadow i lu-
ki prawne po 14 latach bojow sadowych z PZD uzyskata
korzystne dla siebie orzeczenia, zyskujac majatek idacy w
miliony zlotych od uzytkujacych te ziemie dziatkowcdow i
ich organizacji oraz kolejne 11 milionéw ztotych od Skar-
bu Panstwa i Miasta Poznaf. Jakby byto tego mato to w
dalszym ciggu walczy o kolejne pienigdze. Oficjalnie nie
ma nic - a sad zwalnia ja z kosztéw prowadzenia sprawy,
bo dla ,,ubogich” sady sa jak wida¢ wyjatkowo faskawe.
W obliczu tej i wielu podobnych spraw, zasadne staje si¢
pytanie, komu nalezy zwracaé sporne nieruchomosci. Czy
tzw. ,,kuratorom” wyszukujacym dawnych wiascicieli z
nieznanym adresem? Wnioski o ustanowienie kuratora dla
takiej osoby sg catkowicie fikcyjne. Sady nie zachowuja
nalezytej starannoSci, skutkiem tego dochodzi do absur-
déw jak ustanowienie kuratora dla osoby, ktéra gdyby zy-
ta, miataby 130 lat. Sady takich informacji nie sprawdzaja,
a,kuratorzy” korzystaja. Domagaja si¢ zwrotéw nierucho-
moSci, aby przeja¢ nad nimi opieke i czerpac profity. To
oczywiste naduzycia i wytudzenia, ale jak pokazuje histo-
ria, te przypadki nie sa wcale odosobnione.

Sprzedaja nawet z lokatorami

Podobne rzeczy dzieja si¢ w calej Polsce. Wszyscy sty-
szeliSmy o poznafiskich i tédzkich czyScicielach kamienic.
Brak odgérnych uregulowan powoduje absurdy i sytuacje
wrecz skandaliczne. Coraz czgiciej sprzedawane sa miesz-
kania i grunty razem z lokatorami. Ludzie wyrzucani s3 na
bruk, pozbawiani dobytku. Czy tak powinna wygladaé
sprawiedliwo$¢ i wynagradzanie krzywd PRL-u? W iden-
tycznej sytuacji znajduja si¢ obecnie dziatkowcy uzytkuja-
cy swoje dziatki na gruntach nalezacych do Skarbu
Panstwa, a znajdujacych si¢ w uzytkowaniu wieczystym
Jastrzebskiej Spotki Weglowej S.A. w Jastrzgbiu Zdroju
oraz Mszanie. Na tych terenach funkcjonuje ok. 1000 dzia-
fek uzytkowanych przez jastrzebskich dziatkowcow, z ktd-
rych wielu byto pracownikami pobliskich kopalni. Spétka
JSW oglosita niedawno przetarg na sprzedaz prawa do te-
renéw ROD. Tu nie liczy si¢ cztowiek, ale pienigdz. Cat-
kowicie pominieto cheé nabycia tego prawa i propozycje,
jaka wyrazit PZD, ktéry ze wszystkich sil probuje bronié
znajdujacych si¢ tam dziatkowcéw i ich wieloletni majatek.
Dzigki zaangazowaniu zwigzkowych prawnikéw udato sie
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juz ocali¢ dziatkowcdéw z Jastrzebia przed bezwzgledna
proba obciazenie optatami na rzecz JSW za bezumowne
korzystanie z ziemi. Niestety spétka wciaz podejmuje ko-
lejne préby, by na przejetych ogrodach zarobi€ tyle, ile si¢
da. Nie ma ustawy reprywatyzacyjnej, wiec nie ma uregu-
lowan wskazujacych, ze podmioty uzytkujace dang nieru-
chomo§¢ miatyby prawo pierwokupu. Tymczasem dla
jastrzebskich dziatkowcdw ogrody te maja niebagatelne
znaczenie - to nie tylko materialne wsparcie i czesto doro-
bek i wieloletnia cigzka praca, ale tez jedyna forma wypo-
czynku. Ogtoszony przez JSW przetarg catkowicie pomija
kwesti¢ naktadéw poniesionych na infrastrukturg ogrodo-
wa, a takze majatek, jaki zgromadzili na swoich dziatkach
dziatkowcy (altany i nasadzenia). Dziatkowcy nie chca
znaleZ¢ sie na lodzie, pozbawieni wszystkiego i to bez zad-
nych odszkodowan. - To obraza poczucie spofecznej spra-
wiedliwosci - uwaza prof. Irena Lipowicz Rzecznik Praw
Obywatelskich i zauwaza, ze niekontrolowana reprywaty-
zacja bez ustawy rodzi nierownosci.



Tonaca stolica

Jednak bezapelacyjnie w najtrudniejszej sytuacji znajdu-
je sie stolica, gdzie wcigz obowiazuje nieszczesny dekret
Bieruta, przez ktory niezaspokojonych pozostaje ok. 12 ty-
siecy roszczen szacowanych na kwote 28 miliardéw zto-
tych. Dotyka tez warszawskich ogrodéw dziatkowych. Az
69 ROD w Warszawie moze trafi¢ pod mtotek i zosta¢ zli-
kwidowanych. Mowa o blisko 411 ha ziemi, ktére uzytku-
je az 18 tysiecy dzialkowcéw i ich rodzin. Zrzeszenie
,Dekretowiec”, ktére skupia osoby poszkodowane skutka-
mi dekretu Bieruta, postuluje catkowitg likwidacj¢ war-
szawskich ogrodéw dziatkowych i przekazanie tych
terenéw na rekompensaty z dekretu Bieruta. Zatem propo-
nowane zmiany majace rzekomo uzdrowi¢ trudng sytuacje
stolicy sprowadzaja si¢ do tego, ze wszelkie roszczenia z
dekretu Bieruta miatyby w pierwszej kolejnosci by¢ zaspo-
kajane kosztem dziatkowcéw. Skala procederu i patologia
przy handlu roszczeniami sprawity, ze prof. Irena Lipowicz
podejrzewa wrecz zaangazowanie grup przestepczych w
proceder pozyskiwania roszczefi. Nic dziwnego - w metne;j
wodzie dzikiej reprywatyzacji mozna wytudzi¢ fortung od
gmin i panstwa oraz wzbogaci¢ sie kosztem nieSwiado-
mych uzytkownikéw i lokatoréw. Jedng z bardziej bulwer-
sujacych spraw jest tu préba przejecia ponad 40-
hektarowego terenu zajmowanego przez warszawskie
ogrody zwane kompleksem Waszyngtona. Teren ten usytu-
owany niemalze w centrum miasta pomigdzy Al. Wa-
szyngtona i Al. Stanéw Zjednoczonych pozostaje we
wladaniu PZD i zajmowany jest przez 5 ROD: ROD
.EBnergetyk - Gornik — Nauczyciel”, ROD ,,Kinowa”, ROD
»Kolejarz”,ROD ,,XXV-le-cia PRL” i ROD ,,Waszyngto-
na”. W 2003 r. roszczenie dekretowe od spétki ,,Nowe
Dzielnice” S.A. do tego terenu, znajdujacego si¢ na war-
szawskiej Pradze Potudnie kupita spétka ,,Projekt S”. Nie
baczac na szereg watpliwosci prawnych i faktycznych, do-
tyczacych reaktywowania po ponad 50 latach spétki ,,No-
we Dzielnice” S.A, Prezydent m.st. Warszawy rozpoznat
jej wniosek z 10.02.1949 1. o przyznanie za czynszem sym-
bolicznym prawa wlasnoSci czasowej. W sprawe zaanga-

zowat si¢ PZD, cho¢ zgodnie z niekorzystng interpretacja
prawa, nie byt strong tego postgpowania i nie miat prawa
zabierania gtosu. Gdyby nie PZD, kompleks Waszyngtona
byty juz tylko wspomnieniem. Zwigzek wykorzystat
wszelkie prawne mozliwoSci i doprowadzit do ponowne-
go zbadania sprawy przez Prezydenta m.st. Warszawy Le-
cha Kaczyhskiego oraz Prokurature Okregowg w
Warszawie. W toku postgpowan sady zwracaly uwage na
szereg nieprawidtowoSci, w szczegdlnoSci na brak rozwa-
zenia czy mozliwe byto skuteczne wznowienie dziatalno-
Sci spotki ,,Nowe Dzielnice” S.A. oraz na fakt, iz
zatozycielami i udziatowcami ,,Projekt S” sp. z 0.0. byty te
same osoby, ktdre przy sprzedazy roszczef dekretowych
reprezentowaly spétke ,,Nowe Dzielnice” S.A. jako czton-
kowie zarzadu. Uzasadnione podejrzenia budzifa tez raza-
co niska cena sprzedazy. Ponadto nie mozna byto pominaé
okolicznoSci, iz przedwojenne Nowe Dzielnice S.A. byty
spotka belgijskg i na mocy porozumienia polsko-belgij-
skiego otrzymaty w 1975 r. godziwe odszkodowanie za
utracong nieruchomos¢. W niniejszej sprawie popetniono
liczne niedopuszczalne zaniedbania. Nie wiadomo nawet,
na jakiej podstawie organy ustalily, iz wniosek dekretowy
dotyczy akurat tej ziemi. Wszystkie przedstawione watpli-
wosci miaty by¢ rozwazone przy ponownym rozpoznaniu
roszczenia dekretowego przejetego przez nastgpcow praw-
nych spétki ,,Nowe Dzielnice” S.A. Niestety, od chwili wy-
dania przywotanego wyroku NSA, czyli juz od prawie 6
lat, organy administracji nie informuja PZD, ani dziatkow-
céw, czy si¢ zakonczylo (z jakim wynikiem), toczy lub to-
czy¢ bedzie postepowanie administracyjne. Dziatania PZD
sprawity, ze kompleks ogrodéw Waszyngtona wciaz ist-
nieje i jest oazg zieleni i spokoju nie tylko dla dziatkowcow,
ale i wielu warszawskich rodzin. To jego zaangazowanie
ocalito ogréd przed bezpodstawnym przekazaniem terenu
w prywatne rece. Szkoda, ze Miasto Warszawa -wiaSciciel
terenu - nie stara si¢ sprawdzac roszczeh czy sg one zasad-
ne, za to nader chetnie oddaje swoje grunty kazdemu, kto
wyraza takg cheé i macha papierami, Ze ma do tego prawo.

Zmagania dzialkowcow z roszczeniami

Zatem mimo pozytywnego wkiadu PZD w sprawe,
w dalszym ciagu pomija si¢ go jako strong¢. Informacje na
temat dalszego postepowania w tej sprawie s ukrywane
przez Miasto. Takie zachowanie to nie przypadek. Wiele
wskazuje na to, ze wtadze stotecznego ratusza nie sg przy-
chylne dziatkowcom i ogrodom, dlatego nie powinien nas
dziwi¢ obecny stosunek i bezpardonowe dazenie do likwi-
dacji ROD, gdyz Warszawy nie sta¢ na sptat¢ roszczen.
Wiasnos¢ traktowana jako rzecz najwazniejsza sprawia, ze
sady pozwalaja na to, by odbiera¢ wieloletnim uzytkowni-
kom praktycznie kazda nieruchomos$¢, o jaka upomna sie
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spadkobiercy lub ich prawni przedstawiciele robigcy — to
dla zarobku. Tracimy wszyscy — cate spoteczenstwo kolej-
ne kamienice, domy, parki, ogrody i inne miejsca spotecz-
nie wazne i potrzebne. Ochronie podlegaja jedynie drogi
publiczne i cmentarze. Dziatkowcy sg dla wtadz mniej
wazni i sami musza udowodnic¢ spoteczne korzysci istnie-
nia ogrodéw dziatkowych. Z roku na rok przybywa rosz-
czen, z jakimi boryka¢ musi si¢ PZD. Przez wiele lat
dzialkowcy byli chronieni przez art. 24 ustawy o ROD
z 2005 roku, ktéry regulowat zaspokojenie roszczen wy-
tacznie poprzez zaplate odszkodowania badZ zapewnienie



nieruchomoSci zamiennej, do czego zobowigzany byt
Skarb Pafistwa lub gmina jako wiaSciciel gruntu. Niestety
Trybunat Konstytucyjny pozbawit dziatkowcow tej jedyne;j
mozliwosci obrony nie proponujac nic w zamian. Ustawa
z dnia 13 grudnia 2013 r. niesie co prawda szanse na uzy-
skanie odszkodowania dla dziatkowcéw, czy nawet odtwo-
rzenie ROD przez jednostke samorzadu terytorialnego lub
Skarb Pafistwa w przypadku zasadnych roszczen oséb trze-
cich do gruntéw ROD, jednak w rzeczywistoSci najlep-
szym rozwigzaniem jest regulowanie stanu prawnego
gruntéw w oparciu o art. 76 tej ustawy, a wiec uzyskanie
przez PZD tytutu prawnego w postaci uzytkowania do
gruntéw bedacych wlasnoScig gmin lub Skarbu Panstwa.
To niepojete, ale niestety to Zwigzek w sprawach sado-
wych i administracyjnych jest najczg¢Sciej jedynym pod-
miotem, ktdry staje w obronie ROD i dziatkowcédw. Gminy
i Skarb Panstwa czesto nie sg faktycznie zainteresowane
losami ogrodéw, nie staraja sie¢ wyjasni€ ich sytuacji praw-
nej. PZD jest pozostawiany sam sobie, a w niektdrych
przypadkach wrecz pozbawiany mozliwoSci obrony intere-
s6w dziatkowcdw jako ,,niebedacy strong postepowania’.
Niestety mimo wielu sukceséw w obronie, kazda porazka
jest wyjatkowo dotkliwa, bowiem wyptata odszkodowan
idzie kazdorazowo w miliony ztotych, ktérych nie maja ani
dziatkowcy ani PZD. W wielu wypadkach uchronienie
ogrodéw roszczeniowych przed likwidacjg jest praktycznie
z goéry skazane na przegrang. Historia pokazata juz, ze nie-

5. Wroctaw chce zabetonowac ogrody

Wladze Wroclawia zamierzaja wyrzuci¢ dzialkow-
cow z terenéw zarezerwowanych niegdy$ pod budowe
autostrady, a niewykorzystanych na ten cel. Choé¢ mia-
sto nie ma prawa do tych gruntéw, ma juz pomyst, by
postawi¢ na nich biurowce. Walke wroclawskiego ma-
gistratu o tereny wszystkich ogrodéw w tym mieScie
opisuja ostatnio lokalne media.

Najnowszy konflikt dotyczy pozostatosci po ROD ,,Pod
Morwami”. W 2003 roku Wojewoda DolnoSlaski wydat
decyzj¢ o ustaleniu lokalizacji autostrady A-8. Pod jej jezd-
nie i duzy wezel komunikacyjny zarezerwowano m.in.
15 ha znajdujace si¢ w wieczystym uzytkowaniu PZD.
Ostatecznie jedynie 5,06 ha wykorzystano pod autostrade,
kolejne 5,5 ha przydato si¢ na budowe ekspresowej trasy
S-5. Na pozostatych ponad 4 ha nadal uprawianych jest
118 dzialek. Dzi§ wiadomo juz, ze tego terenu drogowcy
juz nie wykorzystaja i chca go oddaé Skarbowi Pafistwa.
Najbardziej oczywistym rozwigzaniem byloby, gdyby
Skarb Panstwa, reprezentowany w terenie przez wojewo-
de i odpowiedniego staroste, zwrdcit prawo uzytkowania
gruntu dziatkowcom, ktérzy mieli je przez ponad 30 lat, a
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zbedne jest zachowanie czujnoSci. Najwtasciwszym roz-
wigzaniem jest regulacja stanu prawnego gruntéw ROD
oraz uchwalenie ustawy reprywatyzacyjnej. W chwili
obecnej w Sejmie sg dwa projekty ustaw w tej sprawie tj.
SLD (blokowany) oraz senacki, ktéry jednak reguluje spra-
we wyjatkowo fragmentarycznie. Zatem szanse, ze w kon-
cu, po 25 latach uda si¢ ustawowo uregulowac tak wazne
dla milionéw ludzi w Polsce sprawy, a ,,spekulanci” czy
tez zwykli ,,hochsztaplerzy”, rzekomo reprezentujacy in-
teresy dawnych wiascicieli zostang pozbawieni mozliwo-
Sci wyludzania wielomilionowych odszkodowah za
cudza — bo przeciez nie swoja — krzywde minionego sys-
temu, sg zadne. W tym niezrozumialym dazeniu do spra-
wiedliwosci pomijana jest notorycznie krzywda kolejnych
ludzi, ktérym tym razem w systemie demokratycznym,
zgodnie z prawem, zaczgto odbieraé ziemie, ktorg uzytko-
wali w dobrej wierze przez minione kilkadziesiat lat. - Pol-
ska potrzebuje jasnych 1 jednolitych rozwigzan
reprywatyzacyjnych. Te obecne naruszaja zasady panstwa
prawa” - pisata do dwczesnego premiera Donalda Tuska
Rzecznik Praw Obywatelskich prof. Irena Lipowicz. Nie-
stety, brak reakcji ze strony gtéwnych graczy na scenie po-
litycznej wskazuje, ze szanse na rychle rozwigzanie
problemu sg raczej marne. Nadal zostato wszak wiele
atrakcyjnych kamienic i terenéw, ktére czekaja na napra-
wienie ,,krzywd”. W§rdd nich sg warszawskie ogrody, mi-
tyczna ,,perta w koronie” lobby roszczeniowego.

(AH)

zrzekli si¢ go bez protestu ze wzgledu na dobro publiczne
— pod budowe tak potrzebnych nowych drég.

Problem w tym, Ze na czele Starostwa Wroctawskiego
stoi Prezydent Wroctawia, a ten ma juz wobec atrakcyjnie
potozonej 4-hektarowej dziatki inne plany. Dyrektor Biu-
ra Rozwoju Wroctawia poinformowat, Ze teren ten jest ob-
jety przyjetym w 2010 roku studium uwarunkowaf
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego i przezna-
czony na ,,aktywnoS¢ gospodarcza” — pod budynki biuro-
we oraz zielen parkowa. Dzialkowcy nie dostaliby w za-
mian innego terenu pod swoje dziatki, bo miasto takiego po
prostu nie ma.

Konflikt 0 ROD ,,Pod Morwami” to, niestety, nie jedyny
dowdd na to, ze wladze Wroctawia chcg zabetonowac
wszystko co jeszcze mozna. - W ratuszu planujg masowa
likwidacje — z 35 tys. dziatek ma zostac... 200. — alarmuje
,Polska — Gazeta Wroctawska” w artykule z 29 kwietnia.
— O ile mozna zrozumie¢, ze czg§¢ ogrodow jest potrzebna
do poszerzenia ulic czy wytyczenia nowych, to wizja beto-
nowych osiedli moze przeraza¢” — dodaje gazeta.

— W studium przewidziano zmian¢ przeznaczenia grun-



téw, na ktérych dzi§ funkcjonujag ROD. Zamiast nich prze-
widziano nowe osiedla, czy biurowce, a to daje podstawe
do likwidacji az 159 ze 160 wroctawskich ogrodéw — wy-
jasnia Janusz Moszkowski prezes OZ we Wroctawiu. I tak
np. tereny najwigkszego w miescie skupiska ogrodéw
w rejonie ul. Klecifiskiej w studium przeznaczono pod in-
westycje komercyjne (handel, biurowce, ustugi). Podobny
los ma spotka¢ ok. 50 ha terenéw w ok. ulicy Wiaduktowe;j,
na Starachowicach i Szczepinie. W miejscu starych, jesz-
cze poniemieckich ogrodéw w rejonie ulicy Bujwida ma-
ja stang¢ nowe domy, podobnie ma by¢ takze na Stablo-
wicach, Tarnogaju i Brochowie. Deweloperzy przejma tez
tereny ogrodu ,,Wytchnienie” w rejonie pl. Kromera, kt6-

re uwzglednione sa nawet w rejestrze zabytkoéw. — Oczywi-
Scie nie nastapi to jednoczesnie, moze to by¢ proces rozto-
zony na dziesigtki lat, a grunty przeznaczone bgdg na rézne
cele. Nie da si¢ jednak zaprzeczy¢, ze dobrze charaktery-
zuje stosunek wtadz miasta do ogrodéw dziatkowych —
méwi prezes Moszkowski.

Nadzieja na zamiane wizji przysztego Wroctawia — z be-
tonowej pustyni w przyjazne mieszkafcom i coraz liczniej-
szym turystom zielone miasto — w nowym studium
zagospodarowania przestrzennego. Swoje wnioski do nie-
go mozna zgtaszac do 25 pazdziernika br. Wroctawianie, w
tym takze tak liczni dziatkowcy, moga zatem jeszcze miec
wplyw na komfort zycia w ich mieScie.

(AP)

6. Media o spotkaniu Premier Ewy Kopacz z dziatkowcami

Spotkanie Pani Premier Ewy Kopacz z Prezesem
PZD Eugeniuszem Kondrackim i warszawskimi dzial-
kowcami odbilo si¢ szerokim echem w krajowych me-
diach. Wszystkie podkreSlaly merytoryczny charakter
spotkania i dobra atmosfere, w jakiej si¢ odbylo.

Na spotkanie z Panig Premier w warszawskim ROD Be-
mowo II przybyto nie tylko ok. 40 dziatkowcéw, ale i po-
dobnie liczna grupa dziennikarzy z najwazniejszych
krajowych mediéw. Byli przedstawiciele wszystkich sta-
cji telewizyjnych, wielu rozgtos$ni radiowych i redakc;ji pra-
sowych. Nic dziwnego — temat spotkania dotyczyt przeciez
spraw istotnych dla niemal miliona obywateli i ich rodzin,
a osoba Pani Premier potwierdzata, Ze sa one wazne nie
tylko dla reprezentujacego tak duza czg$¢ spoteczefstwa
Polskiego Zwigzku Dziatkowcow.

W wielu publikacjach, ktére ukazaty si¢ po tym spotka-
niu, media podkreSlaty, ze to juz kolejny raz Pani Premier
Ewa Kopacz spotyka si¢ z Prezesem PZD Eugeniuszem
Kondrackim i przedstawicielami dziatkowcow, i ze wszyst-
kie poprzednie spotkania przyczynity si¢ do wypracowania
wspdlnego stanowiska, korzystnego dla polskiego ruchu
dziatkowego. ,,Dzieki nowelizacji ustawy Prawo budowla-
ne podpisanej w kwietniu przez Prezydenta Komorowskie-
20, 950 tys. nalezacych do dziatkowcow matych domkow
moze nadal funkcjonowaé. Nikt tego nie bedzie kazatl bu-
rzy¢” — cytuje stowa Pani Premier portal www.biz-
nes.onet.pl.

,,Obecnie wszystkie budynki, wybudowane przed wej-
Sciem znowelizowanego prawa w zycie, ktore spetniajg
ustawowe kryteria altany - zostang uznane za legalne. Za
legalizacje obiektéw nie bedzie pobierana oplata. W przy-
padku altan juz objetych postgpowaniami dotyczacymi wy-
dania decyzji o nakazie rozbidrki - postgpowania te beda
umarzane” — dodaje na swojej stronie internetowej Polskie
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Radio PiK.

»Gazeta Wyborcza” zauwaza zas: ,,Jak to zwykle w zy-
ciu bywa, zycie pisze najrozniejsze scenariusze”. - dodata
Premier Ewa Kopacz. —,,Jak si¢ rozwigze jeden problem,
pojawia si¢ nastepny. Dzisiaj przed nami kolejne rozwigzy-
wanie probleméw dotyczacych statutu Polskiego Zwigzku
Dziatkowcow”.

W informacji Polskiej Agencji Prasowej zwrécono
uwage na inne problemy: ,,Prezes Polskiego Zwigzku
Dziatkowcéw Eugeniusz Kondracki powiedziat, ze pod-
czas spotkania z Panig Premier obok statutu dziatkowcy
moéwili takze o propozycji stowarzyszenia Dekretowiec,
by zlikwidowaé ogrody dziatkowe i ze srodkéw pozyska-
nych ze sprzedazy gruntu wyptaci¢ odszkodowania wta-
Scicielom nieruchomosci objetych tzw. dekretem Bieruta.
- Do dziatkowcéw dochodzg informacje o propozycjach,
by zlikwidowac¢ ogrody - przede wszystkim na terenach
objetych dekretem, ale réwniez inne ogrody, ktére sg poza
granicami starej Warszawy, by te grunty sprzedac i w ten
sposob pozyskaé Srodki na sptate dawnych witascicieli”
— moéwil Prezes PZD. Eugeniusz Kondracki podkreslit, ze
dziatkowcéw niepokoi to, iz nie ma w tej sprawie jasnego
stanowiska Prezydent Warszawy. W jego ocenie dziatkow-
céw uspokoitoby uregulowanie stanu prawnego ogrodéw.
Dodat, Ze nie ma zadnych przeszkdd formalnych, by tego
dokonac.

Media podkreslity, ze — jak zapowiedziata Pani Premier
- tematowi rejestracji statutu i zagrozen, jakie dla warszaw-
skich dzialek stanowig roszczenia zwigzane z dekretem
Bieruta, bedzie po§wigcone kolejne spotkanie z przedsta-
wicielami dziatkowcow 1 PZD, ktére tym razem odbedzie
sie w Kancelarii Premiera.

Na stronie www.wiadomosci.gazeta.pl czytamy: ,,We-
dhug Prezesa PZD w przysztotygodniowym spotkaniu ma



wzig¢ udziat Prezydent Warszawy. - Mamy nadzieje, ze
Pani Prezydent zmieni swoje nastawienie do dziatkowcow
i uda nam si¢ rozwigza¢ problem statutu, a w dalszej per-
spektywie i problem ogrodéw warszawskich — zaznaczyt
Prezes Eugeniusz Kondracki. Dodat, ze dziatkowcy maja
,-absolutng pewno$¢”, iz statut zwigzku zostat sporzadzo-

ny zgodnie ze znowelizowang ustawa.

,Jestem przekonana, Ze to kolejne spotkanie przebiegnie
w dobrej atmosferze, i ze rozwigzemy wspélnie te proble-
my” — podsumowata Pani Premier cytowana przez
www.portalsamorzadowy.pl.

(AP)

7. Korzystne wyroki dla bytych dziatkowcow z ROD im. 23 lutego

w Poznaniu

Po blisko 2 latach niepewnosci i wielokrotnym stawaniu
przed Sadem Rejonowym kilku dziatkowcéw wyrzuco-
nych ze zlikwidowanego ROD przez Beate N. i dodatko-
wo pozwanych o bezumowne korzystanie z dziatki przez
Hanng R., ktéra umowa zbycia wierzytelnosci od Beaty N.
przejeta prawa do dochodzenia odszkodowan i wynagro-
dzefi od dziatkowcow, wyrokami Sadu zostato uwolnio-
nych od grozby zaptaty wielotysigcznych odszkodowan.
Sad Rejonowy wydat 19 maja br. wyroki oddalajace po-
zew Hanny R. W uzasadnieniu padty podnoszone przez
dziatkowcéw i przedstawicieli Zwigzku argumenty, ze
dziatkowcy uzytkowali swoje dziatki w dobrej wierze, a
wiasScicielka nieruchomosci nigdy nie wezwata ich do wy-
dania zajmowanych dziatek ani do zaptaty za bezumowne
korzystanie z dziatki pomimo, Ze tak nakazywat jej wyrok
Sadu Najwyzszego z 2005 r. Nie reagowata tez na pisma
dziatkowcéw gotowych do wydania dziatek, o ile wtasci-
cielka zaptaci im za naktady na dziatkach, podobnie jak nie
reagowata na pisma OZ PZD deklarujgce wolg przekaza-

8. Wodny atak na PZD

Na warszawskich Wiochach, niedaleko Okgcia, od wie-
lu lat funkcjonuje ogromny i pigkny kompleks ogrodowy
zwany ROD ,,Na Paluchu”. Przez wiele lat w jego sktad
wchodzito az 6 ogrodéw: im. ,,Bohateréw Westerplatte”
(609 cztonkéw), Paluch Miejski (1300 cztonkéw), Geopro-
jekt (51 cztonkéw), Krokus (176 cztonkéw), Emerycii La-
tawiec (158 cztonkéw) i Samopomoc Chtopska (122
czlonkéw), ktére w sumie objety ogromne potacie ziemi,
liczace co najmniej kilkadziesigt hektar6w. Swoje miejsce
znalazfo tam prawie 2,5 tysigca dziatkowych rodzin z War-

nie jej bylej siedziby OZ PZD, pod warunkiem zapfaty za
naktady Zwigzku ustalone wyrokiem sadowym o wydanie
nieruchomosdci. Fakty te pofaczone z brakiem catkowitego
zainteresowania wtascicielki opuszczong przez dziatkow-
coéw nieruchomoscia, na ktérej bezdomni urzadzili sobie
miejsca skfadania $mieci, a niektérzy zamieszkali w opusz-
czonych altankach, §wiadcza ze Beata N. ze swoja wspol-
niczka Hanng R. zainteresowane byly wylacznie zgarnie-
ciem kolejnych pienigdzy, tym razem od starszych i czgsto
schorowanych ludzi, ktérzy za swoja mito$¢ do dziatki
mieli zaptaci¢ ze skromnych rent i emerytur.

Te dobra wiadomoS$¢ zmacita inna. Dzisiejszy Glos Wiel-
kopolski zamieScit nekrolog informujacy o $mierci §p. Je-
rzego Umbreita, bytego prezesa ROD im. 23 Lutego, ktory
do ostatnich swoich dni, pomimo zfego stanu zdrowia, ak-
tywnie wystepujac przed Sadem jako Swiadek bronit inte-
reséw dziatkowcow. To smutne, Ze nie moze si¢ cieszy¢
z faktu, Ze jego starania oddality od dziatkowcow grozbe
niekorzystnych wyrokow.

Zdzistaw Sliwa
Prezes OZ PZD w Poznaniu

szawy i okolic. Jest tam zielono, a przede wszystkim dale-
ko od miejskiego tloku i zabiegania — wydawatoby sie ide-
alne miejsce dla odpoczynku, rekreacji i zawigzywania
dziatkowych przyjazni czy wiezi. Niestety, garstka dziat-
kowcow z jednego ROD od lat wszczyna tam konflikty i
niesnaski, a w ostatnim czasie spor zaognit si¢ i otart nie
tylko o media, ale takze sad. Oficjalnie powdd jest prozaicz-
ny — woda. Je§li jednak nie wiadomo o co chodzi — to na
pewno chodzi o pienigdze. Tak wtasnie jest w tym wypad-
ku.

Obwodnica poludniowa Warszawy

Aby zrozumieé powody tego konfliktu trzeba cofnac sie
do roku 2008. Wéwczas do bram kompleksu ogrodowego

zapukata GDDKIA, ktéra zgodnie z planami przestrzen-
nymi miasta, miata tam wybudowac obwodnice potudnio-



wa dla Warszawy przecinajac ogrody dziatkowe niemalze
na pét. Zgodnie z obwigzujaca wowczas ustawg jezeli
ogréd likwidowany byt na cel publiczny (np. pod budowe
drogi), zgoda Zwiazku na likwidacje nie byta konieczna
ani wymagana. Rozwigzanie to jest przejawem obywatel-
skiej i pro-spotecznej postawy Srodowiska dziatkowcow,
ktére zawsze ustepuje z gruntéw, jezeli jest to konieczne
do przeprowadzenia waznych inwestycji publicznych.
Czgs¢ dziatek z tego olbrzymiego kompleksu musiata zo-
sta¢ zlikwidowana, a dziatkowcy otrzymali z tego tytutu
nalezne odszkodowania. Ponadto inwestor przekazat PZD
teren zastgpczy na odtworzenie ogrodu i podjat si¢ wybu-
dowania od nowa infrastruktury dla zastepczego ROD,
gdzie przenie$¢ mieli si¢ uzytkownicy z likwidowanych
dziatek. Budowa trasy szybkiego ruchu skomplikowata tez
zycie dziatkowcow, ktérzy zostali w poszatkowanym kom-
pleksie ogrodowym. Budowa trasy przez $rodek ogrodu
powaznie zaburzyta jego funkcjonowanie. Cze$¢ dzial-
kowcéw musiata sobie radzi¢ bez wody i pradu, bowiem
budowa drogi spowodowata odcigcie tych medidw. By
dziatkowcy mogli uzytkowac swoje ogrody korzystajac z
wody czy pradu, niezbedna okazata si¢ przebudowa likwi-
dowanych punktéw dostgpowych. Stad tez Okregowy Za-

rzad Mazowiecki PZD zawarl porozumienie z inwestorem.
Na tej podstawie GDDKIiA zgodzita si¢ przebudowac sie¢
wodociggowa i energetyczng tak, by zapewni¢ dostep do
mediéw wszystkim ogrodom. Niestety, prace nad projek-
tem znacznie si¢ przeciggaty, a dziatkowcy przez dlugie
miesigce musieli radzi¢ sobie bez wody czy pradu. Sie¢
wodociggowa na Paluchu od poczatku istnienia ogrodéw
dziatkowych w tym miejscu jest siecig wewnetrzna, tzn.
ogrody dziatkowe korzystaja z wlasnych zasobow wod-
nych poprzez studnie i nie posiadaja dostepu do sieci miej-
skiej.

Ze wzgledu na wysokie koszty budowy nowej sieci wo-
dociggowej, niezaleznej dla ogrodéw potozonych po oby-
dwu stronach obwodnicy, pofaczono wszystkie ogrody w
jedna sie¢ zasilang z jednej hydroforni. Dla dziatkowcow
liczyt si¢ czas, a takze koszty inwestycji, dlatego tez wodo-
cigg poprowadzono pod jeszcze nie istniejgcg wéwczas tra-
sa szybkiego ruchu, tak aby jak najszybciej zapewnié
dziatkowcom dostep do wody.

Po dwdch latach inwestorowi udato si¢ w koficu zreali-
zowaé postanowienia porozumienia z PZD i wszyscy
dziatkowcy po obu stronach obwodnicy mogli cieszy¢ si¢
wodg.

Nowy prezes, nowe porzadki

Po odbudowaniu sieci wodociggowej po obu stronach
drogi dziatkowcy odetchneli z ulga. Nie na dlugo. W 2010
roku prezesem zarzadu ROD im. ,,Bohateré6w Westerplat-
te” zostala Anna Batorowska. Od tego momentu na Palu-
chu zaczety mnozyc¢ si¢ konflikty i problemy. Pani prezes
bowiem zazyczyta sobie rozliczania wody zgodnie z tym,
ile kazdy ogrdd jej zuzyje, podczas gdy Kolegium Preze-
séw ROD Paluch skupiajace wladze ogrodowe wszystkich
6 ogrodéw (w tym réwniez ROD ,,Bohateréw Westerplat-
te” przed objeciem wiladzy w zarzadzie ROD przez panig
Batorowska) zdecydowaly o rozliczaniu si¢ z tytutu optat
za wode na podstawie ryczaltu, a wigc statej stawki opta-
canej z gory za caty rok. Sprawa przybierata r6zne formy
konfliktu i buntu. Prezes Batorowska odgrazata si¢ i bun-
towata innych dziatkowcow. Tymczasem proponowane
przez nig rozliczanie faktycznego zuzycia wody jest nie-
mozliwe do wykonania. Skoro bowiem dziatkowcy nie ko-
rzystaja z miejskich wodociaggéw, to nie majg licznikéw i
pomiaréw wody, ktéra de facto trafia do ich ogrodéw bez-
posrednio ze studni. Za co wigc Zarzady ROD pobieraty

kilkadziesiat ztotych zaliczki z tytutu zuzycia wody? Nie-
stety, darmowa woda ze studni nie jest do kofica woda dar-
mowg. Aby woda dotarta do kazdego dziatkowca
konieczna jest hydrofornia, ta za$ pobiera niemato pradu,
za ktéry ,,kto§” musi zaplacié. Kolegium ROD Paluch usta-
lito wigc kwote zaliczkowg réwng dla wszystkich dziat-
kowcéw, ktéra to miata pokrywaé wszelkie koszty
zwigzane z wodociagiem, a wigc dzialaniem hydroforni,
modernizacja sieci i optatami za energie w zwiazku z na-
wadnianiem. Skoro nie ma opomiarowania to rozliczenie
faktycznego zuzycia wody przez poszczegdlnych dziat-
kowcow jest niemozliwe. Te argumenty w zaden sposéb
nie trafiaty i nie trafiajg po dzi§ dzien do Anny Batorow-
skiej, woéwczas prezesa ROD im. Bohateréw Westerplatte.
Powstata zaiScie sytuacja patowa. Anna Batorowska prze-
stata ptaci¢ za wode, kiedy tracita do niej dostep, albo pta-
cifa czastkowo, potem znowu przestawata ptaci¢ i popadata
w zadluZenie — i tak w kétko. Nierozwigzany konflikt trwat
tam przez 4 lata.

Wyodrebnienie

Niezaptacone zaliczki na wodg sprawity, ze Anna Bato-
rowska postanowita uwolni¢ si¢ od unieszczesliwiajacych
ja wodnych dylematéw i wpadta na pomyst wyodrebnienia
ogrodu ze struktur PZD. Idgc za ciosem zwotata zebranie
i 15 czerwca 2014r. czes¢ dziatkowcdw uzytkujacych
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dziatki w ROD im. Bohateréw Westerplatte w Warszawie
podjefa uchwate o wyodrebnieniu si¢ ze struktur PZD i po-
wotaniu Stowarzyszenia Dziatkowego ,,Zielone Wzgérza”.
Stowarzyszenie to zostato wpisane do KRS postanowie-
niem z dnia 10 wrze$nia 2014r. Niestety, Batorowska da-



zac do oderwania ogrodu z PZD ztamata prawo. Zebranie
wylaczeniowe zostato zwotane przez osoby nieuprawnio-
ne tj. m. in. przez Ann¢ Batorowska, gdyz cztonkom za-
rzadu w sktad ktérego wchodzita wygasty mandaty.
Stwierdzenie wygasnigcia mandatow czionkéw zarzadu
ROD bylo nastepstwem zmniejszenia si¢ w sktadzie zarza-
du ROD o0s6b pochodzacych z wyboru ponizej 50% jego
liczby cztonkéw ustalonej na 7 oséb. Z pracy w zarzadzie
zrezygnowaly 4 osoby, a Zarzad pod przywddztwem An-
ny Batorowskiej ,,dokooptowat” w ich miejsce osoby, kt6-
re nie pochodzily z wyboréw dokonanych przez
dziatkowcow ROD. W tej sytuacji w pelni uzasadnione by-
fo stwierdzenie, ze tylko 3 cztonkéw w sktadzie zarzadu
pochodzi z wyboru, co skutkowato wygasnigciem manda-
tow pozostatych cztonkéw zarzadu. Zarzad ROD im. Bo-
hater6w Westerplatte, ktéry zwotat zebrania ustawowe
dziatkowcéw w 11 II terminie nie istniat juz od 21 listopa-
da 2013r. W tej sytuacji OZM PZD zmuszony byt powo-
fa¢ Zarzad Komisaryczny w ROD im. ,,Bohaterow
Westerplatte”. Stosownie do zapiséw Statutu PZD organo-
wi komisarycznemu przystuguja wszelkie uprawnienia, ta-
kie same jak zarzagdowi pochodzacemu z wyboru. Niestety,
nieistniejacy juz formalnie zarzad ROD pod batuta Bato-
rowskiej, dziatajac bezprawnie, przystapit jak gdyby nigdy
nic do wykonywania obowigzku zwotania w terminie 12
miesiecy od dnia wejScia w zycie nowej ustawy dziatkowej
(tj. do dnia 19 stycznia 2015 r.) zebrania wszystkich dziat-
kowcéw korzystajacych z dziatek potozonych na terenie
tego rodzinnego ogrodu dziatkowego w celu przeprowa-
dzenia gltosowania w sprawie wyboru stowarzyszenia
ogrodowego, ktdre bedzie prowadzito rodzinny ogréd
dziatkowy.

Oprécz zwotania zebrania ustawowego przez nieupraw-
niony podmiot, doszto do licznych nieprawidtowosci pod-
czas przeprowadzania zebrania, m.in. uniemozliwiono

udziat w zebraniu licznej grupie dziatkowcow. Dziatkow-
cy z tego ogrodu zglaszaja si¢ do PZD i donoszg o licz-
nych nieprawidfowoSciach podczas tego zebrania.
Wiadomo, ze nie wpuszczono na nie czlonkéw Zarzadu
Komisarycznego oraz dziatkowcéw, ktdrzy sp6znili si¢ na
zabranie. Nie sg to zadne plotki ani pogtoski, bo skarzacy
si¢ dziatkowcy sktadaja w tym przedmiocie pisemne
oswiadczenia. Odmowa dopuszczenia do udziatu w zebra-
niu dziatkowcdéw, ktorzy si¢ spdznili w praktyce uniemoz-
liwita zabranie glosu przez czg$¢ uprawnionych. Istnieje
podejrzenie, ze podczas zebrania nie byto wymaganego
przepisami ustawy kworum, ktére jest jednym z warunkéw
waznoSci podjetej przez dziatkowcéw ogrodu uchwaty o
wyborze stowarzyszenia prowadzacego dany ROD. Co
ciekawe i zastanawiajace to fakt, iz w czasie zapoznawania
sie w Sadzie z dokumentacjg przedlozong przez komitet
zatozycielski Stowarzyszenia Dziatkowego ,.Zielone
Wzgérza” w Warszawie, stwierdzono brak listy obecnosci
z zebrania z dnia 15.06.2014 r. Nie wiadomo zatem na ja-
kiej podstawie ustalono, iz w chwili podejmowania uchwa-
ty o wyodrebnieniu si¢ ROD im. ,,Bohateréw Westerplatte”
w Warszawie ze struktur PZD byto odpowiednie kworum
uprawniajace do waznego podjecia takiej uchwaty. Nalezy
zauwazy¢, 7ze w glosowaniu nad uchwalg o wyodrebnie-
niu si¢ rodzinnego ogrodu dziatkowego z PZD moga braé
udziat wszyscy dziatkowcy. W §wietle powyzszego uznad
nalezy za wysoce prawdopodobne, ze w drugim terminie
glosowania brato udzial mniej niz 3/10 liczby dziatkow-
c6éw korzystajacych z dziatki w tym ogrodzie. Stad tez ni-
kogo dziwié nie powinno, ze zebranie dziatkowcow w
sprawie wyodrebnienia si¢ tego ogrodu ze struktur stowa-
rzyszenia ogrodowego PZD zwolane w dniu 15 czerwca
2014r. byto niewazne i w zwigzku z tym nie wywotywato
zadnych skutkéw prawnych.

Niestuszne oskarzenia

Toczace si¢ przepychanki sprawily, ze byta prezes ROD
im. ,,Bohateréw Westerplatte” pomawia Polski Zwiazek
Dziatkowcdw i oskarza o szykanowanie. Rzekomym po-
wodem jest podobno to, ze dziatkowcy z tego ogrodu odta-
czyli si¢ od Zwigzku. Tymczasem, jak wskazuje powyzsze,
sprawa wylaczenia si¢ czesci dziatkowcéw ROD im. ,,.Bo-
hater6w Westerplatte” ze struktur PZD zreszta niezgodnie
z przepisami ustawy, a sprawa konfliktu wodnego pomig-
dzy Anng Batorowska, a Kolegium Prezeséw ROD Paluch
to zupetnie odrebne sprawy, ktérych nijak potaczy¢ si¢ nie
da. PZD nie jest przeciwny wytaczaniu si¢ rodzinnych
ogrodéw dziatkowych ze struktur PZD i nie blokuje tego
rodzaju dziatan. Co wigcej ustawa z dnia 13 grudnia 2013r.
o rodzinnych ogrodach dziatkowych nie daje PZD takich
uprawnien, czy mozliwosci utrudniania badz zablokowania
procedury wylaczenia ogrodu ze struktur PZD. Zwigzek
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respektuje wszystkie dziatania secesyjne przeprowadzone
zgodnie z literg prawa wyznaczong w ustawie o ROD i pra-
wie o stowarzyszeniach. To oczywiste i bezapelacyjne, ze
dziatkowcy powinni mie¢ mozliwo$¢ swobodnego wypo-
wiedzenia i powotania stowarzyszenia ogrodowego, kt6-
remu PZD przekaze wszystkie prawa i obowigzki zwiazane
z prowadzeniem ROD, ale musi si¢ to odbywac sposéb
zgodny z przepisami ustawy o ROD.

PZD w zwiazku z licznymi sygnatami o nieprawidtowo-
Sciach, jakie zaszly podczas procesu wyodrebniania zmu-
szony byt zlozy¢ apelacje od postanowienia Sadu
Rejonowego z dnia 10 wrze$nia 2014r. o zarejestrowaniu
Stowarzyszenia Dziatkowego ,,Zielone Wzgdrza”. Sad od-
wolawczy przyjat apelacje i 24 kwietnia 2015 r. uchylit
wczesniejsze postanowienie o rejestracji tego stowarzysze-
nia i skierowal sprawe jego rejestracji do ponownego roz-



poznania przez sad pierwszej instancji. Fakty wskazuja
wiec nato, ze w tej sprawie takze niezawisty sad, a nie tyl-
ko PZD, dopatrzyt si¢ nieprawidtowosci w przeprowadzo-
nej procedurze powotania Stowarzyszenia Dziatkowego
»Zielone Wzgorza”. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze kazdy

sad samodzielnie dokonuje oceny zachowania ustawowych
procedur wyltaczeniowych przewidzianych w art. 69 i na-
stepnych ustawy o ROD, PZD jako uczestnik postgpowa-
nia mégt jedynie przedstawic swe zastrzezenia w zakresie
spetnienia wymagan ustawowych.

Od wody do sadu

Nie da si¢ ukry¢ tego, iz grupa oséb skupiona wokét by-
fej prezes zarzgdu ROD — Anny Batorowskiej uzurpuje so-
bie prawo do zarzadzania ogrodem oraz manipuluje
dziatkowcami, prawem, statutem i ustawg, chociaz nie ma
do tego uprawnien. Aktualnie Stowarzyszenie Dziatkowe
»Zielone Wzgérza” nie ma ujawnionych w KRS organéw
upowaznionych do reprezentacji. Wedtug wiedzy OZM
PZD, Sad zawiesit postepowanie w zakresie wpisania 0s6b
upowaznionych do reprezentacji Stowarzyszenia do KRS
z uwagi na toczace postepowanie apelacyjne co do same-
go zarejestrowania Stowarzyszenia i oddalit zazalenie Sto-
warzyszenia na postanowienie o zawieszeniu. Skoro uchy-
lono postanowienie o zarejestrowaniu Stowarzyszenia, to
tym bardziej nie wiadomo na jakiej podstawie uzurpatorzy
wystepuja do PZD o dokonanie rozliczen ze Stowarzysze-
niem Dziatlkowym ,,Zielone Wzgdrza”, ani tez dlaczego
akurat te osoby przypisuja sobie prawo do pobierania opfat
na rzecz Stowarzyszenia.

Oskarzenia, jakie padaja z ust Anny Batorowskiej, m.in.
o tym, ze PZD nie przekazato infrastruktury nowemu sto-
warzyszeniu sg fatszywe. Po pierwsze bowiem infrastruk-
tura wodociggowa, o ktérej pisze byla prezes jest
infrastrukturg potaczong i wspdlng dla 6 ROD znajduja-
cych sie w tym rejonie i nie ma mozliwosci, by wyodreb-
ni¢ dostgp do wody tylko dla jednego, wylaczonego
stowarzyszenia. Ustawa o ROD w zaden sposdb nie obli-
guje PZD do wspomagania os6b, ktére daza do wyodreb-
nienia ROD ze struktur PZD, w przygotowaniu procedury
wylaczeniowej. Zatem nie ponosi odpowiedzialnoSci za
btednie przeprowadzone wylaczenie stowarzyszenia i ga-
limatias, jaki stworzyta sobie sama Anna Batorowska. W
zwigzku z tyloma nieprawidtowoSciami i réznymi dziata-
niami wymierzonymi przeciwko pelnoprawnemu Zarza-
dowi Komisarycznemu, OZM PZD zostat zmuszony do
wystgpienia do Prokuratury z zawiadomieniem popetnienia

9. ,Swiat sie kreci”... wokdt ogrodéw

Ogrody dziatkowe byly tematem wyemitowanego 5
maja w telewizyjnej ,,Jedynce” programu ,,Swiat sig
kreci”. Ograniczony czas nie pozwolil na omowienie
wszystkich spraw zwigzanych z sytuacja ROD w Polce,
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przestepstwa przez Anna Batorowska o zabér mienia, ukry-
cie dokumentacji zwigzanej z prowadzeniem ROD oraz akt
osobowych dziatkowcow.

W chwili obecnej ROD im. ,,Bohateréw Westerplatte™
w zakresie zaopatrzenia w wode jest uzalezniony od ROD
,,Paluch Miejski”. Ekspert powotany przez OZM PZD ma
oceni¢ mozliwosci technicznej przebudowy sieci wodocig-
gowej na calym kompleksie na Paluchu. Jednak ze wstep-
nych informacji wynika, Ze taka przebudowa niosta by za
soba ogromne koszty, bowiem wigzatoby sie to z podko-
pem pod istniejacg obwodnica. Na to nie bedzie sta¢ ani
nowego stowarzyszenia, ani PZD. Sp6r o wode, ktory trwa
odrebnie od sporu o wytaczenie si¢ Stowarzyszenia ,,Zie-
lone Wzgorza” ze struktur PZD, bedzie musiat zakonczy¢
sie kompromisem. Inaczej tej sprawy rozwigzac si¢ nie da.
Nikt za nikogo ptaci¢ za wod¢ nie bedzie. Korzystanie
z hydroforni tworzy koszty, ktére chcac nie chca poniesé
muszg dziatkowcy. Tutaj nikt na nikim nie zarabia, a rocz-
na skfadka na wodg to zaledwie kilkadziesiat ztotych, kto-
re jest rozliczane na koniec roku. Jesli zostato pobrane za
duzo, to w kolejnych latach Zarzad sktadke obniza. Nie-
stety poki co byta prezes korzysta z wody, ale nie chce za
nig ptaci¢ i zyje na garnuszku pozostatych dziatkowcow,
ktdrzy korzystajac z wody nie majg problemu z tym, by za
nig zaptacic. I o to w tym tak naprawde chodzi. Nie o PZD,
nie o szykanowanie, nie o to, ze kto§ komus robi na ztos¢.
To zwykle bicie piany o nic. Tutaj sprawa jest znacznie
prostsza — wszak ktézby nie chciat korzystac sobie z wo-
dy 1 nic za to nie placi¢? Jesli lokator korzysta z pradu i za
niego nie placi, to co robi w takim wypadku elektrownia?
Odcina prad. Analogicznie jest z gazem, telefonem czy ra-
chunkami za Internet. Czy zatem jest co$ ztego w tym, ze
jesli kto$ nie ptaci za wode i nie chce za nig placié, to zo-
staje od niej odciety?

(AH)

ale widzowie programu mogli si¢ przekonaé, czym sa
ogrody dzialkowe, jakie dobro stanowig dla dzialtkow-
cow, ale i dla calego otoczenia. Nie dziwi wigc wynik glo-
sowania sms-owego, w ktéorym telewidzowie mogli si¢



wypowiedzieé, czy ich zdaniem ogrody sg potrzebne. Az
98 proc. z nich odpowiedzialo ,,TAK”.

Tematéw zwigzanych z ogrodami i ich funkcjonowaniem
jest bardzo duzo, nie o wszystkich problemach udato si¢
zatem porozmawiaé.- Kawalek zieleni w Srodku miasta bu-
dzi skrajne emocje — tak zapowiedziat temat tego odcinka
Swiat sie kreci” prowadzacy program Maciej Kurzajew-
ski. — Dla jednych to pozostato§¢ PRL-u, kt6rg szybko trze-
ba zlikwidowaé, by ziemie odda¢ pod inwestycje, a dla
uzytkownikéw 1ich rodzin to czgsto jedyne miejsce, w kto-
rym mogg wypoczac.

Dyskusje w studio poprzedzit filmowy felieton pokazu-
jacy ogrody takie, jakimi sg — jako oaz¢ zieleni w Srodku
miast. Jako miejsce, o ktdre uzytkownicy dbaja przez dzie-
sigtki lat, w ktdre inwestujg czas i pieniadze, w ktérym pra-
cuja i dobrze wypoczywaja wraz z rodzinami. Dziatkowcy
wystepujacy w tym materiale podkreslali jednak, ze czgsto
nie moga by¢ spokojni o przyszto§¢ swoich ogrodéw, ze
co chwile straszeni s3 widmem odebrania im dziatek — czy
to w celu zwrdcenia ziemi w ramach reprywatyzacji, czy w
zwigzku z inwestycjami planowanymi na zajmowanych
przez nie terenach.

Mecenas Barttlomiej Piech reprezentujacy Polski Zwig-
zek Dziatkowcoéw podkreslit, ze Zwigzek, najwigksza or-
ganizacja zrzeszajaca dziatkowcéw, ma dzi$ ok. 1,2 min
cztonkéw i wciaz przybywaja nowi, cho¢ nie jest to wa-
runkiem uzytkowania dziatki. - Wystarczy 5-10 tys. zfo-
tych, by sta¢ sie uzytkownikiem dziatki, a kwota zalezna
jest od tego, jak jest ona zagospodarowana - méwit mec.
Piech.— Wazne, ze dzi§ mozna juz w swoja dziatke bez-
piecznie inwestowac. Obowigzujaca od ub. roku ustawa o
ROD gwarantuje dziatkowcom prawo do odszkodowania
w razie likwidacji ogrodu, niezaleznie od tego, czy nastg-
pi to na cel publiczny, komercyjny, czy ze wzgledu na rosz-
czenia bylych wiascicieli. —

Uchwalenie ustawy o ROD, ktéra powstata z inicjatywy
PZD jako projekt obywatelski dzieki zebraniu ponad 900
tys. podpiséw, nie jest jedynym sukcesem Zwiazku i sa-
mych dziatkowcow w ostatnim czasie. W ten sam sposob,
z inicjatywy PZD i po zebraniu ponad 700 tys. podpiséw,
zainicjowano zmiany w ustawie Prawo budowlane. Jej no-
welizacja weszta w zycie 30 kwietnia i chroni przed roz-
bidrka prawie 900 tys. altan w ogrodach. — Ustawa
precyzuje, ze altana to budynek o powierzchni do 35 m?
i wysokoSci do 5 m, z tarasem, gankiem lub weranda nie-
przekraczajacg 12 m? - przypomniat mecenas Piech. —
Uchwalenie nowelizacji rozwiewa watpliwoSci, ktore
NSA, stwierdzajacy, Ze altana to wyfacznie obiekt o azuro-
wych Scianach. Czego$ takiego nie ma w ogrodach dziat-
kowych. - Radca prawny PZD podkreslit takze, Ze altany
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w ogrodach nie mogg stuzy¢ celom mieszkalnym, o czym
zawsze przypomina i czego przestrzegania domaga si¢
Zwiazek.

Jednym z tematéw poruszonych w programie byta kwe-
stia odlgczania si¢ ogrodéw od struktur PZD. Dziatkow-
cow, ktorzy tak postapili reprezentowaty Anna Batorowska
i Anna Chmielak. — Bycie w PZD jest sprawa podlegtosci,
nie ma mozliwoSci samostanowienia o sobie. Zgodnie z
ustawg o ROD Zwigzek ma obowigzek przekazania grun-
tow stowarzyszeniom ogrodowym, ktdre si¢ wydzielity, a
tak sie nie dzieje — twierdzita Anna Chmielak. - Procedura
wylaczenia ogrodu ze struktur PZD zostala jasno okreslo-
na we wspomnianym projekcie ustawy przygotowanej
przez Zwigzek i jest prosta - wyjasnit telewidzom i publicz-
noSci w studio mec. Piech. - To sami dziatkowcy w ogro-
dach podejmuja taka decyzj¢ i decyduje zdanie wigkszoSci.
Nowe stowarzyszenie ma prawo ztozy¢ do sagdu wniosek o
zmiang wpisu w ksiedze wieczystej i tylko od jego spraw-
noSci zalezy, czy to zrobi i na ile skutecznie. -

Wyjasdnienia przedstawiciela PZD wymagata takze pro-
ba przypisania przez Ann¢ Batorowska sukcesu, jakim jest
uchwalenie ustawy o ROD bytemu cztonkowi PZD, a dzi§
jego oponentowi, Ireneuszowi Jarzabkowi ze Swarzedza. —
Dziato si¢ wrecz odwrotnie — méwit mec. Piech. — Pan Ja-
rzabek byt tej ustawie przeciwny. —

Przypomnijmy, Ireneusz Jarzabek na uzytkowanej przez
siebie dzialce w ROD ,,Kwitngca Dolina” w Swarzedzu
wybudowat ,,altane” przeszto dwukrotnie przekraczajaca
wymiary dopuszczone prawem. Zameldowal si¢ w niej
wraz z rodzing, a jeden z jej cztonkéw zarejestrowat pod
tym adresem dziatalno$¢ gospodarcza. M.in. za to trzykrot-
ne ztamanie przepisow obowigzujacych wszystkich dziat-
kowcow Ireneusz Jarzabek zostat pozbawiony cztonkostwa
w PZD. Juz jako osoba prywatna zwalczat obywatelski
projekt ustawy o ROD, co stanowito dla niektorych postow
pretekst do dezawuowania inicjatywy, pod ktdra dziatkow-
cy zebrali 1 milion podpiséw. Z kolei podczas prac nad
ustawg ,,Stop Rozbiérkom Altan” zabiegat, by jej zapisy
zalegalizowaty samowolg budowlang I. Jarzabka. Obecnie
nadzér budowlany jest w trakcie egzekwowania rozbiérki
jego samowoli budowlane;.

Dobrym podsumowaniem toczacej si¢ w studio dyskusji
o ogrodach dziatkowych bylo ogtoszenie wynikéw sms-
-owego glosowania. Na proste pytanie ,,Czy ogrody dziat-
kowe sa potrzebne”, réwnie prosta byta odpowiedz. Az 98
proc. uczestnikow sondy odpowiedziato ,,TAK”. To najle-
piej dowodzi, ze okre§lanie ogrodéw dziatkowych mianem
,,pozostatosci PRL-u” i nawotywanie do ich likwidacji, jest
tylko czarnym PR-em inspirowanym przez tych, ktorzy
mogliby na takiej likwidacji naprawde duzo zarobic.

(AP)



10. Byty ugory — sg ogrody dziatkowe

Na gdafiskich Stogach, w miejscu dawnego nieuzytku o
powierzchni ok. 3 ha, powstaly nowe ogrody dziatkowe.
Gospodarzem tego miejsca bedzie Polski Zwigzek Dziat-
kowcéw.

Teren nowych ogrodéw dziatkowych znajduje si¢ przy
ul. Zawislanskiej. Obszar od pdétnocy graniczy z rzeka La-
cha, a od potudnia z terenem lokalnej cieptowni. W efek-
cie realizacji projektu powstato 45 dziatek ogrodowych o
powierzchni od 300 do 450 m2. Realizacja zadania obej-
mowala takze uzbrojenie (sie¢ wodociggowa, energetycz-

na), budowe alejek i miejsc parkingowych, oraz budowe
ogrodzenia zewnetrznego wraz z bramami i furtkami.
Koszt inwestycji, ktora ze strony miasta pilotowata Dyrek-
cja Rozbudowy Miasta Gdafiska, wynidst 1,5 mln z1.

W Srode 6 maja odbyt sie ostateczny odbiér inwestycji,
ktora przekazana zostanie w caloSci Zarzadowi Okrego-
wemu Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw. Rodzinny Ogréd
Dziatkowy na Stogach powstat w ramach realizacji zada-
nia ,,Organizacja zamiennych ogrodéw dziatkowych zwia-
zanych z rozbudowa uktadéw drogowych”.

11. Zasady Rachunkowosci i Zaktadowy Plan Kont

W wyniku wejscia w zycie ustawy o ROD z 13 grudnia
2013 r. oraz zmiany zapisdw w ustawie o rachunkowosci
powstal obowigzek przyjecia nowych zasad rachunkowo-
$ci obowigzujacych w Zwiazku. Prezydium Krajowej Ra-
dy PZD Uchwata nr 104/2015 z dnia 14 kwietnia 2015 r.
zatwierdzito nowoopracowane ,,Zasady Rachunkowosci i
Zaktadowy Plan Kont” Stowarzyszenia Ogrodowego Pol-
ski Zwigzek Dziatkowcow.

Dokument ten zostat dostosowany do potrzeb Zwiazku
uwzgledniajac jego specyfike oraz do aktualnie obowiazu-
jacych przepisow wewnetrznych i zewnetrznych. Przed
wydaniem zostal przekazany do okregowych zarzadéw
PZD celem poddania go szerokiej konsultacji wsrdd ksie-
gowych oraz ogrodowych i okregowych komisji rewizyj-
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nych. Wszystkie istotne uwagi zostaty uwzglednione przez
zespot pracujacy nad ZPK PZD.

Dokument ten w iloSci trzech egzemplarzy trafit do ro-
dzinnych ogrodéw dziatkowych z przeznaczeniem po jed-
nym egzemplarzu dla zarzadu ROD, przewodniczacego
komisji rewizyjnej oraz osoby prowadzacej ksiegowos¢.

Wszystkie jednostki PZD tj. rodzinne ogrody dziatkowe,
okregowe zarzady oraz Krajowa Rada PZD zobowigzane
sg od 1 stycznia 2015 r. stosowac przyjete zasady rachun-
kowosci oraz do prowadzenia ewidencji ksiggowej zgod-
nie z ZPK.

Koszty wydania i dystrybucji ,,Zasad Rachunkowosci i
Zaktadowego Planu Kont” w catoSci pokryta ze Srodkéw
budzetowych Krajowa Rada PZD.

Opracowata :
M. Marks GK KRPZD
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