Sygn. akt XXIII Ga 2203/14
POSTANOWIENIE
Dnia 24 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie. XXI11 Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy:  SSO Jolanta Stepien-Kordial

Sedziowie: SO Magdalena Nalg¢cz

SO Bolestaw Wadowski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2015 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Stowarzyszenie (NN
2 udzialem Prezy denta GE SRS

o rejestracj¢
od

na skutek apelacji
postanowienia Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie

z dnia 10 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Wa XII Ns Rej KRS 042281/14/354
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego

rozpoznania, pozostawiajac Sadowi Rejemewemu rozstrzygnigcie o kosztach postgpowania
apelacyjnego. /
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Sygn. akt XXIII Ga 2203/14

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 10 wrzesnia 2014r. Sad Rejonowy wpisal do Krajowego
Rejestru Sadowego Stowarzyszenic (EEIIG_—_—_——————— " uzasadnicniu wskazal
m.in.. ze Stowarzyszenic GGG - nioso o wpis jako stowarzyszenie
powstale na mocy art. 69 ustawy z -dnia 13 grudnia 2013r. o rodzinnych ogrodach
dzialkowych. Sad Rejestrowy uznal, ze stowarzyszenic (NP powstalo w sposob
prawidlowy 1 jest zdoh&e uzyskaé wpis do KRS. Zaznaczyl, ze w toku postgpowania nie
wykazano. aby osoby rzwoquce zebranie ROD nie mialy do tego prawa. Podniost. ze
zwolanie zebrania odbylo si¢ w trybie przewidzianym w ustawie o rodzinnych ogrodach
dziatkowych, zostalo przeprowadzone i nieprotestowane przez uczestnikow, ktorzy uznali je
za prawidlowo odbyte, niezaleznie kto je zwolal. Zdaniem Sadu Rejonowego nalezy
uszanowa¢ obecnosé 159 osob oraz uchwaly uczestnikow, nawet jesli zebranie bylo zwolane
przez nieaktualny zarzad. Podkreslil, ze czlonek ogrodu dziatkowego nie ma obowiazku
éledzi¢ na biezaco zmian w skladzie organéw w strukturach PZD. dlatego dla waznosci
odbycia zebrania czlonkow ROD nie ma znaczenia. czy podpisy pod listem zwolujacym
odpowiadaja podpisom aktualnych czlonkéw zarzadu ROD. Sad Rejonowy wskazal, ze do
wniosku dotaczono protokol ze zgromadzenia oraz liste 0sob —sposrod obecnych 159 0sob-
ktore zostaty uznane przez wlasne oswiadczenie jako czlonkowie zalozyciele stowarzyszenia.
Sad Rejonowy przyjal. ze ustawa o stowarzyszeniach wymaga 15 o0s6b. ktorych dane
zamieszczane sa na liscie czlonkow zatozycieli, co —stosujac od utworzenia stowarzyszenia
poprzez wyodrebnienie w trybie art. 69-72 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych —
nalezy rozumie¢ jako koniecznosé podpisania na liscie co najmniej 15 oséb wywodzacych sie
z zebrania zalozycielskiego. przeprowadzonego w obecnosci. co najmniej 3/10 czlonkow
ogrodu dziatkowego. Zaznaczyl, ze zarowno uchwala o wyodrgbnieniu jak i o przyjeciu
statutu zostala podjeta stosowna wigkszoscia glosow calego zebrania zalozycielskiego
liczacego 159 osob.

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacj¢ wywiédl_ W
apelacji podniesiono m.in.. ze zebranie w trybie art. 69 ustawy o rodzinnvch ogrodach
dziatkowych winno zosta¢ zebrane przez aktualnie funkcjonujacy zarzad, a w przedmiotowej
sprawie mandaty czlonkow zarzadu “
Westerplatte wygasty. w zwiazku z uchwata nr@ il Prezydium (NN
—i powolaniem zarzadu Komisarycznego.



dlatego nalezalo uzna¢. Zze zebranie zostalo zwolane przez organ nieuprawniony. Ponadto

wskazano, ze istotnym jest fakt, ze z chwilg zarejestrowania stowarzyszenia ogrodowego staje
si¢ ono nasigpca wszystkich praw i obowiazkow dotychezasowego ¢ DD

G 1o nodsawic art 73 ust 3 zd 2 ustawy o

Rodzinnych Ogrodach Dziatkowych. co moze skutkowac¢ zadaniem przejecia praw. ktore

dotychczas nalezaly do Polskiego Zwigzku Dzialkoweow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastgpuje:

2

Apelacja zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, w przedmiotowe) sprawie nalezy wzia¢ pod uwage
specvfike powolania stowarzyszenia w trybie ustawy z dnia 13 grudnia 2013r. o rodzinnych
ogrodach dziatkowych (Dz. U. 2014.40).

Istotnym jest przede wszystkim to, czy procedura wyodrebnienia rodzinnego ogrodu
dzialkowego ze stowarzyszenia ogrodowego - ktorym zgodnie z art. 65 ust.] pkt 1 w/w
ustawy stal sic (Y  osiala przeprowadzona prawidiowo.
albowiem stosownie do art. 73 ust. 1 i ust. 3 w/w ustawy, nowe stowarzyszenie zalozone
przez wyodrebniony rodzinny ogrod dziatkowy staje si¢ nastgpcg prawnym stowarzyszenia
ogrodowego - ktorym zgodnie z art. 65 ust.] pkt 1 w/w ustawy stal si¢—

_ — ¢co wigze sie¢ takze z prawem do nieruchomosci zajmowanych przez rodzinny
ogrod dzialkowy. wiasnosci infrastruktury ogrodowej oraz srodkéw na rachunkach
bankowych prowadzonych dla terenowej jednostki organizacyjnej.

Zdaniem Sadu Okregowego. w okolicznosciach przedmiotowej sprawy. zasadnicza
kwestia. jest fakt. iz wnioskodawcy nie przediozyli listy obecnosci dziatkowcow
uprawnionych do wziecia udzialu w zebraniu, zwotanym w trybie art. 69 ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych. W przedstawionych w sprawie protokotach i uchwatach wpisana jest
liczba uczestnikow 159 oraz liczba glosow za 1 przeciw. jednak w sytuacji braku
przedstawienia listy obecnosci uczestnikow zebrania. nie mozna stwierdzi¢ bez zadnych
watpliwosci. ze taka liczba uczestnikow uprawnionych do glosowania rzeczywiscie stawila
si¢ na zebranie. Skutkuje to uzasadnionymi watpliwosciami w zakresie wymaganego ustawg o
rodzinnych ogrodach dziatkowych kworum.

Zgodzi¢ nalezy si¢ z Sadem Rejonowym, iz ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r.- Prawo o
stowarzyszeniach. wymaga jedynie 15 0s6b do zalozenia stowarzyszenia (w przedmiotowej
fpra“'ie dolagczono dane 18 osob czlonkow zalgzycieli). jednak w z::iqzku ze specyfika

stowarzyszania zakladanego w trybie ustawy o ,;odzinn_\ch ogrodach dzialkowych. ktore



skutkuje nastgpstwem prawnym, m.in. W zakresie praw do nieruchomosci i infrastruktury
ogrodowej, nie przediozenie listy obecnosci upraunionygﬂﬁo glosowania dziatkowcow na
zwolanych zebraniach jest brakiem istotnym.

Nalezy podkresli¢, iz art. 69 ust.] ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych stanowi
m.in.. ze zarzad rodzinnego ogrodu dziatkowego, prowadzonego przez stowarzyszenie

ogrodowe. o ktérym mowa w art. 65 ust. 1 pkt 1, zwoluje zebranie wszystkich dzialkowcow

korzvstajacveh z dzialek polozonych na terenie tego rodzinnego ogrodu dzialkowego w celu

przeprowadzenia glosowania w_sprawie wyboru stowarzyszenia_ogrodowego. ktore bedzie

prowadzilo rodzinny ogrod dziatkowy.

Nie zalaczenie do akt sprawy listy obecnosci osob. ktore korzystaja z dzialek
polozonych na terenie rodzinnego ogrodu dziatkowego. nic daje mozliwosci stwierdzenia
rzeczywistej liczby uczestnikéw spotkania oraz stwierdzenie. ze osoby obecne sa uprawnione
do oddania glosu. W takiej sytuacji watpliwosci pojawiaja si¢ w zwiazku z. okreslonym w art.
72 ust.2 ustawgi. o ogrodach dziatkowych. wymogiem obecnosci co najmniej 3/10 liczby
uprawnionych do glosowania dziatkoweow.

Dodatkowo w ocenie Sadu Okregowego. nie bez znaczenia sa rowniez okolicznosci
dotyczace stawianego przez art. 69 ust.]1 ustawy o rodzinnych ogrodach dz'mrowych wymogu
zwolania zebrania przez uprawniony podmiot. tj. zarzad rodzinnego ogrodu dziatkowego.
prowadzonego przez stowarzyszenie ogrodowe - ktorym zgodnie z art. 65 ust.1 pkt 1 w/w
ustawy stal siq:— Dlatego tez zdaniem Sadu Okregowego,
nieuprawnione sa, podnoszone w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad Rejonowy.
twierdzenia. iz nie jest istotna okoliczno$¢, ze zebranie zostalo zwolane przez nieaktualny
zarzad.

7 uwagi na powyzsze nalezalo na podstawie art. 694" k.p.c. uchyli¢ zaskarzone

postanowienie i przekaza¢ sprawg do ponownego rozpoznania sadowi rejestrowemu.




