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stawa reprywatyzacy|na - dlaczego weiaz jej nie ma?

Roszczenia do gruntow ROD to ogromny prohlem,
z ktorym zmagaja sie dziatkowey i ich organizacja,
Polski Zwiazek Dziatkowcow. Obecnie obejmujg one
w catej Polsce 338 ROD skiadajacych si¢ z prawie

30 tysiecy dziatek o powierzchni ponad 1211 ha.

Dominuja roszczenia o0sdb
fizycznych, ale wéréd zglasza-
jacych roszczenia znajdujg sie
tez zwiazki wyznaniowe, sa-
morzady terytorialne, agencje
mienia wojskowego i rolnego.
Obok zadan wydania gruntéw,
zostaly zgloszone réwniez rosz-
czenia finansowe o tzw. bezu-
mowne korzystanie z gruntéw.
Dzisiaj ich wartos¢ to juz ponad
33,5 min zlotych. - Gdyby przy-
jaé, ze roszczenia finansowe
obejma wszystkie roszczeniowe
grunty ROD, to dla Zwiazku,
ROD i dzialkowcoéw bedzie to
ybankructwo”- zauwaza Krajo-
wa Rada PZD. Zwiazku nie be-
dzie bowiem sta¢ na pokrycie
wszystkich zgloszonych roszczen
finansowych. PZD, a wraz z nim
wszystkie ogrody beda musialy
zaprzestaé dziatalnosci. Kto za-
tem ponosi odpowiedzialno§¢ za
taki stan rzeczy? OdpowiedzZ nie
nastrecza wiele trudnosci. To
panstwo i urzgdnicy, ktérzy przy
pozyskiwaniu nieruchomosci
i przekazywaniu ich pod ogrody
dzialkowe dokonywali szeregu
bledéw urzedniczych czy tez zla-
mali prawo, co obecnie skutkuje
koniecznoscia zwrotu gruntéw
ROD na rzecz ich wlascicieli lub
podmiotow, ktére wykupity rosz-
czenia. Niestety, bezposrednie
i dotkliwe skutki roszczen, jakie
dotykaja Zwiazek i jego czlon-
kow, spowodowane sa rowniez
brakiem stosownych regulacji
reprywatyzacyjnych. Zastanawia
jedynie, czy taki stan rzeczy nie
jest wielce wygodny dla wiadz.
Obecnie bowiem koniecznosé¢
wydania gruntéw ROD, jak row-
niez zaplaty wielomilionowych
odszkodowan z tytulu rzekome-
go bezumownego korzystania
z gruntu, obciazaja budzet PZD
i dziatkowcow. Diugoletnie pro-
cesy sadowe pochlaniajg ogrom-
ne koszta i wymuszaja na PZD
nieustajaca mobilizacje 1 wysi-
tek, by broni¢ obywatela tam,
gdzie zawodzi panstwo.

Systemowe zawieruchy

Ustawa reprywatyzacyjna po-
winna by¢ wprowadzona razem ze
zmiana systemowa w 1989 roku.
Wszak to wladze PRL-u odpowia-
daja za gigantyczny problem, kto-
ry nieustajaco powraca od dwéch
dekad. Tworzono dekrety i usta-
wy, by zgodnie z litera prawa za-

bra¢ ludziom ich wlasnosé. Majac
za nic obywatela i szacunek dla
prywatnej wiasnosci, bezkarnie
odbierano ludziom domy i grun-
ty. Dzi$ na odebranych ludziom
terenach od wielu lat funkcjonu-
ja szkoly, przedszkola, instytu-
cje, ogrody dziatkowe, biblioteki,
domy kultury, szpitale i wiele in-
nych spolecznych, administracyj-
nych i pafstwowych instytucji.
Niestety samorzadowe budzety
nie sa w stanie udZwignaé¢ kosz-
téw odkupienia tych obiektéw od
bytych wiascicieli, ich spadko-
biercéw lub oséb, ktére najzwy-
czajniej wykupily ich prawa.

Resort skarbu w 2001 roku
oszacowal warto§é przejetych
débr na blisko 190 mld zil. Za-
kiadano wowcezas, Ze reprywaty-
zacja bedzie kosztowata jedynie
ok. 43 mld zl. Te optymistyczne
wyliczenia to efekt zalozen, ktore
przewidywaly, iz ok. 30% bylych
wlascicieli nie bedzie w stanie
udowodnié¢ swoich praw wiasno-
$ci, zas ci, ktorzy udowodnia
dostana tylko polowe. Niestety
mimo wielokrotnych préb podej-
mowanych w celu uchwalenia
ustawy reprywatyzacyjnej, nie
uchwalono jej do dnia dzisiejsze-
go. To, ze tak waznej i potrzebnej
ustawy wcigZz nie ma jest bez wat-
pienia karygodnym zaniedbaniem
ze strony polskich wiadz. Kolejne
rzady w rozwigzaniu tej sprawy
widza raczej ogromny ciezar dla
budzetu, a nie koniec ,wolnej
amerykanki”, z jaka mamy do
czynienia teraz. Z pewnoscia nie
bez winy sa tez byli wlasciciele,
ktérzy dopuszczaja tylko jedno
rozwigzanie - zwrot mienia w na-
turze, a jesli jest to niemozliwe,
wowcezas zadali stuprocentowej
rekompensaty. Jedyna platforma
porozumienia w tym temacie byt
termin wyplaty odszkodowan.
Niestety - do porozumienia nie
doszlo, a byli wtasciciele zyjac
w poczuciu krzywdy i bezsilnosci
lawinowo zaczeli skiadaé¢ pozwy
do sadu.

ROD im. 23 Lutego w Poznaniu

Sprawa zrobila sie nosna, bo-
wiem sady w obliczu zmiany
systemowej pochylily sie nad
skrzywdzonymi przez miniony
system obywatelami i wykazaly
duza doze przychylnosci. Ode-
brane w PRL-u majatki zaczeto
oddawaé¢ w rece bylych wiasci-

cieli, a liczba che¢tnych zaczela
rosnaé. Jak grzyby po deszczu
wyrosly rowniez kancelarie spe-
cjalizujace sie w pozyskiwaniu
i skupowaniu roszczen od byiych
wlascicieli i ich spadkobiercow.
W koficu nie kazdy mial sily i pie-
nigdze na diugi proces sadowy
i udowadnianie swoich praw do
ziemi. Poniekad haslem prze-
wodnim orzecznictwa sadowego
ws. roszczen stalo sie: ,wyna-
gradzamy za krzywdy minionego
systemu”. - Odzyskiwanie rosz-
czen latami przez najbardziej
wytrwalych zamienia sie dzis
w tasmowgq dzialalnoé¢ sadu i ru-
tynowa prace adwokatow. Wobec
takiej specjalizacji na rynku re-
prywatyzacyjnym ciezar spada-
jacy na samorzady bedzie coraz
wigkszy. Ksztaituje sig ,,przemyst
reprywatyzacyjny” — ostrzegala
w jednym z wywiadéw dla ogol-
nopolskiego dziennika prof. Irena
Lipowicz. Rzecznik Praw Oby-
watelskich poszia o krok dalej
widzac tez problem tzw. ,,lowcow
roszezen”, ktérzy z zaangazowa-
niem wertuja ksiegi wieczyste
i dokumenty, by wylowi¢ swoje
yofiary”. To wiasnie te osoby -
skrzywdzone przez poprzedni
system - posiadaja klucz do milio-
nowych odszkodowan i nie zdajac
sobie z tego sprawy, odstepuja go
za przyslowiowy grosz wykwalifi-
kowanym, czy tez podstawionym
osobom, ktére de facto nie mialy
ze sprawg wywlaszczania w PRL
-u nic wspolnego. Patrzac z punk-
tu widzenia zwyklego cziowieka
- nie nalezy im sig zadne zados¢-
uczynienie. Glosna jest sprawa
poznanskiego ROD im. 23 Lutego
przy ul. Lechickiej, gdzie Beata N.
nabyta od spadkobiercéow bytych

wiascicieli tych ziem prawa spad-
kowe za kwote 80 tys. zl. Nastep-
nie wykorzystujac przychylnosé
sadow i luki prawne po 14 latach
bojéw sadowych z PZD uzyskaia
korzystne dla siebie orzeczenia,
zyskujac majatek idacy w miliony
zlotych od uzytkujgcych te zie-
mie¢ dziatkowcow i ich organiza-
cji oraz kolejne 11 milionoéw zlo-
tych od Skarbu Panstwa i Miasta
Poznan. Jakby bylo tego malo to
w dalszym ciagu walczy o kolej-
ne pieniadze. Oficjalnie nie ma
nic — a sad zwalnia ja z kosztow
prowadzenia sprawy, bo dla ,,ubo-
gich” sady s jak widac¢ wyjatko-
wo laskawe. W obliczu tej i wielu
podobnych spraw, zasadne staje
sie pytanie, komu nalezy zwra-
caé¢ sporne nieruchomosci. Czy
tzw. ,kuratorom” wyszukujacym
dawnych wlaScicieli z nieznanym
adresem? Wnioski o ustanowienie
kuratora dla takiej osoby sa cal-
kowicie fikcyjne. Sady nie zacho-
wuja nalezytej starannosci, skut-
kiem tego dochodzi do absurdéw
jak ustanowienie kuratora dla
osaby, ktéra gdyby zyla, mialaby
130 lat. Sady takich informacji nie
sprawdzaja, a ,kuratorzy” korzy-
staja. Domagaja sie zwrotéw nie-
ruchomosci, aby przeja¢ nad nimi
opieke i czerpa¢ profity. To oczy-
wiste naduzycia i wyludzenia, ale
Jjak pokazuje historia, te przypad-
ki nie sa wcale odosobnione.

Sprzedaja nawet z lokatorami

Podobne rzeczy dzieja sie
w calej Polsce. Wszyscy slysze-
lidmy o poznanskich i tédzkich
czyscicielach kamienic. Brak
odgornych uregulowan powo-
duje absurdy i sytuacje wrecz

skandaliczne. Coraz czeSciej
sprzedawane sa mieszkania
i grunty razem z lokatorami.
Ludzie wyrzucani sa na bruk,
pozbawiani dobytku. Czy tak po-
winna wygladac sprawiedliwosé
i wynagradzanie krzywd PRL-u?
W identycznej sytuacji znajduja
sie obecnie dziatkowcy uzytku-
jacy swoje dzialki na gruntach
nalezacych do Skarbu Panstwa,
a znajdujacych sie w uzytkowa-
niu wieczystym Jastrzebskiej
Spotki Weglowej S.A. w Ja-
strzebiu Zdroju oraz Mszanie.
Na tych terenach funkcjonuje
ok. 1000 dziatek uzytkowanych
przez jastrzebskich dzialkow-
cow, z ktérych wielu byto pra-
cownikami pobliskich kopalni.
Spoétka JSW oglosila niedawno
przetarg na sprzedaz prawa do
terenéw ROD. Tu nie liczy sie
czlowiek, ale pieniadz. Catkowi-
cie pominigto cheé nabycia tego
prawa i propozycje, jakg wyra-
zit PZD, ktory ze wszystkich sit
probuje bronié znajdujacych sie
tam dziatkowcéw i ich wielolet-
ni majatek. Dzieki zaangazowa-
niu zwiazkowych prawnikow
udato sie juz ocali¢ dzialkowcow
z Jastrzebia przed bezwzgledna
proba obciazenie oplatami na
rzecz JSW za bezumowne korzy-
stanie z ziemi. Niestety spolka
wciaz podejmuje kolejne préby,
by na przejetych ogrodach zaro-
bié tyle, ile sie da. Nie ma usta-
WYy reprywatyzacyjnej, wiec nie
ma uregulowan wskazujacych,
ze podmioty uzytkujace dana
nieruchomosé¢ mialyby prawo
pierwokupu. Tymczasem dla ja-
strzebskich dzialkowcéw ogrody
te maja niebagatelne znaczenie
— to nie tylko materialne wspar-



cie i czesto dorobek i wielolet-
nia ciezka praca, ale tez jedyna
forma wypoczynku. Ogloszony
przez JSW przetarg calkowi-
cie pomija kwestie nakiadéw
poniesionych na infrastrukture
ogrodowa, a takze majatek, jaki
zgromadzili na swoich dziatkach
dziatkowcey (altany i nasadze-
nia). Dziatkowcy nie chca zna-
lezé sie na lodzie, pozbawieni
wszystkiego i to bez zadnych
odszkodowai. - To obraza po-
czucie spolecznej sprawiedliwo-
§ci - uwaza prof. Irena Lipowicz
Rzecznik Praw Obywatelskich
i zauwaza, ze niekontrolowana
reprywatyzacja bez ustawy ro-
dzi nieréwnosci.

Tonaca stolica

Jednak bezapelacyjnie w naj-
trudniejszej sytuacji znajduje
si¢ stolica, gdzie wciaz obowia-
zuje nieszezesny dekret Bieruta,
przez ktéry niezaspokojonych
pozostaje ok. 12 tysiecy rosz-
czen szacowanych na kwote 28
miliardéw zlotych. Dotyka tez
warszawskich ogrodéw dziatko-
wych. Az 69 ROD w Warszawie
moze trafi¢ pod miotek i zostaé
zlikwidowanych. Mowa o blisko
411 ha ziemi, ktore uzytkuje az
18 tysiecy dzialkowcéw i ich
rodzin. Zrzeszenie ,Dekreto-
wiec”, ktére skupia osoby po-
szkodowane skutkami dekretu
Bieruta, postuluje calkowita
likwidacje warszawskich ogro-
déw dziatkowych i przekazanie
tych terendéw na rekompensaty
z dekretu Bieruta. Zatem pro-
ponowane zmiany majace rze-
komo uzdrowié trudna sytuacje
stolicy sprowadzaja sie do tego,
ze wszelkie roszczenia z dekre-
tu Bieruta mialyby w pierw-
szej kolejnosci byé zaspokajane
kosztem dziatkowcow.

Skala procederu i patologia
przy handlu roszc ni spra-

dotyczacych reaktywowania po
ponad 50 latach spéiki ,,Nowe
Dzielnice” S.A, Prezydent m.st.
Warszawy rozpoznal jej wniosek
z 10.02.1949 r. o przyznanie za
czynszem symbolicznym prawa
wlasnosci czasowej. W spra-
we zaangazowal sie PZD, choé
zgodnie z niekorzystna interpre-
tacja prawa, nie byl strong tego
postepowania i nie mial prawa
zabierania glosu. Gdyby nie
PZD, kompleks Waszyngtona
byly juz tylko wspomnieniem.
Zwiazek wykorzystal wszelkie
prawne mozliwosci i doprowa-
dzil do ponownego zbadania
sprawy przez Prezydenta m.st.
Warszawy Lecha Kaczynskie-
go oraz Prokurature Okregowa
w Warszawie. W toku poste-
powan sady zwracaly uwage
na szereg nieprawidlowosci,
w szczegdlnosci na brak roz-
wazenia czy mozliwe bylo sku-
teczne wznowienie dzialalnosci
spoiki ,Nowe Dzielnice” S.A.
oraz na fakt, iz zatozycielami
i udzialowcami ,,Projekt §” sp.
z 0.0. byly te same osoby, ktére
przy sprzedazy roszczen dekre-
towych reprezentowaly spoi-
ke ,,Nowe Dzielnice” S.A. jako
czlonkowie zarzadu. Uzasad-
nione podejrzenia budzila tez
razaco niska cena sprzedazy.
Ponadto nie mozna bylo pomi-
naé okolicznosci, iz przedwo-
jenne Nowe Dzielnice S.A. byly
spoika belgijska i na mocy po-
rozumienia polsko-belgijskiego
otrzymaly w 1975 r. godziwe od-
szkodowanie za utracong nieru-
chomosé. W niniejszej sprawie
popeiniono liczne niedopusz-
czalne zaniedbania. Nie wiado-
mo nawet, na jakiej podstawie
organy ustalily, iz wniosek de-
kretowy dotyczy akurat tej zie-
mi. Wszystkie przedstawione
watpliwoéci mialy by¢ rozwazo-
ne przy ponownym rozpoznaniu
roszczenia dekretowego prze-

wily, ze prof. Irena Lipowicz po-
dejrzewa wrecz zaangazowanie
grup przestepczych w proce-
der pozyskiwania roszczei. Nic
dziwnego - w metnej wodzie
dzikiej reprywatyzacji mozna
wytudzi¢ fortune od gmin i pah-
stwa oraz wzbogaci¢ sie kosz-
tem nieswiadomych uzytkowni-
kow i lokatorow.

Jedna z bardziej bulwersuja-
cych spraw jest tu préba prze-
jecia ponad 40- hektarowego
terenu zajmowanego przez war-
szawskie ogrody zwane kom-
pleksem Waszyngtona. Teren
ten usytuowany niemalze w cen-
trum miasta pomiedzy Al. Wa-
szyngtona i Al. Stanéw Zjedno-
czonych pozostaje we wiadaniu
PZD i zajmowany jest przez S
ROD: ROD , Energetyk — Gornik
— Nauczyciel”, ROD ,Kinowa”,
ROD , Kolejarz”, ROD ,XXV-le-
cia PRL” i ROD ,Waszyngtona”.
W 2003 r. roszczenie dekretowe
od spéiki ,,Nowe Dzielnice” S.A.
do tego terenu, znajdujacego sie
na warszawskiej Pradze Potlu-
dnie kupita spétka ,,Projekt S”.
Nie baczac na szereg watpli-
wosci prawnych i faktycznych,

jetego przez nastepcéw praw-
nych spétki ,Nowe Dzielnice”
S.A. Niestety, od chwili wydania
przywolanego wyroku NSA, czy-
li juz od prawie 6 lat, organy ad-
ministracji nie informuja PZD,
ani dzialkowcow, czy sie zakoin-
czylo (z jakim wynikiem), toczy
lub toczyé bedzie postepowanie
administracyjne. Dzialania PZD
sprawily, ze kompleks ogrodow
Waszyngtona wciaZz istnieje
i jest oaza zieleni i spokoju nie
tylko dla dziatkowcéw, ale i wie-
lu warszawskich rodzin. To jego
zaangazowanie ocalilo ogréd
przed bezpodstawnym przeka-
zaniem terenu w prywatne rece.
Szkoda, ze Miasto Warszawa —
wtasciciel terenu - nie stara sie
sprawdza¢ roszczei czy sa one
zasadne, za to nader chetnie
oddaje swoje grunty kazdemu,
kto wyraza takg che¢ i macha
papierami, ze ma do tego prawo.

Imagania dziatkowcow
Z roszczeniami

Zatem mimo pozytywnego
wkiadu PZD w sprawe, w dal-
szym ciggu pomija sie go jako

strone. Informacje na temat dal-
szego postepowania w tej sprawie
sg ukrywane przez Miasto. Takie
zachowanie to nie przypadek.
Wiele znakéw wskazuje na to, ze
wladze stolecznego ratusza nie sa
przychylne dziatkowcom i ogro-
dom, dlatego nie powinien nas
dziwi¢ obecny stosunek i bezpar-
donowe dazenie do likwidacji
ROD, gdyz Warszawy nie sta¢ na
splate roszczen.

Wiasnos¢ traktowana jako rzecz
najwazniejsza sprawia, ze sady
pozwalaja na to, by odbieraé wie-
loletnim uzytkownikom praktycz-
nie kazda nieruchomosé, o jaka
upomna sie spadkobiercy lub ich
prawni przedstawiciele robiacy
to dla zarobku. Tracimy wszy-
scy — cale spoleczenstwo kolejne
kamienice, domy, parki, ogrody
i inne miejsca spolecznie waine
i potrzebne. Ochronie podlegaja
jedynie drogi publiczne i cmen-
tarze. Dzialkowcy sa dla wladz
mniej wazni i sami musza udo-
wodnié spoteczne korzysci istnie-
nia ogrodéw dziatkowych. Z roku
na rok przybywa roszczen, z jaki-
mi boryka¢ musi si¢ PZD. Przez
wiele lat dzialkowey byli chro-
nieni przez art. 24 ustawy o ROD
z 2005 roku, ktéry regulowat za-
spokojenie roszczen wylacznie
poprzez zaplate odszkodowania
badZ zapewnienie nieruchomosci
zamiennej, do czego zobowiaza-
ny byt Skarb Pafstwa lub gmina
jako wiasciciel gruntu. Niestety
Trybunal Konstytucyjny pozba-
wil dzialkowcow tej jedynej moz-
liwosci obrony nie proponujac
nic w zamian. Ustawa z dnia 13
grudnia 2013 r. niesie co praw-

da szanse na uzyskanie odszko-
dowania dla dzialkowcéw, czy
nawet odtworzenie ROD przez
jednostke samorzadu terytorial-
nego lub Skarb Panstwa w przy-
padku zasadnych roszczef oséb
trzecich do gruntéw ROD, jednak
w rzeczywistosci najlepszym roz-
wiazaniem jest regulowanie sta-
nu prawnego gruntow w oparciu
o art. 76 tej ustawy, a wiec uzy-
skanie przez PZD tytulu praw-
nego w postaci uzytkowania do
gruntow bedacych wlasnoscia
gmin lub Skarbu Pafistwa.

To niepojete, ale niestety to
Zwiazek w sprawach sadowych
i administracyjnych jest najcze-
$ciej jedynym podmiotem, kté-
ry staje w obronie ROD i dzial-
kowcow. Gminy i Skarb Panstwa
czesto nie sg faktycznie zainte-
resowane losami ogroddéw, nie
staraja sie wyjaénié¢ ich sytuacji
prawnej. PZD jest pozostawiany
sam sobie, a w niektérych przy-
padkach wrecz pozbawiany moz-
liwosci obrony intereséw dzial-
kowcow jako ,niebedacy strona
postepowania”. Niestety mimo
wielu sukcesach w obronie, kaz-
da porazka jest wyjatkowo dotkli-
wa, bowiem wyplata odszkodo-
wan idzie kazdorazowo w miliony
zlotych, ktérych nie maja ani
dziatkowcy ani PZD. W wielu
wypadkach uchronienie ogrodéw
roszczeniowych przed likwidacja
jest praktycznie z géry skazane
na przegrana. Historia pokazata
Jjuz, ze niezbedne jest zachowa-
nie czujnosci. Najwlasciwszym
rozwigzaniem jest regulacja
stanu prawnego gruntéw ROD
oraz uchwalenie ustawy repry-
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watyzacyjnej. W chwili obecnej
w Sejmie sa dwa projekty ustaw
w tej sprawie tj. SLD (blokowa-
ny) oraz senacki, ktéry jednak
reguluje sprawe wyjatkowo frag-
mentarycznie. Zatem szanse, ze
w koncu, po 25 latach uda sie
ustawowo uregulowac tak wazne
dla milionéw ludzi w Polsce spra-
wy, a ,spekulanci” czy tez zwykli
yhochsztaplerzy”, rzekomo re-
prezentujacy interesy dawnych
wiadcicieli zostana pozbawieni
mozliwosci wyludzania wielomi-
lionowych odszkodowan za cudza
- bo przeciez nie swoja - krzyw-
de minionego systemu, sa Zadne.
W tym niezrozumialym dazeniu
do sprawiedliwosci pomijana jest
notorycznie krzywda kolejnych
ludzi, ktorym tym razem w sys-
temie demokratycznym, zgodnie
z prawem, zaczeto odbierac zie-
mie, ktéra uzytkowali w dobrej
wierze przez minione kilkadzie-
siat lat. - Polska potrzebuje ja-
snych i jednolitych rozwiazan
reprywatyzacyjnych. Te obecne
naruszajg zasady pafnstwa pra-
wa - pisala do 6wczesnego pre-
miera Donalda Tuska Rzecznik
Praw Obywatelskich prof. Irena
Lipowicz. Niestety, brak reakcji
ze strony gléwnych graczy na
scenie politycznej wskazuje, ze
szanse na rychie rozwiazanie
problemu sa raczej marne. Nadal
zostalo wszak wiele atrakcyjnych
kamienic i terenéw, ktére czekaja
na naprawienie ,krzywd”. Wsréd
nich warszawskie ogrody, mitycz-
na ,perta w koronie” lobby rosz-
czeniowego.
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