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Rzeszowscy dziatkowcy musza walczy¢ o odszkodowania za likwidacje ogrodu.

Prezydent Rzeszowa od kilku
lat odmawia dziatkowcom ze zli-
kwidowanego ogrodu naleznego
im odszkodowania. To nie pierw-
szy przypadek, gdy najwyzszy
rangg urzednik samorzadowy
w tym mie$cie neguje obowiazu-
jace w Polsce prawo. By prawda
wreszcie zatriumfowata, urzed-
nicy muszg tracié¢ swdj autorytet,
dziatkowcy nerwy i pieniadze,
a sady cenny czas.

Konflikt dziatkowcéw z rze-
szowskiego ROD ,Energetyk 1”
z wladzami miasta zapoczatkowal
wniosek Prezydenta Rzeszowa
z 28 lutego 2011 roku o wydanie
zezwolenia na realizacje inwesty-
cji drogowej na terenie miasta.
Chodzito o wybudowanie nowej
drogi 1aczacej ulice Rejtana z ulicg
Cieplownicza, ktéra umozliwitaby
dojazd do projektowanego miej-
skiego targowiska. Polski Zwig-
zek Dziatkowcow, a takze sami
uzytkownicy dzialek nigdy nie
protestowali przeciw likwidacji
ogrodow, jezeli stuzylo to celom
publicznym. W tym wypadku opor
bylby tym bardziej bezzasadny,
gdyz ma tu zastosowanie tzw. spe-
custawa drogowa z 10 kwietnia
2003 roku, o szczegdlnych zasa-
dach przygotowania i realizacji in-
westycji w zakresie drég publicz-
nych. Upraszcza ona procedure
wywlaszczenia wlascicieli i uzyt-
kownikéw gruntéw, na ktérych ma
by¢ realizowana taka inwestycja.

Budowa nowej drogi dojazdo-
wej do targowiska oznaczala ko-
nieczno$¢ likwidacji Rodzinnego
Ogrodu Dziatkowego , Energetyk
1”. Swoje ogrody, ktére w sumie
zajmowaly 2,67 ha, stracilo S8
dziatkowcoéw. Wydawalo sie, ze
bolesny dla nich proces likwida-
cji, zakoniczy sie w miare dobrze.
Tylko w miare, bo przeciez wie-
lu z nich uprawialo swoje dzial-
ki niemal od poczatku istnienia
ogrodu, a zatem od ponad pdét
wieku i porzucenie ziemi, w ktora
przez lata wiozyli tyle pracy, ser-
ca i wlasnych pieniedzy, nie bylo
dla nikogo latwe.

Co poszio nie tak?

Gdy decyzja o realizacji inwesty-
cji drogowych dotyczy rodzinnych
ogrodow dzialkowych, wspomniana
specustawa drogowa stanowi, ze
podmiot, w interesie ktérego nasta-
pi likwidacja ogrodu lub jego cze-
Sci, zobowiazany jest: 1) wyplacié¢
czlonkom Polskiego Zwiazku Dzial-
kowcow odszkodowanie za stano-
wigce ich wlasnos¢ nasadzenia,
urzadzenia i obiekty na dzialkach;
2) wyplaci¢ Polskiemu Zwigzkowi
Dziatkowcow odszkodowanie za sta-
nowiace jego wlasnosé urzadzenia,
budynki i budowle w ROD przezna-
czone do wspdlnego korzystania
i stuzace do zapewnienia funkcjono-
wania ogrodu; 3) zapewni¢ grunty
zastepcze na odtworzenie ROD.

Przepisy specustawy w zaden
sposdb nie uzalezniajg wyplaty
odszkodowania od rodzaju ty-
tutu prawnego, ktéry przystu-
guje PZD do gruntéw ogrodu.
Tymczasem Prezydent Rzeszo-
wa odmawial wyplaty odszko-
dowania, powolujac sie na fakt,
ze Zwiazek nie mial prawa wie-
czystego uzytkowania terendow
ROD ,Energetyk 1”. Lokaliza-
cje tego ogrodu ustalala jednak
jeszcze decyzja Miejskiej Rady
Narodowej z 16 kwietnia 1956
roku. Gdy w zycie weszla usta-
wa z 6 maja 1981 o pracowni-
czych ogrodach dzialkowych,
Zwiazek nabyt tytut prawny do
tych gruntéw (prawo uzytko-
wania — ograniczone prawo rze-
czowe okreslone w przepisach
Kodeksu Cywilnego). A wspo-
mniana specustawa mowi prze-
ciez, ze: ,Odszkodowanie za
nieruchomosci (...) przysluguje
dotychczasowym wlascicielom
nieruchomosci, uzytkownikom
wieczystym nieruchomosci oraz
osobom, ktérym przystuguje do
nieruchomosci ograniczone pra-
wo rzeczowe”.

Wobec niecheci rzeszowskiego
urzedu do spelnienia wymogéw
ustawy, Polski Zwigzek Dzial-
kowcow upomnial sie o prawa
uzytkownikéw dziatek w ROD
»Energetyk 1” i zazadal powola-
nia bieglego rzeczoznawcy, kt6-
ry dokona wyceny majatku, po-

zostawianego w likwidowanym
ogrodzie. Domagal sie takze
zapewnienia terenu zastepcze-
go 1 odtworzenia na nim ogrodu
dzialkowego.

Jeszcze w maju 2011 roku Miej-
ski Zarzad Drég, w gestii ktérego
znalazla sie juz wowczas sprawa
przygotowania terenu pod budo-
we drogi, uspokoil dzialkowcow
informujac ich, ze ,przejecie te-
renu dzialek nastapi z poszano-
waniem wszystkich przepiséow
specustawy drogowej z 10 kwiet-
nia 2003 r.” W kwestii odtwo-
rzenia ogrodu na innym terenie
dzialkowcéw i Zwiazek odsytano
jednak do Prezydenta Rzeszowa
i Biura Gospodarki Mieniem.

Nie wie lewica, co czyni pra-
wica - tak chyba wypada podsu-
mowa¢ dzialania poszczegélnych
wydzialow Urzedu Miejskiego.
Na listy PZD kierowane do Prezy-
denta Miasta nie bylo odpowiedzi,
za to w czerwcu 2013 roku MZD
zazadal pelnego wydania dzia-
tek i - w razie niespelnienia tego
zadania - zagrozil wszczeciem
postepowania egzekucyjnego.
Urzednikéw nie przekonal nawet
korzystny dla dziatkowcéw wy-
rok Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego wydany w identycznym
sporze miedzy reprezentujacym
dzialkowcow Polskim Zwiazkiem
Dziatkowcéw a Gming Wodzistaw
Slaski, ktéra odmawiata wykona-
nia przepiséw specustawy dro-

gowej w zakresie wyplacenia od-
szkodowania i wskazania terenu
pod odtworzenie likwidowanych
ogrodéw. Nie przekonal ich takze
argument, ze pelne wydanie te-
renu ROD bez przeprowadzenia
inwentaryzacji majatku dzial-
kowcéw uniemozliwi wypelnienie
przepis6w zawartych w specusta-
wie. Rozpoczecie robot budow-
lanych doprowadzi przeciez do
zniszczenia tego majatku, a jego
wycena stanie sie niemozliwa —
whnosili przedstawiciele PZD.

Zwiazek swoje, urzednicy swoje

Rzeszowski UM nie zamierzat
wywiazaé sie z obowiazku wy-
ptacenia odszkodowan, podob-
nie jak nie zamierzal opdzniaé
budowy nowej drogi. Ostateczny
termin opuszczenia dzialek ROD
»Energetyk 1” wyznaczono na 17
czerwca 2013 r. Po negocjacjach
»eksmisje” odroczono do konca
pazdziernika. Zastepca Prezyden-
ta Miasta w pi§mie do PZD z 18
lipca 2013 roku wyjasnit wresz-
cie, dlaczego miasto nie realizu-
je warunkéw ustawy. Twierdzi,
ze ich spelnienie ma charakter
cywilno-prawny i nie podlega
rozstrzygnieciu w drodze decy-
zji administracyjnej, dlatego tez
moze by¢ dochodzone wylacznie
w postepowaniu cywilnym przed
sadem powszechnym. Zgodnie
z ta interpretacja, zapisy specu-



stawy sa wazne i obliguja wladze
samorzadowe dopiero woéwczas,
gdy potwierdzi to sad...

W ten sposéb wiadze Rzeszowa
doprowadzity do niebezpiecznego
precedensu - pierwszego w Pol-
sce przypadku, gdy po likwidacji
ogrodu dzialkowcy nie otrzymu-
ja ani odszkodowania, ani terenu
zamiennego. Dzialkowcom nie
postato nic innego, jak w indy-
widualnie sktadanych pozwach
przed sadem rejonowym domagac
sie odszkodowania za utracone
mienie. Pierwsze wnioski o przy-
znanie odszkodowan w kwocie
od 10 do 40 tys. zl zostaly zlozo-
ne niespelna 2 lata temu. Kazdy
z sedziow jest niezawisly, trudno
wiec dzi$§ szacowacl, jakimi wy-
rokami skoficza sie poszczegol-
ne rozprawy. Wiadomo za to, ze
w jednej ze spraw sad odrzucit
juz pozew dziatkowca o wyptate
odszkodowania. W uzasadnieniu
Sad Rejonowy pisze: ,,Skoro usta-
wodawca natozyl w art. 18 ust. h
specustawy drogowej na podmiot,
w ktérego interesie nastepuje li-
kwidacja ROD lub jego czesci,
obowigzek wydania decyzji admi-
nistracyjnej, wyrokowanie w tym
samym przedmiocie przez sad po-
wszechny statlo sie niedopuszczal-
ne. (...) Zasadg jest, iz w sytuacji
gdy dany stosunek prawny jest
rozstrzygany w drodze decyzji ad-
ministracyjnej, droga sgdowa jest
niedopuszczalna”. Sad Rejonowy
w Rzeszowie podzielil wiec opi-
nie Polskiego Zwiagzku Dziatkow-

cow, a podwazyt wyktadnie prawa
stosowang przez Urzad Miejski
w tym miescie. Zatem kolo sie za-
mknelo, a dzialkowcy i Zwigzek
nadal pozostaja bez naleznych
odszkodowan za mienie przejete
pod realizacje inwestycji drogo-
wej. Oczywiscie Zwiazek nadal
bedzie dochodzit od Prezydenta
Rzeszowa wypelnienia warunkow
ustawowych, tylko po co ta walka?

Niech prawo bedzie prawem?

Co ciekawe, sprawa ROD
,2Energetyk 1” to nie pierwszy
przypadek, gdy Prezydent Rze-
szowa zamiast stosowac sie do
obowigzujacego prawa, woli po-
czekac, czy odpowiednie instan-
cje odwolawcze na pewno po-
dziela zdanie upominajacych sie
o swoje praw dziatkowcow. Tak
stalo sie takze w sprawie o na-
bycie przez PZD prawa uzytko-
wania jednej z dziatek innego
rzeszowskiego ROD. Postepo-
wanie Prezydenta Miasta Rze-
szowa o wydanie w trybie art.76
ustawy o ROD decyzji potwier-
dzajacej nabycie prawa uzytko-
wania dziatki o pow. 0,2654 ha
byto kilkakrotnie przediuzane.
Wspomniana dziatka byta w ge-
stii PZD co najmniej od 1981 r.,
co przesadzilo o spelnieniu prze-
stanki z art. 76 ust. 1 pkt 4 usta-
wy z dnia 13.12.2013 r. o ROD.
Ostatecznie Prezydent Miasta
Rzeszowa w listopadzie 2014
roku wydatl decyzje orzekaja-

ca o nabyciu przez PZD prawa
uzytkowania tej dzialki, ale...
za jednorazowym wynagrodze-
niem w wysokosci 28 368 zl. Na
te decyzje Prezydenta Okregowy
Zarzad Podkarpacki PZD zlozyt
odwotanie do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego, ktére
uchylito jg w calosci. Orzeczenie
SKO stalo sie innym preceden-
sem w skali catego kraju. Po raz
pierwszy zdarzylo sie bowiem,
ze nabycie prawa uzytkowania
nastgpilo w trybie odwotawczym
od decyzji jednostki samorza-
du terytorialnego jako organu
I instancji. Wczesniej jeszcze
nigdzie organ odwolawczy nie
wydal decyzji stwierdzajacej
nabycie prawa uzytkowania
nieruchomosci w trybie art. 76
ustawy o ROD.

Jak wida¢, Prezydent Rze-
szowa wierzy w prawo, ale
chyba nie ufa jego interpreta-
cji w wykonaniu zatrudnianych
przez Urzad Miasta prawnikow.
W kazdym bowiem wypadku, by
prawo bylo przestrzegane, nie-
zbedne jest potwierdzenie, ze
,biale jest biale, a czarne jest
czarne”. Szkoda tylko, ze przez
takie dziatania sprawiedliwos¢
czasem sie sp6znia, a autorytet
samorzadowych urzednikéw kaz-
dego szczebla wystawiany jest
na szwank. Pozostaje tez pytanie,
dlaczego odbywa sie to kosztem
dziatkowcéw i PZD?
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