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Ogrodowy stalking

Wtadze Warszawy nekaja dziatkowcow.

Sytuacja warszawskich ogrodéw
nie napawa optymizmem. Nieroz-
wiazane od lat przez stolecznych
urzednikéw problemy zwiaza-
ne z roszczeniami wynikajacymi
z dekretu Bieruta i nieuregulowa-
ny stan prawny gruntéw ROD staly
sie jezyczkiem uwagi. To, co kiedy$
bylo tylko nierozwiazana sprawa,
dzis stato si¢ koronnym argumen-
tem w walce o wyrzucenie dziat-
kowcdéw z warszawskich ogrodéw
i ich masowa likwidacje. To nic
innego, jak swego rodzaju stalking
wymierzony zaréwno w samych
dzialkowcow, jak réwniez organi-
zacje broniacg ich intereséw i chro-
nigca przed famaniem prawa. Stal-
king w wykonaniu warszawskich
urzednikéw to nie tylko celowe,
dlugotrwate i uporczywe nekanie,
ktore ma powodowac upokorzenie,
dezorganizacje zycia i funkcjono-
wania dziatkowcéw oraz ogrodéw,
ale ma tez wzbudzaé nieustajace
poczucie zagrozenia. Skierowany
w dziatkowcéw ma w swoim za-
sadniczym zamiarze prowadzié
do ich catkowitej eksterminacji.
Tu nie ma miejsca na kompromis
i wspélprace - jakze lubiane przez
Hanne Gronkiewicz-Waltz frazesy,
ktérymi karmi od lat dziatkowcow
- to dyktat silniejszego, ktéry nie
boi sie nawet nagina¢ prawa, gdy
uznaje to za przydatne w dziata-

niu. Dzi§ w Warszawie dochodzi
do absurdow, jakich trudno szukaé
gdziekolwiek indziej. Tu nie ma juz
miejsca dla przypadku. Intencje,
jakie przyswiecaja wszystkim tym
dziataniom wymierzonym w PZD
i ogrody sa jasne dla kazdego, kto
§ledzi polityczne tlo walki z dziat-
kowcami, ktéra trwa juz od wielu
lat, a w ostatnim czasie znacznie
przybrata na sile.

Spor o grunty ROD

Uchwalona ponad 15 miesieg-
cy temu nowa ustawa o rodzin-
nych ogrodach dzialkowych miata
otworzy¢ nowy rozdzial polskiego
ogrodnictwa dziatkowego. Stworzo-
no przepisy, ktéore miaty by¢ pod-
waling w celu uregulowania stanu
prawnego gruntu i zabezpieczeniu
ogrodéw przed likwidacja. Podczas
gdy w Poznaniu, Bytomiu i innych
miastach wladze samorzadowe re-
guluja sytuacje prawna ROD na
podstawie art. 76 ustawy o ROD
w oparciu o wptywajace od OZ PZD
wnioski, Warszawa mnozy proble-
my i wymysla swoje wiasne warun-
ki, ktérych spelnienie jest nie tylko
absurdalne, ale rowniez kosztowne
i zupelnie zbedne. W ciggu minio-
nych miesiecy Warszawa kolejno
wskazywata niekoficzace sie powo-
dy wstrzymujace mozliwos¢ wyda-

nia decyzji argumentujac, ze w do-
kumentacji przekazanej przez PZD
brakuje odpowiednich informacji
odnosnie aktualnych granic i po-
wierzchni poszczegdlnych ogrodow
oraz brakuje map sytuacyjno-wyso-
kosciowych niezbednych w opinii
urzednikéw do realizacji wniosku
o ustanowienie uzytkowania, Po-
mijajac oczywisty fakt, iz korekta
historycznej dokumentacji jest nie-
mozliwa, to samo tworzenie nowych
map geodezyjnych wymagaloby
niematych nakladéw pienieznych
ze strony PZD. Takie dzialanie wy-
daje sig¢ przekracza¢ dopuszczalna
granice i uprawnienia ze strony
wiladz Warszawy. Bowiem takie do-
kumenty wcale nie sa niezbedne do
regulacji prawnej stanu gruntéw
ROD. Kiedy sukcesywnie prawni-
cy PZD udowadniali warszawskim
urzednikom, ze ustawa dziatkowa
nie przewiduje koniecznosci do-
starczania wymienionej dokumen-
tacji, Warszawa odstaniata kolejne
argumenty, majace usprawiedliwiaé
wstrzymywanie rozpatrywania tych
wnioskéw. Zazadano spisu ponad-
normatywnych altan we wszystkich
ROD, co do ktérych ziozono wnioski
o regulacje stanu prawnego grun-
téw w trybie art. 76 ustawy o ROD.
Wiadze Warszawy domagaja sie
tez szczegblowego spisu dziatkow-
cow tych ogrodéw pomijajac fakt,

iz obowigzuje ustawa o ochronie
danych osobowych, a PZD nie ma
obowigzku udostepniania poufnych
danych swoich uzytkownikéw.

Ustawa obowiazuje?

W dyskusjach, jakie toczyly sie
podczas spotkan komisji warszaw-
skiej, ktorej zasadniczym celem
dziatania jest rzekomo wspéipraca
dziatkowcéw z miastem, przed-
stawiciele wiadz samorzadowych
posuneli sie jeszcze dalej podda-
jac w watpliwo$¢é konstytucyjnosé
art. 76 ustawy o ROD, catkowicie
ignorujac przy tym fakt, iz skoro
ustawe zatwierdzil Sejm, Senat,
a takze Prezydent RP, to ustawa
obowiazuje i nalezy ja realizowaé,
a nie sabotowaé. Dzi§ trudno juz
uniknaé zasadnych watpliwosci, ze
przedstawiciele miasta interpretu-
ja ustawe o ROD w btedny i bar-
dzo niekorzystny dla dziatkowcow
sposob. Dziatkowcéw - jako calej
spolecznosci, nie tylko tych zrze-
szonych w PZD. Przygotowany
przez Urzad Miasta wzér wniosku
o wydanie decyzji stwierdzajacej
nabycie uzytkowania nijak ma sie
do art. 76 ustawy o ROD, co pod-
kreslali czlonkowie PZD oraz in-
nych stowarzyszen ogrodowych
dzialajacych na terenie Warszawy
podczas ostatniego spotkania zespo-
tu ds. regulacji prawnej gruntéw
zajmowanych przez warszawskie
ROD. - Wedlug urzednikéw miej-
skich podanie danych we wniosku
podyktowane jest wytycznymi NIK
na temat tego, co dzieje sie w ogro-
dach. W naszej opinii zakres nie-
ktérych zadanych danych jawnie
wykracza poza ramy dokumentacji
niezbednej do rozpatrzenia wniosku
z art. 76 ustawy o ROD np. wykaz
dziatkowcow, wykaz altan ponad-
normatywnych pozostaje zupeinie
bez zwiazku z decyzja, ktéra ma
by¢ wydana. Te zadania dowodza
istnienia buty urzedniczej i eska-
lacji bezsensownych zadan w imie
przeciggania postepowan — méwi
Anna Kubuj, Kierownik Biura 0ZM
PZD. Jak zauwaza, trudno wyobra-
zi¢ sobie, aby NIK akceptowal zbie-
ranie informacji na temat tego, co
dzieje si¢ w ogrodach dziatkowych
w spos6b sprzeczny z prawem. Do
tego daza zas przedstawiciele war-
szawskiego ratusza.

Mnoza sie pytania i watpliwosci.
Lekcewazace traktowanie dziatkow-
cow i ich przedstawicieli rodzi po-
dejrzenie, ze Miasto wcale nie chce
wspolpracowac z dziatkowcami, ale
probuje wykorzystaé sytuacje po to,
by zdoby¢ szczegélowe dane doty-
czace ogrodéw i ich uzytkownikow.
To wiedza zaiste przydatna, jesli
wladza mysli o likwidacji ogrodow
dziatkowych.

Bierut straszy ogrody

Innym niepokojacym zjawi-
skiem, jakie dotyka stoteczne ogro-
dy i dzialkowcéw jest to, ze m.st.
Warszawa znacznie przyspieszylo
rozpoznawanie wnioskow bytych
wlascicieli o zwrot zebranych de-
kretem nieruchomosci, na ktérych
znajduja sie ROD. Zacieta batalia
o warszawskie ogrody objete de-
kretem Bieruta to de facto obec-
nie najwieksza bolaczka stolicy.
Dekret z 26 pazdziernika 1945 r.
o wlasnosci i uzytkowaniu grun-
tow na obszarze m.st. Warszawy
Krajowej Rady Narodowej, ktorej
prezydentem byl Bolestaw Bierut,
mial przede wszystkim ulatwi¢ od-
budowe zrujnowanej przez wojne
Warszawy. Komunalizacja grun-
tow miala przyspieszy¢ dzialanie,
ktére bylo wczesniej utrudnione
przez rozdrobnienie wlascicielskie
gruntéw. Dekretem pozbawiono
dotychczasowych wiascicieli praw
do gruntéw polozonych w stolicy.
Decyzja Bieruta przeszly one na
wlasno$é gminy m. st. Warszawy,
a p6zniej na Skarb Panstwa. De-
kret dotyczy! wylacznie gruntéow
— budynki znajdujace sie na nich
pozostaly wlasnoscia dotychczaso-
wych wlascicieli. Co wiecej mogli
oni ubiega¢ sie o przyznanie na
tym gruncie dzierzawy wieczystej
za symboliczng kwote lub w przy-
padku odmowy - inng dzierzawe
wieczysta gruntu o réwnej wartosci
uzytkowej. Zgodnie z wprowadzony-
mi przepisami pozbawionym grun-
tow wilascicielom przystugiwato
takze odszkodowanie, lecz to zwrot
gruntéw w naturze byl priorytetem.
Dekret Bieruta nigdy nie zostal
zniesiony, stad obowiazuje do dnia
dzisiejszego. Na tych gruntach ode-
branych wiascicielom powstawaly
tez m.in. ogrody dziatkowe. Stad tez
roszczenia o zwrot nieruchomosci,
jakie kierowane sa do m.st. War-
szawy w rzeczywistosci faktycznie
dotykaja nie warszawskich urzedni-
kéw, ale giéwnie samych dzialkow-
cow. To im odbierany jest dorobek
zycia i wieloletni trud pracy, jaka
poniesli w dobrej wierze, czyniac
z nieuzytkéw i zrujnowanych wojna
ziem piekne, zielone ptuca Warsza-
wy - miejsce wypoczynku dla tysie-
cy rodzin i ich przyjaciét. Sytuacja
jest o tyle trudniejsza, ze sady nie
uznaja w tych sporach PZD jako
strony postepowania i odmawiaja
mozliwosci zabierania giosu w to-
czacych sie sprawach.

Obrona zabroniona

Przed Warszawskim Sadem Ad-
ministracyjnym wciaz na rozpo-
znanie czeka skarga ztozona przez
PZD ws. odmowy przez Samorza-
dowe Kolegium Odwotawcze moz-
liwosci uczestniczenia w poste-



powania toczacym si¢ wzgledem
ROD Bilonik, gdzie ustanowiono
prawo uzytkowania wieczystego
dla spadkobiercy bylego wiasci-
ciela. Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze uznalo, ze prowa-
dzenie ROD na terenie objetym
decyzja nie jest wystarczajace do
uznania Zwiazku za zainteresowa-
nego w postepowaniu dekretowym
i odrzucilo odwotlanie PZD co do
wydania tej decyzji. Ten przypa-
dek jasno pokazuje, jak traktuje
sie dzialkowcéw i PZD calkowicie
pomijajac ich interes i krzywde,
jakiej doznaja w wyniku dzialan
zwiazanych z przywracaniem no-
wych wiascicieli na gruntach war-
szawskich ogrodow.

Ze strony dzialkowcow pada-
ja zarzuty, ze urzednicy miejscy
nader chetnie i bez walki oddaja
sporne ziemie w rece spadkobier-
cow bylych wiascicieli lub tez os6b,
ktére roszczenie po prostu wyku-
pily. Warszawa nawet nie stara sie
ukrywaé zamiaréw 1 dazen do tego,
by ogrody zlokalizowane na nieru-
chomosciach w stosunku do ktérych
s3 roszczenia dekretowe, zostaly
zlikwidowane jak najszybciej. Tym-
czasem warto zauwazy¢, iz art. 75
ustawy o ROD jedynie umozliwia
m.st. Warszawa wydanie w termi-
nie 24 miesiecy od wejscia w zZycie
ustawy (tj. od 19.01.2014r.) decyzji
o likwidacji ROD w stosunku do
ktérego stowarzyszenie ogrodowe
prowadzace ROD nie moze wyka-
zat tytulu prawnego, a nie nakazuje
czy wymusza takie postepowanie.
Dotyczy to ogrodéw zlokalizowa-
nych na terenie tzw. Starej War-
szawy, a wiec w granicach sprzed
1945r. Dekret Biureta stanowi jak
najbardziej realne zagrozenie az
dla 69 ogrodow dzialkowych zaj-
mujacych blisko 411 ha, z dzielnic
takich jak: Mokotow, Praga Péinoc
i Poludnie, Srédmiescie, Ochota,
Zoliborz. Targéwek, Usynéw czy
Bielany. 18 tysigcy warszawskich
rodzin stoi przed perspektywa utra-
ty swoich dzialek, a jedyna niewia-
doma pozostaje tylko kwestia kiedy
sie to stanie.

To, ze dany ROD znajduje sie
w obszarze dzialania dekretu Bie-
ruta nie §wiadczy jednak o tym, ze
w chwili obecne]j zgloszone zostalo
postepowanie roszczeniowe. Taki-
mi informacjami urzednicy m. st.
Warszawy dziela sig raczej niechet-
nie. Dyrektor Biura Gospodarki
Nieruchomosciami Marcin Bojko
przekazal dotad OZM PZD wykaz,
na ktérym znajduja sie 22 ROD,
co do ktorych toczy sie postepowa-
nie w sprawie uregulowania stanu
prawnego w trybie ,dekretu war-
szawskiego”. Co z innymi ogroda-
mi? Nie wiadomo.

Zla interpretacja ustawy

Niestety pozostale warszawskie
ROD takze nie maja powodow do
optymizmu, bo stoleczni urzed-
nicy wyciggaja co i rusz kolejne,
lezace od lat i dotad nierozpozna-
ne wnioski o zwrot nieruchomosci
i nader chetnie rozpoczynaja ich
rozpatrywanie. Sprawy nie chce
komentowa¢ takze sama Pani Pre-
zydent stolicy, do ktérej dziatkowey
wielokrotnie zwracali sie z prosba

o pomoc. Tymczasem zr
Dekretowiec, ktore skupia osoby
poszkodowane skutkami dekre-
tu Bieruta, wystapilo do Sejmu
RP z projektem, aby ich roszcze-
nia zaspokoi¢ poprzez likwidacje
wszystkich warszawskich ogrodéw
dzialkowych i sprzedaz terenéw de-
weloperom, by méc splacié roszcze-
nia ,dekretowcéw”. Warszawskie
wladze wydaja sie by¢ przychylne
tym planom, a biezaca sytuacja, jak
i brak postepow prac zespolu ds.
wspélpracy m.st. Warszawy z ogro-
dami dzialkowymi, ktdra jest wyni-
kiem bezposrednio torpedujacych
wszelkie dzialanie chwytow stoso-
wanych przez urzednikéw Hanny
Gronkiewicz-Waltz, potwierdza tyl-
ko te teze. Nie dziwi wiec, Ze wla-
dze samorzadowe wciaz poszukuja
sposobéw na likwidowanie ogrodow
dziatkowych, a takze luk prawnych
czy osobliwych interpretacji przepi-
sow ustawy o ROD.

Coraz bardziej widoczne staje sie
dzialanie przedstawicieli stolecz-
nych urzedow, ktorzy interpretuja
te ustawe w biledny i bardzo nie-
korzystny dla dziatkowcow spo-
s6b. Tykajaca bomba zdaja sie by¢
szczegoblnie wydawane przez War-
szawe decyzje ustanawiajace prawo
uzytkowania wieczystego na rzecz
bylych wiascicieli. Zdaniem urzed-
nikéw odszkodowania za naniesie-
nia i nasadzenia na dzialkach maja
bowiem wyplaca¢ ... byli wlascicie-
le! Czym to grozi? Nie trudno sobie
wyobrazi¢. Miasto w oczywisty spo-
s6b chcialoby przerzuci¢ obowia-
zek, ktory na nim ciazy, a spadko-
biercy nie maja pojecia o tym, ze
zostana postawieni przed faktem
zobowiazania do wyplaty miliono-
wych odszkodowan dla dziatkow-
cow likwidowanych ROD. Trudno
sobie wyobrazié¢, by dekretowcy
Z entuzjazmem wyreczyli w tym
wzgledzie wladze Warszawy. Wyda-
je sie, ze w te]j sytuacji dzialkowcéw
czekaja wieloletnie procesy sadowe,
by odzyskac¢ odszkodowania za nie-
kiedy dorobek calego zycia pozosta-
wiony na dzialce.

Imasowany atak na PZD

W szereg dzialan urzednikow
warszawskich zwalczajacych
dzialkowcow i ogrody wszelkimi
dostepnymi metodami wpisuje
si¢ tez odmowa rejestracji statu-
tu PZD. Torpedowanie realizacji
ustawy z 13 grudnia 2013r. przez
urzednikéw podleglych Prezydent
Hannie Gronkiewicz-Walz w swo-
ich skutkach zmierza do likwidacji
Zwiazku, ktéry jest glownym wro-
giem i przeszkoda w swobodnym
dostepie do gruntéw ROD. PZD
od 25lat skutecznie chroni ogrody
1 dzialkowcow przed bezpardono-
wymi atakami zmierzajacymi do
likwidacji ogrodéw i pozbawie-
nia jego uzytkownikéw naleznych
praw. Zatem wiadza chcac dobraé
sie do ogrodéw, kolejny raz uderza
z cala moca w Zwiazek, a koronnym
pociskiem staje sie obecnie statut.
Sytuacja jest powazna, a Krajowa
Rada PZD alarmuje, ze dzialaja-
¢y w imieniu Prezydenta m. st.
Warszawy urzednicy, wymuszaja
na drodze administracyjnej odsta-
pienie przez PZD od stanowiska

prezentowanego w postepowaniu
sadowym, a takze, ograniczaja moz-
liwosé skorzystania przez PZD z sa-
dowej obrony swych praw.

Nowa ustawa dzialkowa zobo-
wiazata Polski Zwiazek Dziatkow-
cow do uchwalenia w terminie
18 miesiecy statutu, zgodnego
z regulacjami zawartymi w usta-
wie. Czas ma tu kluczowe znacze-
nie. Nadzwyczajny Krajowy Zjazd
Delegatéw PZD uchwalajac ten
statut wypelnit tym samym obo-
wiazek wynikajacy z art. 68 usta-
wy o ROD. Tymczasem Prezydent
Warszawy zglosila swoje bezzasad-
ne zastrzezenia przyczyniajac sie
do zablokowania calej procedury
na tygodnie, jesli nie diugie mie-
siace. Dziatanie nadzorcze Hanny
Gronkiewicz-Waltz sprowadzilfo sie
do ataku na dzialkowcow, ustawe
i PZD. Blokowanie statutu jest bez
watpienia dzialaniem politycznym,
a nie dzialaniem w trosce o prze-
strzeganie prawa. Dzialkowcy nie
maja watpliwosci, ze to kolejna woj-
na o ogrody i o przetrwanie. Tym
razem powodem jest niespdojnosé
pomiedzy ustawq z dnia 7 kwietnia
1989r. ,Prawo o stowarzyszeniach”,
a ustawg o ROD z 13 grudnia 2013r.
Wiadze Warszawy nie chca bowiem
uznac¢ obowigzujacej w prawie za-
sady, ktéra wskazuje, ze w przypad-
ku dwéch ustaw o tej samej mocy
prawnej, prawo o wiekszym stopniu
szczegblnosel, winno by¢ stosowane
nad prawem ogélniejszym. Na tym
tle zrodzil sie spor o statut i kwe-
stie zwigzane z poczatkiem jego

obowigzywania. Tymczasem z tre-
Sci art. 65 ust. 2 powyiszej ustawy
wynika, ze od chwili uchwalenia
nowego statutu PZD musi dziatac¢
w oparciu o nowy, niezaleznie od
rejestracji w KRS. Sprawa swéj fi-
nal bedzie miala przed sadem, ale
pomimo tego organ nadzorczy ja-
kim jest Prezydent Warszawy, wciaz
nie ustaje w naciskach i szantazach
skierowanych do PZD.

Czy to przypadek? Zdaniem
dzialkowedw, podejmowane dzia-
1ania, budzace watpliwosci co do
zgodnosci z ustawa o rodzinnych
ogrodach dzialkowych, zmierza-
ja do eskalacji konfliktu na linii
urzednicy-dziatkowcey i maja swo-
je drugie dno. Celowe blokowanie
rejestracji statutu PZD wydaje
sie zamierzonym dzialaniem obli-
czonym na wprowadzenie chaosu
i paralizu w strukturach PZD. Do-
tychczasowy atak polityczny zostat
zastgpiony atakiem przy pomocy
rzeszy podleglych wladzy urzedni-
kéw. Celem jest walka i gra na czas,
ktéra ma doprowadzi¢ do likwida-
cji poteznego przeciwnika, jakim
jest Zwiazek. Trzeba przy tym jesz-
cze raz podkreslic, ze statut zostal
przyjety w sposéb zgodny z pra-
wem, a jego zapisy w zaden sposdb
nie naruszaja przepisow prawa.
Pobudki, jakimi kieruja sie urzed-
nicy sa nie do przyjecia w swietle
ustawy o ROD. Nie moze wiec dzi-
wi¢, ze dzialkowcy wyrazaja swéj
sprzeciw wobec jawnego naduzy-
wania Srodkéw administracyjnych
w celu wymuszenia na PZD zanie-
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chania stosowania nowego statutu.
Kazdego dnia na biurku Prezydent
Warszawy, a takze Pani Premier
Ewy Kopacz ladujg dziesiatki li-
stéw solidaryzujacych sie w tej
sprawie dziatkowcéw. W mediach
pojawiaja sie artykuly, ktérych ce-
lem jest zdyskredytowanie wszel-
kich dziatan PZD, by czyni¢ zamet
w gtowach dzialkowcow. Zdaniem
uzytkownikéw dziatek Prezydent
Warszawy bezpardonowo naduzy-
wa swoich uprawnien jako organu
nadzorujacego, co wprowadza de-
stabilizacje i paralizuje ruch dzial-
kowy w Polsce. Takim dziataniem
uzytkownicy ogrodéw sa oburzeni.
Wzywaja Premier Kopacz do za-
Jjecla stanowiska i podjecie dzia-
fan nadzorczych nad Prezydent
Warszawy, bowiem sam PZD nie
dysponuje formalno-prawnymi
mozliwosciami zaskarzenia dzia-
tan podejmowanych przez organ
nadzorujacy. Tymczasem zaistnia-
Ia sytuacja narusza samorzadno$¢
stowarzyszenia PZD i uderza
w samych dzialkowcéw. Niestety
wladze Warszawy nie dostrzegaja,
ze w swoich bezpardonowych da-
zeniach krzywdza przede wszyst-
kim ludzi, ktérzy od wielu lat dbaja
o zielone tereny miejskie czyniac je
przyjaznymi dla calej spotecznosci
wlasna praca i na wlasny rachu-
nek. Niestety walka ze Zwiazkiem
przybiera coraz bardziej brutalne
formy. Czy zla passa dla dziatkow-
céw ma swéj koniec?

AH




