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Okrggowy Zarzyd PZD we Wroclawiu zawiadamia, 2e z wielkim
zdumieniem odebral treSi w/w pisma adresowanego do Krajowej Rady PZD.
Przykro nam to stwierdzi6, aIe spos6b przedstawienia stanowiska organu
nadzorczego zmuszeni jesteSmy uznac za godny krytyki i ubolewania przede
wszystkim dlatego, 2e w swojej treSci podwa2a ono wszystkie dokonaniaPZD w
dotychczasowym okresie wdra2ania ustawy o r.o.d., a ponadto straszy
konsekwencjami w razie braku zawartych w nim zalecen. Czytajqc omawiane
pismo moitna przyj4$ 2e stosunek Urzgdu Miasta St. Warszawy do PZD jest
wrgcz wrogi, sprzeczny z ustaw4 zasadnicz4 i i,e z jego strony brak jest
dobrej woli do rzeczowej analizy przepis6w prawa i wlaSciwego
potraktowania specyfiki prawnej PZD, kt6rego nie mo2na traktowa6 jako
zwykle stowarzyszenie. Jest to istotne tymbardziej,2e w tej sprawie zaistniala
sytuacja niespojnoSci pomigdzy ustawE z dnia 7 kwietnia 1989 r. ,,prawo o
stowarzyszenrach", a ustaw4 o r.o.d. z dnia 13 grudnia 2013 r. w kwestiach
dotyczqcychpocz1tku obowi4zywania nowego statutu. W catej tej sytuacji nie
uwzglgdniono odwiecznej zasady prawa Lex specialis derogat legi generuli,
zgodnie zktorE prawo o wigkszym'stopniu szczegolnorici, pochodzqce z aktow
prawnych o tej samej mocy, naleiy stosowad przedprawem og6lniejszym.

Wszyscy pamigtamy trudny okres przebiegu procesu legislacyjnego
obywatelskiego projektu ustawy o ROD. Po wielu miesi4cach tw6rczego
zaangailowania wszystkich sit politycznych naszego kraju oraz autorow projektu
ustawa ta zostala ostatecznie uchwalona przez nasz Sejm w dniu 13 grudnia
2013 r. Stala sig sukcesem wszystkich tych sil demokratycznych w Polsce dla
ktorych dobro dzialkowc6w i istnienie ogrod6w dzialkowych bylo najwahniej -
sze. Zgodnie z pamigtnym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11
lipca 20T2 r. ustawa ta jednoznacznie okreSlila tryb postgpowania w sferze
ogrodnictwa dzialkowego i w zakresie funkcjonowania Polskiego Zwipzku



Dzialkowc6w. Ten wypracowany ponad podzialami akt ustawodawczy nie
powinien wigc wzbudza( kontrowersji i zastrze2eri, a jednak tak sig nie dzieje.
od samego pocz4tku obowi4zywania ustawy majq miejsce wydarzenia
Swiadczqce o tym, 2e przeciwnicy ogrodnictwa dziaLkowego w Polsce oraz
Polskiego Zwi4zku Dziatkowc6w nie przyjmujq do wiadomoSci
wprowadzonych uwarunkowafi prawnych. ponadto, podejmuj? wszelkie
mozliwe dzialania maj4ce na celu utrudnianie Polskiemu Zwipzkowi
Dzialkowc6w realizowania strategicznych dziala| ustawowych i statutowych.
Mamy wrahenie, 2e prowadzona walka z Polskim Zwiqzkiem Dziatkowc6w
przeniosla sig z plaszczyzny politycznej na pLaszczyzng urzgdniczy i Ze ma na
celu utrudnianie dzialalnoSci PZD, w tym takhe Rodzinnych Ogrod6w
Dzialkowych i ze jej gl6wnych celem jest nie dopuszczenie do pelnej re,alizacji
postanowieri ustawy o r.o.d. z dnia 13 grudnia 2013 r. Ten stan rzeczy bardzo
nas niepokoi i tak mamy prawo sqdzic czytaj1c omawiane pismo organu
nadzorczego. Wobec wymienionych dziaLah organu nadzorczego wyraaamy
nasz zdecydowany sprzeciw.

Ponadto uwahamy, ze istniej1ca niesp6jnoSi pomigdzy ustawq z dnia 7
kwietnia 1989 r. ,,Prawo o stowarzyszeniach", d ustaw4 o r.o.d. z dnia 13
grudnia 2013 r. w kwestiach dotycz4cych pocz4tku obowiqzywania nowego
statutu powinna slu2yc rzeczorym i konstruktywnym rozmowom, a nie
stosowaniu szantahu. Dlatego teL w pelni popieramy stanowisko Krajowej Rady
PZD zawarte w pi$mie L.d2.244612015 z dnia 21.04.2015 r., 2e na etapie
prowadzonego sporu s4dowego wymuszanie zmiany stanowiska Krajowej Rady
przez organ nadzorczy jest niedopuszczalne. Z naszej strony tak2e uwalamy, Le
na obecnym etapie sp6r prawny z organem nadzorczympowinien znalelc swoje
ostateczne rozwiyzanie wyl4cznie w drodze orzeczenia niezawislego sadu.
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