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Polityczny festiwal pomysiéw na ,,ratowanie” ogrodow poprzez likwidacjg Polskiego Zwigzku Dziatkowcdw trwa w najlepsze. Tym
razem najcigisze dziata wytoczyta Prezydent Warszawy, uderzajac w podwaliny prawne PZD. Jako organ nadzoru zakwestionowata
nowo uchwalony statut Zwiazku i wezwata do uchylenia wszystkich uchwat podjetych na jego podstawie.

Ponad 42 tys. ha zajmuja te-
reny rodzinnych ogrodoéw dziatl-
kowych w calej Polsce. Bardzo
czegsto polozone sa one w ma-
lowniczych okolicach lub dobrze
skomunikowanych cze$ciach
miast. To wyjasnia dlaczego od
lat trwa nagonka na Polski Zwia-
zek Dziatkowcéw. Grupy poli-
tyczno - biznesowe sa bowiem
S§wiadome, ze w polskich re-
aliach pozbawienie dziatkowcow
silnej organizacji, ktora skutecz-
nie upomina sie o respek i

wanie ogrodéw. Sprawa byla
na tyle powazna, ze dzialkowcy
wyszli na ulice. Dzigki swojej
determinacji doprowadzili do
uchwalenia ustawy o ROD, ktéra
PZD w ramach inicjatywy oby-
watelskiej zglosit do Sejmu. Wy-
dawato sie, ze data uchwalenia
ustawy - 13 grudnia 2013 roku
bedzie dla ogrodnictwa przelo-
mowa i nikt juz nie zmaci spoko-
ju dziatkowcéw. Tak si¢ jednak
nie stafo. >

Zaledwie miesiac pdézniej Na-

ich praw, to klucz do przejecia
grunt6éw, na ktérych polozone sg
ogrody.

Batalia o ogrody

Tereny zajmowane przez ogro-
dy maja duzg warto$¢. Oczywi-
stym jest wigc dlaczego politycy
caly czas ktada ktody pod nogi
dzialkowcom. Nieustane ataki,
wymagaja od nich ciagtych dzia-
tafi w obronie ogrodow.

Pierwszym sprawdzianem
solidarno$ci Srodowiska dziat-
kowego byla walka o ustawe
o rodzinnych ogrodach dzial-
kowych. Bez zabiegbéw Zwiazku
i poparcia jego dzialan przez
milion dzialkowcéw nie byloby
szans na jej uchwalenie i zacho-

czelny Sad Administracyjny wy-
dat orzeczenie, ktére spowodo-
walo, ze z dnia na dzief altany
dziatkowe staly si¢ samowolami
budowalnymi.

Polski Zwigzek Dziatkowcow
zareagowat biyskawicznie.
Zainlc“lcl:wai owofanie Komitetu
,»Stop Rozhiorkom Altan”, ktéry
opracowat kolejny _|||Irn|ekt
ustawy, majacej ochronié¢ przed
rozhiorka tys. altan.

. Dziatkowcy znowu dali do-
wod swojej lojalnosci wobec
PZD, sktadajac pod projektem
700 tys. podpiséw. Juz jutro, 30
maja, w zycie wejdzie ustawa
gwarantujaca dalsze istnienie
altan w ogrodach dziatkowych.

Zachowaé czujnos$é

Wydawaé by sie moglo, ze
dzialkowcy, majac wypracowa-
ne przez siebie ustawy gwaran-
tujace istnienie ogrodéw i altan,
moga spokojnie oddac sig grzad-
kom i rabatkom. Nic bardziej
mylnego. Grunty przez nich
uzytkowane, zwlaszcza te w du-
zych miastach, sa wyjatkowo
cennym kaskiem, aby osoby za-
inter ich przejeciem tak
tatwo odpuscity. Ostatnie dzia-
tania wymierzone w PZD zdaja
sie potwierdzac ten fakt. W gre
wchodza zbyt duze pieniadze,

Projekt statutu poddano
szerokim konsultacjom. Kazdy
z dziatkowcow mogt zglosi¢
do niego swoje uwagi, ktére
nastepnie byly szczegétowo
analizowane. Zwiefczeniem
prac byto uchwalenie 23
paidzl;mlka 201]4 roxliumsl?lutu
rzez Nadzwyczajn ajo!
glazdu Delegatow in il

Warto podkresli¢, ze PZD
zwolal ten zjazd w trybie nad-
zwyczajnym zgodnie z dotych-
czasowym statutem, bo zgodnie
z art. 68 ust. 1 ustawy o ROD
mial by¢é on stosowany przy

aby co poniektérzy odeszli od
koncepcji likwidacji organiza-
cji, zrzeszajacej ponad milion
obywateli. Jej upadek jest klu-
czem do przejmowania terend
ogrodow. :

Statut - fundament PZD

Uchwalona 13 grudnia 2013
roku ustawa o rodzinnych ogro-
dach dziatkowych zobowigzala
Zwiazek do opracowania nowe-
go statutu. PZD ma na to czas
do 19 lipca 2015 r., jednak nie
czekal na ostatnia chwile i prak-
tycznie od razu zabral sig¢ za
prace nad jego zapisami.

uchwal g0. Z kolei kie-
rujac si¢ zapisami art. 65 ust. 2
ustawy o ROD Zwiazek uznal,
ze nowy statut wszedl w Zycie
z dniem jego uchwalenia. Jak
si¢ okazalo, to przywiazanie
PZD do ustawy o ROD nie zna-
lazlo uznania w oczach wszyst-
kich majacych wplyw na sytu-
acje dzialkowcow.

Prezydent Warszawy ataimie

Odmiennego zdania byl bo-
wiem Prezydent Warszawy,
organ nadzoru nad PZD. Za-
kwestionowal on uprawnienia
Krajowego Zjazdu Delegatow do

zmiany statutu PZD ze wzgledu
na rzekomo nieprawidiowy spo-
sob wyboru delegatéw. Argu-
ment Prezydenta Warszawy jest
o tyle zaskakujacy, ze to sam
ustawodawca narzucit Zwiazko-
wi uchwalenie statutu wediug
zasad wynikajacych z dotych-
czasowego statutu - zbad

. izarejestrowanego przez sad.

Niestety opini¢ Prezydenta

Warszawy podzielil Sad I in-

stancji, ktéry odméwit jego re-
jestracji. Znamienne jednak,
ze jak wynika z uzasadnienia
orzeczenia kierowal si¢ on -
za pogladem przedstawianym

przez Prezydenta Warszawy — 3

niemalze wylacznie przepisami
ustawy Prawo o stowarzysze-
niach. Gdyby PZD dzialat tylko
na podstawie tej ustawy, naleza-
foby przyznaé im racje¢. Jednak
wobec Zwiazku ma takze dzia-
lanie ustawa o rodzinnych ogro-
dach dziatkowych, ktéra dosy¢
szczegblowo reguluje m.in.
kwestie zmiany jego statutu.
Ustawa_Prawo o /s
niach odnosi si¢ zatem jedynie
do spraw, ktore nie sa unormo-
wane w ustawie 0 ROD. Dlatego
tez PZD zlozy! apelacje do sadu
II instancji. Sprawa rejestracji
statutu jest zatem otwarta.
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Domonslnﬂa Madzy :

Gdyby Prezycient Warsiawy X
poprzestala na uwagach prze-

stanych do KRS, mozna by
sprawe uznaé za postepowanie
standardowe. Jednakze w przy-
padku PZD poszia zdecydo-
wanie dalej. Oto bowiem, nie
czekajac na prawomocne zakon-
czenie postgpowania przed sa-
dem, wiadze Warszawy siggnely
po kolejne $rodki nadzorcze.

W skierowanym do Krajowej
Rady PZD pi$mie organ nadzo-
ru zazadat uchylenia wszystkich
uchwat pochetych na podstawie
nowego statutu i zobowmzal do

‘wszystkim organom
Zw:azku informacji o obowiazku
dzialania na podstawie starego
statutu. Prezydent Warszawy
pominal kompletnie fakt, ze

Zaledwie mlesm )0ZNi¢
Administracyjny wydal orzeczenie, ktdre
spowodowato, e z dnia na dzien altany dziatkowe
staty sig samowolami budowalnymi. Polski

Iwigzek Daiafkowciw zareagowat biyskawicznie,

ego jest uczestni-

- sgdowe, Kktor foe
kiem. Nie czekajac na orzecze-

‘nie sadu, ktére prawomocnie
ustali kto ma racje -zastoso- wi
wat wobec Polskiego Zwigzku

Dziatkowcow §rodki nadzorcze.
Dzialanie to budzi pownznewat-
phwoéci co do zgodnoﬁcl z pra-
wem. Caiis

kumulowamn érodk‘

'na
" czych. Tymczasem wobec “PZD
zastosowano jednoczesnie kilka

takich $rodkéw, tj. udzielono
ostrzezenia, zazadano uchyle-
nia uchwat i wreszcie zazadano
pod;ecia konkremyph dziatan.

i :', y o m

wciaz toczy sie postepowanie

- pewno kwestionuja one statut
- PZD i podwazaja uchwaly ze

Haczelny Sad

spokmeme roszczeﬂ réwmeé dokumentﬁw geodezy]nych

v 6w ocenia na miht)ny
. Zadanie to nie miato

1eg0 oparcia w praww, ale
 zbiezno$¢ w czasie, z proba
sparalizowania funkcjonowania

- PZD poprzez zakwestionowanie
~ statutu oraz pozbawienia go fi-
nansowania jego dzialalnosci na
rzecz ogrodéw, wydaje sig¢ by¢
wy:atkovvym zbiegiem okolicz-

~cow, jest wyhum,m
okolicznosci?
niZn;gienne wydaje sw

ez polozenie przez Prezydenta
Warszawy szczegblnego nacisku
na zadanie natychmia

#rédet finansowania

sci ‘prowadzonej prz

rzecz ogrodow. W przypadku
zado§€uczynienia, oznacz qﬁy
to bowiem niemoznos¢

wzgledu na dobro dziatkowcow?
A moze chodzi o cos innego?
Zupelnie inaczej wyglada bo-
wiem sytuacja jezeli uwzgled-
nimy sytuacje warszawskich
ROD, zwlaszcza w kontekscie
reprywatyzacji. Warszawa,
obarczona toszczeniami Z tZw.
dekretu Bieruta, nie ma pxenie
dzy na ich splate. Bezposrednio
roszczeniami objetych jest 69
warszawskich ROD. Co wigcej,
coraz czgsciej stychac glosy, ze
tereny ROD - po ich ,uwolnie- ni
niu” od dziatkowcéw - - bylyby
doskona)ym sposobem a

»E

Polskl Zwiazek Dziatkowcow
¢ me ugiat sie przed Prezyden-
tem Warszawy i skrytykowat
stawiane mu zarzuty »Niedo-

na
ktére | prezentme w mczacym s1e
- z Pafistwa udzialem - - poste-
- powaniu sadowym dotyczacym

a - pisze PZD w liscie przestanym
do Prezydent Warszawy. Jedno-
0o cze$nie Zwiazek wskazuje, ze
; Prezydent WarszaWy, jako organ
S ny, nie ma kompe-
tehcjl do rozstrzygania spraw,
ktére aktualnie tocza si¢ w sa-
_dzie. ,Uwzglednienie wszyst-
kich zgtoszonych zadan byto-
by réwnoznaczne z rezygnacja
z apelacji i obrona swoich inte-
res6w na drodze sadowej. Moz-
na wrecz méwié o naduzyciu

z dobrodziejstwa przepisu muio

szansg skorzystac az 102

déw o tacznej powierzchni

ha. Tymczasem przedstawiciel

Prezydenm Warszawy uzaleznit

wdrozenie dziatania art. 76 od
dostarczenia przez PZD szere-

~ Mﬁw nadzorczych i dazeniu -
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do uniemozliwienia Zwiazkowi
realizacji przystugujacego mu
konstytucyjnego prawa do sadu”
- wyjasnia Zwiazek w komuni-
kacie w sprawie dzialan nadzor-
czych.

Sprawa ta uwypukla réwniez
wadliwoéé obecnych regulacji
prawa o stowarzyszeniach. Abs-
trahujac bowiem od zasadnosci
przepisu ustanawiajacego nad-
z6r organéw administracji nad
stowarzyszeniami, kuriozalnym
wydaje si¢ by¢ fakt, Zze organi-
zacja nie ma mozliwosci zaskar-
zenia rozstrzygniecia organu
nadzoru. Prawo nie reguluje
réwniez kwestii wykluczenia
podejmowania dzialan przez or-
gan nadzoru w przypadku kolizji
intereséw. W Swietle prawa Pre-
zydent Warszawy, majac z PZD
blisko sto proceséw, w ktérych
zada natychmiastowego wyda-
nia przez dziatkowcow kilkuset
hektaréw ogrodéw, jest recen-
zentem dzialania organizacji.

Kto kogo powinien nadzorowaé

Kontrowersyjne postgpowa-
nie Hanny Gronkiewicz - Wal-
tz nie moglo przej$¢ bez echa.
PZD wystosowal do Premier
Ewy Kopacz list z prosba o nad-
zor nad dzialaniami Prezydent
Warszawy wskazujac, ze podej-
mowane wobec niego -decyzje
sa niezgodne z ustawa o ROD,
a nawet z Konstytucja RP. Po-
prosit réwniez Premier o ak-
tywne wiaczenie si¢ w proces

wdrazania ustawy o ROD, kté-
rego jednym z elementéw jest
uchwalenie nowego statutu
organizacji - przedmiot sporu
z Prezydent Warszawy. Jed-
nocze$nie PZD podkreslit, ze
wszelkie dzialania organizacji
podejmowane byly w dobrej
wierze i z zamiarem przestrze-
gania prawa. Ponadto zwrécil
uwage, ze organ nadzoru podjat
swoje dziatania na ostatnim eta-
pie procesu uchwalania statutu,
co postawilo pod znakiem za-
pytania mozliwo$¢ zachowania
ustawowego terminu na wdroze-
nie ustawy - 19 lipca 2015 roku.
0d pnchecxa uchwal w sprawie
ia Nadzwyczaj Zjaz-
du Delegatéw, ktorych kwestia
zgodno$ci z ustawg stanowi
pretekst do dzialan grozacych
paralizem przeszlo 4700 ogro-
d6w, minal bowiem prawie rok
i w tym czasie organ nadzoru
nie wysylat zadnych sygnalow,
ze ma wobec nich zastrzezenia.

Na polu walki

. Jak widaé w sprawie dzialafi
podejmowanych przez Prezy-
denta Warszawy wobec PZD jest
wiele argumentéw uzasadniaja-
cych watphwoém co do praw-
dziwych i i wiadz stoli

nia ustawy prawo o stowarzy-
szeniach, nie chcg uwzgledniaé
przepiséw szczegélnych z usta-
wy o ROD.

Jednak wyjatkowy pospiech
wladz stolicy w forsowaniu
swoich pogladéw, bez czeka-
nia na prawomocne orzecze-
nie sadu, a takze caloksztait
sytuacji ogrodéw dzialkowych
w miescie, zdecydowanie bar-
dziej prawdopodobnymi czynia
obawy, ze podioze sprawy jest
zgola odmienne. W niektérych
kregach haslo ,uwolnienia”
gruntéw od dziatkowcow jest
bowiem nadal bardzo popu-
larne. W czasach, gdy w Euro-
pie wrecz rozwija sig¢ moda na
ogrodnictwo miejskie, w stolicy
znaczenie ROD jest lekcewa-
zone. Zamiast idei zréwnowa-
zonego rozwoju, w praktyce
realizowana tu jest koncepcja
zageszczania zabudowy. Do tego

dochodzi reprywatyzacja, ktéra -

- z uwagi na brak ustawowych
regulacji - czesto odbywa sie wg
prawa dzungli, W tej sytuacji
nie dziwi coraz powszechniej
gloszony poglad, ze w sprawie
statutu PZD nie chodzi wcale
0 prawo o stowarzyszeniach,
ale zupeinie inne. Mianowicie
prawo do 1200 ha terenéw zaj-

OczywiScie mozna zalozy¢, ze
chodzi wylacznie o gorliwosé
urzednikéw, ktérzy niezwykle
sunnennie probuja wykonywac

nad Zy iem,
a przyzwyczaJem do stosowa-

ych przez dziaik
w Warszawie i tysigcy hektaréw
w innych miastach, ktérych -
Z powodu oporu PZD - nie udalo
sig ,,uwolni¢” od dziatkowcow.
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Po pierwsze w sposéh 99
oczywisty ogranicza
Lwigzkowi konstytucyjne
prawo do sadu. Po drugie,
zgodnie z doktryna prawna,
art. 28 ustawy Prawo
0 stowarzyszemach nie da|e
podstaw do kumulowania
$rodkow nadzorczych.



