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W odpowiedzi na pismo z dnia 2 kwietnia br. w sprawie zastosowania
okreslonych Srodk6w nadzorczych wobec polskiego Zwi4ac"o Dzialkowc6w,
Krajowa Rada PZD przesyla niniejsrym stosown4 informacjg o podjgtych w tym
zakresie dzialaniach, a jednoczesnie pragnie przekazal swoje stanowisko w
przedmiotowej sprawie.

Na wstgpie Krajowa Rada pZD czuje sig w obowiqzku wyrazi6 swoje
glgbokie zaniepokojenie i sprzeciw wobec dzialafi organu nadzorui4cego. w naszej
ocenie niedopuszczalne jest wykorzystywanie przystugui4cych srodk6w
nadzorczych do wymuszenia na Zwiq.zklu zniany stanowisk4 kt6re prezentuje w
toczqcym sig - z Paristwa ndzialem - postgpowaniu s4dowym dotycz4cym
rejestracji zmiarry statutu PZD. Przypominamy, 2e w tym postgpowaniu zwiqzek
wni6sl apelacjg, kt6ra w zasadniczej czgsci jest oparta o twierdzenie, 2e zmieniony
statut PZD obowiqzuje od chwili uchwalenia, co wyrika ze szczeg6lnych regulacji
z art. 65 ust. 2 oraz art. 68 ustawy o RoD. pogl4d ten jest konsekwentrie ptzez
Pafstwa negowany, co jest wyra2ane w kolejnych pismach procesowych
kierowanych do s4du przez Prezydenta m. st. warszaw4 uczestnika tego
postgpowani4 faktycznie pozostai4cego w sporze ze zwiqzkiem. Nale2alo sig
zatem spodziewal,2e ta kluczowa kwestia zostanie ostatecznie rozstzygntgta przez
niezawisly s4d. Tyrnczasem w drodze administracyjnych srodk6w nadzorczych
oraz zapowiedzi zastosowania bardziej dolegliwych sankcji, pr4rmuszacie paristwo
zwiqzek do porzucenia swojego stanowiska wyrazonego w nierozpoznan ej jeszcze
apelacji. w ocenie Krajowej Rady pZD jest to niedopuszczalne wykorzystanie
6rodk6w administracyjnoprawnych do narzucenia okreslonego pogl4du innemu
uczestnikowi w tocz4cym sig postgpowaniu s4dowym. Trudno nie odnies6



wftuenia" 2e w ten spos6b usituje sig wymusi6 na Zwi1zku zniang swojego

stanowiska oraz de facto przyznanie racji drugiej stronie postgpowania sqdowego, a

w efekcie -rezygnacjg zewszczjtej sprawy s4dowej. Takie dzialanie uniemoZliwia
Zwiqzkori realizacjg przysluguj4cego mu prawa do sqdu wynikajqcego z
Konstytucji.

W zwiqzku zpowylszym Krajowa Rada PZD uwrta.2e nastqpilo naduZycie

zastosowanych wobec Zwiqzku Srodk6w nadzorczych. Organ administracyjny nie

powinien w spos6b faktycmy i samodzielny rozstrzygat jakichkolwiek spraw,

kt6re s4 przedmiotem postgpowania s4dowego, a tym bardziej w syhracji, gdyjest
stron4 takiego postgpowania. Sprawa obowiqzywania nowego statutu PZD
pozostaje do chwili obecnej nierozstrrygni gta ptzez niezawisly s4d i dlatego organ

nadzoru nie powinien forsowai swojego poglqdu w drodze administracyjnych

Srodk6w naAzorczych. Jest to tym bardziej uzasadnione,2e obowiqzujqce przepisy

w zakresie nadzoru nad stowarryszeniami s4 ulomne, gdy2 wobec Srodk6w

tadzorczych, stosowanych samodzielnie przez organ nadzorujqcy, stowarryszenie

nie posiada zadnych Srodk6w odwolawczych (odwolani4 skargi do s4du). Zwiqzek
jest zatem pozbawiony formalno-prawnych mo2liwo6ci zaskarZenia podjgtych

przez Pahstwa dzialah. W rezultacie ten obszar dzialania adminisfacji pozostaje

poza faktycm4 kontrolq wskutek kt6rej byloby moZliwe weryfftowanie
wadliwych rozstrzygnig6 nadzarczych bezprawnie ingeruj4cych w samorz4dnoS6

stowarzyszeri.

Z tego wzglgdu Zwi1zek nie mo2e zloiryt fomralnego odwolania od

przedmiotowego rozstrrygnigcia organu nadzoruj4cego, mimo 2e zostalo wydane

nie tylko w spos6b naruszajqcy konstytucyjne prawo do s4du przystugujqcePZD,
ale r6wnie2 w spos6b sprzeczny zart.28 ustawy - Prawo o stowarzyszeniach. Jak

bowiem wynika z tego przepisu oraz wlpowiedzi doktryny prawnej, art. 28 w
spos6b wyra:lny stopniuje Srodki nadzorcze, z uwagi na c\ghar ich dolegliwoSci,

wobec czego organ nadzoruj4cy mo2e zastosowa6 jednorazowo tylko jeden z nich,

a nie kilka (wszystkie) jednocze5nie. W Swietle tego naleZy wra6, 2e

przedmiotowe rozstrzygnigcie nadzorcze jest ewidentnie wadliwe, gdy?
jednocze6nie zastosowano kilka Srodk6w naAzorczych. Takie dzialanie jest zatem

niedopuszczalne w kontek5cie art. 28 ustawy - Prawo o stowarryszeniach.

Jak jednak wspomniano nie ma mo2liwo6ci zakwestionowania omawianego
rozstrzygnigcia w drodze formalnego zaskarZenia. W tej sltuacji pr6ba dalszego

pozbawienia Zwi4zktt ochrony prawnej poprzez wadliwe stosowanie Srodk6w

nadzorcrych w celu przymuszenia do faktycznej rezygnacji z podjgtej drogi
s4dowej, musi byd oceniona szczeg6lnie negatywnie.

Majqc zatem powy2sze na uwadze, Krajowa Rada PZD stwierdza, 2e w pehti
podtrzymuje swoje stanowisko wyraZane w postgpowaniu sqdowym dotyczgcym



rejestracji zmiarry statutu PZD. Trwaj4cy sp6r prawny - z udzialem organu
nadzoruj4cego - powinien znale26 swoje ostateczne rozstrqygnigcie wyl4cznie w
drodze orzeczenia niezawislego s4du. Jakiekolwiek dzialmia pozas4dowe, majqce
na celu przymuszenie PZD do zmiany swojego stanowiska, uznajemy za dzialanie
niedopuszczalne i godz4ce w podstawowe prawa Zvtiqzl<u j ako stowarryszeni4 a

wigc organizacji spolecznej i pozarz4dowej.

JednoczeSnie Krajowa Rada PZD stwierdz4 2e - pomimo swoich zastrzeZeri

wobec dzialari organu nadzorujqcego - Zwi7zek pozostanie organzacj4 w pehri
odpowiedziafnq kt6ra kieruje sig w swoich dzialaniach zasadq prawon4dnoSci.
Dlatego teL z uwagi na brak moZliwo3ci zaskarZenia rozstrzygnigci a nadznrczego
oraz w trosce o uniknigcie chaosu prawo-organizacyjnego w funkcjonowaniu
tysigcy rodzinnych ogrod6w dzialkowych wskutek dalszych dzialari organu
nadzorujqcego, Krajowa Rada PZD uznala za konieczne uwzglgdnienie
zgloszonych w rozstrzygnigciu wniosk6w w zakresie nieuchybiaj4cym
konstytucyjnemu prawu Zwiqzku do s4du.

Dlatego teZ co do uchwal Krajowej Rady, podwazanych przez organ
nadzoruj4cy, postanowionoje dostosowa6 w taki spos6b, aby podstawa prawna ich
wydania nie budzila ju2 Zadnych wqtpliwo6ci. Jednocze6nie Krajowa Rada pZD
postanowila uchyli6 uchwalg Nr 4/XXIII/2014 z dnia ll grudnia 2014 roku w
sprawie okreilenia wysokoici i podziafu irodMw z partycypacji. Nalezy jednak
podkreSlid, 2e uchylenie tej uchwaty wynika wyl4cznie z om6wionych wzglgd6w
formalnych i nie stanowi aprobaty dla blgdnych pogl4d6w organu nadzoruj4cego,
kt6ry m.in. utrzymuje, Ze ,, (...) w sklad oplat ogrodowych nie wchodzq kaszty
dzialalnoici stowarzyszenia zarzqdzajqcego ROD'. Takie twierdzenie jest zupehrie
bezpodstawne i sprzeczne z art. 33 ust. 2 pkt 5 ustawy o ROD, z kt6rego !\ynikq
2e wydatki mviqzane z zarz4dz,ariem ROD stanowi4 koszty funkcjonowania ROD
pokrywane z opNat ogrodowych. Pogl4d, Ze tylko czlonkowie stowarzyszenia
ogrodowego pokrywaj4 ze swoich skladek ponoszone koszty zuz4dzania ROD
oznaczalby, 2e pozostali dzialkowcy nie musieliby ponosi6 koszt6w takiego
zarz4dzaria, co jest tezq zdumiewaj4c4 i bezpodstawn4 w swoim zalo2eniu. Taki


