POLSKI ZWIAZEK DZIALKOWCOW
KRAJOWA RADA

ul. Bosrowiecka 1, 00-728 WARSZAWA

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy, XII Wydzial Gospodarczy, Nr KRS 0000293886
Prezes, Sekretariat: tel. 22 101-34-44, fax 22 101-34-60, e-mail: prezespzd@pzd.pl
NIP:526-00-07-711
- - p . 2 fpe
L.dz. CQL}L{C,/Q)O!‘) ........... Warszawa, dnia 44(1/4 ZZ//jf/

Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy
Urzad Miasta Stotecznego Warszawy
Biuro Administracji i Spraw Obywatelskich
Al Jerozolimskie 28, 00-024 Warszawa
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W odpowiedzi na pismo z dnia 2 kwietnia br. w sprawie zastosowania
okreslonych $rodkéw nadzorczych wobec Polskiego Zwiazku Dziatkowcéw,
Krajowa Rada PZD przesyta niniejszym stosowng informacje o podjetych w tym
zakresie dzialaniach, a jednoczesnie pragnie przekazaé swoje stanowisko w
przedmiotowej sprawie.

Na wstgpie Krajowa Rada PZD czuje si¢ w obowigzku wyrazié swoje
glebokie zaniepokojenie i sprzeciw wobec dziatan organu nadzorujacego. W naszej
ocenie niedopuszczalne jest wykorzystywanie przystugujacych  $rodkéw
nadzorczych do wymuszenia na Zwigzku zmiany stanowiska, ktére prezentuje w
toczagcym si¢ — z Pafstwa udzialem — postgpowaniu sadowym dotyczacym
rejestracji zmiany statutu PZD. Przypominamy, ze w tym postepowaniu Zwiazek
wniost apelacje, ktéra w zasadniczej czesci jest oparta o twierdzenie, ze zmieniony
statut PZD obowigzuje od chwili uchwalenia, co wynika ze szczegélnych regulacji
z art. 65 ust. 2 oraz art. 68 ustawy o ROD. Poglad ten jest konsekwentnie przez
Pafstwa negowany, co jest wyrazane w kolejnych pismach procesowych
kierowanych do sadu przez Prezydenta m. st. Warszawa, uczestnika tego
postepowania, faktycznie pozostajagcego w sporze ze Zwiazkiem. Nalezato sie
zatem spodziewac, ze ta kluczowa kwestia zostanie ostatecznie rozstrzygnieta przez
niezawisly sad. Tymczasem w drodze administracyjnych $rodkéw nadzorczych
oraz zapowiedzi zastosowania bardziej dolegliwych sankcji, przymuszacie Pasistwo
Zwigzek do porzucenia swojego stanowiska wyrazonego w nierozpoznanej jeszcze
apelacji. W ocenie Krajowej Rady PZD jest to niedopuszczalne wykorzystanie
srodkéw administracyjnoprawnych do narzucenia okreslonego pogladu innemu
uczestnikowi w toczacym si¢ postepowaniu sagdowym. Trudno nie odnieé




wrazenia, ze w ten sposéb usiluje si¢ wymusi¢ na Zwigzku zmiane swojego
stanowiska oraz de facto przyznanie racji drugiej stronie postepowania sadowego, a
w efekcie — rezygnacje ze wszczetej sprawy sgdowej. Takie dzialanie uniemozliwia
Zwigzkowi realizacj¢ przyslugujacego mu prawa do sadu wynikajacego z
Konstytucii.

W zwiazku z powyzszym Krajowa Rada PZD uwaza, Ze nastapilo naduzycie
zastosowanych wobec Zwigzku $rodkéw nadzorczych. Organ administracyjny nie
powinien w sposéb faktyczny i samodzielny rozstrzygaé jakichkolwiek spraw,
ktére sa przedmiotem postepowania sagdowego, a tym bardziej w sytuacji, gdy jest
strong takiego postgpowania. Sprawa obowigzywania nowego statutu PZD
pozostaje do chwili obecne) nierozstrzygnigta przez niezawisty sad 1 dlatego organ
nadzoru nie powinien forsowa¢ swojego pogladu w drodze administracyjnych
srodkéw nadzorczych. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze obowigzujace przepisy
w zakresie nadzoru nad stowarzyszeniami sg ulomne, gdyz wobec S$rodkow
nadzorczych, stosowanych samodzielnie przez organ nadzorujacy, stowarzyszenie
nie posiada zadnych srodkéw odwolawczych (odwotania, skargi do sgdu). Zwigzek
jest zatem pozbawiony formalno-prawnych mozliwoéci zaskarzenia podjetych
przez Panstwa dziatan. W rezultacie ten obszar dziatania administracji pozostaje
poza faktyczng kontrola, wskutek ktérej byloby mozliwe weryfikowanie
wadliwych rozstrzygnig¢ nadzorczych bezprawnie ingerujagcych w samorzadno$é
stowarzyszen.

Z tego wzgledu Zwigzek nie moze zlozy¢ formalnego odwolania od
przedmiotowego rozstrzygnigcia organu nadzorujacego, mimo ze zostalo wydane
nie tylko w sposéb naruszajgcy konstytucyjne prawo do sadu przystugujace PZD,
ale réwniez w sposob sprzeczny z art. 28 ustawy — Prawo o stowarzyszeniach. Jak
bowiem wynika z tego przepisu oraz wypowiedzi doktryny prawnej, art. 28 w
sposdéb wyrazny stopniuje $rodki nadzorcze, z uwagi na ciezar ich dolegliwosci,
wobec czego organ nadzorujacy moze zastosowaé jednorazowo tylko jeden z nich,
a nie kilka (wszystkie) jednoczesnie. W $wietle tego nalezy uznaé, ze
przedmiotowe rozstrzygnigcie nadzorcze jest ewidentnie wadliwe, gdyz
jednoczesnie zastosowano kilka $rodkéw nadzorczych. Takie dziatanie jest zatem
niedopuszczalne w kontekscie art. 28 ustawy — Prawo o stowarzyszeniach.

Jak jednak wspomniano nie ma mozliwosci zakwestionowania omawianego
rozstrzygnigcia w drodze formalnego zaskarzenia. W tej sytuacji préba dalszego
pozbawienia Zwiagzku ochrony prawnej poprzez wadliwe stosowanie $rodkéw
nadzorczych w celu przymuszenia do faktycznej rezygnacji z podjetej drogi
sadowej, musi by¢ oceniona szczegblnie negatywnie.

Majgc zatem powyzsze na uwadze, Krajowa Rada PZD stwierdza, ze w pelni
podtrzymuje swoje stanowisko wyrazane w postgpowaniu sagdowym dotyczacym
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rejestracji zmiany statutu PZD. Trwajacy spér prawny — z udzialem organu
nadzorujgcego — powinien znaleZ¢ swoje ostateczne rozstrzygniecie wylgcznie w
drodze orzeczenia niezawistego sadu. Jakiekolwiek dziatania pozasadowe, majace
na celu przymuszenie PZD do zmiany swojego stanowiska, uznajemy za dzialanie
niedopuszczalne i godzace w podstawowe prawa Zwigzku jako stowarzyszenia, a
wigc organizacji spotecznej 1 pozarzadowe;.

Jednoczesnie Krajowa Rada PZD stwierdza, ze — pomimo swoich zastrzezen
wobec dziatan organu nadzorujgcego — Zwiazek pozostanie organizacja w pehni
odpowiedzialng, ktéra kieruje si¢ w swoich dziataniach zasadg praworzadnosci.
Dlatego tez z uwagi na brak mozliwosci zaskarzenia rozstrzygniecia nadzorczego
oraz w trosce o uniknigcie chaosu prawo-organizacyjnego w funkcjonowaniu
tysigcy rodzinnych ogrodéw dziatkowych wskutek dalszych dzialan organu
nadzorujgcego, Krajowa Rada PZD wuznala za konieczne uwzglednienie
zgloszonych w  rozstrzygnigciu wnioskéw w  zakresie nieuchybiajagcym
konstytucyjnemu prawu Zwiazku do sadu.

Dlatego tez co do uchwal Krajowej Rady, podwazanych przez organ
nadzorujgcy, postanowiono je dostosowaé¢ w taki sposob, aby podstawa prawna ich
wydania nie budzita juz zadnych watpliwosci. Jednoczes$nie Krajowa Rada PZD
postanowifa uchyli¢ uchwalge Nr 4/XXII1/2014 z dnia 11 grudnia 2014 roku w
sprawie okreslenia wysokosci i podziatu Srodkéw z partycypacji. Nalezy jednak
podkresli¢, ze uchylenie tej uchwaly wynika wylacznie z oméwionych wzgledéow
formalnych i nie stanowi aprobaty dla btednych pogladéw organu nadzorujacego,
ktéry m.in. utrzymuje, ze ,, (...) w sktad optat ogrodowych nie wchodzq koszty
dziatalnosci stowarzyszenia zarzqdzajgcego ROD”. Takie twierdzenie jest zupehie
bezpodstawne i sprzeczne z art. 33 ust. 2 pkt 5 ustawy o ROD, z ktérego wynika,
ze wydatki zwigzane z zarzadzaniem ROD stanowig koszty funkcjonowania ROD
pokrywane z optat ogrodowych. Poglad, ze tylko czlonkowie stowarzyszenia
ogrodowego pokrywajg ze swoich skiadek ponoszone koszty zarzadzania ROD
oznaczalby, ze pozostali dziatkowcy nie musieliby ponosié kosztéow takiego
zarzadzania, co jest tezg zdumiewajacg i bezpodstawna w swoim zatozeniu. Taki
poglad musialby doprowadzi¢ w krétkim czasie do parahzu finansowego w
polskich rodzinnych ogrodach dziatkowych. |
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Tadeusz Jarzebak Eugeniusz Kondracki




Sygnatariusze odpowiedzi KR PZD z dnia 21 kwietnia 2015 r.
na wystapienie nadzorcze Prezydenta m. st. Warszawy
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