Sejm uchwalit ustawe
,Stop Rozbidorkom Altan”

Mozemy to Smiafo stwierdzi¢ — 6 lutego 2015 r. dziatkowcy zrzeszeni w PZD odnie§li spektakularny suk-
ces! W niespetna 2 miesiace od pierwszego czytania, Sejm zakonczyt prace nad obywatelskim projektem
ustawy Stop Rozbidrkom Altan. Réwnie imponujace, co tempo w jakim projekt ztozony z inicjatywy KR
PZD przeszedt przez Sejm, byty wyniki koficowego gltosowania. Ustawe przyjeto praktycznie jednomysl-
nie. Poparto ja 436 postow, zaden nie gtosowat przeciw, wstrzymato si¢ zaledwie 3.

Teraz projekt trafi pod obrady Senatu, ktéry ma 30 dni na jego rozpatrzenie. Jezeli izba wyzsza Par-
lamentu zaaprobuje ustawe, bedzie ona musiata jeszcze uzyskaé akceptacje Prezydenta. Jednak dotych-
czasowe wydarzenia uzasadniaja optymistyczne patrzenie w przyszto$¢. Pozytywny wynik batalii
o ochrong ponad 900 tysiecy altan w catej Polsce wydaje si¢ by¢ bardzo realny.

Na stronie 78 zamieszczono informacje¢ o tym jak przebiegata debata w Sejmie oraz tekst aktu uchwa-
lonego 6 lutego. Jednak juz w tym miejscu warto podkresli¢, Ze sukces ustawy, ktéra ma przeciaé jakie-
kolwiek dyskusje co do bezpieczefistwa prawnego altan, w najwigkszym stopniu dziatkowcy
zawdzigczajg sobie samym.

Fakt, iz w niespelna trzy miesigce zebrali przeszto 700 tysiecy podpiséw, ktére ztozono w Sejmie wraz
z projektem obywatelskim oraz pdZniejsza mobilizacji Srodowiska, ktdrej wyrazem byty liczne listy i pe-
tycje przestane z ROD do Sejmu i Rzadu, to czynniki majace bezsprzeczny wptyw na tempo prac i wy-
nik glosowania w Sejmie. Kazdy kto zabieral w glos w dyskusji na ten temat, musiat bowiem bra¢ pod
uwage poparcie spoteczne, jakim cieszyla si¢ sprawa altan.

Warto tez podkresli¢, ze wywazone zapisy inicjatywy obywatelskiej, oraz rzeczowa argumentacja pre-
zentowana przez przedstawicieli dziatkowcdéw, sprawity, iz podczas debaty, zarowno postowie, jak
i przedstawiciele Rady Ministréw, zwracali uwage na merytorycznoS$¢ projektu i odpowiedzialng posta-
we Srodowiska dziatkowcow.

Niewatpliwie wptyw na to miat fakt, iz — jak wielokrotnie zaznaczali przedstawiciele Komitetu — zgto-
szony projekt nie byt prébg legalizacji samowoli budowlanych. Jego celem byta jedynie ochrona blisko
miliona wtascicieli altan przed skutkami braku precyzji w dotychczasowym prawie. Zaden z obiektéw,
ktérych bezpieczefistwo prawne ma gwarantowac ustawa Stop Rozbiérkom Altan, nie zostat wzniesio-
ny z zamiarem famania prawa. Ustawa utrzymuje dotychczasowe ograniczenia w gabarytach altan, tj.
35 m? powierzchni zabudowy oraz Sm wysokoSci, a jedyne co zmienia to — poprzez zamieszczenie sto-
sownej definicji pojecia ,,altany dziatkowej” — wyklucza dowolno$¢ interpretacji, ktéra legta u podstaw
stynnego wyroku NSA.

Dlatego postugiwanie si¢ terminem ,,legalizacja” jest w przypadku altan catkowicie nieuzasadnione.
Ustawa wylacznie potwierdza, ze interpretacja dotychczasowych przepiséw dokonywana przez dzial-
kowcow byta zgodna z intencjg ustawodawcy. Warto jednak pamigtac, ze aby to si¢ stalo, dziatkowcy
skupieni w PZD musieli sami wystgpi¢ do Sejmu z inicjatywg obywatelska. Przez 9 miesigcy od wyro-
ku NSA stawiajacego pod znakiem zapytania przyszto$¢ praktycznie kazdej z ponad 900 000 altan
w ROD, mimo licznych publikacji prasowych na ten temat, ani rzad, ani postowie, ani tez zaden inny
organ Pafistwa posiadajacy prawo inicjatywy ustawodawczej, nie wystapit ze stosowng propozycja zmia-
ny prawa.

Dlatego tez, pomimo pdzniejszej przychylnosci ze strony praktycznie wszystkich postow i rzadu,
stwierdzenie, ze sukces ten dziatkowcy w najwigkszym stopniu zawdzigczaja samym sobie, jest jak naj-
bardziej prawdziwe.

Komitet Inicjatywy Ustawodawcze;]
Stop Rozbiérkom Altan



I. XXIV POSIEDZENIE KRAJOWEJ RADY PZD

1. Informacja

W dniu 15 stycznia 2015 r. w Warszawie odbylo si¢
XXIV posiedzenie Krajowej Rady PZD, ktéremu prze-
wodniczyt Prezes PZD Eugeniusz Kondracki. Prezes
Zwiazku przedstawit sytuacje ogrodéw i Zwiazku na tle
wydarzen, ktére mialy miejsce w ostatnim czasie. Szcze-
g6lng uwage zwrdcit na postanowienie referendarza sa-
dowego odmawiajace rejestracji statutu PZD uchwa-
lonego na Nadzwyczajnym Zjedzie PZD w dniu 23 paz-
dziernika 2014 r. Referendarz podwazyt tryb uchwale-
nia statutu, cho¢ poprzedni statut zarejestrowany przez
KRS byt uchwalony doktadnie w tym samym trybie,
a stan prawny nie zmienif si¢. Prezydium KR PZD obra-
dujace w dniu 14 stycznia 2014 r. postanowito, ze Zwia-
zek odwota sie od tej decyzji do Sadu.

M. Kobylifiska Kierownik Wydziatu Gospodarki
Gruntami KR PZD przedstawita sytuacje w Krakowie na
tle uchwaty Rady Miasta Krakowa nakfadajacej na dziat-
kowcéw optate za korzystanie z gruntéw. Intencje
uchwaty przedstawit przed jej uchwaleniem Prezydent
Krakowa oraz byta zaprezentowana w uzasadnieniu do
projektu uchwaty. Chodzi o natozenie optat na dzial-
kowcéw z ROD, ktére nie majg uregulowanego stanu
prawnego. To nie wynika z samej uchwaty, ktorej tre§¢
odpowiada zapisom ustawy o ROD i mozna j3 zastoso-
wac wytacznie do nowych terenéw oddawanych przez
Miasto stowarzyszeniu w celu zatozenia i prowadzenia
ROD. Takie stanowisko prezentuje Zwiazek w oparciu
o aktualny stan prawny. Na tle wydarzefi poprzedzaja-
cych uchwalenie przez Rade Miasta tej uchwaty bardzo
krytycznie oceniono rolg¢ i brak aktywnoSci organéw
Okregu Matopolskiego.

A. Kubuj Kierownik Biura OZ Mazowieckiego przed-
stawifa sytuacj¢ ogrodow warszawskich z uwagi na rosz-
czenia bytych wiascicieli i ich spadkobiercéw. Sprawa
dotyczy gtéwnie ogrodéw potozonych na gruntach ode-
branych bytym wtaScicielom dekretem Bieruta. Roszcze-
niami objetych jest 69 ROD na 411 ha, na ktérych dziatki
uzytkuje blisko 10000 rodzin W chwili obecnej Mias-
to znacznie przyspieszylo rozpoznawanie wnioskéw
o zwrot gruntow. A. Kubuj zwrécita uwage na btedne in-
terpretowanie ustawy o ROD przez urzednikéw Ratusza,
ktérzy twierdza, ze odszkodowania dziatkowcom za ich
mienie winni wyplaca¢ witaSciciele, ktérzy odzyskali
grunt. Roszczenia dekretowcow to nie jedyne w stosun-

ku do gruntéw ROD. S3 one wynikiem btedéw witadz
publicznych w dawnych latach.

Prezes PZD przedstawit wyniki wyboréw samorzado-
wych, z ktérych wynika, ze w wielu okrggach dziatkow-
cy wybrani zostali w sktad samorzadéw, a takze na
funkcje prezydenta miasta i wiele funkcji w samorzadzie
gminnym, powiatowym i wojewddzkim. Sukces osia-
gniety zostat tam, gdzie wystgpito duze zaangazowanie
w promowanie dziatkowcéw.

Prezes Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw poinformo-
wat, Ze jak wynika z danych, jeszcze niepetnych, bo ter-
min uplywa 18 stycznia br., PZD wykonat zadania
ustawy o ROD w sprawie zwolania zebran dziatkowcéw,
na ktorych mieli si¢ wypowiedzie¢ na temat stowarzy-
szenia, ktore bedzie prowadzito ich ogréd. Byto to moz-
liwe dzigki ogromnemu zaangazowaniu struktur PZD
i samych dziatkowcow. Podzigkowat za ten dobry wy-
nik, szczegdlnie jesli chodzi o ilo§¢ ROD, ktére posta-
nowily pozosta¢ w PZD.

Mec. Tomasz Terlecki, petnomocnik Komitetu Inicja-
tywy Ustawodawczej poinformowat Krajowa Rade, ze
obradujaca w dniu dzisiejszym sejmowa Komisja Infra-
struktury, przyjeta w catosci projekt obywatelski dot. al-
tan na dziatce wraz z poprawkami rzadowymi, ktére
wczeSniej byty znane i akceptowane przez Komitet
i Zwiazek. Projekt ustawy zostal skierowany do drugie-
go czytania w Sejmie.

Rok 2015 jest rokiem sprawozdawczo-wyborczym na
wszystkich szczeblach Zwigzku, dlatego Krajowa Rada
podjeta uchwate w tej sprawie oraz powotata Komitet
Organizacyjny XII Krajowego Zjazdu Delegatéw PZD.

Krajowa Rada podjeta uchwaty dotyczace spraw sys-
temowych w sprawie Funduszu Rozwoju, Funduszu
Obrony, Inwestycji i remontéw w ROD, zasad wydawa-
nia ruchomos$ci i nieruchomos$ci oraz dokumentacji
w ROD przy zmianie organu oraz ustalifa odpis na Fun-
dusz Obrony z czg¢sci Srodkéw naleznych Krajowej Ra-
dzie PZD.

Krajowa Rada wypowiedziata si¢ w wielu sprawach
rzutujacych na sytuacje ogrodéw i Zwigzku podejmujac
stanowiska w sprawie rejestracji statutu PZD, roszczef
do gruntéw warszawskich ROD, zamieszkiwania na te-
renie ROD, sytuacji dziatkowcéw i ogrodéw w Krako-
wie oraz w sprawie zebraf wszystkich dziatkowcow.



2. Porzadek obrad

Otwarcie posiedzenia.
Przyjecie porzadku obrad.
Wybér komisji uchwat i wnioskéw
Stwierdzenie prawomocno$ci obrad.
Sytuacja Zwiazku na tle wydarzefi zewnetrznych 1
wewnetrznych, ze szczegdlnym uwzglednieniem:
a) rejestracji statutu PZD,
b) sytuacji dziatkowcéw i ogrodéw w Krakowie,
¢) sytuacji warszawskich ogrodéw,
d) wynikéw wyboréw samorzadowych,
e) zebrafn ustawowych,
f) postgpu prac w Sejmie nad projektem obywatel-
skim.
6. Dyskusja
7. Projekty uchwat w sprawie:
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3. Komisja Uchwat i Wnioskow

1. Zdzistaw Sliwa — Poznan

2. Antoni Kostrzewa — Mazowiecki
3. Marian Pasinski — Zielona Goéra
4. Mirostaw Zawadzki — Gdansk

5. Jézef Noski — Slaski

6. Barbara Korolczuk — Wroctaw

7. Jozef Romanowski — Szczecin

4. Sytuacja Zwigzku

Sprawy, ktére maja wptyw na sytuacje Zwiazku zosta-
ty przedstawione we wstgpie do niniejszego rozdziatu.
Szczegdlne znaczenie majg tematy poruszone przez Pre-
zesa Zwigzku. Cztonkowie Krajowej Rady otrzymali pi-

a) zasad funkcjonowania Funduszu Rozwoju ROD,

b) szczegétowych zasad funkcjonowania Funduszu
Obrony ROD,

¢) ustalenia odpisu na Fundusz Obrony ROD z cze-
Sci partycypacji naleznej jednostce krajowej,

d) inwestycji i remontéw w ROD,

e) zasad wydawania ruchomos§ci i nieruchomosci
oraz dokumentacji i pieczatek nowo wybranemu
lub powotanemu organowi PZD w ROD przez
ustepujacy organ.

8. Dyskusja.

9. Podsumowanie obrad.
10.Podjecie uchwat.
11.Sprawy rézne.
12.Zakofczenie obrad.

Przewodniczacy

semne materialy dotyczace ogrodéw w Warszawie i Kra-
kowie, a poniewaz okre§la to takze sytuacje Zwigzku za-
mieszczamy ponizej oba materiaty.

1) Informacja w sprawie dzialan Gminy Krakéw zwigzanych z wprowadzeniem
odplatnego uzytkowania gruntéw krakowskich ROD

Na poczatku listopada 2014 r. w mediach zaczely uka-
zywac si¢ informacje na temat planéw Miasta Krakowa
zwigzanych z wprowadzeniem optat za uzytkowanie
gruntéw ROD, ktére maja nieuregulowany stan prawny.
Media informowaly, ze przedstawiciele OZ PZD Mato-
polskiego z radnymi z Platformy Obywatelskiej wypra-
cowali wspdlne porozumienie. Poczatkowo propo-
nowano wprowadzenie optat w wysokosci 0,1% warto-
Sci gruntéw za uzytkowanie. W wyniku dalszych nego-

cjacji doprowadzono do wysokosci 0,02%. Radni uza-
sadniali propozycje ustanowienia optaty m.in. tym, Ze
Miasto przeznaczytoby Srodki na inwestycje w ROD nie-
zbedne do otwarcia ogrodéw dla spoteczenstwa.
O propozycjach radnych miasta Krakowa nie zostat po-
informowany Okregowy Zarzad Matopolski PZD, Pre-
zydium OZ Matopolskiego PZD, zarzady ROD, a takze
dziatkowcy. Natomiast Krajowa Rada PZD dowiedziata
si¢ z prasy. Propozycje zostaly oméwione w bardzo wa-



skim gronie, a mianowicie kilku cztonkéw Prezydium
OZ PZD i dwéch radnych PO.

W dniu 3.11.2014 r. odbyto si¢ spotkanie z Prezyden-
tem Miasta Krakowa — J. Majchrowskim, w ktérym
uczestniczyli nieliczni prezesi krakowskich ROD oraz
przedstawiciele OZ PZD Matopolskiego. Spotkanie do-
tyczylo optat, ktére Gmina zamierza natozy¢ na krakow-
skie ROD. Prezydent poinformowat, ze optata ma
dotyczy¢ ROD, ktére nie posiadaja waznej decyzji
o uzytkowaniu gruntu. Jednoczesnie zajat stanowisko,
ze w Swietle obowiazujacych przepiséw prawa, w tym
ustawy o ROD Gmina Miejska Krakéw, jako wtasciciel
gruntu ma prawo zadania takich opfat.

W konsekwencji, w dniu 5.11.2014 r. Rada Miasta
Krakowa podjeta uchwate nr CXX1/1904/14 w sprawie
zmiany zasad gospodarowania nieruchomosciami Gmi-
ny Miejskiej Krakow, w ktérej to wprowadzita optaty
z tytulu uzytkowania gruntéw ROD w wysokosci 0,02%
wartoSci gruntow ROD. Wprowadzajac optate powotano
si¢ na art. 76 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzin-
nych ogrodach dziatkowych, ktéry zobowigzuje Skarb
Pafistwa i jednostki samorzadu terytorialnego do wyda-
nia decyzji o uzytkowaniu, tam gdzie stowarzyszenie
ogrodowe nie moze wykazaé si¢ tytutem prawnym
1 ogrdd spetnia co najmniej jedng z przestanek z art. 76
ustawy o ROD. Mimo, ze w samej ustawie o ROD nie
ma nic mowy, ze prawo uzytkowania ustanawiane na
podstawie art. 76 ustawy o ROD musi mie¢ charakter od-
ptatny.

W zwiazku z ta sytuacja, w dniu 6.11.2014 r. zesp6t
KR PZD w skifadzie: J. Moszkowski, M. Kobylifiska
i M. Pytka udali si¢ do Okregu, gdzie m.in. zbadali sytu-
acje krakowskich ROD w zwigzku z opfatami. Jeszcze
wczesniej, bo w dniu 30.09.2014 r. ustalefi dokonat czto-
nek Prezydium KR PZD - J. Moszkowski jako ,,opie-
kun” Okregu powotany przez Prezydium KR PZD.

Niezaleznie od tego, KR PZD w dniu 14.11.2014 r. wy-
stgpita do OZ PZD o przekazanie informacji o sytuacji
prawnej ROD z terenu miasta Krakowa. Na jej podstawie
KR PZD ustalita, ze w Krakowie funkcjonuje 88 ROD
0 pow. 372,5996 ha o liczbie dziatek rodzinnych — 9791.
W ramach tych ogrodéw 61 ROD o pow. 288,1634 ha
i liczbie dziatek rodzinnych — 7186 potozonych jest na
gruntach, bedacych wtasnoSciag Miasta Krakowa, gdzie
PZD nie jest w stanie wykazac si¢ tytulem prawnym.
Oznacza to, ze prawie 70% gruntéw ROD jest zagro-
zona oplatami z tytulu uzytkowania, ktore zostaly
przewidziane w uchwale rady miasta Krakowa. Jeze-
li na wszystkie te grunty Miasto Krakéw natozy optate za
uzytkowanie to tacznie dziatkowcy, przy zatozeniu ze
1 m? gruntu ROD ma warto$¢ 500 zi, bedq musieli za-
ptaci¢ okoto 300 000 tys. zlotych (i to za kazdy rok ko-
rzystania z gruntéw ROD!). Tym samym kazdy

dzialkowiec bedzie musial wplacié do kasy miasta
kwote okolo 40 zI. Ta kwota nie zostata ustalona raz na
zawsze, Gmina Miejska Krakéw moze ja corocznie pod-
wyzszaé.

Na posiedzeniu Prezydium KR PZD w dniu
19.11.2014 r. oméwiono sytuacje w OZ PZD Matopol-
skim zwiazang z dziataniami Gminy Miejskiej Krakéw
w zakresie wprowadzenia opfat za uzytkowanie gruntéw
krakowskich ROD. Na posiedzeniu wyja$nienia skfada-
li: Wiceprezes OZ PZD Matopolskiego — E. Btachut oraz
cztonek Prezydium OZ PZD Matopolskiego — Z. Mroz.
Mimo zaproszenia, na posiedzenie nie przybyta Prezes
OZ PZD i jednocze$nie Dyrektor Biura OZ PZD
— H. Kmieciak. O swojej nieobecno$ci powiadomita se-
kretariat KR PZD na 20 min. przed rozpoczg¢ciem posie-
dzenia. Prezydium zapoznato si¢ takze z sytuacja finan-
sowg OZ PZD i podjeto decyzje, aby zostata przeprowa-
dzona kontrola finansowa. Kontrola odbyta si¢ w dniach
251 26.11.14 r. i zostata przeprowadzona przez Zastgp-
ce Gtownej Ksiggowej KR PZD.

W dniu 18.12. 2014 r. cztonkowie Prezydium OZ PZD
Matopolskiego zaniepokojeni atmosferg jaka si¢ wytwo-
rzyla w OZ PZD w zwiazku z wyznaczeniem przez KR
PZD inspektora ds. inwestycji — K. Falla na p.o. Dyrek-
tora Biura w zw. ze zwolnieniem lekarskim H. Kmieciak
wystapili do KR PZD o wyjaSnienie sprawy.

Na posiedzeniu w dniu 30.12.2014 r. zostaty przedsta-
wione ustalenia dokonane przez zesp6t kontrolny
KR PZD, a nastgpnie przyjete i przekazane zalecenia dla
Okregu.

Prezydium KR PZD po dokonaniu oceny sytuacji
i dziatah OZ PZD Matopolskiego uznato, ze nie do przy-
jecia jest obecna forma funkcjonowania Okregowego
Zarzadu Matopolskiego i cztonkéw jego kierownictwa,
a takze zarzadzanie biurem i jego funkcjonowanie. Pre-
zydium KR bardzo krytycznie odniosto si¢ do wykony-
wania przez Haline Kmieciak funkcji Prezesa OZD
i Dyrektora biura OZM. Uznato, Ze najjaskrawszym
przyktadem braku dziatania zgodnego z interesem dziat-
kowcow i ogrodéw byto prowadzenie rozméw z przed-
stawicielami Urzedu Miasta Krakowa — w tym z Pre-
zydentem Krakowa — na temat uchwaty majacej na celu
opodatkowanie krakowskich ogrodéw. Osoby funkcyj-
ne OZM prowadzace te rozmowy, majace wiedze na te-
mat zamiar6w Miasta, nie poinformowaty o tym Pre-
zydium OZM, Okregowego Zarzadu Malopolskiego,
a przede wszystkim zarzadéw ROD. Takze nie poinfor-
mowaty Krajowej Rady PZD, ktéra o sprawie dowie-
dziata si¢ z krakowskiej prasy. W efekcie krakowska
uchwata moze mie¢ brzemienne skutki dla ogrodéw w
miastach catej Polski. W tej sprawie nie chodzi o to, czy
Rada Miasta Krakowa mogta podjac¢ takg uchwate, ale o
to, ze nie podjgto zadnych dziatan, aby zapobiec jej pod-
jeciu. W sprawie tak istotnej dla dziatkowcéw, osoby



funkcyjne OZ PZD Matopolskiego dziataly bez zadnego
umocowania. Na tej podstawie, Prezydium KR PZD
uznalo, ze ta sprawa winna zosta¢ oceniona zaréwno
przez Prezydium OZM, jak i OZM.

Negatywna byta réwniez ocena sytuacji finansowej
Okregu oraz sposobu prowadzenia ksiggowoSci w zwigz-
ku z szeregiem nieprawidtowosci w prowadzeniu spraw
finansowo-ksiegowych przez Gt. Ksiggowa OZM.
W tej sprawie wydano szereg zalecen.

Prezydium KR PZD odniosto si¢ réwniez do roszczef
do gruntéw ROD wystepujacych na terenie OZ PZD Ma-
fopolskiego, ktére sg coraz bardziej dotkliwe dla ROD
1 dziatkowcow, ale takze catego Zwiazku. Nalezy tylko
przypomnieé, ze w Okregu Matopolskim na dzief
30.04.2014 r. roszczeniami objetych byto 41 ROD
o pow. 59,1158 ha i liczbie dzialek — 1630. Ogdlna
wartos$¢ roszczef z tytutu bezumownego korzystania,
wedtug informacji OZ PZD zostala oszacowana na
1 min zt. W 2014 r., w zwigzku z roszczeniami Jadwigi
Wysoczynskiej do gruntéw ROD ,,Wrzos” i ,,Kalina”
w Krakowie zostaty zablokowane konta Krajowej Rady
PZD na kwote ponad 650 tys. zt. Decyzja Prezydium KR
PZD z dnia 10.04.2014 r. naleznoS$¢ zostata sptacona
Srodkami Funduszu Obrony ROD. OZ PZD Matopolski
miat doptaci¢ kwote 210 537 zt, czego do tej pory nie
zrobit.

Prezydium OZM wystapito do Prezydium KR PZD
z kolejnym wnioskiem o przyznanie §rodkéw z Fundu-
szu Obrony ROD (wptyw do KR w dniu 19.12.14 r.)
w kwocie prawie 152 tys. zI na pokrycie zasadzonych
kosztéw z tytutu bezumownego korzystania z gruntéw
J. Wysoczynskiej. Sprawa czeka na rozpatrzenie. Oczy-
wiste jest, ze wyroki sadowe muszg by¢ realizowane.
Konieczna jest jednak informacja, jak Prezydium OZM
zamierza rozwigzac sprawe w celu uniknigcia dalszych
kosztow z tytutu bezumownego korzystania z nierucho-
mosci. W tej sprawie jest catkowity brak informacji ze
strony OZ PZD Matopolskiego.

Prezydium KR PZD uznato, ze OZM nie ma usyste-
matyzowanej wiedzy na temat stanu roszczen i plano-
wych dziatan. Dlatego tez Prezydium KR PZD uznato,
ze Prezydium OZM musi dokona¢ analizy roszczen do
gruntow, ocenic stan spraw prowadzonych o zwrot grun-
tow i zaptate za bezumowne korzystanie. OZM powinien
dokonaé réwniez skutecznego wydania gruntow w spra-
wach zakoficzonych, aby unikng¢ dalszego ponoszenia
kosztéw bezumownego korzystania z gruntu. W biurze
OZM winien takze zosta¢ zatrudniony radca prawny na
petnym etacie.

Na posiedzeniu w dniu 30.12.2014 r. Prezydium KR
PZD przyjeto réwniez tre§¢ odpowiedzi na pismo czton-
kéw Prezydium OZ PZD z dnia 18.12.14 r. Prezydium
KR PZD wyjasnito, ze w Okregu wystepuje duzo waz-
nych i trudnych spraw, ktére nalezy realizowac¢ nie cze-
kajagc na powrét dyrektora ze zwolnienia. Sg to
w szczeg6lnosci roszczenia do gruntéw ROD, skutki fi-
nansowe tych roszczefi, przygotowania terendw do wy-
dania po przegranych sprawach sadowych, zgroma-
dzenie Srodkéw na wykonanie wyrokow sadowych, gdyz
niewykonanie tego grozi blokada kont nie tylko OZM,
ale tez i w catym kraju. Do obowigzkéw nalezy takze re-
alizacja art. 25 176 ustawy o ROD i przeprowadzenie ze-
brafi ustawowych we wszystkich ROD. Wreszcie
konieczne jest realizowanie biezacych zadaf wynikaja-
cych ze statutu PZD, planu pracy OZ i biezacych po-
trzeb. Nieobecnos¢ dyrektora biura moze by¢ przeszkoda
w realizacji ustawowych, statutowych i biezacych obo-
wigzkéw OZ.

Prezydium KR PZD wskazalo réwniez na konieczno$¢é
zbadania stanu roszczen w OZ PZD Matopolskim.
W tym celu zostat powotany zesp6t w sktadzie: M. Ko-
bylifiska — Kierownik WGG, J. Zmijewska — Siadak
— radca prawny OZ PZD we Wroctawiu oraz A. Slusar-
czyk — inspektor ds. terenowo-prawnych OZ PZD Swie-
tokrzyskiego. Badanie odbedzie si¢ w dniach 19
120.01.2015 r. w siedzibie OZ PZD Matopolskiego.

2) Informacja o sytuacji warszawskich rodzinnych ogrodéw dziatkowych

W aktualnej sytuacji faktycznej i prawnej warszaw-
skich rodzinnych ogrodéw dziatkowych najwigksze, re-
alne zagrozenia dla ich przysztoSci stanowia kwestie
zwigzane z roszczeniami do gruntéw, na ktérych zloka-

I. Dekret Bieruta
a) Czym jest dekret

Dekret Bieruta to potoczna nazwa dekretu z 26 paz-
dziernika 1945 r. o wlasnosci i uZytkowaniu gruntow

lizowane s3 ROD, a w szczegdlnoSci roszczenia bytych
wia$cicieli nieruchomosci, ktére zostaly im odebrane na
podstawie Dekretu Bieruta.

na obszarze m.st. Warszawy. Moca Dekretu dotychcza-
sowi wlasciciele gruntéw potozonych w przedwojen-
nych granicach miasta zostali pozbawieni prawa



wlasnoSci tych gruntow, ktére przeszty na wilasnos¢
gminy m. st. Warszawy, a nastepnie po zniesieniu samo-
rzadu w 1950 r., na Skarb Pafistwa.

Dekret dawat dotychczasowym wiascicielom gruntéw
(lub ich nastgpcom prawnym) uprawnienie do zlozenia
wniosku o przyznanie na tym gruncie prawa wieczystej
dzierzawy (obecnie prawa uzytkowania wieczystego)
z czynszem symbolicznym. W przypadku nieuwzglednie-
nia wniosku, gmina miata zaofiarowa¢ uprawnionemu
dzierzawe wieczystg innego gruntu o réwnej wartosci
uzytkowej lub uiSci¢ odszkodowanie. Niestety, nigdy nie
zostato jednak wydane rozporzadzenie, na podstawie kt6-
rego to odszkodowanie miato by¢ ustalane i wyplacane.
M.in. dlatego duzo wnioskow bytych wtacicieli nie zosta-
fo w latach 50-tych rozpoznane. PéZniejsze przepisy
wprowadzity mozliwo$¢ uzyskania odszkodowar, ale na-
dal priorytetem pozostat zwrot nieruchomosci w naturze.

Istotnym jest, ze Dekret wcigz obowiazuje.

Wiele warszawskich ROD powstalo na terenach, kto-
re m.st. Warszawa lub Skarb Panstwa pozyskalo na
podstawie Dekretu. Dlatego tez roszczenia bylych wia-
Scicieli o zwrot nieruchomosci, cho¢ adresowane do m.st.
Warszawy, finalnie skierowane sg przeciwko ROD.

Ponadto, sytuacja ta jest przedmiotem atakéw podej-
mowanych przeciwko dziatkowcom przez Zrzeszenie
»Dekretowiec”, ktére podnosi, iz przeznaczenie grun-
tow odebranych bylym wiascicielom na ogrody dzial-
kowe bylo niezgodne z celem wywlaszczenia, czyli
ziamaniem przepisow prawa, a zatem powinno skut-
kowac zwrotem gruntu na rzecz poprzedniego wia-
Sciciela. Pomija si¢ zupetnie fakt, ze odbudowa stolicy,
to rOwniez zapewnienie w niej terenéw zielonych, ktéry-
mi s3 ROD, wigc zaktadanie ogrodéw nie byto sprzecz-
ne z celem wywlaszczenia.

b) Zakres dziatania

Roszczeniami dekretowymi zagrozonych jest 69 ro-
dzinnych ogrodéw dziatkowych potozonych w dzielni-
cach Zoliborz, Srédmiescie, Wola, Mokotéw, Praga
Pétnoc, Praga Poludnie, Ochota, Ursynéw, Targéwek
oraz w czeSci dzielnicy Bielany (Warszawa w grani-
cach sprzed 1945r.). Obszar zagrozonego terenu to oko-
fo 411 ha, na ktérych znajduje si¢ 9 875 dziatek ro-
dzinnych. Sprawa ta bezpoSrednio dotyka 18 tysiecy
dziatkowcéw i ich rodzin.

c) Informacje o prowadzonych

postepowaniach dekretowych

Fakt potozenia ogrodu w obszarze dzialania Dekre-
tu nie oznacza automatycznie, iz sa zgloszone roszcze-
nia, ale m.st. Warszawa wciaz wraca do kolejnych,
nierozpoznanych od lat wnioskéw o zwrot gruntéw,
dlatego brak pewnoSci, czy nie pojawig si¢ nowe spra-
WYy roszczeniowe.

OZM PZD nie moze przygotowac si¢ do obrony
praw dzialkowcéw i Zwiazku w konkretnych spra-
wach, gdyz PZD nie bylo i nie jest uznawane za stro-
ne postepowan administracyjnych dot. zwrotu nie-
ruchomosci, wigc nie jest zawiadamiane o ich prowa-
dzeniu. Gdy w jednej sprawie m.st. Warszawa zawiado-
mito PZD o wydaniu decyzji ustanawiajgcej prawo
uzytkowania wieczystego dla spadkobiercy bytego wta-
Sciciela (ROD ,,Bilonik” w Warszawie) i OZM PZD zto-
7yt odwotanie w tej sprawie, to Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze odrzucito odwotanie podnoszac wtaSnie
brak przymiotu strony w tym postgpowaniu. Od opisanej
decyzji zostala ztozona skarga do WSA, ktéra oczekuje
na rozpoznanie.

Niestety, mimo usilnych dziatan PZD zmierzajacych
do uzyskania informacji ile toczy si¢ postepowan
o zwrot nieruchomosci i ktérych ogrodéw to dotyczy,
m.st. Warszawa nie przekazuje tych informacji do
OZM PZD.

Natomiast podkresli¢ trzeba, iz m.st. Warszawa
znacznie przyspieszylo rozpoznawanie wnioskow by-
lych wiascicieli o zwrot zabranych dekretem nieru-
chomosSci, na ktérych znajdujg si¢ rodzinne ogrody
dziatkowe. OZM PZD otrzymato tylko 6 zawiadomien
o toczacych si¢ postepowaniach dekretowych, ktére do-
tycza nieruchomosci wchodzacych w sktad ROD: ,,Bi-
lonik™, ,,Idzikowskiego”, ,,Siekierki”, ,,Augustéwka”,
»Mechanizacja” oraz ,,Rosa” w Warszawie.

d) Decyzja ustanawiajgca prawo

uzytkowania wieczystego

Decyzja ustanawiajaca prawo uzytkowania wieczyste-
go na rzecz bytych wiascicieli jest dopiero podstawg do
zawarcia umowy uzytkowania wieczystego, ktéra bedzie
zawierana po zakofczeniu postgpowania likwidacyjnego
czeSci ROD, umozliwiajacego wydanie nieruchomosci.
M.st. Warszawa wskazuje, ze likwidacja bedzie prze-
prowadzana zgodnie z rozdzialem 3 ustawy z dnia
13.12.2013 r. 0 rodzinnych ogrodach dziatkowych. Jed-
nak przedstawiciele miasta interpretuja ustawe o ROD
w btedny i bardzo niekorzystny dla dziatkowcow spo-
s6b. Wbrew zapisom ustawy, zdaniem urzednikéw od-
szkodowania za naniesienia i nasadzenia na dziatkach
maja wyplacaé byli wlaSciciele! Oznacza to koniecz-
no$§¢ dochodzenia odszkodowania w drodze dtugotrwa-
tych postgpowan sadowych, a spadkobiercy bytych
wilaScicieli nie zdaja sobie sprawy, ze na nich Miasto
chce przerzuci¢ ten obowigzek i nie bedg przygotowani
finansowo na jego realizacj¢. Natomiast m.st. Warszawa
nie mogloby si¢ zastania¢ brakiem §rodkéw na odszko-
dowania.

Niestety, w takiej sytuacji nie przystuguja PZD réw-
niez nieruchomosci zamienne na odtworzenie ogrodu.



e) Art. 75 ustawy o ROD, a Dekret Bieruta

W czasie spotkania drugiego Zespotu d.s wspotpracy
m.st. Warszawy z rodzinnymi ogrodami dziatkowymi
w dniu 19.12.2014 r., przedstawiciele m.st. Warszawy
zasugerowali wrecz konieczno$é likwidacji rodzin-
nych ogrodéw dziatkowych znajdujacych si¢ na nie-
ruchomosciach w stosunku do ktérych sa roszczenia
dekretowe, podajac jako podstawe art. 75 ustawy o
ROD.

Podkresli¢ trzeba, iz art. 75 ustawy o ROD daje moz-
liwos¢ wydania w terminie 24 miesigecy od wejScia w zy-
cie ustawy (tj. od 19.01.2014 r.) decyzji o likwidacji
ROD w stosunku do ktérego stowarzyszenie ogrodowe
prowadzace ROD nie moze wykazaé tytutu prawnego.
Jednakze do zdecydowanej wigkszosci gruntow, ktére
objete sa dzialaniem Dekretu, PZD nabylo prawo
uzytkowania gruntu w trybie art. 76 ustawy o ROD,
wiec nie mozna wydaé decyzji likwidacyjnych! Miasto
zupetnie pomija ten aspekt sprawy, tak jak i fakt, ze wy-
danie decyzji o likwidacji ROD w trybie art. 75 usta-
wy 0 ROD jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem
wlaSciciela nieruchomosci (gminy lub Skarbu Pafistwa).

f) Reprywatyzacja — inicjatywy

ustawodawcze

Ustawa reprywatyzacyjna, ktéra w sposob przejrzysty
ustali zasady zwrotu mienia bytym wiascicielom, jest po-

trzebna. Jednak nie mozna reprywatyzacji przeprowa-
dzaé kosztem dziatkowcdw, a niestety dominujg inicja-
tywy o takim charakterze. Wyjatkowo krzywdzace sg
pomysty Zrzeszenia ,,.Dekretowiec”, ktére proponuje,
aby ok. 500 ha gruntéw, na ktérych sg rodzinne ogrody
dziatkowe wydac bezpoSrednio bytym wtascicielom, za$§
pozostate ogrody, do ktérych nie zgtaszaja si¢ spadko-
biercy (ok. 700 ha) przenie$¢ poza stolicg, a pozyskane
w ten sposéb grunty przeklasyfikowaé na budowlane
i sprzedaé developerom. Uzyskane pienigdze proponuje
sie przeznaczy¢ na sptaty roszczef dekretowcoéw i na za-
silenie kasy miasta. Pozostaje to w zgodzie z planami
PO, co do rozwigzania kwestii dekretowych, albowiem
projekty przygotowywane przez Prezydent m.st. Warsza-
wy (PO) réwniez zaktadaly zwroty gruntéw w naturze.
W prywatne rece maja wraca¢ kamienice i dziatki wsze-
dzie tam, gdzie jest to mozliwe lub byli wtasciciele i ich
spadkobiercy maja mie¢ zapewnione nieruchomosci za-
mienne. Podobna procedura ma mie¢ miejsce przy par-
kach, boiskach, czy siedzibach instytucji publicznych.
Jednakze wiadomym jest, iz miasto nie dysponuje zbyt
duzg iloScig wolnych terenéw, dlatego chce siggac do te-
renéw ROD.

Aktualnie projekt ustawy reprywatyzacyjnej jest
przedmiotem prac komisji senackich, ktore niestety, row-
niez pochylaja si¢ nad kuriozalnymi wregcz propozycja-
mi Zrzeszenia ,,Dekretowiec”.

Inne roszczenia bylych wiaScicieli

Poza roszczeniami dekretowymi istnieje duza grupa in-
nych roszczefi bylych witaScicieli lub ich nastgpcéw
prawnych do nieruchomosci, na ktérych aktualnie sg
ogrody. Podstawy tych roszczen sa rézne, najczesciej
chodzi o decyzje stwierdzajace niewaznos$¢ decyzji wy-
wlaszczeniowych, ktérych skutkiem jest uznanie, ze SP
nigdy nie nabyt wtasnoSci gruntu przekazanego pdZniej
pod urzadzenie ROD tzn. przyjmuje si¢, ze osoba wyste-
pujaca z roszczeniem nigdy nie przestata by¢ witascicie-
lem. Czesto zdarza si¢ jednak, iz decyzje przyznajgce
grunt byltym wtaScicielom sg podejmowane z narusze-
niem przepiséw prawa np. dlatego, ze otrzymali oni juz
wczesniej odszkodowanie za te grunty.

Dlatego PZD aktywnie uczestniczy w postepowa-
niach dotyczacych zwrotu nieruchomosci i moze po-
chwali¢ sie znacznymi sukcesami.

Przyktadem moze by¢ wygrana walka o utrzymanie ro-
dzinnych ogrodéw dziatkowych przy ul. Waszyngtona
w Warszawie, kiedy to udalo si¢ zablokowa¢ zwrot
ok 33 ha gruntu rzekomym nastgpcom prawnym przed-
wojennego wiasciciela, a w rzeczywistoSci spétce sku-

pujacej roszczenia. Dzigki zdecydowanym dzialaniom
PZD, w ktérych nie mieliSmy poparcia miasta, udato si¢
sprawg zainteresowac Prokurature, ktdrej §ledztwo ujaw-
nito, Ze postgpowanie administracyjne o zwrot gruntu
prowadzono nierzetelnie, a przedwojenny wiasciciel
otrzymat spore odszkodowanie za odebrany grunt.
W konsekwencji uchylono decyzje przyznajaca w tych
niejasnych okolicznoS$ciach teren rzekomemu spadko-
biercy roszczen. W tej trudnej i dtugotrwatej batalii uda-
Yo si¢ uratowac przed likwidacja ogrody istniejgce ponad
50 lat, gdzie swe dziatki ma ponad 1000 dziatkowcow.

Niestety, w kolejce czekaja nastepne trudne do roz-
strzygnigcia sprawy np. do kompleksu ogrodéw dziatko-
wych na warszawskim Paluchu roszczenia zgtaszaja
spadkobiercy rodzinny Branickich. W tej sprawie nie-
prawidtowo wpisano Skarb Panstwa jako wiasciciela te-
renu na podstawie reformy rolnej i teraz za btedy
urzednicze zaptaci¢ ma PZD i dziatkowcy. Sprawa jest
niebagatelna, gdyz ogrody na Paluchu to jeden z naj-
wigkszych kompleksow ROD w Warszawie, a roszczenia
rodziny Branickich dotyczg ok. 75 ha gruntu!



Pozwy m.st. Warszawy o wydanie nieruchomosci

Omawiajac sytuacje warszawskich rodzinnych ogro-
déw dziatkowych nie spos6b poming¢ kwestii wytoczo-
nych przez m.st. Warszawa lub Skarb Pafistwa (re-
prezentowany przez Prezydenta m.st. Warszawy) spraw
o wydanie nieruchomosci, na ktérych znajduja si¢ ogro-
dy dziatkowe. Jako jedyng argumentacje dla uzasadnie-
nia pozwu wskazywano, iz gmina lub Skarb Pafistwa jest
wilaScicielem nieruchomos$ci, a PZD wiada nig bez tytu-
tu prawnego. Wtadze nie zadaty sobie trudu sprawdze-
nia, jaka byta podstawa prawna utworzenia rodzinnych
ogrodéw dziatkowych na konkretnych nieruchomo-
Sciach, prébujac zrzucié na Zwigzek odnalezienie calej
dokumentacji, cho¢ to m.st. Warszawa (Skarb Panstwa)
winno ja posiadaé, jako podmiot oddajacy grunty pod
ROD. Takimi postepowaniami sagdowymi Zwigzek ne-
kany jest od roku 2005 r., kiedy ztozono przeciwko PZD
hurtowo az 171 spraw, by w nastepnych latach przypo-
mnie¢ sobie o kolejnych gruntach i sktada¢ dalsze po-

5. Uchwaty

zwy. Sprawy te w zdecydowanej wigkszosci sg wygry-
wane przez PZD, jednak m.st. Warszawa nie ustepuje bez
walki, gdyz prawdopodobnie chce odzyska¢ grunty, kto-
rymi mogtoby sptaci¢ choc¢ czes¢ roszczen dekretowych.

Dziatania te byty i sg bardzo niebezpieczne dla przy-
sztosci ROD, gdyz w razie uzyskania przez m.st. War-
szawa korzystnych wyrokéw zaistniataby konieczno§é
bezzwlocznego wydania gruntu, a poniewaz sprawy sa-
dowe nie rozstrzygaja kwestii odszkodowafi, mogloby
dojs¢ do pogwalcenia przepiséw ustawy o ROD w za-
kresie likwidacji ogrodow, czyli wydania gruntéw bez
jakikolwiek odszkodowan za naniesienia i nasadzenia na
rzecz dzialkowcow i Zwigzku oraz bez terendw zamien-
nych na odtworzenie ogrodu.

Podsumowujac, roszczenia w stosunku do warszaw-
skich ROD obejmuje obszar 767,9024 ha i dotyczy az
18691 dziatek rodzinnych.

UCHWALA Nr 1/XXIV/2015
Krajowej Rady Polskiego Zwiazku Dziatkowcow
z dnia 15 stycznia 2015 r.
w sprawie kampanii sprawozdawczo-wyborczej w PZD w 2015 r.

Krajowa Rada PZD stwierdza, ze z powodu przediuza-
jacego sie procesu rejestracji statutu PZD uchwalonego
na Nadzwyczajnym Zjezdzie w dniu 23 pazdziernika
2014 r., ktéry wynika z nieprzychylnego stanowiska Pre-
zydenta m. st. Warszawy, jako organu nadzoru nad PZD,
kampania sprawozdawczo-wyborcza w br. musi si¢ od-
by¢ w terminie umozliwiajacym spetnienie warunkow
ustawy o ROD dotyczacych statutu PZD.

Biorac powyzsze pod uwage, Krajowa Rada PZD
zwraca si¢ do wszystkich zarzadéw rodzinnych ogrodéw
dziatkowych o przeprowadzenie walnych zebrah spra-
wozdawczo — wyborczych w mozliwie jak najkrotszym
terminie, nie pdZniej jednak, niz do 30 kwietnia 2015 r.

Krajowa Rada PZD zwraca si¢ do wszystkich okrego-
wych zarzadéw o podjecie wszelkich niezbednych przy-
gotowan do przeprowadzenia kampanii sprawozdawczo
— wyborczej w ROD oraz o przygotowanie i przeprowa-
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Warszawa, dnia 15 stycznia 2015 r.

dzenie okregowych zjazdéw w terminie do 15 czerwca
2015 r.

Krajowa Rada PZD zwota sprawozdawczo-wyborczy
Krajowy Zjazd Delegatéw PZD w najkrétszym terminie
po zakoficzeniu zjazdéw okregowych, nie pdzniej jed-
nak niz do kofica pierwszej dekady lipca br.

KR PZD zwraca si¢ do zarzadéw ROD i okregowych
zarzadow o pilne podjecie przygotowan do walnych ze-
bran i okregowych zjazdéw gwarantujacych wykonanie
przez walne zebrania i zjazdy wszystkich postanowien
statutu oraz wypracowanie pozytywnych programéw
rozwoju ogrodow dziatkowych w Polsce, programéw,
ktére nalezy okresli¢ ,,nowym otwarciem” dziatalnoSci
i rozwoju ruchu ogrodnictwa dziatkowego w Polsce.

Krajowa Rada PZD zwraca si¢ réwnoczes$nie do
wszystkich dziataczy Zwiazku o poparcie niniejszych de-
cyzji oraz petne zaangazowanie si¢ w ich realizacje.
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UCHWALA Nr 2/XXIV/2015
Krajowej Rady Polskiego Zwiazku Dzialkowcow
z dnia 15 stycznia 2015 r.
w sprawie powotlania Komitetu Organizacyjnego XII Krajowego Zjazdu Delegatow PZD

Krajowa Rada Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw po-
stanawia powota¢ Komitet Organizacyjny XII Krajowe-
go Zjazdy Delegatow PZD koficzacego kadencje orga-
néw krajowych w br. w nastgpujacym sktadzie:

1. Eugeniusz Kondracki - Prezes PZD

Przewodniczacy Komitetu

2. Janusz Moszkowski ~ — Wroctaw

3. Izabela Ozegalska —Lodzki

4. J6zef Noski — Slaski

5. Tadeusz Jarzgbak — Szczecin

6. Sylwester Checifiski  — Poznafi

7. Czestaw Smoczyfiski — Gdansk

8. Agnieszka Sycz — Podkarpacki
9. Piotr Gadzikowski — Torunisko-Wtoctawski
10.Barbara Kokot — Bydgoszcz
11.Zygmunt Kacprzak — Mazowiecki
12 .Marian Pasifiski — Zielona Géra
13.Marian Praczyk — Pita
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Warszawa, dnia 15 stycznia 2015 r.

Do zadan Komitetu Organizacyjnego nalezy:

1. Zorganizowanie Krajowego Zjazdu i podjecia
w tym celu wszystkich niezbednych dziatan na terenie
catego kraju.

2. Wspdtpraca z okreggowymi zarzadami w sprawach
zjazdow okregowych.

3. Przygotowanie wszystkich niezbednych dokumen-
téw na Krajowy Zjazd sprawozdawczo-wyborczy.

Przewodniczacy Komitetu Organizacyjnego wspotpra-
cuje na biezaco z Prezydium KR PZD i Krajowa Rada
zdajac relacj¢ z prac Komitetu.

Przewodniczacy Komitetu Organizacyjnego moze za-
prosi¢ do wspdipracy dziataczy i pracownikow tereno-
wych kierujac sie ich wiedzg, zaangazowaniem i do§-
wiadczeniem w sprawach Zwigzku.

PREZES
/-/Eugeniusz KONDRACKI

UCHWALA NR 3/XXIV/2015
KRAJOWE]J RADY POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW
z dnia 15 stycznia 2015 r.
w sprawie zasad funkcjonowania Funduszu Rozwoju
Rodzinnych Ogrodow Dziatkowych w Polskim Zwigzku Dziatkowcow

Na podstawie Statutu PZD Krajowa Rada PZD posta-
nawia:

§1
Fundusz Rozwoju Rodzinnych Ogrodéw Dziatko-
wych, zwany dalej ,,Funduszem”, jest funduszem celo-
wym, ktérego Srodki sa przeznaczone na finansowanie
dziatan inwestycyjnych w PZD, w szczegdlnosci kosz-
tow zaktadania, zagospodarowywania i modernizacji ro-
dzinnych ogrodéw dziatkowych.

§2
Fundusz dzieli si¢ na:
a) Fundusz krajowy — zarzadzany przez Prezydium

Krajowej Rady PZD

b) Fundusze okregowe - zarzadzane przez Prezydium
okregowego zarzadu PZD

¢) Fundusze rodzinnych ogrodéw dziatkowych (ROD)
— zarzadzane przez zarzad ROD.

§3
Dochody Funduszu stanowig w szczegdlnosci:
1. we wszystkich jednostkach organizacyjnych PZD:
a) dotacje zewngtrzne,
b) darowizny, spadki i zapisy,
¢) odpisy z dziatalno§ci statutowej,
d) odpisy z innych funduszy celowych,
e) Srodki z wykorzystania majatku PZD,



f) Srodki finansowe przekazywane na ten Fundusz

przez cztonka wspierajacego.
2. w jednostkach terenowych:

a) odszkodowania nalezne PZD za infrastrukture
ogrodowa z tytutu likwidacji rodzinnego ogrodu
dziatkowego lub jego czgsci,

b) odszkodowania nalezne PZD za prawo PZD do
gruntu z tytutu likwidacji ROD lub jego czgSci
w przypadku odtwarzania ROD lub jego czgsci,

¢) dotacje i inne Srodki na realizacj¢ inwestycji lub
remontéw otrzymane od jednostki krajowej PZD.

3. w rodzinnych ogrodach dziatkowych:

a) dotacje i inne Srodki na realizacj¢ inwestycji lub
remontow otrzymane od jednostki krajowej lub
terenowej PZD.

b) optaty ogrodowe w czesci przeznaczonej na in-
westycje, remonty i biezaca konserwacje infra-
struktury ogrodowej wptacane jednorazowo
przez nowych dziatkowcow,

¢) optaty ogrodowe w czgSci przeznaczone na inwe-
stycje, remonty i biezaca konserwacje infrastruk-
tury ogrodowe;j.

§4
Srodki Funduszu moga by¢ wykorzystane:
1. z Funduszu krajowego na pokrycie kosztow:

a) nabywania praw do gruntéw pod rodzinny ogréd
dziatkowy,

b) remontéw, modernizacji, budowy i biezacej kon-
serwacji budynkéw, budowli i urzadzef stano-
wigcych witasno$¢ PZD, réwniez poprzez
przekazywanie dotacji na ten cel do Funduszu
okregowego lub ROD,

¢) odtwarzanie likwidowanych i zaktadanie nowych
rodzinnych ogrodéw dziatkowych, réwniez po-
przez udzielanie dotacji na ten cel do Funduszu
okregowego lub ROD,

d) zatrudnienia pracownika do spraw inwestycji.

2. z Funduszu okregowego na pokrycie kosztow:

a) nabywania praw do gruntéw pod rodzinny ogréd
dziatkowy,

b) remontéw, modernizacji, budowy i biezacej kon-
serwacji budynkéw, budowli i urzadzef stano-
wigcych wilasno§¢ PZD, réwniez poprzez
udzielanie dotacji na ten cel do Funduszu ROD,

¢) odtwarzanie likwidowanych i budowe nowych
rodzinnych ogrodéw dziatkowych,

d) zatrudnienia specjalistow, w zwigzku z prowa-
dzonymi inwestycjami,

e) zatrudnienia inspektoréw do spraw inwestycji,
zgodnie z zasadami przyjetymi przez Prezydium
Krajowej Rady PZD.

3. z Funduszu ROD na pokrywanie kosztow:
a) nabywania praw do gruntéw pod rodzinny ogréd

dziatkowy,

b) remontéw, modernizacji, budowy i biezacej kon-
serwacji infrastruktury ogrodowej w ROD,

¢) zatrudnienia specjalistow w zwigzku z prowadzo-
nymi inwestycjami.

§s
1. Dotacje z Funduszu krajowego i okregowego, przy-
znawane dla rodzinnych ogrodéw dziatkowych nie
podlegaja zwrotowi, chyba, ze ROD:

a) nie wykorzystal dotacji,

b) wykorzystat dotacj¢ niezgodnie z jej przeznacze-
niem,

¢) nie rozliczyt dotaciji,

d) w ciaggu 5 lat od otrzymania dotacji wytaczyt si¢
ze struktur PZD na podstawie ustawy z dnia 13
grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatko-
wych. Termin 5 lat liczony jest od dnia przekaza-
nia dotacji na rachunek bankowy ROD do dnia
podjecia uchwaty o wyodrebnieniu ROD, o kt6-
rej mowa w art. 70 ust. 2 pkt. 2 ustawy o ROD.

§6
Wykorzystanie Srodkéw Funduszu w sposéb inny, niz

zapisany w § 4, jest mozliwe wytacznie po uzyskaniu
zgody Prezydium Krajowej Rady PZD.

§7

1. Wydatkowanie §rodkéw z Funduszu odbywa sie¢ w
oparciu o przyjety roczny plan finansowy Funduszu.

2. Przyjecia rocznego planu finansowego Funduszu
dokonuja:

a) Krajowa Rada PZD — dla Funduszu krajowego,

b) okregowy zarzad PZD - dla Funduszu okrggowe-
£0,

¢) walne zebranie ROD — dla Funduszu ROD.

3. Jednostki organizacyjne PZD prowadza dla Fundu-
szu wyodrebniong ewidencje finansowa na zasadach
okreslonych w przepisach odrgbnych.

4. Jednostki organizacyjne PZD corocznie sporzadza-
ja wyodrebnione sprawozdanie finansowe dla $rod-
kéw Funduszu, ktérego stan winien by¢ ujawniony
w pasywach, a Srodki finansowe w aktywach bilan-
su. Sprawozdanie winno by¢ sporzadzone wg stanu
na dzien 31 grudnia, zgodnie z zasadami obowigzu-
jacymi w PZD.

§8

1. Odpowiedzialno$¢ za prawidtowa organizacje, go-

spodarowanie Funduszem i rozliczenie Srodkéw ponosi:

a) za Fundusz krajowy — Prezydium Krajowej Rady
PZD,

b) za Fundusz okregowy — Prezydium okregowego
zarzadu PZD,



¢) za Fundusz ROD - zarzad ROD.

2. Kontrolg nad prawidlowym wykorzystaniem §rod-
kéw Funduszu w danej jednostce organizacyjnej PZD
sprawuje komisja rewizyjna tej jednostki.

3. Postanowienia ust. 2 nie wytaczaja kompetencji
nadzorczych i kontrolnych wynikajacych z postanowief
statutu PZD.

§9

1. Poszczegodlne jednostki organizacyjne PZD prowadza
wydzielony rachunek bankowy dla §srodkéw Fundu-
szu.

2. Obowigzek prowadzenia wydzielonego konta ban-
kowego dla Srodkéw Funduszu nie dotyczy rodzin-
nych ogrodéw dziatkowych, w ktérych kwota tego
Funduszu nie przekracza 10.000,00 ztotych (stow-
nie: dziesigc tysigcy zlotych).

3. Wykaz rachunkéw bankowych Funduszu prowadza:
a) w stosunku do rodzinnych ogrodéw dziatkowych

— okrggowe zarzady PZD,
b) w stosunku do jednostek terenowych PZD — Kra-
jowa Rada PZD.

§10
1. Fundusz Rozwoju ROD utworzony na podstawie

uchwaty nr 2/VII/2005 Krajowej Rady PZD z dnia

16.11.2005 r. w sprawie utworzenia Funduszu Rozwoju

ROD, staje si¢ Funduszem Rozwoju ROD w rozumieniu
niniejszej uchwaty.

2. Traci moc:

a) uchwata nr 2/VII/2005 Krajowej Rady PZD
z dnia 16.11.2005 r. w sprawie utworzenia Fun-
duszu Rozwoju ROD

b) uchwata nr 33/2007 Prezydium Krajowej Rady
PZD z dnia 21.03.2007 r. w sprawie zasad go-
spodarowania Funduszem Rozwoju Rodzinnych
Ogrodéw Dziatkowych

¢) uchwata nr 59/2006 Prezydium Krajowej Rady
PZD z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie rachun-
kéw bankowych Funduszu Rozwoju ROD
w okregowych zarzadach PZD

d) uchwata nr 135/2010 Prezydium Krajowej Rady
PZD z dnia 15 lipca 2010 r. w sprawie rachunku
bankowego dla Srodkéw Funduszu Rozwoju
ROD w rodzinnych ogrodach dziatkowych.

§11
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

SKARBNIK PREZES
/-/Marian PASINSKI /-/Bugeniusz KONDRACKI
Warszawa, dnia 15 stycznia 2015 r.
UCHWALA Nr 4/XXIV/2015

Krajowej Rady Polskiego Zwiazku Dzialkowcow
z dnia 15 stycznia 2015 r.
w sprawie szczegotowych zasad funkcjonowania Funduszu Obrony ROD

Krajowa Rada PZD, dziatajac na podstawie statutu
PZD, postanawia:

Rozdziat 1
§1

1. Fundusz Obrony ROD stanowi wydzielong czg§¢
Funduszu Statutowego PZD.

2. Fundusz Obrony ROD przeznaczony jest na reali-
zacje celow statutowych wskazanych w niniejszej
uchwale.

3. Fundusz Obrony ROD funkcjonuje w jednostce kra-
jowej PZD.

11

§2

1. Srodki Funduszu Obrony ROD przeznaczone $3 na
nastepujace cele:

1) pokrycie stwierdzonych prawomocnymi wyrokami
sadowymi zobowigzafi PZD z tytutu bezumownego
korzystania z gruntdw, na ktérych zlokalizowane sg
rodzinne ogrody dziatkowe oraz kosztéw sadowych
lub egzekucji w postegpowaniach majacych za przed-
miot roszczenia z tego tytutu,

2) pokrycie kosztow sagdowych lub egzekucji w poste-
powaniach sadowych lub administracyjnych o wy-
danie nieruchomosci zajmowanych przez rodzinne



ogrody dziatkowe,

3) pokrycie kosztéw sagdowych lub egzekucji w poste-
powaniach sagdowych lub administracyjnych doty-
czacych regulacji stanu prawnego nieruchomosci
zajmowanych przez rodzinne ogrody dziatkowe.

2. W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach Prezy-
dium KR PZD moze wyrazi¢ zgode¢ na sfinansowa-
nie ze Srodkéw Funduszu Obrony ROD innych
zobowigzan pozostajacych w bezpoSrednim zwigz-
ku z celami, o ktérych mowa w ust. 1.

§3

1. Fundusz Obrony ROD tworzy si¢ z:

1) odpisu z czgSci partycypacji przynaleznej jednostce
krajowej PZD,

2) odszkodowan za prawo PZD do gruntu likwidowa-
nego ROD lub jego czesci w przypadku nie odtwa-
rzania ogrodu.

2. Wysoko§¢ odpisu okre$lana jest w drodze uchwaty
Krajowej Rady PZD podjetej po uchwaleniu wyso-
koSci partycypacji i jej podziatu pomiedzy jednost-
ki terenowe 1 jednostke krajowa.

3. W uchwale, o ktérej mowa w ust. 2, Krajowa Rada
PZD moze podja¢ decyzj¢ o zawieszeniu stosowa-
nia odpisu na Fundusz Obrony ROD.

§4
Fundusz Obrony ROD moze by¢ dodatkowo zasilany z:
1) dobrowolnych wptat okregowych zarzadéw PZD i
zarzadéw rodzinnych ogrodéw dziatkowych,
2) dobrowolnych wptat cztonkéw wspierajacych,
3) dobrowolnych wptat cztonkéw zwyczajnych,
4) Funduszu statutowego i funduszy celowych.

§5

1. Fundusz Obrony ROD funkcjonuje w oparciu
o roczny preliminarz uchwalony przez Krajowa Ra-
de PZD.

2. Sprawozdanie finansowe Funduszu Obrony ROD
zatwierdza Krajowa Rada PZD.

3. Sprawozdanie finansowe Funduszu Obrony stano-
wi wydzielong cze$¢ sprawozdania finansowego
jednostki krajowej i PZD.

§6

1. Dla Funduszu Obrony prowadzona jest odrgbna
ewidencja finansowo-ksiggowa, a Srodki finansowe
Funduszu gromadzone s3 na odrebnym koncie ban-
kowym.

2. Koszty funkcjonowania Funduszu Obrony ROD ob-
cigzaja ten Fundusz.

3. Obstuge administracyjna Funduszu Obrony ROD
wykonuje Biuro Krajowej Rady PZD.
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4. Koszty obstugi administracyjnej Funduszu Obrony
ROD obcigzaja budzet jednostki krajowej PZD.

Rozdziat 11
§7

1. Funduszem Obrony ROD zarzgdza Prezydium Kra-
jowej Rady PZD.

2. Prezydium Krajowej Rady PZD rozpatruje wnioski
o przyznanie Srodkéw z Funduszu.

3. Prezydium Krajowej Rady PZD podejmuje decyzje
o wyptacie Srodkéw z Funduszu Obrony ROD na re-
alizacje celéw, o ktérych mowa w niniejszej uchwale.

§8

1. Wniosek o przyznanie Srodkéw z Funduszu Obro-
ny ROD skfada Prezydium Okregowego Zarzadu
PZD na druku wedtug wzoru stanowigcego Zatacz-
nik Nr 1 do niniejszej uchwaty.

2. Do wniosku powinny by¢ zataczone:

1) analiza calo$ci sprawy, wskazujaca na poprawno$¢
dotychczasowego postgpowania,

2) dokumentacja prawna dotyczaca gruntu, w zwigzku
z ktérym powstato zobowiazanie PZD,

3) dokumentacja prawna ROD,

4) kopia orzeczenia potwierdzajgcego istnienie zobo-
wigzania PZD,

5) uchwata Prezydium OZ PZD w sprawie wystapie-
nia o przyznanie Srodkéw z Funduszu wraz z uza-
sadnieniem,

6) inne dokumenty w sprawie.

3. Whioski niekompletne lub sporzadzone niezgodnie
z wymogami okreSlonymi niniejszg uchwata sa
zwracane wnioskodawcy bez rozpatrzenia.

§9

1. Prezydium KR PZD oceniajac wniosek o dofinan-
sowanie z Funduszu Obrony ROD kieruje si¢
w szczegblnosci spetnieniem nastgpujacych warun-
kow:

1) wniosek dotyczy zaptaty celu zgodnego ze wskaza-
nymi w § 2 ust 1 lub 2, 2) w postgpowaniach, o ktd-
rych mowa w § 2 ust 1, zostat ztozony w imieniu
PZD w wymaganym terminie wniosek o zwolnienie
od kosztéw sadowych, a w przypadku postanowie-
nia o odmowie zwolnienia z kosztéw, zostato ztozo-
ne zazalenie na postanowienie sadu I instancji.

2. Poza przestankami wynikajacymi z ust. 1, Prezy-
dium Krajowej Rady PZD oceniajac wniosek moze
braé pod uwage nastgpujace okolicznoSci:

1) czy OZ PZD podjat niezbgdne dziatania w celu
obrony intereséw prawnych PZD,

2) zaangazowanie finansowe OZ PZD sktadajacego
wniosek oraz ROD, z ktérego funkcjonowaniem



whniosek pozostaje w zwigzku, w dotychczas prowa-
dzonych postepowaniach, z ktérych wynikajg zobo-
wigzania PZD,
3) partycypacje ROD w finansowaniu zobowiazania,
ktére ma by¢ zaspokojone ze Srodkéw Funduszu,
4) spetnienie wymogéw proceduralnych w przypad-
kach roszczef oséb fizycznych i prawnych zgtasza-
nych do gruntéw ROD,

5) wskazanie przez OZ PZD propozycji dochodzenia
roszczen regresowych przez PZD,

6) przedtozenie przez OZ PZD propozycji rozwigzania
problemu i zakonczenia sprawy.

§10

1. Kopi¢ uchwaty Prezydium KR PZD, przyznajacej
Srodki z Funduszu Obrony ROD okre$lajaca kwote
przyznanych §rodkow i cel, na jaki zostaly przyzna-
ne, otrzymuje wnioskodawca oraz Wydziat Finan-
sowo-Ksiegowy KR PZD.

2. Srodki przyznawane z Funduszu Obrony ROD prze-
kazywane sa na rachunek bankowy wtaSciwego
OZ PZD lub bezposrednio na rachunek wierzyciela
PZD.

3. OZ PZD, ktéry otrzymat §rodki z Funduszu Obrony
zobowigzany jest do ztozenia w KR PZD potwier-
dzenia wykorzystania ich zgodnie z celem wskaza-
nym w uchwale Prezydium KR PZD przyznajacej
te Srodki.

§11
W przypadku wyegzekwowania przez PZD Srodkéw z

tytutu roszczen regresowych przystugujacych PZD
w zwigzku z zobowigzaniami pokrytymi z wyptat z Fun-
duszu Obrony ROD, §rodki te proporcjonalnie wracaja
na konto Funduszu.

Rozdziat IT1
§ 12

1. Fundusz Obrony Rodzinnych Ogrodéw Dziatko-
wych powotany Uchwata Nr 5/XI11/2009 Krajowej
Rady PZD z dnia 26 listopada 2009 r. w sprawie
utworzenia w Polskim Zwiazku Dziatkowcéw Fun-
duszu Obrony Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych
staje si¢ Funduszem Obrony ROD w rozumieniu ni-
niejszej uchwaly.

2. Srodki bedace na stanie Funduszu Obrony powota-
nego Uchwala KR PZD, o ktérej mowa w ust. 1, sta-
ja si¢ Srodkami Funduszu Obrony ROD uregu-
lowanego niniejszg uchwata.

§13

Z dniem wejsScia w zycie niniejszej uchwaly traca moc:

1) Uchwata Nr 5/X111/2009 Krajowej Rady PZD z dnia
26 listopada 2009 r. w sprawie utworzenia w Pol-
skim Zwiazku Dziatlkowcéw Funduszu Obrony Ro-
dzinnych Ogrodéw Dziatkowych;

2) Uchwata Nr 198/2009 Prezydium Krajowej Rady
PZD z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie zasad
funkcjonowania Funduszu Obrony ROD.

§ 14
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

SKARBNIK PREZES
/-/Marian PASINSKI /-/Bugeniusz KONDRACKI

Warszawa, dnia 15 stycznia 2015 r.

Zatqcznik do uchwaty Nr 4/XXIV/2015
KR PZD z dnia 15 stycznia 2015 r.

WNIOSEK O PRZYZNANIE SRODKOW
Z FUNDUSZU OBRONY ROD

Prezydium OZ PZD ..
Whioskuje o przyznanie srodkow z Funduszu

7200 355 PP
Dotyczy ROD ..., W ettt e e et et e et e et e et e e e bt esbteesbteenaeeeea
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I. Informacja prawna o ROD:

numer Rejestru ROD KR PZD
powierzchnia ROD (ogétem) et e eesresneeseesneesneennee. (D)
ilo$¢ dziatek rodzinnych
dzZ. GEOARZYJNE e e
Informacja 0 odprowadzaniu PartyCyPACIL .....c..vur viriiiriiiieenie ettt
Dokumenty prawne terenu ROD (zataczy¢ do wniosku)

415163 74 [OOSR UUPRRSPPRRRT
aKEy NOLATIAINEG oot sttt e ae
OAPIS Z KW ettt e et e ettt e et e e et e e e ta e e e tb e e e te e e e teeeanbee e nbeeenraeenreeenraenn
WYPIS Z EWIAENCTT ZIUNIOW  c.eiiiiiiiiieiiiieeieee ettt ettt ee ettt e et e s bt e e s bt eesbteesabaeesnteeesabeeessseeesneessseesnseeas
zapisy w miejscowym planie zagospodarowania przesStrz€NNEZO ........cceceeerueerrerrereeeerrenereesensesseeseneenne

II. Informacja o roszczeniu:

Powierzchnia objeta rOSZCZENIEM ... ..o.uiuiitiii ittt e e seeeneeene N,
AZIaTKT RO, NI ... e e et
los¢ dziatek rodzinnych

Wyrok sygn. akt .......coooiiiii e (ZARCZYC O WRIOSKU):
WySOKOSC ZODOWIGZANIA:  ..oeiiiiiiiiiiiiiiiiicic e w zt
Whnioskowana kwota pomocy z Funduszu Obrony ROD ...........cccciiiiiiiiiiieieeceeee e zt
SHOWIIE ZE ..o e
INTKOMEA. ..o et e e e e ettt ettt ettt sttt a e
Nazwa POSIadacza KOMEA. . ... .ottt ittt eeete et e e et e e e eae e e tteestaeesseeensseeensseeenseeennes

Informacja o zaangazowaniu finansowym ROD (uchwaty w zataczeniu)

Informacja 0 przebiegu POSIEPOWAN: .......eeruiiruiiiiiiiietteet ettt sttt ettt sbe e st e sbeenaeeeae
Propozycje w sprawie poStEPOWANIA TEZTESOWEZO ....veeureeurerreereereereereeresreeeesressnesnesanessnessnesseesseesseennes
Propozycja o sposobie rozwigzania problemu i ZakONCZENIa SPrAWY .....ccceervueeruierieeniienieenieenieeieesieseens
Informacja dotyczaca dziatkowcdw z terenu objetego roszczeniem

Uchwata Prezydium OZ PZD w sprawie wniosku o przyznanie Srodkow z Funduszu Obrony ROD (zata-
czy¢ do wniosku)

SKARBNIK PREZES

miejscowosc, data
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UCHWALA Nr 5/XXIV/2015
KRAJOWE]J RADY POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW
z dnia 15 stycznia 2015 r.
w sprawie ustalenia odpisu na Fundusz Obrony ROD
Z czeSci partycypacji naleznej jednostce krajowej PZD

Krajowa Rada Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw, dzia-
tajac na podstawie § 151

ust. 1 i 2 w zwigzku z § 161 statutu PZD oraz § 3 ust.
2 Uchwaty Nr /XXIV/2015 Krajowej Rady PZD z dnia
15 stycznia 2015 r. w sprawie szczegétowych zasad
funkcjonowania Funduszu Obrony ROD, postanawia:

§1
Ustali¢ odpis na Fundusz Obrony ROD z czgsci §rod-
kéw z tytutu partycypacji naleznych jednostce krajowej
PZD w wysokosci 1/7 wptywéw do Krajowej Rady
PZD. W wyniku takiego ustalenia odpisu na Fundusz
Obrony ROD, podziat cato§ci wptywéw ze Srodkéw
z tytutu partycypacji jest nastepujacy:

1) jednostka terenowa PZD - 65%,

SKARBNIK
/-/Marian PASINSKI

2) jednostka krajowa PZD
3) Fundusz Obrony ROD

-30%,
- 5%.

§2
Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wydziatowi Finan-
sowo-Ksiegowemu Krajowej Rady PZD.

§3
Nadzdr nad realizacja niniejszej uchwaty sprawuje Pre-
zydium Krajowej Rady PZD poprzez kwartalne analizy
wplywoéw srodkéw okreslonych w § 1.

§4
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PREZES
/-/Eugeniusz KONDRACKI

UCHWALA NR 6/XXIV/2015 )
KRAJOWEJ RADY POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW
z dnia 15 stycznia 2015 r.
w sprawie inwestycji i remontow w rodzinnych ogrodach dziatkowych
w Polskim Zwigzku Dziatkowcow

Krajowa Rada PZD dziatajac na postawie Statutu PZD postanawia, co nastepuje:

Rozdziat |

Postanowienia ogolne

§1

Niniejsza uchwata okresla zasady realizacji inwestycji
i remontéw w rodzinnych ogrodach dziatkowych, a w
szczegoblnoSci wskazuje, kto jest inwestorem zadania in-
westycyjnego lub remontowego, kto sprawuje nadzoér
nad jego realizacja, w jaki sposob nalezy zaplanowac,
przygotowaé, przeprowadzié, sfinansowaé, a nastgpnie
rozliczy¢ zadanie inwestycyjne lub remontowe.

§2
Uzyte w niniejszej uchwale okreSlenia oznaczaja:

1) zadanie inwestycyjne — zadanie polegajace na bu-
dowie obiektu budowlanego, a takze jego odbu-
dowie, rozbudowie i nadbudowie w rozumieniu
przepis6w prawa budowlanego,

2) zadanie remontowe — zadanie polegajace na wy-
konywaniu w istniejagcym obiekcie budowlanym



3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

robét budowlanych polegajacych na odtworze-
niu stanu pierwotnego, niestanowiacych bieza-
cej konserwacji, przy czym dopuszcza si¢ sto-
sowanie wyrobéw budowlanych innych niz uzy-
to w stanie pierwotnym,

inwestor — wiaSciwy organ PZD w ROD Iub jed-
nostce terenowej, bedacy uczestnikiem procesu
budowlanego, do ktérego nalezy zorganizowa-
nie procesu inwestycyjnego lub remontowego,
wykonawca - osoba fizyczna lub osoba prawna
zobowigzana umowg z inwestorem do wykona-
nia zadania inwestycyjnego lub remontowego w
ROD,

system realizacji zadania — trzy rodzaje: gospo-
darczy (zadanie wykonywane wytgcznie pracg
wlasng dziatkowcdéw), zlecony (zadanie wyko-
nywane wylacznie przez firme¢ zewnetrzng), mie-
szany.

wilaSciwy urzad — starostwo powiatowe lub urzad
miasta w przypadku miasta na prawach powiatu,
wiasciwego na miejsce realizacji zadania inwe-
stycyjnego lub remontowego,

warto$¢ brutto — warto$¢ towaru (ustugi) wraz z
wszelkimi obcigzeniami, w tym podatkiem VAT,
prace dziatkowcow na rzecz zadania inwestycyj-
nego lub remontowego — prace umozliwiajace
dziatkowcom zwolnienie si¢ w czesci lub w ca-
todci z partycypacji finansowej w kosztach zada-
nia, przyjetej w uchwale walnego zebrania
cztonkéw PZD w sprawie realizacji zadania in-
westycyjnego lub remontowego.

partycypacja finansowa dziatkowcow w kosztach
zadania — optata ogrodowa w czesci przeznaczo-
na na inwestycje i remonty infrastruktury ogro-

dowej, przyjmowana w uchwale walnego zebra-
nia cztonkéw PZD w sprawie realizacji zadania
inwestycyjnego lub remontowego.

10)koszt wykonania zadania inwestycyjnego lub re-
montowego — koszty budowy, odbudowy, rozbu-
dowy, nadbudowy i remontu, a takze koszty
wykonania dokumentacji projektowo-budowla-
nej, pomiaréw, zlecenia nadzoru inspektorskiego.

§3
Inwestorem zadania inwestycyjnego lub remontowe-
go jest:
a) prezydium okregowego zarzadu PZD w przypad-
ku:

— zaktadania nowego rodzinnego ogrodu dziatko-
wego,

— odtwarzania przez Zwigzek ogrodu zastgpczego.

b) zarzad ROD w przypadku:

— odtwarzania czg¢sci ogrodu, gdy prezydium okre-
gowego zarzadu PZD — w drodze uchwaty sce-
duje swoje uprawnienia i obowigzki inwestora
na zarzad ROD.

— w istniejagcym rodzinnym ogrodzie dziatkowym.

§4
Przygotowanie, realizacja i zakoficzenie zadania inwe-
stycyjnego lub remontowego w ROD powinna odbywac
sie zgodnie z niniejsza uchwala, ustawg Prawo budowla-
ne i aktami wykonawczymi do tej ustawy.

§s
Nadz6r nad realizacjg inwestycji lub remontéw w ro-
dzinnych ogrodach dziatkowych sprawuje prezydium
okregowego zarzadu PZD.

Rozdziat Il

Planowanie inwestycji i remontéw w ROD

§6

1. Zakres potrzeb inwestycyjnych i remontowych oraz
przewidywany koszt zadania okre§la zarzad ROD
i przedstawia stosowny wniosek na walnym zebra-
niu cztonkéw PZD.

2. Whniosek zarzadu ROD, ktérego wzdr stanowi za-
facznik nr 1 do niniejszej uchwaty, powinien obej-
mowac:

a)
b)
c)

rodzaj zadania inwestycyjnego lub remontowego,
sposéb i termin jego wykonania,

przewidywany koszt wykonania wraz z materiata-
mi uzasadniajgcymi jego wysokoS¢ (kosztorys),

d) Zrédta finansowania zadania inwestycyjnego lub
remontowego.

3. Srodki na zadanie inwestycyjne lub remontowe w
ROD powinny by¢ zabezpieczone w preliminarzu
finansowym Funduszu Rozwoju ROD na dany rok.

§7

1. Uwzgledniajac wniosek zarzadu ROD w sprawie in-
westycji i remontow walne zebranie cztonkéw PZD
podejmuje uchwale, w ktdrej okresla:

a) rodzaj zadania inwestycyjnego lub remontowego,
b) okres realizacji zadania inwestycyjnego lub re-
montowego,



¢) partycypacje finansowa dziatkowcow w kosz-
tach, w tym prace dziatkowcéw na rzecz zadania
inwestycyjnego lub remontowego.

2. Uchwata, o ktérej mowa w ust. 1 odnosi si¢ wylacz-
nie do jednego zadania inwestycyjnego lub remon-
towego.

3. Wz6r uchwaly, o ktérej mowa w ust. 1, stanowi za-
facznik nr 2 do niniejszej uchwaty.

§8

1. Zarzad ROD sktada do okregowego zarzadu PZD
w ciggu 14 dni od daty odbycia walnego zebrania:
a) uchwate, o ktérej mowa w § 7 uchwaly wraz

z wnioskiem zarzagdu ROD w sprawie inwestycji
i remontow, o ktorym mowa w § 6 uchwaty,

b) wniosek o wiaczenie zadania inwestycyjnego lub
remontowego do planu inwestycji i remontéw,
o ktérym mowa w § 9.

2. Do dokumentéw, wymienionych w ust. 1, nalezy za-
faczy¢ informacje o zabezpieczeniu finansowym,
okreslajaca w szczegdlnosci:

a) wysokos¢ zgromadzonych §rodkéw wtasnych na
realizacj¢ zadania inwestycyjnego lub remonto-
wego,

b) mozliwoSci wykonawcze zadania inwestycyjne-

go lub remontowego okreS§lonym systemem jego
realizacji,

¢) mozliwosci pozyskania dotacji i pomocy rzeczowe;j
z samorzadéw lokalnych oraz darowizn na realiza-
cje zadania inwestycyjnego lub remontowego.

§9

1. Prezydium okregowego zarzagdu PZD na podstawie
dokumentéw, o ktérych mowa w § 8 opracowuje
plan inwestycji i remontow i zatwierdza go w dro-
dze uchwaty w terminie do dnia 15 lipca kazdego
roku, z mozliwoScig jego pozniejszej aktualizacji.

2. Prezydium okregowego zarzadu PZD zobowigzane
jest do sporzadzania sprawozdawczoSci w zakresie
planu inwestycji i remontéw w ROD za dany rok
kalendarzowy.

§10
Nie wymagaja zastosowania zasad okre§lonych w ni-
niejszym rozdziale:
a) biezace konserwacje infrastruktury ogrodowej,
b) czynnoSci zapobiegajace powstaniu znacznej
szkody i zapewnieniu bezpieczefistwa, wymaga-
jace podjecia uzasadnionych dziataf w trybie na-
tychmiastowym.

Rozdziat ll|

Finansowanie inwestycji i remontow w ROD

§11

1. Zadania inwestycyjne i remontowe w ROD realizo-
wane sg przy udziale:

a) Srodkéw wiasnych ROD, w tym przede wszyst-
kim ze Srodkéw zgromadzonych na Funduszu
Rozwoju ROD, bedacego w dyspozycji rodzin-
nego ogrodu dziatkowego

b) Srodkéw pochodzacych z partycypacji finanso-
wej dziatkowcéw w kosztach zadania uchwalo-
nej przez walne zebranie cztonkéw PZD, w tym
pracy dziatkowcéw na rzecz zadania inwestycyj-
nego lub remontowego

c¢) dotacji i pomocy rzeczowej samorzadéw lokal-
nych oraz darowizn, a takze

d) dotacji i pozyczek wewnatrzzwigzkowych od or-
ganéw wyzszych PZD.

2. Matzonkowie posiadajacy prawo do tej samej dzial-
ki w ROD optacaja jedna optate, stanowiacg party-
cypacje finansowa w kosztach zadania inwesty-
cyjnego lub remontowego. To samo dotyczy prac
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dziatkowcow na rzecz zadania inwestycyjnego lub
remontowego.

3. Prace dziatkowcow na rzecz zadania inwestycyjne-
go lub remontowego moga by¢ uchwalone, o ile ro-
dzaj zadania inwestycyjnego lub remontowego
umozliwia wykonanie takich prac. Powinny by¢ wy-
konywane osobiScie, a w przypadku niemozliwoSci
wykonania prace osobiScie — mogg by¢ wykonane
przez wskazanego czfonka rodziny.

§ 12

W przypadku odtwarzania przez okregowy zarzad
PZD ogrodu zastgpczego za zlikwidowany w catosci lub
w czeSci ogrdéd dziatkowy, finansowanie zadan inwesty-
cyjnych obcigza Fundusz Rozwoju ROD okregowego
zarzadu, zgodnie z zasadami przyjetymi przez Prezy-
dium Krajowej Rady PZD w sprawie przeznaczania
i rozliczania §rodkéw finansowych pochodzacych z li-
kwidacji i czasowego zajgcia terenu rodzinnych ogro-
déw dziatkowych.



§13
Zadania inwestycyjne w nowo zaktadanym ROD re-
alizowane sg przy udziale:

b) dotacji i pomocy rzeczowej samorzadéw lokal-
nych oraz darowizn, a takze
¢) dotacji wewnatrzzwigzkowych od organu wyz-

a) Srodkéw Funduszu Rozwoju ROD, bedacego
w dyspozycji okregowego zarzadu PZD

szego PZD.

Rozdziat IV

Przygotowanie inwestyciji i remontéw w ROD

§14

. W przypadku zadania inwestycyjnego lub remonto-
wego wymagajacego pozwolenia na budowe pod-
stawa do podjecia prac projektowo-kosztorysowych
zadania jest uzyskanie decyzji o warunkach zabu-
dowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wy-
magana zgodnie z przepisami o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym.

. Wystagpienie z wnioskiem o wydanie decyzji, okre-
Slonej w ust. 1, nalezy do obowigzkéw inwestora.

. Po opracowaniu dokumentacji projektowo-koszto-
rysowej i po uzyskaniu wymaganych uzgodniei in-
westor sktada wniosek o pozwolenie na budowe do
wlaSciwego urzedu.

. Do wniosku inwestor obowigzany jest zalaczy¢ do-
kumenty wymagane przepisami art. 33 ust. 2 ustawy
prawo budowlane.

. Prace przygotowawcze zwigzane z rozpoczeciem
robot okresla art. 41 ustawy Prawo budowlane.

. W przypadku realizacji zadania inwestycyjnego lub
remontowego objetego obowigzkiem uzyskania de-
cyzji o pozwoleniu na budowe zgodnie z przepisa-
mi ustawy Prawo budowlane, inwestor jest obo-
wigzany zapewni¢: objecie kierownictwa budowy
lub okreslonych robét budowlanych oraz nadzér nad

robotami przez osobe posiadajacg uprawnienia bu-
dowlane w odpowiedniej specjalnosci, zgodnie z art.
42 ust 1 ustawy Prawo budowlane.

§ 15

. W przypadku zadania inwestycyjnego lub remonto-

wego niewymagajacego pozwolenia na budowe,
a wymagajacego dokonania zgloszenia zgodnie
z art. 30 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, podstawag
do podjecia prac jest dokonanie przez inwestora
zgloszenia wiaSciwemu urzedowi.

. Zgltoszenia nalezy dokonaé przed terminem zamie-

rzonego rozpoczecia robot budowlanych. W zglo-
szeniu nalezy okres$li¢ rodzaj, zakres i sposéb wy-
konywania rob6t budowlanych oraz termin ich roz-
poczecia.

. Do zgtoszenia inwestor obowigzany jest zataczy¢

dokumenty wymagane przepisami art. 30 ust. 21 3
ustawy Prawo budowlane.

. Do wykonywania zadania inwestor moze przysta-

pi¢, jezeli w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
zgloszenia wtaSciwy organ nie wniesie, w drodze
decyzji, sprzeciwu i nie pdZniej niz po uptywie
2 lat od okreSlonego w zgtoszeniu terminu ich roz-
poczecia.

Rozdziat V

Wybdr wykonawcy przy realizacji inwestycji systemen zleconym

§16

. W przypadku realizacji zadania inwestycyjnego lub
remontowego systemem zleconym, ktérego wartos¢
nie przekracza 50.000 ztotych brutto inwestor zobo-
wigzany jest do wyboru wykonawcy w drodze za-
pytania o ceng, zgodnie z przyjetymi kryteriami.
Z zastrzezeniem § 19 uchwaty.

. W trybie zapytania o cen¢ inwestor kieruje zapyta-
nia o cen¢ do wybranych przez siebie oferentéw
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i zaprasza ich do skfadania ofert.

. Wyboru wykonawcy dokonuje inwestor, na podsta-

wie ofert ztozonych przez minimum dwéch oferen-
tow.

. Kryteria wyboru musza by¢ jednakowe dla wszyst-

kich oferentow.

. Przy wyborze wykonawcy nalezy braé¢ pod uwage

co najmniej nastgpujace kryteria: cena, termin wy-
konania zadania, warunki gwarancji i rekojmi.



§17

. W przypadku realizacji zadania inwestycyjnego lub
remontowego systemem zleconym, przy warto$ci
zadania powyzej 50.000 ztotych brutto, wybdr wy-
konawcy nastepuje w trybie przetargu pisemnego,
zgodnie z przyjetymi kryteriami.

. W trybie przetargu pisemnego inwestor zobowigza-
ny jest do przygotowania ogloszenia o przetargu.

. W ogtoszeniu o przetargu nalezy okresli¢ co naj-
mniej: przedmiot zaméwienia — w tym rowniez
przedmiary i warunki techniczne, miejsce i czas re-
alizacji zaméwienia oraz warunki przetargu.

. Ogtloszenie o przetargu powinno by¢ zamieszczone
na tablicy ogtoszen, stronie internetowej (o ile in-
westor jest w jej posiadaniu) oraz prasie lokalnej.

. Wyboru wykonawcy dokonuje si¢ na podstawie
ofert ztozonych przez minimum dwoch oferentow
— poréwnywalnych i waznych.

. Oferta jest wazna, jezeli:

a) jest kompletna,

b) zostata zlozona w formie, w miejscu i terminie

przewidzianym w ogloszeniu o przetargu,

c) treS¢ oferty jest zgodna z warunkami zamowie-

nia okre$§lonymi w ogtoszeniu o przetargu,

d) zostala podpisana przez osoby upowaznione do

sktadania oSwiadczen woli,

e) zostala ztozona przez oferenta, ktéry dla danego

przetargu zlozyt jedng oferte.

. Kryteria wyboru musza by¢ jednakowe dla wszyst-
kich oferentéw.

. Przy wyborze wykonawcy nalezy bra¢ pod uwage
co najmniej nastepujace kryteria: cena, termin wy-
konania zadania, warunki gwarancji i r¢kojmi.

. Organizator przetargu moze zamknaé przetarg bez
wybrania ktérejkolwiek z ofert, w przypadku ztoze-
nia takiego zastrzezenia w ogloszeniu.

by¢ ztozona z dziatkowcow, ktérzy nie wchodza
w sktad zarzadu i komisji rewizyjnej inwestora.

. Z przetargu pisemnego sporzadza si¢ protokdt, kto-

ry podlega zatwierdzeniu przez inwestora.

. Organizator przetargu pisemnego ma obowigzek po-

wiadomienia oferentéw o jego wyniku lub zamknie-
ciu przetargu bez dokonania wyboru.

§19

. W przypadku realizacji zadania inwestycyjnego lub

remontowego systemem zleconym, ktérego warto$¢
nie przekracza 7.000 ztotych brutto, inwestor moze
dokona¢ wyboru wykonawcy w postepowaniu
w trybie zamdwienia z wolnej reki.

. W trybie zamowienia z wolnej reki inwestor prowa-

dzi negocjacje tylko z jednym wykonawca, ktéremu
udziela zamoéwienia.

. Zasady okre§lone w niniejszym rozdziale stosuje si¢

odpowiednio.

§20

. W kazdym przypadku realizacji zadania inwestycyj-

nego lub remontowego systemem zleconym musi
by¢ zawarta przez inwestora umowa z wykonawca.

. Umowa powinna, co najmniej okres§lac: rodzaj i za-

kres robdt, ich warto§¢ wynikajaca z ceny ztozone;j
w wybranej ofercie z wyszczeg6lnieniem poszcze-
gblnych sktadnikéw, termin rozpoczecia i zakoncze-
nia robdt, forme ptatnoSci, warunki gwarancji
1 rekojmi, kary umowne.

. W imieniu inwestora umowe podpisuja kazdorazo-

wo dwie upowaznione osoby, zgodnie ze statutem
PZD.

. Do uméw o roboty budowlane zastosowanie majg

przepisy ustawy Kodeks cywilny (art. 647-658).

§21

§18
1. Przetarg pisemny przeprowadza minimum trzyoso-
bowa komisja powotana przez inwestora.
2. W miare mozliwosci, komisja przetargowa winna

Do inwestycji lub remontéw finansowanych w catoSci
albo czgdci ze Srodkow publicznych zastosowania majg
przepisy ustawy prawo zaméwien publicznych i aktow
wykonawczych.

Rozdziat VI

Rozpoczecie i realizacja inwestycji i remontow

§22 zarzadu ROD w sprawie inwestycji i remontéw,

Zadania inwestycyjne i remontowe moga by¢ rozpo- o ktéorym mowa w § 6,
czete w przypadku: b) uzyskania decyzji pozwolenia na budowe lub wy-
a) przekazania do okregowego zarzadu PZD konania robo6t budowlanych, dla ktérych realiza-
uchwaty, o ktérej mowa w § 7 wraz z wnioskiem cji jest ona wymagana badZz dokonania
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zgloszenia (i braku sprzeciwu wtaSciwego urze-
du), jezeli dokonanie zgtoszenia jest wymagane,
zgodnie z przepisami Prawo budowlane,

c) pelnego zabezpieczenia finansowego.

§23

. Podczas realizacji zadania inwestycyjnego lub re-
montowego, inwestor moze powotac inspektora
nadzoru inwestorskiego, ktérego podstawowym
obowigzkiem jest reprezentowanie inwestora na bu-
dowie przez sprawowanie kontroli zgodnosci jej re-
alizacji z projektem i pozwoleniem na budowe,
przepisami oraz zasadami wiedzy techniczne;j.

. Obowigzki i uprawnienia inspektora nadzoru inwe-
storskiego okresla art. 25 i 26 ustawy Prawo budow-
lane.

§24

. Kazde zadanie inwestycyjne lub remontowe podle-
ga odbiorowi przez komisje odbioru zadania.

. Komisj¢ odbioru zadania inwestycyjnego lub re-
montowego i przekazania go do eksploatacji zwo-
luje inwestor.

. Z odbioru zadania inwestycyjnego lub remontowe-
go sporzadzany jest protokot.

. Protok6t odbioru zadania inwestycyjnego lub re-
montowego powinien okresla¢ rodzaj zadania, za-
kres robét, jakoS$¢ ich wykonania, usterki i termin
ich usunigcia oraz okres gwarancji (przy zadaniach
realizowanych systemem zleconym).

. W zaleznosci od systemu realizacji zadania odbiér
zadania inwestycyjnego lub remontowego powinien
nastgpi¢ na podstawie odpowiednich dokumentéw,
a w szczegdlnosci:

a) dokumentacji projektowej powykonawczej z na-
niesionymi zmianami dokonanymi w trakcie re-
alizacji zadania,

b) rozliczenia iloSciowego i warto§ciowego zuzy-

tych materiatow,
(z wytaczeniem zadafi inwestycyjnych lub remon-
towych rozliczanych ryczattowo),

¢) kosztorysu powykonawczego, zgodnego z umo-
wa wraz z obmiarem robot,

d) powykonawczej inwentaryzacji geodezyjnej
w przypadku instalacji sieci podziemnej,

e) oSwiadczenia kierownika budowy lub robdt
o wykonaniu zadania zgodnie z zasadami sztuki
budowlane;j.

6. W zaleznoSci od systemu realizacji zadania inwe-
stycyjnego lub remontowego w komicji odbioru
uczestnicza:

a) przedstawiciele inwestora,

b) przedstawiciel wykonawcy,

¢) kierownik budowy lub robét.

§25

Do uzytkowania obiektu budowlanego, na ktérego
wzniesienie jest wymagane pozwolenie na budowe, moz-
na przystapié, z zastrzezeniem art. 55 i 57 ustawy Prawo
budowlane, po zawiadomieniu wtasciwego organu o za-
konczeniu budowy, jezeli organ ten, w terminie 21 dni
od dnia dorgczenia zawiadomienia, nie zglosi sprzeciwu
w drodze decyzji.

§26

Od momentu przystapienia do uzytkowania nalezy dla
obiektéw budowlanych, wymienionych w art. 64 ust.1
ustawy prawo budowlane zatozy¢ i prowadzi¢ ksiazke
obiektu budowlanego, stanowigca dokument przeznaczo-
ny do wpiséw dotyczacych przeprowadzonych badan,
kontroli stanu technicznego, remontéw i przebudowy.
Whisy do ksiazki powinny by¢ dokonywane w dniu za-
istnienia okolicznoSci, dla ktérej jest wymagane doko-
nanie odpowiedniego wpisu, przez upowazniong osobe.
Wpisy obejmuja m.in. protokoty z okresowych kontroli,
o ktérych mowa w art. 62 ustawy prawo budowlane.

Rozdziat VI

Wycena zakonczonych zadan inwestycyjnych lub remontowych

§27

1. Kazde zadanie inwestycyjne lub remontowe powin-
no by¢ ostatecznie wycenione i rozliczone finanso-
wo i materialowo w ciagu jednego miesigca od daty
protokotu odbioru zadania.

2. Wycena zadania inwestycyjnego lub remontowego
musi uwzgledniaé wszystkie poniesione koszty.

3. Wydatkowane w ROD S$rodki za dany rok na realiza-
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cje inwestycji i remontéw powinny znalez¢ sie w spra-
wozdaniu finansowym Funduszu Rozwoju ROD.

. Wycene i rozliczenie zadania inwestycyjnego lub re-
montowego dokonuje inwestor zadania inwestycyj-
nego lub remontowego, o ktérym mowa w § 3
uchwaty.

5. Zarzad ROD przektada Prezydium OZ PZD w ter-

minie do 31 marca kazdego roku sprawozdanie



z wykonania zadania inwestycyjnego lub remonto-
wego przedstawiajac jego zakres rzeczowy i finan-
sowy zrealizowany za dany rok wraz z informacja,
czy zadanie zostato zrealizowane w pelnym zakre-
sie czy czesciowo.

§28

Dowody ksiegowe dotyczace zadania inwestycyjnego
lub remontowego muszg spetniaé wymogi ustawy o ra-
chunkowosci oraz zasady stosowane przy opracowywa-
niu dokumentéw ksiegowych zgodnie z Zaktadowym
Planem Kont PZD.

§29

1. Zakonczone zadanie inwestycyjne lub remontowe
podlega wyksiegowaniu z konta ,,inwestycje w to-
ku” pod datg protokolarnego odbioru zadania.

. Zadanie inwestycyjne po ostatecznej wycenie pod-
lega wpisowi na majatek Zwigzku, jako Srodek trwa-
1y, na podstawie wystawionego dokumentu ,,OT”.

3. Dokument ,,OT” wystawia jednostka organizacyjna
PZD, przyjmujaca majatek na stan jako Srodek trwaty.

4. Zadanie remontowe po ostatecznej wycenie na pod-
stawie wystawionego dokumentu ,,OT” zwigksza
warto$¢ Srodka trwatego wpisanego na majatek
Zwiazku.

5. Zakonczone zadanie inwestycyjne lub remontowe,

ktérego inwestorem byto prezydium okregowego
zarzadu PZD podlega przekazaniu na rzecz ROD ja-
ko Srodek trwaty, na podstawie wystawionego do-
kumentu ,,PT”.

§ 30

Zgodnie z ustawa o rachunkowos$ci dokumenty finan-
sowe dotyczace zrealizowanego zadania inwestycyjne-
go lub remontowego powinny by¢ przechowywane przez
pie¢ lat, a w przypadku inwestycji wieloletniej przez
okres pieciu lat liczac od poczatku roku nastepnego po
roku obrachunkowym, w ktérym zadanie to zostato za-
koficzone.

Rozdziat VI

Postanowienia przejsciowe i koncowe

§31

1. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

2. Do zadah inwestycyjno-remontowych w ROD,
przyjetych do planu inwestycji i remontéw okrego-
wego zarzadu PZD, uchwalg wiaSciwego miejsco-
wo prezydium okregowego zarzadu PZD — przed
dniem wejScia w zycie niniejszej uchwatly, zastoso-
wanie majg przepisy uchwaty nr 4/XX1/2011 Kra-
jowej Rady PZD z dnia 21 czerwca 2011 roku
w sprawie inwestycji i remontdw w ROD, z wyla-
czeniem zapiséw niezgodnych ze Statutem PZD.

3.

Traci moc:

a) uchwata nr 4/XXI/2011 Krajowej Rady PZD
z dnia 21 czerwca 2011 r. w sprawie inwestycji
i remontéw w ROD,

b) uchwata nr 9/VIII/1999 Krajowej Rady PZD
z dnia 17 listopada 1999 r. w sprawie optaty in-
westycyjnej,

c) Instrukcja Prezydium Krajowej Rady PZD
w sprawie zasad ustalania wysokoSci zwrotu
optat inwestycyjnych przy zmianie uzytkownika
dziatki zatwierdzona uchwatg z dnia 20 maja
1992 roku.

I WICEPREZES PREZES
/-/Tadeusz JARZEBAK /-/Eugeniusz KONDRACKI

Warszawa, dnia 15 stycznia 2015 r.
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Piecz¢¢ ROD
Zatgcznik nr 1 do uchwaty Nr 6/XXIV/2015 Krajowej Rady PZD
z dnia 15.01.2015 r. w sprawie inwestycji i remontéw w ROD w PZD

WNIOSEK ZARZADU ROD
0 N
NA WALNE ZEBRANIE/KONFERENCJE DELEGATOW* CZELONKOW PZD

W SPRAWIE REALIZACJI ZADANIA INWESTYCYJNEGO
(REMONTOWEGO)*

PN. ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

1) Charakterystyka obiektu lub robét, zawierajaca krétki opis techniczny wraz z istotnymi parametra-
mi, ktére okreSlajg wielko$¢ obiektu lub robdt:

3) System realizacji zadania (w odniesieniu do calosci lub elementéw obiektu)*:

— gospodarczy,

— zlecony,
— mieszany.
4) Przewidywany koszt zadania W zt: e
5) Przewidywane Zrédfa finansowania:
— §rodki wtasne ROD E e eeeeeeeeeeeeeeeee——————————————————teetetetttettetttaattatataaaaaaaaaaeaaeaaaaaaaaaaaaas 71,
— dotacje jednostek samorzadu terytorialne€go ..o zt,
— dotacje organdw wWyzszych PZD s zt,
— dotacje z innych Zrédel e zt,

— pozyczka z Funduszu Samopomocowego PZD ... 2K,
— Srodki z partycypacji finansowej dziatkowcOw ...l ZE
w tym, warto§¢ prac dziatkowcOw na rzecz zadania, ktére mogg by¢ wykonane
w celu obnizenia/umarzenia partycypacji finansowej dziatkowcOw..........cccoceeiiiiiniiniinicninnnnne. zt.

W imieniu zarzadu ROD

WICEPREZES PREZES

miejscowosc, data

*niepotrzebne skresli¢
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Piecze¢ ROD Zatacznik nr 2 do uchwaty Nr 6/XXIV/2015 Krajowej Rady PZD
z dnia 15.01.2015 r. w sprawie inwestycji i remontéw w ROD w PZD

UCHWALA NR /20...
WALNEGO ZEBRANIA (KONFERENCJI DELEGATOW)*! CZEONKOW PZD
W ROD IM. .uccieeesnensnensnncsnnnsnnsnssnsssecssesssenns W rrtneennnencnensneecneessnssssnnennns

W SPRAWIE REALIZACJI ZADANIA INWESTYCYJNEGO

(REMONTOWEGO)*
PIN . creerttiittinintienntiessnniesssssiessssessssssessssessssssssssssessssssassssssssssssassssssasssssassssssasssssse
§1
Walne zebranie sprawozdawcze (konferencja delegatéw) — cztonkéw PZD w ROD im. ....................
............................................... W iereeneeneenneeneenns, Na podstawie  statutu PZD oraz wniosku zarzagdu ROD
przyjmuje do realizacji na rok ................ (na lata ......... e )* zadanie inwestycyjne (remontowe) pn.
§2

Zakres rzeczowy robot, przewidywany koszt ich realizacji i Zrédta finansowania oraz system realizacji
(gospodarczy, zlecony, mieszany) okre§la wniosek zarzadu ROD, stanowiacy zalacznik do uchwaty.

§3
1. Wysoko§¢ partycypacji finansowej w kosztach realizacji zadania, o ktérym mowa w § 1, przypada-
jacej na jednego dziatkowca ustala si¢ w kwocie:

ZV e narok .......oo.o...... s
ZV i, Nnarok ............... ,
ZV narok ................. s
Zh Nnarok .......ceeee. ,
2. Laczna wysoko§¢ partycypacji, o ktorej mowa w ust. 1 Wynosi ..........c.ocooeveinnen, zt

3. Kwote (kwoty)* nalezy wptaci¢ na rachunek bankowy ROD lub w kasie ROD w terminie (termi-
0T o] 1) LR

§4
1. W ramach partycypacji finansowej, o ktérej mowa w § 3 uchwaty przyjmuje si¢ prace dziatkowcéw
na rzecz zadania.

2. Prace przypadajace na jednego dziatkowca ustala si¢ rocznie w il0Sci .........c........ godzin przy warto-
Sci (1 godziny pracy) ......cooevuvennnnn. zt co daje kwote ..., zt. Prace te beda wykony-
wane w latach ................. e

3. Laczna wartoS¢ prac, o ktorych mowa w ust. 2 WYNOSI «..ooevvineiniiiinininnieniinennn. zt.

4. W przypadku wykonania pracy przez dziatkowca osobiScie lub przez czlonka jego rodziny taczna
partycypacja finansowa, okreslona w § 3 ust. 2 ulega obnizeniu/ umorzeniu o taczng warto$¢ prac, o kto-
rej mowa w ust.3. Umorzenia/obnizenia dokonuje si¢ jednorazowo badZ w okresach rocznych, jezeli wy-
konanie prac rozpisano na lata.

§5

Matzonkowie posiadajacy prawo do tej samej dziatki optacaja jedng optate, o ktérej mowa w § 3 oraz

majg do nich zastosowanie ulgi przewidziane w § 4 (w pojedynczym wymiarze).
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§6
Realizacja zadania inwestycyjnego (remontowego) moze by¢ podjeta po spetnieniu przez zarzad ROD wymogdéw
formalno-prawnych, okreslonych w przepisach ustawy Prawo budowlane i przepisach zwiazkowych.

§7
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
PRZEWODNICZACY KOMISJI PRZEWODNICZACY
UCHWAL I WNIOSKOW WALNEGO ZEBRANIA
.................................................................. (KONFERENCJI DELEGATOW)
POAPIs e
podpis
miejscowos¢ data

* niepotrzebne skresli¢
! Zgodnie ze Statutem PZD uchwalg moze podja¢ walne zebranie (konferencja delegatéw) sprawozdawcze lub sprawozdawczo-wyborcze oraz

zgodnie ze Statutem PZD nadzwyczajne walne zebranie (konferencja delegatow), o ile zostato zwotane do rozpatrzenia tej sprawy.

UCHWALA Nr 7/XXIV/2015
Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 15 stycznia 2015 r.
w sprawie zasad wydawania ruchomosci i nieruchomosci oraz dokumentacji i pieczgtek PZD
nowo wybranemu lub powotanemu organowi PZD w ROD i kotach cztonkowskich

Krajowa Rada Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw, dzia- 4) dokumentacje ROD, a w szczegdlnosci:
tajac na podstawie statutu PZD postanawia: a) dokumentacj¢ prawng ROD (m.in. dokumenty
dotyczace nabycia przez PZD prawa do gruntéw
§1 ROD, dokumenty dotyczgce powstania ROD,
1. Okresli¢ zasady wydawania przez ustgpujacy organ dokumentacje geodezyjng, korespondencje, do-
PZD w ROD ruchomosci i nieruchomosci oraz do- kumentacj¢ prowadzonych spraw sadowych, in-
kumentacji i pieczatek PZD nowo wybranemu lub ne dokumenty formalno-prawne ROD),
powotanemu organowi PZD w ROD. b) dokumentacj¢ statutowo-organizacyjna (m.in.
2. Ilekro¢ w uchwale jest mowa o: dokumentacje dotyczaca praw nabytych do dzia-
a) organie wybranym — rozumie si¢ przez to organ fek przez dziatkowcdéw, korespondencje z dziat-
PZD w ROD wybrany na zasadach okreslonych kowcami oraz organami i instytucjami, doku-
w statucie PZD, mentacje spraw biezacych ROD, dokumenty
b) organie powotanym — rozumie si¢ przez to organ z walnych zebran, posiedzefi zarzadu ROD,
komisaryczny PZD w ROD powotany na zasa- w tym: ksigzki protokotéw, zbiory uchwat, listy
dach okreslonych w statucie PZD. obecnosci itd.),
¢) dokumentacj¢ finansowa (m.in. sprawozdania
§2 finansowe wraz z zatagcznikami, spis z natury, po-
1. W terminie 14 dni od wyboru lub powotania nowe- twierdzenie sald, wyciggi bankowe; dokumenty
go zarzagdu ROD ustepujacy zarzad ROD wydaje rozliczeniowe z Urzedem Skarbowym i/lub
nowo wybranemu lub powotanemu zarzgdowi ROD Zaktadem Ubezpieczefi Spotecznych; dokumen-
wszelkie nieruchomosci i majatek ruchomy oraz do- ty bankowe; dokumenty ptacowe; ksiegi inwen-
kumentacje i pieczatki pozostajace w dyspozycji te- tarzowe; dokumenty Zrédlowe za okres 5 lat;
go zarzagdu ROD, a w szczegdlnoSci: umowy),
1) majatek ruchomy, d) dokumentacje archiwalng (np. kroniki),
2) infrastrukture, e) ewidencj¢ dziatek — w formie pisemnej i/lub
3) nieruchomosci, elektronicznej,
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4) pieczatki PZD (zarzadu ROD, 0séb funkcyj- mentacje z przeprowadzanych kontroli),

nych), 2) pieczatki PZD (komisji rewizyjnej ROD, os6b
5) S$rodki pieni¢zne zgromadzone na kontach ban- funkcyjnych).
kowych, lokatach i w kasie, 3. Postanowienia ust. 1 i 2 stosuje si¢ odpowiednio do
6) klucze od bram ROD i pomieszczei itp., zarzadu i komisji rewizyjnej w kole cztonkowskim.
7) stanowiace wlasnoS¢ PZD no$niki elektronicz-
ne zawierajgce dane dotyczace ROD oraz hasta §3
dostepu. Wydanie nastepuje przez fizyczne przekazanie obje-
2. W terminie 14 dni od wyboru lub powotania nowe;j tych nim sktadnikéw oraz podpisanie przez przedstawi-
komisji rewizyjnej ROD, ustgpujaca komisja rewi- cieli organu ustgpujacego oraz organu nowo wybranego
zyjna ROD wydaje nowo wybranej lub powotane;j lub powotanego protokotu zdawczo-odbiorczego, ktdre-
komisji rewizyjnej ROD w szczegdlnoSci: go wzor stanowi zalacznik nr 1 do niniejszej uchwaly.
1) dokumenty:
a) dokumentacje ukazujaca dziatalno$¢ i zakres prac §4
komisji rewizyjnej ROD (dokumenty z posiedzen, Uchwata wchodzi z dniem podjecia.

listy obecnosci, protokoty, zbiér uchwat oraz doku-

WICEPREZES PREZES
/-/'Wincenty KULIK /-/Eugeniusz KONDRACKI

Warszawa, dnia 15 stycznia 2015 r.

Zatqcznik Nr 1 do Uchwaty Nr 7/XXIV/2015
Krajowej Rady PZD
zdnia 15 stycznia 2015 r.

PROTOKOL. ZDAWCZO-ODBIORCZY

Sporzadzony w dniu ......ccoeeviiiiniiininnns

0100 111/
(okreSlenie ustgpujacego organu PZD)

zwanym/-3 dalej ,,Przekazujacym”

(okreslenie nowo wybranego lub powotanego organu PZD)
zwanym/-3 dalej ,,Przyjmujacym”
reprezentowanym/-g Przez 1)........ooooiuiiiiiii it

(imiona i nazwiska cztonkéw nowo wybranego lub powotanego organu PZD i ich funkcja)
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Zdniem ... Przekazujacy wydaje Przyjmujacemu, a Przyjmujacy przyjmuje od
Przekazujacego, wszystkie posiadane dotychczas przez Przekazujgcego:
a) ruchomoSci, ktére sg wyszczegdlnione ponizej:
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T ,
PPt ,
D ,
L0
d) pieczatki PZD, ktére sg wyszczeg6lnione ponizej:

L ,
P ,
G PPt
A ,
T PP PP PR ,
B e ,
T ,
PPt ,
L P ,
L0

e) Srodki pienigzne (w wymienionych ponizej kwotach), ktére sa zgromadzone:
1. na kontach bankowych. ..o ,
2.NAa10KATACKH ..o ot R
BUWKASIE. .o

Dodatkowe uwagi:

Protokdt zostal sporzadzony w 2 egzemplarzach, po jednym dla kazdej ze stron.

Strona przekazujaca Strona przyjmujaca
L 1)
2) 2) e
(podpisy cztonkéw ustepujacego organu PZD) (podpisy cztonkéw nowo wybranego lub powotanego organu PZD)
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6. Stanowiska

STANOWISKO
Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 15 stycznia 2015 r.
w sprawie rejestracji statutu PZD

Ustawa o rodzinnych ogrodach dziatkowych z dnia
13 grudnia 2013 r. treScig art. 69 zobowigzala stowarzy-
szenie ogrodowe PZD, by w ciagu 18 miesigcy od wej-
Scia jej w zycie uchwalito statut odpowiadajacy
wymogom ustawy oraz ustawy Prawo o stowarzysze-
niach. Polski Zwigzek Dziatkowcéw w ciggu roku od
wejScia w zycie ustawy wykonal ogromng pracg i po-
niést wysokie koszty, by wdrozy¢ postanowienia ustawy
do dziatalnoSci rodzinnych ogrodéw dziatkowych.
W ogrodach dziatkowych zorganizowano i odbyto ze-
brania dziatkowcéw w celu wylonienia stowarzyszenia
ogrodowego, ktére prowadzi¢ bedzie ogrod dziatkowy.
Zebrania dowiodty, ze polscy dziatkowcy w zdecydowa-
nej wigkszosci darza petnym zaufaniem swdj Zwiazek
i jemu powierzaja dalsze prowadzenie ogrodow.

Swiadomy odpowiedzialnosci za sprawne funkcjono-
wanie rodzinnych ogrodéw dziatkowych oraz wypelnia-
jac postanowienia ustawy Zwigzek zweryfikowatl obo-
wigzujacy statut pod katem jego zgodnoS$ci z zapisami
ustawy oraz nieomal natychmiast przystapit do prac nad
nowym statutem. W ciggu zaledwie kilku miesiecy przy-
gotowano projekt nowego statutu, skonsultowano jego
tresci ze wszystkimi strukturami Zwiazku oraz przedsta-
wiono do powszechnej konsultacji z dziatkowcami.
W pracach nad statutem dotozono starafi, by byt on zgod-
ny z ustawg o rodzinnych ogrodach dziatkowych oraz z
prawem powszechnie obowigzujacym, w tym szczegdlnie
z ustawg Prawo o stowarzyszeniach. Chcac, by rodzinne
ogrody dziatkowe weszly w nowy 2015 r. majac nowy
statut i dziataty wediug zapisanych w nim zasad Krajowa
Rada PZD na podstawie i w zgodzie z obowigzujacym
statutem PZD z 2006 r., ktéry byt zarejestrowany przez
Sad Rejestrowy, zwotata Nadzwyczajny Zjazd PZD.
Zjazd 23 pazdziernika 2014 r. uchwalil nowy statut PZD.
Przedlozony Zjazdowi projekt statutu uzyskat powszech-
ne poparcie delegatéw i zostal niemal jednoglo$nie
uchwalony. Bezposrednio po Zjezdzie statut przedtozo-
no do rejestracji przez Sad Rejonowy dla M. st. Warsza-

Warszawa, dnia 15 stycznia 2015 r.
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wy, XIII Wydzial Gospodarczy KRS. W ten sposéb stwo-
rzono warunki, by Polski Zwigzek Dziatkowcow zrzesza-
jacy 4800 jednostek terenowych z pelng odpowiedzial-
noScig juz od 1 stycznia 2015 r. mégt zapewnié prawidio-
we funkcjonowanie ogrodéw oraz realizacje¢ celéw i za-
dan przed nimi stojacych.

Krajowa Rada PZD z niepokojem i zaskoczeniem
przyjeta Postanowienie Sadu z dnia 7 stycznia 2015 r.
wydane przez Referendarza Sagdowego odmawiajace za-
rejestrowania zmiany statutu PZD z dnia 23 paZzdzierni-
ka 2014 r. W uzasadnieniu postanowienia podniesiono
zastrzezenia zgtoszone w dniu 28.11.2014 r. przez organ
nadzoru Prezydenta m. st. Warszawy, ktéry zakwestio-
nowat przede wszystkim uprawnienia Nadzwyczajnego
Zjazdu do uchwalenia statutu PZD.

Krajowa Rada PZD nie uznaje podnoszonych argu-
mentow przez Prezydent m. st. Warszawy. Nie negujac
uprawnien organu nadzoru Krajowa Rada PZD bardziej
niz kontestowania trybu uchwalania statutu oczekuje od
Prezydent m. st. Warszawy dobrej wspotpracy ze wzgle-
du na sytuacje ogrodéw warszawskich, zagrozonych po-
wszechng likwidacja. Wyeliminowanie z krajobrazu
stolicy ogrodéw dziatkowych okryje niestawg wtadze
miasta i dowiedzie braku szacunku urzednikéw dla dziat-
kowcodw i tradycji ogrodnictwa dziatkowego w Polsce
oraz spowoduje, ze Warszawa stanie si¢ jedna z nielicz-
nych stolic europejskich bez ogrodéw dziatkowych.

Krajowa Rada potwierdza wolg Prezydium KR PZD
skierowania skargi na Postanowienie Referendarza Sa-
dowego i ma nadziej¢ na jego zmiang przez Sad pierw-
szej instancji.

Krajowa Rada oczekuje, ze wszystkie argumenty pod-
niesione w skardze i niniejszym stanowisku zostang
uwzglednione w interesie ogrodéw dziatkowych i dziat-
kowcéw. Stanowisko jest odpowiedzig na zarzuty wobec
uchwalonego statutu.

KRAJOWA RADA
POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW



STANOWISKO
Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 15 stycznia 2015 r.
w sprawie zebran wszystkich dziatkowcow w ROD

Nowa ustawa o rodzinnych ogrodach dziatkowych
stworzyta mechanizmy do wprowadzenia pluralizmu or-
ganizacyjnego oddajac decyzj¢ co do przynaleznoSci or-
ganizacyjnej ogrodow samym dziatkowcom. Zgodnie
z art. 69 ust. 1 ustawy w terminie 12 miesigcy od dnia
jej wejscia w zycie, nalezato zwota¢ zebranie wszystkich
dziatkowcéw w celu wyboru stowarzyszenia zarzadza-
jacego ogrodem. Obowiagzek zwotania oraz przeprowa-
dzenia zebran na warunkach okreS§lonych w ustawie
zostat natozony na zarzagd ROD, jako organ PZD. Ozna-
czato, ze odpowiedzialno$¢ za ich prawidtowy przebieg
i zachowanie wymogdéw koniecznych dla prawomocno-
Sci podjetych na nich decyzji spoczeta na Zwigzku.

Zwiazek dotozyt wszelkich staraf, aby w petni zreali-
zowac zapisy ustawy. Prezydium Krajowej Rady uchwa-
lifo szczegétowe wytyczne do przeprowadzanie zebraf
ustawowych, opracowato wzory niezbednych dokumen-
tow do przeprowadzenia tych zebraf oraz stworzyto sze-
reg dokumentéw majacych wspiera¢ zarzady ROD przy
zwolywaniu i przeprowadzaniu zebrafi ustawowych, jak
réwniez przekazywaniu majatku ROD w przypadku pod-
jecia decyzji o wytaczeniu.

Zarzady ROD powaznie potraktowaly obowigzek na-
fozony przez ustawe i do dnia 12 stycznia 2015 r. zebra-
nia ustawowe odbyty si¢ w 4806 ROD (97,62%
wszystkich ROD). Na 4568 zebraniach (ponad 95%
ROD) dziatkowcy zadecydowali, ze pozostang w struk-
turach PZD. Podejmujac tak wazng decyzj¢ dla przyszto-
Sci ogrodu szczegdlnie akcentowali poczucie bez-
pieczefistwa wynikajace z wieloletniego do§wiadczenia
PZD w walce o zachowanie ogrodéw, fachowa pomoc
w sprawach inwestycji, prawnych, finansowych, bardzo
istotng dla nich kwesti¢ optat zwigzanych z zarzadza-
niem ogrodem, ktéra w ROD prowadzonych przez PZD
jest ustabilizowana, a takze zrozumiaty i prawidtowy
system kierowania i zarzadzania, prowadzony nadzér
oraz podziat zadah pomiedzy struktury Zwiazku.

Ustawa zagwarantowata ponadto, ze w przypadku
odtaczenia si¢ od PZD i zawigzania nowego stowarzy-
szenia, przejmie ono nie tylko prawo do zarzadzania
ogrodem, ale réwniez tytul prawny do nieruchomoSci
oraz caly majatek ogrodu wypracowany przez dziatkow-
coéw. O powolaniu wlasnego stowarzyszenia zarzadzaja-
cego ogrodem zadecydowali dziatkowcy w 236 ROD
(4,95% odbytych zebran). Jesli stowarzyszenia powota-
ne do zycia podczas zebran w tych ROD, zgodnie z prze-
pisami ustawy zostang zarejestrowane przez sad rejes-
trowy, Polski Zwigzek Dziatkowcéw przekaze prawa do
gruntéw oraz majatek ROD. Zwigzek szanuje demokra-
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tycznie podjete przez dziatkowcdw decyzje i nie bedzie
stawat na drodze realizacji ich praw, ktérych gwarantem
jest ustawa o ROD.

Wartym podkre§lenia jest fakt, ze na terenie dziatania
okregowych zarzadéw PZD w Pile, Swietokrzyskiego
oraz we Wroclawiu dziatkowcy w Zadnym z ogrodéw
nie zadecydowali o wylaczeniu z Polskiego Zwiazku
Dziatkowcéw. Tym samym docenione zostaty dotych-
czasowe dzialania, zaangazowanie i praca na rzecz dziat-
kowcow i ROD, a tym zarzagdom ROD i okregowym
zarzadom, nalezg sie szczegélne stowa uznania.

Przebieg zebran ustawowych wskazuje, ze w zdecydo-
wanej wigkszoSci miat charakter spokojny i rzeczowy.
Zarzady ogrodéw zadbaly o dobre ich przygotowanie
pod wzgledem organizacyjnym, dzigki czemu dziatkow-
cy mieli zapewniong swobode wypowiedzi, dyskusji
i mozliwo$¢ podjecia decyzji o przysztosci swojego
ROD zgodnie z ich wola.

Jednak nie brak chetnych, by w sposéb sprzeczny
z ustawg powotywaé nowe stowarzyszenia i probowaé
przejmowaé majatek ogrodu dla zrealizowania swoich
partykularnych intereséw rzekomo w imi¢ obrony dziat-
kowcow. W kilku ogrodach, w ktdérych funkcjonowaty
takie grupy, dziatkowcy pokrzyzowali im plany, gdy pro-
bowali naktoni¢ do wytaczenia si¢ ROD ze stowarzysze-
nia PZD. Na mecie odbywania zebran ustawowych
spektakularny sukces odnie§li dziatkowcy w ROD
,Kwitnaca Dolina” w Swarzedzu, gdzie na 130 dziat-
kowcdw, tylko 9 opowiedziato si¢ za wyodrebnieniem.

W 25 ROD sposréd 52 ogrodéw potozonych na terenie
Krosna, PrzemySla i Sanoka, ktére od lat nie wspétpra-
cuja z PZD 1 nie utrzymuja ze Zwiazkiem kontaktow,
réwniez dostosowano si¢ do obowiazku wynikajacego
z ustawy i przeprowadzono zebrania ustawowe. Dziat-
kowcy w 16 ROD zadecydowali o wyodrebnieniu si¢
i powotaniu wlasnego stowarzyszenia, ale w 9 ROD po-
twierdzili, ze chcg, aby ich ogrodem zarzadzato PZD.
Zwiazek nie ma kontaktu z 27 pozostalymi ROD, kt6ry-
mi bezpoSrednio zarzadza Stowarzyszenie Ogrodow
Dziatkowych — Region Bieszczadzki w Krosnie powsta-
fe ponad 10 lat temu i jak wynika z nieoficjalnych infor-
macji w tych ogrodach nie jest realizowana ustawa
o ROD.

Zebrania nadal trwajg i cho¢ na dziefi 12 stycznia
2015 r. do odbycia pozostato ich jeszcze 95, zostang
przeprowadzone w formie i terminie ustanowionym usta-
w3 o rodzinnych ogrodach dziatkowych.

Czas pokazat, ze PZD nadal cieszy si¢ wielkim zaufa-



niem spotecznym, a odbyte zebrania ustawowe nie wska-
zaty, by dziatkowcy chcieli gremialnie opuszczaé struk-
tury PZD.

Wszystkim zarzadom ROD, ktére w sposéb rzetelny
wypetnity obowiazki dotyczace zwotania i przeprowa-
dzenia zebran wszystkich dziatkowcéw wynikajace

Warszawa, dnia 15 stycznia 2015 r.

z ustawy o ROD, okregowym zarzagdom PZD, ktére
wspomagaly zarzady ROD w dopetnieniu tego wymo-
gu, Krajowa Rada PZD sktada podzigkowania.

Dzigki Wam PZD udowodnit, zZe stoi na strazy zapi-
sOw ustawy i z sukcesem ja stosuje.

KRAJOWA RADA
POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW

STANOWISKO
Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 15 stycznia 2015 r.
w sprawie roszczen rodzinnych ogrodow dziatkowych

Ochrona dziatkowcdéw i ogrodéw przed skutkami rosz-
czen zgtaszanych do ich terenéw od lat pozostaje jed-
nym z najwazniejszych zadaf, ale i wyzwan stojacych
przed PZD. Problem nieuregulowanego stanu prawnego
gruntéw warszawskich ROD, wobec ktérych istnieja
roszczenia bedace wynikiem tzw. dekretu Bieruta lub
roszczenia bytych wiascicieli gruntéw stanowi powazne
zagrozenie dla wielu ogrodéw dziatkowych. Ustawa
o wlasnoSci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st.
Warszawy z dnia 26.10.1945 r.(zwana dekretem Bieruta)
spowodowata, ze na wtasno§¢ gminy m.st. Warszawy
przeszty wszelkie grunty w granicach przedwojennej
Warszawy. Wskutek dekretu warszawscy wtasciciele
utracili ok. 40 tys. nieruchomosci. Szacuje si¢, ze nawet
2/3 gruntéw w przedwojennych granicach miasta obje-
tych jest ujawnionymi lub potencjalnymi roszczeniami,
ktérych warto§¢ moze sigga¢ nawet 40 mld ztotych.
Czes¢ pozyskanych w ten sposdb terendw przekazano
pod ogrody. Dziatkowcy zagospodarowali te tereny
w dobrej wierze, co dzi§ jest catkowicie pomijane i mar-
ginalizowane. Byli wlaciciele domagaja si¢ bowiem
bezwzglednego zwrotu gruntéw od dziatkowcéw i maja
w tym wsparcie m.st. Warszawa. Wladze stolicy wciaz
wracaja do nierozpoznanych od lat wnioskéw bytych
wtaScicieli o zwrot gruntéw, nie informujac o tym fakcie
dziatkowcow, ktérych to dotyczy. Mimo usilnych staran
PZD nie jest w stanie uzyskaé od Miasta Stotecznego
Warszawa podstawowych informacji, jakich ROD i dzia-
fek ewidencyjnych dotycza toczace si¢ postgpowania de-
kretowe. Wiadomo jedynie o 6 postgpowaniach sgdo-
wych wzgledem roszczen do terenéw ROD w stolicy,
podczas gdy sami przedstawiciele miasta twierdza, iz
roszczeniami objeta jest wigkszo$¢ terendw warszaw-
skich ROD. W stolicy roszczenia zwigzane z ,,dekretem
Bieruta” mogga dotyczy¢ ROD o tacznej powierzchni
411 ha i 69 warszawskich ogrodéw zlokalizowanych na
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terenie tzw. starej Warszawy w granicach z 1945 roku.
Podkresli¢ nalezy, ze PZD wedtug urzednikow, nie mo-
ze by¢ strong postepowaf dekretowych tudziez o zwrot
nieruchomosci, poniewaz nie posiada prawa rzeczowego
do gruntu, a z drugiej strony Prezydent Warszawy nie
rozpoznaje wnioskéw z art. 76 ustawy o ROD o przy-
znanie prawa uzytkowania PZD, ktére jest wtasnie ta-
kim prawem rzeczowym!

Niestety jak wynika z dotychczasowego doSwiadcze-
nia PZD w przypadku roszczefi dziatkowcy nie moga li-
czy¢ na jakgkolwiek pomoc ze strony wtadz publicznych
czy obrong ich intereséw. Najlepszym tego przykiadem
jest historia kompleksu ogrodéw przy al. Waszyngtona
w Warszawie. Wtadze miasta zwrdcity ,.bytym wiasci-
cielom” — w rzeczywisto$ci nieznanej spéice - 33 ha, na
ktérych dziatki od przeszto 50 lat uprawiato ok. 1000
warszawskich rodzin. Zwiazkowi oraz indywidualnym
dziatkowcom odméwiono udziatu na prawach strony
w postepowaniu. Jedynie dzigki wieloletnim staraniom
PZD udato si¢ w koficu zablokowa¢ zwrot nieruchomo-
$ci. Zabiegi Zwiazku sprawily, Zze w spraw¢ zaangazo-
wata si¢ Prokuratura. Dotarfa ona do dokumentacji
wskazujacej, iz roszczenia do terendéw sg bezzasadne
— dawni wilaSciciele zgodnie z prawem uzyskali odszko-
dowanie. W tym konkretnym przypadku, a takze dzie-
sigtkach innych PZD stangt w obronie nie tylko dziat-
kowcdw, a poSrednio réwniez intereséw majatkowych
miasta.

Problem roszczen jest jednak duzo wigkszy. W catym
kraju skutkami roszczen objgtych jest ponad 300 rodzin-
nych ogrodéw dziatkowych. Powierzchnia gruntu, do
ktérego podwazane sg uprawnienia dziatkowcéw, wyno-
si ponad 1100 ha, a liczba rodzin uzytkujacych na nim
dziatki sigga kilkudziesigciu tysiecy. Ogromna skala te-
go problemu pokazuje, dlaczego obrona dziatkowcéw
przed skutkami roszczen stanowi jedno z najwigkszych



wyzwan stojacych przed Zwiazkiem. Kazda taka sprawa
wymaga duzego wysitku organizacyjnego i finansowego.
Ze wzgledu na duza warto$¢ terendw objetych roszcze-
niami, procesy sagdowe i administracyjne, w ktérych PZD
stara si¢ uczestniczy¢ w charakterze strony, sg dtugie
1 wyczerpujace, bo nie da si¢ ukry¢ tego, ze ewentualna
wygrana oznacza dla oséb zgtaszajacych roszczenia ol-
brzymie zyski. Z wieloletnich do§wiadczen PZD wyni-
ka, Ze czgsto za osobami zglaszajacymi roszczenia stoja
grupy interesu i deweloperskie lobby, ktére niejako spe-
cjalizujg si¢ w wyszukiwaniu tego rodzaju ,,proble-
mowych terenéw”, ktére naleza do dziatkowcow.
W sprawach, gdzie nie byto mozliwosci obrony ROD
przed zwrotem nieruchomosci w rece tzw. bytych wtasci-
cieli, PZD zawsze starat si¢ o uzyskanie dla dziatkow-
cow zado$éuczynienia, jakim jest odszkodowanie za
nasadzenia i naniesienia na dziatkach. Niestety coraz
czesciej Zwigzkowi i dziatkowcom, poza zadaniem wy-
dania terenu zajmowanego przez ogrody, wytacza si¢
takze sprawy o idgce w miliony ztotych odszkodowania
z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci.
Roszczenia do gruntéw, z ktérymi zmaga si¢ PZD to
efekt powstatych w przesztoSci nieprawidtowosci i uchy-
bief urzednikéw pafistwowych w procedurze wywtasz-
czania i przekazywaniu gruntow na urzadzenie ROD,
a takze niezgodne z prawem uwlaszczanie si¢ zaktadow
pracy na gruntach ROD, a w konsekwencji sprzedaz tych
terendw osobom trzecim. Dzialkowcy oraz Zwigzek nie
byli i nie s3 niczemu winni, a jednak skutki 6wczesnych
decyzji, zaskarzanych teraz do sadu, dotykaja najmoc-
niej wtaSnie cate Srodowisko dziatkowe. To co dla jed-
nych, jest zadoS¢uczynieniem za krzywde, dla innych
staje si¢ przyczyna krzywdy i niesprawiedliwosci. Polski
Zwigzek Dzialkowcéw wielokrotnie podejmowat préby
zwrdcenia na ten problem uwagi Rzecznika Praw Oby-
watelskich. Niestety na razie bezskutecznie. Prof. Irena
Lipowicz zajeta sie szukaniem argumentéw przeciwko
ustawie o rodzinnych ogrodach dziatkowych, prébujac
podwazy¢ jej konstytucyjnos$¢. Swoje sity skoncentro-
wala nie na obronie dziatkowcéw przed roszczeniami,
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ale na podwazaniu ustawy, ktora jest jedyng ochrong
przed powszechnym dazeniem do likwidacji ogrodéw.
Natomiast Prezydent Warszawy mimo wczeSniejszych
deklaracji odno$nie pomocy w obronie ogrodéw dziat-
kowych przed roszczeniami zaniechata jej, o czym
Swiadczy¢ moze chociazby ostatnie spotkanie Zespotu
ds. wspélpracy Miasta Stotecznego Warszawy z Okre-
gowym Zarzagdem Mazowieckim PZD, ktére zakoficzy-
fo si¢ fiaskiem.

W ostatnim czasie niepokojace staly si¢ takze donie-
sienia o inicjatywie, jaka kolejny raz podjeto stowarzy-
szenie ,,dekretowiec”, ktére nie ukrywajac swych
zamiarow dazy do catkowitej likwidacji ogrodéw dziat-
kowych w stolicy. Zrzeszenie to chce kosztem dziatkow-
c6éw i ich rodzin pozyska¢ grunty i §rodki finansowe na
zaspokojenie pretensji dawnych wtascicieli i ich spadko-
biercow. Bezpardonowe dziatania ,,dekretowcow” spra-
wiaja, ze swoje dziatki moze utraci¢ az 18 000 sto-
fecznych dziatkowcoéw i ich rodzin. Propozycja ta to nic
innego jak ukryta pod pozorami roszczen nacjonalizacja.
Bulwersujacy jest jednak fakt, ze propozycje te, ktore
zmierzaja do oczywistego famania Konstytucji RP i praw
obywateli, s3 w ogdle rozpatrywane przez komisje se-
nackg. Wierzymy jednak, ze propozycje Stowarzyszenia
,.dekretowiec” nie znajda uznania Senatu RP pracujace-
go nad ustawa reprywatyzacyjng i nie dojdzie do wyrzu-
cenia dziatkowcéw i ogrodéw dziatkowych z miasta
stotecznego Warszawy.

Musimy pokazaé aktywng postawe catego Srodowiska
dzialkowego w obronie zagrozonych roszczeniami dzia-
fek. Lekcewazenie praw dziatkowcow przez urzednikéw
rozpatrujacych sprawy roszczeniowe, a nierzadko wrecz
ich wrogi stosunek do obrony tych praw przez PZD, po-
woduja ze skuteczna obrona dziatkowcow i ogrodow jest
dzi$§ nadrzednym celem Polskiego Zwiazku Dziatkow-
c6éw. To nie jest problem wytacznie warszawski, ale jest
to problem wszystkich dziatkowcéw. Mamy nadzieje, ze
zgodnym dzialaniem przeciwstawimy si¢ takze prébie
rozwigzania problemu roszczef dekretowych kosztem li-
kwidacji ROD.

KRAJOWA RADA
POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW



STANOWISKO
Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 15 stycznia 2015 r.
w sprawie sytuacji dziatkowcow i ogrodow w Krakowie

Rada Miasta Krakowa w dniu 5 listopada 2014 r. pod-
jeta uchwate, ktéra moze mie¢ bardzo niekorzystny
wptyw na dalszy los 61 ogrodéow krakowskich z 88
istniejacych i ponad 7 tysigcy rodzin majacych w nich
dziatki. Uchwata ustalifa stawki optat za nieruchomosci
przekazane w uzytkowanie stowarzyszeniom ogrodo-
wym.

Ogrody w Krakowie istniejg po 50 i wigcej lat. Grun-
ty przy zaktadaniu tych ogrodéw byty przejmowane od
wtadz publicznych w dobrej wierze. Teraz z powodéw
czysto formalnych twierdzi sig, ze wigkszoS§¢ tych ogro-
déw ma nieuregulowang sytuacje¢ prawng. Mozliwo$¢
uregulowania tej sytuacji stworzyly przepisy nowej usta-
wy o rodzinnych ogrodach dziatkowych, a szczegdlnie
jej art. 76. Postgpowanie przeprowadzone na podstawie
tego przepisu ma potwierdzi¢ istnienie prawa Zwigzku
do gruntu danego ogrodu dziatkowego, a wigc wydana
decyzja ma stwierdzi¢ nabycie prawa do gruntu z mocy
ustawy z dniem wejscia jej w zycie, a wigc z dniem
19 stycznia 2014 r.

Jak wynika z uchwaty Rady Miasta Krakowa, chce si¢
obtozy¢ dziatkowcéw oplatg 0,02% wartoSci od metra
kwadratowego gruntu ogrodu, co moze by¢ dla nich
znacznym obcigzeniem juz dzisiaj, ale takze w czasie
péZniejszym. Uchwate mozna zmienié, a warto$¢ grun-
tow w miastach stale wzrasta. W ten sposob dazy sie do
nalozenia optat na tysigce krakowskich rodzin bez po-
szanowania ich praw nabytych. To nie wynika wprost
z uchwaly Rady Miasta, ale z wypowiedzi radnych
w mediach, a przede wszystkim z uzasadnienia do pro-
jektu uchwaty. Taki wtad$nie zamiar miata Rada Miasta
Krakowa, aby obtozy¢ dziatkowcow wszystkich ogro-
déw o nieuregulowanym stanie prawnym tg optata. Gdy-
by wprowadzi¢ t¢ zasade w Krakowie, spotecznos¢
dziatkowa zostataby podzielona na dwie kategorie, tych
co nadal, zgodnie z prawem nie wnoszg optat za korzy-
stanie z gruntu i tych, ktérzy nie ze swojej winy takie
optaty wnoszg.

Krajowa Rada PZD stwierdza, ze takie stanowisko Ra-
dy Miasta Krakowa nie znajduje oparcia w obowigzuja-
cej ustawie o rodzinnych ogrodach dziatkowych. Ustawa
stanowi, ze ROD spetniajacy warunki okreSlone
w art. 76 nabywa prawo uzytkowania gruntu z dniem
wejScia w zycie ustawy, a wigc Miasto Krakéw nie be-
dzie przekazywaé gruntow tych ogrodéw w uzytkowanie
tylko stwierdza¢ nabycie tego prawa z mocy ustawy. Jest
to zasadnicza réznica i nie mozna tego przepisu, ani prze-
pisow dotyczacych gospodarki nieruchomosciami i sa-
morzadu terytorialnego stosowac do sytuacji precyzyjnie
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okreSlonej ustawg szczegdlng. Nie mozna takze zastoso-
wac uchwaty Rady Miasta do istniejacych ogrodow tak-
ze z tego wzgledu, Ze prawo nie dziata wstecz. Uchwata
moze mie¢ zastosowanie do nowych ogrodéw zaktada-
nych na gruntach rzeczywiscie przekazanych stowarzy-
szeniu ogrodowemu na ten cel.

Krajowa Rada PZD opiera swoje stanowisko na opi-
niach prawnych i uznaje je za wtaSciwe z punktu widze-
nia stosowania prawa wobec obywateli, brzmienia przy-
wolanych przepisow ustawy o ROD, a takze konstytu-
cyjnej zasady zachowania praw nabytych.

Krajowa Rada PZD uznaje za konieczne odniesienie
si¢ takze do roli, jaka w tej sprawie odegraly organy
Okregu Matopolskiego. Krajowa Rada z przykroScia
stwierdza, ze ani Prezydium OZM, ani OZ Malopolski
nie omowili propozycji Miasta na swych posiedzeniach,
cho¢ od poczatku byt to tak wazny temat dla dziatkow-
cow 1 ogrodéw krakowskich. Problem ten nie zostat tez
przedstawiony Krajowej Radzie, ktéra swg wiedzg czer-
pata z krakowskich mediéw. O calej sprawie nie zostali
takze powiadomieni prezesi zarzadéw krakowskich
ogrodéw, ktérych temat dotyczy, ani wreszcie dziatkow-
cy, najbardziej zainteresowani i w konsekwencji ewentu-
alni adresaci uchwaty Rady Miasta, bo to dziatkowcy
ptaciliby te optaty, ktére w skali roku mozna okresli¢ na
kilkaset tysiecy ztotych. Zaden uprawniony organ Okre-
gu Matopolskiego nie podjat w tej sprawie uchwaty, czy
stanowiska, nie wyznaczyl kierunkéw ewentualnych
dziatan. Dziatania, z widocznym skutkiem, podejmowa-
li natomiast indywidualni cztonkowie Prezydium
OZ Malopolskiego nie majgcy w gruncie rzeczy zadne-
go umocowania do zajmowania jakiegokolwiek stano-
wiska w tej sprawie.

Za karygodny nalezy takze uznac fakt, ze o zamiarach
Rady Miasta i Prezydenta Krakowa, ktére znane byty
osobom petnigcym najwyzsze funkcje w OZ Matopol-
skim, dziatkowcy i zarzady ROD mogli dowiedziec si¢
z informacji prasowej, z ktérej takze Krajowa Rada PZD
czerpata wiedze.

Krajowa Rada PZD w pelni akceptuje wszystkie dzia-
fania podjete przez Prezesa Zwiazku i Prezydium Krajo-
wej Rady PZD uwazajac je za niezwykle potrzebne
i niezbedne. Szczegdlnie ustanowienie opiekuna, prze-
prowadzone badania w OZM i wreszcie wnioski i zale-
cenia wydane przez Prezydium KR PZD, ktére maja
doprowadzi¢ do podjecia przez OZ Malopolski dziatal-
no$ci na miare potrzeb dziatkowcéw i ogrodéw mato-
polskich, zgodnych z celami PZD okreSlonymi ustawg
o ROD i statutem PZD. Krajowa Rada potwierdza celo-



woS¢C, potrzebe i1 znaczenie tych dziatafi.

Krajowa Rada PZD uwaza réwniez za stuszne i sto-
sowne stanowisko Prezydium KR PZD w odpowiedzi na
wystapienie Prezydium OZ Matopolskiego i stwierdza

Warszawa, dnia 15 stycznia 2015 r.

przy tej okazji, ze to wystgpienie dowodzi iz Prezydium
OZ Matopolskiego i jego cztonkowie nie posiadaja zad-
nej wiedzy o rzeczywistych problemach Okregu, ogro-
déw oraz dziatkowcéw z Krakowa.

KRAJOWA RADA
POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW

STANOWISKO
Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 15 stycznia 2015 r.
w sprawie zamieszkiwania na terenie rodzinnych ogrodow dziatkowych

Tragiczne wydarzenie w ostatnich dniach 2014 r., jakie
miato miejsce w jednym z bydgoskich ogrodéw znéw
zwrdcito uwage medidw i spoteczefnistwa na problem za-
mieszkiwania na dziatkach w rodzinnych ogrodach
dziatkowych. Temat odzywa systematycznie kazdej je-
sieni i zimy, gdy zgodnie z wolg dziatkowcow danego
ogrodu zarzad wytaczy wode i energie elektryczng.
Woéwczas rozpoczyna si¢ medialna nagonka na Zwigzek,
do ktdrej dotaczaja rézne organizacje spoteczne. Wszy-
scy atakuja zarzady ogrodéw i PZD za to, Ze odcinajac
doplyw mediéw do dziatek uniemozliwia si¢ godne za-
mieszkiwanie w altanach.

Idea ogrodéw dziatkowych, ktdrej spadkobiercy sa dzi-
siejsze rodzinne ogrody dziatkowe, nigdy nie dopuszcza-
fa mozliwos$ci zamieszkiwania w altanach na dziatkach.
Zamieszkiwania zakazuja kolejne ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych, jednak zawsze znajduja si¢ lu-
dzie, ktérzy omijaja ten zakaz i wbrew obowigzujagcemu
prawu zamieszkujg w altanach dziatkowych. Motywy,
jakimi kieruja si¢ ludzie decydujac si¢ na takie rozwig-
zanie swoich spraw bytowych sa rozne. Bywaja osobiste
i rodzinne sytuacje, w wyniku ktérych dziatkowiec nie
ma gdzie mieszkaé. Sg to sytuacje typowo spoteczne
spowodowane najczeSciej bieda lub konfliktami rodzin-
nymi. Dziatka i altana ma w zamysle rozwigzac proble-
my osobiste.

Jednak ani altany dziatkowe, ani infrastruktura ogro-
dowa, a szczegdlnie sie¢ wodna, nie sg przystosowane
do statego bytowania. Dodatkowo w okresie zimowym
na dziatkach pojawiaja si¢ osoby bezdomne, ktére rézny-
mi urzadzeniami elektrycznymi ogrzewajq altany. Za zu-
zyty prad dziatkowcy nie chcg ptaci¢ i zobowigzuja
zarzad ROD do wylaczania energii elektrycznej w okre-
sie zimowym. Rodzinny ogréd dziatkowy to samorzad-
na jednostka stowarzyszenia ogrodowego. Dziatkowcy
z tego ogrodu sami decyduja o jego funkcjonowaniu
i kosztach, jakie z tego tytutu bedg ponosic.

Krajowa Rada PZD oSwiadcza, ze Zwiazek nie jest
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w stanie rozwigzywaé probleméw mieszkaniowych
i bezdomnoSci w naszym kraju. Nie jest do tego powo-
fany i nie ma prawnej mozliwosci zaspokajania potrzeb
spotecznych w tym zakresie. Ustawa o ROD wrecz zaka-
zuje Zwigzkowi, jak kazdemu innemu stowarzyszeniu
ogrodowemu, umozliwiania zamieszkiwania na dziat-
kach.

Zamieszkiwanie jest wygodnym pretekstem od lat do
atakowania Polskiego Zwigzku Dziatkowcow. W okresie
letnim Zwigzek jest atakowany za to, ze umozliwia
mieszkanie w altanach, w zimie z kolei za to, ze unie-
mozliwia zamieszkiwania. Te same Srodowiska, te same
media, latem staja w obronie obowigzujacego prawa,
a zimg naktaniajg do jego tamania i ganig zarzady ROD
i PZD za jego przestrzeganie.

Prawda jest taka, ze PZD nie ma instrumentéw praw-
nych do rozwigzywania probleméw, do ktérych powota-
na jest administracja publiczna z catym swym aparatem
wykonawczym. Nie moze tez odpowiadaé za los ludzi,
ktérzy w sposob Swiadomy tamig prawo. Nikt tez nie
moze zmusza¢ zarzadéw ROD do Swiadomego famania
prawa.

Prawo jednoznacznie zakazuje mieszkania na dziat-
kach, wigc niezaleznie od pory roku, czy sytuacji osobi-
stej dziatkowca, zamieszkiwanie jest famaniem prawa.
Kazdy kto tamie prawo musi mie¢ SwiadomoS¢ ponosze-
nia z tego tytutu konsekwencji. Nie mozna miec¢ preten-
sji do zarzadéw ROD, ze nie utatwiajg i nie popierajg
famania prawa.

Tragedia w ogrodzie bydgoskim jest najlepszym tego
przektadem. Dziatkowiec, ktéry zgingt w altance
nie chciat skorzysta¢ z miejsca w o§rodku pomocy spo-
fecznej. Nie chciat zadnej pomocy, chcial mieszka¢ w al-
tance.

W ogrodach wystepuja tez inne, bardziej naganne
przypadki, ktére tez znajdujg swych orgdownikéw w nie-
ktérych mediach i organizacjach w zalozeniu niosacych
pomoc osobom tego potrzebujacym. Chodzi o dziatkow-



cOw, ktorzy sprzedali swoje mieszkanie, czgsto bardzo
dobrze wyposazone i przeniesli swoje sprawy bytowe do
altany ogrodowej. Oczekujg teraz od wladz ogrodowych
stworzenia im warunkéw, jakie mieli dotychczas w swo-
im mieszkaniu.

W kazdej sprawie to zarzady ROD oczekuja pomocy
od wiadz lokalnych, od powotanych do tego organizacji,
w celu rozwigzania powstatego problemu, ale nie zmu-
szania ich do stwarzania jak najlepszych warunkéw
do mieszkania w altanie dziatkowej, a wigc do tamania
prawa.

Ogrody dziatkowe od poczatku swego istnienia byty
1 sg nadal nierozerwalnie zwigzane ze spotecznoScia lo-
kalna, bowiem zaspokajaja czes¢ potrzeb tej spoteczno-
Sci. Nie sa natomiast lekarstwem na wszystko, co
cztonkéw tych spotecznosci boli. Rodzinne ogrody dziat-
kowe nie mogg by¢ oazg dla ludzi bezdomnych, nie mo-
ga by¢ schroniskiem dla wszystkich, ktérzy takiego
schronienia poszukuja, nie mogg tez by¢ miejscem swo-
bodnego stosowania obowigzujacego prawa, bo w kon-
sekwencji z oaz zieleni w miastach zamienig si¢
w miejskie slumsy.

Krajowa Rada PZD stwierdza, Ze jest wiele metod
i form, ktére moga zostaé zastosowane w celu zwalcza-
nia zamieszkiwania w ROD, a przede wszystkim zapo-
biegania temu zjawisku. Ich realizacja nie zalezy tylko
od zaangazowania organéw Zwiazku, ale przede wszyst-
kim od sprawnego i skutecznego dziatania administracji
publiczne;j.

Nie wszystkim mozna pomdc, o czym Swiadczy przy-
padek w bydgoskim ogrodzie, nie mozna poméc lu-
dziom, ktérzy te pomoc odrzucaja i z pelng Swia-
domoScia decyduja si¢ na tamanie prawa. Nie mozna jed-
nak w tych przypadkach obwinia¢ za ewentualne skutki
nikogo, kto dziatat zgodnie z obowigzujagcym prawem.

Krajowa Rada PZD os$wiadcza, ze organy Polskiego
Zwiazku Dziatkowcéw, szczeg6lnie zarzady ROD, nie

Warszawa, dnia 15 stycznia 2015 r.
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maja prawa podejmowacé dziatafi sprzecznych z obowia-
zujacym prawem lub utatwiajacych jego famanie. Nikt
tez nie ma prawa zmusza¢ zarzagdow do takich dziatan.

Krajowa Rada zwraca si¢ do wszystkich okregowych
zarzadéw, aby zbadaty problem zamieszkiwania i wszel-
kich konsekwencji wynikajacych z tego faktu dla dziat-
kowcéw ROD i Zwiazku, nastepnie przedstawity na
kolejnym posiedzeniu plenarnym OZ i przyjety niezbed-
ne w tej sprawie uchwaty.

Krajowa Rada zwraca si¢ do wszystkich zarzadéw
ROD o podjecie wszelkich niezbgdnych dziatan w celu
rozwigzania problemu zamieszkiwania na dziatkach we
wspolpracy z gminami i ich instytucjami, np. z oSrodka-
mi pomocy spotecznej, ale takze ze stuzbami miejskimi.

Podstawowym dzialaniem powinna by¢ informacja
przekazana do odpowiednich wtadz. Chodzi o to, ze wal-
ne zebrania i zarzady majq prawo podejmowac niezbed-
ne uchwaly i decyzje w interesie dziatkowcow i ogrodu
i z tego powodu nie mogg ponosic¢ jakichkolwiek konse-
kwencji.

Rola i zadania rodzinnych ogrodéw dziatkowych oraz
funkcje ogrodéw i dzialek sg doktadnie sprecyzowane w
ustawie o ROD, a zadaniem organéw ROD i Zwigzku
jest stosowanie tej ustawy. A takze dbanie, aby nie byta
przez kogokolwiek tamana.

Krajowa Rada uwaza, ze zarzady ROD szczegdlng
uwage powinny zwraca¢ w sytuacji zmiany uzytkowni-
ka dziatki. Dziatka ma stuzy¢ rodzinie zgodnie z celami
okreslonymi ustawg o ROD, a nie by¢ wykorzystywana
przez ludzi, ktérzy z géry zaktadaja wykorzystanie jej do
innych celéw, sprzecznych z obowigzujacym prawem.

Zamieszkiwanie w altanach dziatkowych byto i jest
sprzeczne z celem istnienia rodzinnych ogrodéw dziatko-
wych, z funkcja ogrodéw i dziatek, a takze ze znacze-
niem i funkcja ogrodéw dziatkowych dla spotecznosci
polskich miast.

KRAJOWA RADA
POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW



Il. UCHWALY PREZYDIUM KR PZD

UCHWALA Nr 255/2014
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwiazku Dzialkowcow
z dnia 30 grudnia 2014 r.
w sprawie okreslenia zasad prowadzenia i funkcjonowania
Ewidencji Dziatek w ROD

Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziat-
kowcéw, dzialajagc na podstawie § 167 statutu PZD
oraz w zwigzku z art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia
2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych postanawia,
co nastepuje:

§1

Niniejsza uchwata okresla szczegétowe zasady funk-
cjonowania Ewidencji Dziatek w ROD, zwanej dalej
~ewidencja”.

—

§2

. Ewidencja jest prowadzona przez zarzad ROD.
. Ewidencja oparta jest na dokumentacji Zrédtowej

potwierdzajacej prawo do dziafki.

§3

. Ewidencja jest prowadzona dla kazdej dziatki od-

dzielnie w formie pisemnej lub elektronicznej po-
zwalajacej na sporzadzanie wydrukow.

Podstawa wpisu i wykre§lenia w ewidencji sa doku-
menty Zrodtowe znajdujace si¢ w aktach dziafki.
Whpis lub wykreSlenie dokonuje si¢ pod kolejnym
numerem.

. Dane do ewidencji prowadzonej w formie pisemne;j

wprowadza si¢ w sposéb czytelny, a wszelkie zmia-
ny dokonywane w ewidencji potwierdza si¢ podpi-
sem prezesa 1 innego cztonka zarzadu ROD oraz
pieczatka zarzadu ROD.

. O ile przepis prawa powszechnie obowigzujacego

nie stanowi inaczej, dane z ewidencji moga by¢ wy-
korzystywane wylacznie dla celéw okres§lonych
w § 8 ust. 1 oraz do celow statutowych PZD.

§4

. Ewidencja zawiera nastepujace dane i informacje:

1) numer porzadkowy dziatki,

2) powierzchnig dziatki,

3) imig i nazwisko osoby lub oséb, ktérym przystu-
guje tytut prawny do dziatki,

4) miejsce zamieszkania oraz adres do korespon-
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dencji osoby lub oséb, ktérym przystuguje tytut
prawny do dziatki,
5) rodzaj tytutu prawnego do dziafki.
2. Wzér karty ewidencyjnej dziatki stanowi zatgcz-
nik nr 1 do niniejszej uchwaty.
3. Wpis w ewidencji nie moze by¢ usuwany.

§5

1. Dla kazdej dziatki w ROD zarzad ROD prowadzi
osobng i oznakowang numerem dziatki teczke za-
wierajaca akta ewidencyjne.

2. Akta ewidencyjne sktadaja si¢ w szczegdlnosci z do-
kumentéw bedacych podstawa dokonania wpisu do
ewidencji, zmiany jego treSci, wnioskow o wydanie
wypisu, korespondencji ogélnej oraz dokumentow
dotyczacych zmiany wpisu lub wykreS§lenia z ewi-
dencji, a szczegdlnie z wymienionychw § 61 § 7.

4. W aktach dziatki zachowuje si¢ wszystkie dotych-
czasowe dokumenty dotyczace dziatki i zmian uzyt-
kownikéw na tej dziatce.

5. Dane zawarte w ewidencji i aktach ewidencyjnych
podlegaja ochronie przewidzianej w przepisach
o ochronie danych osobowych, bez obowiazku re-
jestracji przez Generalnego Inspektora Danych Oso-
bowych i nie moga by¢ udostepniane osobom
trzecim, chyba Ze przepis prawa powszechnie obo-
wigzujacego stanowi inaczej.

§6
Podstawe wpisu do ewidencji stanowi dokument po-
twierdzajacy nabycie prawa do dziatki. Dokumentem
tym moze by¢ w szczegdlnoSci:
a) dokument potwierdzajacy ustanowienie prawa do
dziatki przed dniem 19 stycznia 2014 r.,
b) umowa dzierzawy dziatkowej,
¢) umowa o przeniesieniu praw do dziatki wraz
z uchwatg zarzadu ROD o jej zatwierdzeniu,
d) uchwata zarzadu ROD o stwierdzeniu wstapienia
w stosunek prawny wynikajacy z prawa do dziat-
ki po zmartym dziatkowcu,
e) dokument ustalajagcy komu przypadto prawo do



dzialki po ustaniu matzefistwa wskutek rozwodu
albo uniewaznienia malzenstwa,
f) orzeczenie sadu.

§7
Podstawe wykreSlenia z ewidencji stanowi dokument

potwierdzajacy wygasnigcie prawa do dziatki. Doku-
mentem tym moze by¢ w szczegdlnoSci:

a) dokument o wypowiedzeniu umowy dzierzawy
dziatkowej, z adnotacja o uptywie terminu wy-
powiedzenia,

b) pisemne porozumienie w sprawie rozwigzania
umowy dzierzawy dzialkowej za zgoda obu
stron,

¢) umowa o przeniesieniu praw do dziatki wraz
z uchwata zarzadu ROD o jej zatwierdzeniu,

d) akt zgonu,

e) uchwata w sprawie likwidacji ROD lub jego cze-
Sci,

f) dokument ustalajacy komu przypadto prawo do
dziatki po ustaniu matzefistwa wskutek rozwodu

§8

. Wypis z ewidencji wydaje zarzagd ROD na pisemny

wniosek. Uprawnionym do zfozenia wniosku jest
organ PZD, dziatkowiec ktérego dotyczy wpis (wWy-
kreslenie) lub osoba bliska ubiegajaca si¢ o prawo
do dziatki po zmartym dziatkowcu.

. Wypis podpisywany jest przez prezesa (pierwszego

wiceprezesa) zarzadu ROD 1 innego cztonka zarzg-
du ROD oraz ostemplowywany pieczatkg zarzadu
ROD.

. Wzér wypisu stanowi zatacznik nr 2 do niniejszej

uchwaty.

§9

. BezpoSredni nadzér nad prawidtowym prowadze-

niem ewidencji przez zarzady ROD sprawuje Pre-
zydium witasciwego okregowego zarzadu PZD.

. Nadzér nad funkcjonowaniem ewidencji sprawuje

Prezydium Krajowej Rady PZD.

§10

albo uniewaznienia malzenstwa, Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

g) orzeczenie sadu.

PREZES
/-/Eugeniusz KONDRACKI

WICEPREZES
/-/'Wincenty KULIK

Warszawa, dnia 30 grudnia 2014 r.
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Zatqcznik Nr 2 do Uchwaty Nr 255/2014
Prezydium KR PZD
z dnia 30 grudnia 2014 r.

(L.dz.) (miejscowos¢, data)

WYPIS

z Ewidencji Dzialek
w Rodzinnym Ogrodzie Dziatkowym PZD

(nazwa ROD)

W teeeecssscceesscccsssssoossscccsssscccsssccsssssccsssce

(miejscowos<)
Zgodnie z ewidencja prawo do dziatkinr ... 0 powierzchni .......ccceeeevciiriinnnnnne. m
m? w Rodzinnym Ogrodzie Dziatkowym PZD ... e

(nazwa)

(miejscowos¢)
przystuguje L) e e
)
(imig i nazwisko osoby lub 0séb, ktérym przystuguje prawo do dziatki w ROD)
zamieszkatej/zamieszkalym™ W 1) . ..o i
(miejsce zamieszkania osoby lub 0séb, ktérym przystuguje prawo do dziatki w ROD)
Prawo do dziatki zostato nabyte na podStawie .............coiiuiiiiii i

(rodzaj dokumentu potwierdzajacego nabycie prawa do dziatki)
Ujawnienie prawa do dziatki w ksigdze wieczystej: TAK (nt KW ... )/NIE*
(podpis drugiego cztonka zarzadu ROD) (podpis prezesa zarzqdu ROD)

(pieczqtka zarzqdu ROD)

Sporzadzono w 2 egzemplarzach dla:
1. Wystepujacego o wypis
2.Zarzadu ROD (do teczki dziatki)

* - niepotrzebne skre§li¢
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UCHWALA Nr 256/2014
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 30 grudnia 2014 r.
w sprawie dostarczania Informatora dziatkowca do rodzinnych ogrodow dziatkowych w roku 2015

Krajowa Rada Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw, do-
ceniajac role Informatora dziatkowca jako narzedzia ko-
munikacji z cztonkami Zwigzku postanawia:

§1

Dostarczaé¢ Informator dziatkowca do rodzinnych
ogrodow dziatkowych z przeznaczeniem na tablice ogro-
dowe dostepne wszystkim dziatkowcom wedlug naste-
pujacych kryteriéw uwzgledniajacych liczbe dziatek w
ogrodach:

1) do 100 dziatek

2) od 100 do 200 dziatek

3) od 201 do 500 dziatek

4) od 500 do 1000 dziatek 4 egzemplarze

5) powyzej 1000 dziatek 5 egzemplarzy

Jesli w ogrodzie wystepuje wieksze zapotrzebowanie
na Informator dziatkowca, ze wzgledu na liczbe terendw

1 egzemplarz,
2 egzemplarze
3 egzemplarze

Warszawa, dnia 30 grudnia 2014 r.

SKARBNIK
/-/ Marian PASINSKI

ROD, Okregowe Zarzady PZD zobowigzane s zglosi¢
ten fakt do Krajowej Rady PZD. Wigksza indywidualnie
przyznana ilo§¢ Informatora dzialtkowca zostanie
uwzgledniona przy wysylce.

§2
Zarzady ROD zobowigzuje si¢ do wywieszania otrzy-
manych Informatoréw dziatkowca na tablicach we-
wnatrz ogrodu.

§3
Koszty wydania i dystrybucji pokrywa Krajowa Rada
PZD ze Srodkéw statutowych.

§4
Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia i ma zasto-
sowanie do Informatora datowanego na 2015 rok.

PREZES
/-/Eugeniusz KONDRACKI

UCHWALA Nr 257/2014
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dzialkowcow
z dnia 30 grudnia 2014 r.
w sprawie zaopatrywania jednostek organizacyjnych PZD i cztonkow organow PZD
w Biuletyn Informacyjny w roku 2015 oraz finansowania kosztow jego wydania

Biuletyn Informacyjny PZD Uchwata Nr 8/XXIV/2006
Krajowej Rady PZD z dnia 23 listopada 2006 r. zostat uzna-
ny oficjalnym publikatorem Zwiazku. Biuletyn jest podsta-
wowym i najszerszym Zrodtem informacji o dziatalnosci
Zwiazku dla zarzadéw i komisji ROD, a takze dziatkow-
c6éw. Uznajac jego niezwykle wazng funkcje komunikacyj-
ng, a takze ze wzgledu na jego wysoki poziom mery-
toryczny i zawarte w nim treSci Krajowa Rada Polskiego
Zwiazku Dzialkowcow postanawia:

§1
Kontynuowa¢ w roku 2015 wydawanie i dostarczanie
Biuletynu Informacyjnego PZD do jednostek organiza-
cyjnych PZD i cztonkéw organéw PZD.
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§2
Biuletyn Informacyjny wydawany przez Krajowa Ra-
de PZD w 2015 r. otrzymywacé beda:

1) rodzinne ogrody dziatkowe w ilosci:

a) 1 egzemplarz dla ROD liczacych do 500 dziatek,

b) 2 egzemplarze dla ROD liczacych powyzej 500
dzialek,

2) cztonkowie okrggowych zarzadéw, okregowych ko-
misji rewizyjnych,

3) cztonkowie Krajowej Rady PZD, Krajowej Komisji
Rewizyjnej,

4) instruktorzy krajowi Spolecznej Stuzby Instruktor-
skiej.



§3
Biuletyn Informacyjny dostarczany bedzie przez Kra-
jowa Rade PZD, z tym ze do cztonkéw wiadz okrego-
wych za poSrednictwem okregowego zarzadu PZD.

§4
Koszty wydania Biuletynu Informacyjnego pokrywa-
ne beda ze Srodkéw przeznaczonych na dziatalnoS¢ sta-
tutowgq przez:
1) okregowe zarzady PZD za:
a) 4 numery Biuletynu dla rodzinnych ogrodéw dziat-
kowych,
b) wszystkie numery Biuletynu dostarczane cztonkom

Warszawa, dnia 30 grudnia 2014 r.
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organdw okregowych,

2) Krajowa Rada PZD za:

a) numery Biuletynu dostarczane rodzinnym ogrodom
dziatkowym ponad ilo$¢ okreS§long w pkt 1 ppkt a,

b) wszystkie numery Biuletynu dostarczane cztonkom
organdéw krajowych,

¢) wszystkie numery biuletynu dostarczane krajowym
instruktorom SSI.

§5
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia i ma zasto-
sowanie do Biuletynéw Informacyjnych datowanych na
2015 .
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UCHWALA Nr 258/2014
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 30 grudnia 2014 r.
w sprawie dostarczania miesigcznika ,,dziatkowiec” do rodzinnych ogrodow
dziatkowych w roku 2015

Krajowa Rada Polskiego Zwigzku Dziatkowcow reali-
zujac § 11 ust. 1 pkt 14 Uchwaty Nr 10/XXI11/2014 Kra-
jowej Rady PZD z dnia 11 grudnia 2014 r. w sprawie
szczegotowych zasad funkcjonowania Funduszu Oswia-
towego Polskiego Zwiazku Dziatkowcéw, postanawia:

§1

1. Wszystkie rodzinne ogrody dziatkowe w roku 2015
zaopatrywane beda w miesigcznik ,,dziatkowiec”
poczawszy od numeru 1/2015.

2. Koszty 12 numeréw miesigcznika ,,dziatkowiec”
w roku 2015 oraz koszty wysyitki, pokrywane beda
z Funduszu Oswiatowego Krajowej Rady Polskiego
Zwigzku Dziatkowcow.

WICEPREZES
/-1 Wincenty KULIK

Warszawa, dnia 30 grudnia 2014 r.

§2
Rodzinne ogrody dziatkowe beda otrzymywaty mie-
siegcznik ,,dziatkowiec” wedtug nastepujacych zasad
uwzgledniajacych liczbe dzialek w ogrodach:
1) do 100 dziatek 1 egzemplarz,

2) od 100 do 200 dziatek 2 egzemplarze,
3) od 200 do 500 dziatek 3 egzemplarze,
4) od 500 do 1000 dziatek 4 egzemplarze,

5) powyzej 1000 dziatek 5 egzemplarzy.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia i ma zasto-
sowanie do miesigcznika ,,dziatkowiec” datowanego na
2015 .

PREZES
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UCHWALA Nr 259/2014
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 30 grudnia 2014 r.
w sprawie zasad udzielania i zwrotu poZyczek z Funduszu Samopomocowego
Polskiego Zwigzku Dziatkowcow

Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwiazku Dziat-
kowcéw dziatajac na podstawie § 140 ust. 2 pkt 516 sta-
tutu PZD oraz uchwaty nr 12/XXIII/2014 Krajowej
Rady PZD z dnia 11 grudnia 2014 r., w sprawie Fundu-
szu Samopomocowego PZD i zasad jego funkcjonowa-
nia, postanawia:

§1
Wprowadzi¢ zasady udzielania i zwrotu pozyczek we-
wnatrzorganizacyjnych z Funduszu Samopomocowego
PZD, zwanego dalej ,,Funduszem”.

§2
Pozyczki z Funduszu udzielane sg rodzinnym ogrodom
dziatkowym z przeznaczeniem na:

1) budowe i modernizacj¢ infrastruktury w rodzin-
nych ogrodach dziatkowych,

2) wykonywanie remontéw infrastruktury ogrodo-
wej,

3) usunigcie zniszczen w infrastrukturze ogrodu po-
wstalych w wyniku nieprzewidzianych zdarzen
losowych, a przekraczajacych mozliwoSci finan-
sowe, rodzinnego ogrodu dziatkowego.

§3

1. Przyznawane pozyczki przekazywane beda wytacz-
nie na rachunek bankowy rodzinnego ogrodu dzial-
kowego.

2. Sptata udzielonej pozyczki nastgpuje na rachunek
Funduszu.

3. Sptata pozyczki nastgpuje w ratach pétrocznych pta-
conych w terminie do 30 czerwca i 30 listopada kaz-
dego roku.

4. Pozyczki, ani oprocentowanie nie podlegaja umo-
rzeniu.

§4

1. Uchwate wraz z uzasadnieniem, upowazniajacg za-
rzad ROD do zaciggnigcia pozyczki z Funduszu po-
dejmuje walne zebranie czionkéw /konferencja
delegatéw/ ROD, ktérej wzor stanowi zatgcznik nr
1 do niniejszej uchwaty.

2. Uchwata, o ktérej mowa w ust. 1, winna okresli¢
kwote pozyczki, Zrédia jej sptaty, a takze propozy-
cje okresu czasu, na jaki ma by¢ zaciggnieta.
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§s

1. Wniosek o przyznanie pozyczki z Funduszu zarzad
rodzinnego ogrodu dziatkowego sktada do Prezy-
dium Krajowej Rady PZD za posrednictwem wta-
Sciwego okregowego zarzadu PZD na druku wedlug
wzoru stanowigcego zalacznik nr 2 do niniejszej
uchwaty.

2. Wniosek wymaga zaopiniowania przez prezydium
wlasciwego okregowego zarzadu PZD.

3. Do wniosku nalezy zataczy¢ uchwate walnego ze-
brania cztonkéw /konferencji delegatéw/ ROD upo-
wazniajacg zarzad ROD do wystgpienia do
Prezydium Krajowej Rady PZD z wnioskiem o
przyznanie pozyczki z Funduszu.

4. Prezydium Krajowej Rady PZD rozpatruje wnioski
prawidtowo sporzadzone i zaopiniowane.

§6

1. Prezydium Krajowej Rady PZD podejmuje decyzje
o udzieleniu pozyczki w formie uchwaty.

2. Uchwata okresla cel (rodzaj zadania inwestycyjne-
go lub remontowego) na jaki pozyczka zostata
udzielona, wysoko$¢ udzielonej pozyczki, ilo$¢ rat
1 ich wysokos¢.

3. Kopie Uchwaty otrzymuja:

1) wnioskodawca - zarzad ROD,
2) wilasSciwy terytorialnie okregowy zarzad PZD,
3) wydziat finansowo-Ksiegowy KR PZD.

§7
Do obowigzkéw prezydiéow okregowych zarzadéw
PZD nalezy

1) dokonanie analizy wniosku zarzagdu ROD
o udzielenie pozyczki,

2) zbadanie realnoSci sptaty pozyczki na warunkach
okreSlonych przez walne zebranie -czion-
kéw/konferencje delegatow/ROD,

3) zaopiniowanie wniosku zarzagdu ROD o udziele-
nie pozyczki z Funduszu,

4) przestanie wniosku wraz z dokumentacja do Kra-
jowej Rady PZD,

5) nadzorowanie wydatkowania §rodkéw na cel, na
ktéry pozyczka zostata udzielona,

6) nadzorowanie terminowoS$ci sptaty pozyczki
przez zarzad ROD.



§8

1. W przypadku uchybienia terminowi sptaty pozycz-
ki naliczane sg odsetki ustawowe od sumy pozosta-
jacej do spftaty.

. W sytuacji, o ktérej mowa w ust. 1, Krajowa Rada
PZD wysyta do zarzadu ROD wezwanie do zaptaty
wraz z naliczonymi odsetkami ustawowymi.

3. W przypadku zalegania przez Zarzad ROD ze spta-
ta co najmniej trzech kolejnych rat oraz braku ztoze-
nia wyja$nien wskazujacych przyczyny zalegania ze
sptata pozyczki, Okregowy Zarzad PZD moze do-
kona¢ blokady rachunku bankowego ROD.

. W przypadku:

1) taczenia ROD - spfata zaciagnigtej pozyczki
przez jeden z taczonych ogrodéw jest warunkiem
przeprowadzenia procesu faczeniowego,

2) podziatu ROD, ktéry zaciggnat pozyczke z Fun-
duszu - podziat ROD bedzie mozliwy wytacznie
po sptacie pozyczki lub ustaleniu sposobu jej
sptaty w uchwale walnego zebrania lub uchwale
prezydium okregowego zarzadu PZD o podziale,

3) likwidacji ROD - splata pozyczki nastepuje ze
Srodkéw uzyskanych przez okregowy zarzad
PZD z tytutu odszkodowafi za majatek Zwigzku
w rodzinnym ogrodzie dziatkowym podlegaja-
cym likwidaciji,

4) wyodrebnienia si¢ ROD na podstawie art. 69 ust.
1 lub 74 ust. 2 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r.
0 ROD - stosownie do art. 73 ust. 4 ustawy z
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Warszawa, dnia 30 grudnia 2014 r.

(piecze¢ ROD)

dnia 13 grudnia 2013 r. o ROD, do sptaty po-
zyczki zaciagnigtej przed dniem podjgcia uchwa-
ty o wyodrebnieniu si¢ ROD, zobowigzane jest
stowarzyszenie ogrodowe.

§9
Poreczycielem udzielanej pozyczki z Funduszu jest
prezydium okregowego zarzadu PZD, na terenie ktdrego
potozony jest rodzinny ogréd dziatkowy korzystajacy
z Funduszu.

§ 10
1. Prezydium okregowego zarzadu:

a) sprawuje nadzér nad wydatkowaniem pozyczki
zgodnie z jej przeznaczeniem,

b) ma obowiazek wyegzekwowania od zarzadu
ROD sptaty pozyczki, a w sytuacjach niezbed-
nych skorzystania z uprawniefi wynikajacych ze
statutu PZD i o§wiadczenia podpisanego przez
zarzad ROD.

§11
Traci moc uchwata nr 80/2003 Prezydium Krajowe;]
Rady PZD z dnia 2 lipca 2003 r., w sprawie zasad funk-
cjonowania Funduszu Samopomocowego Polskiego
Zwiqzku Dziatkowcow.

§12
Uchwata wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2015 roku.

PREZES
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UCHWALA NR.../ 20...

Walnego Zebrania Czlonkow (Konferencji Delegatow)*

ROD im w

w sprawie zaciagnigcia pozyczki z Funduszu Samopomocowego

W zwiazku z uchwalg nr ... /20... Walnego Zebrania
Cztonkéw (Konferencji Delegatéw) ROD im. .............
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Zatqcznik nr 1
w dniu .............. 20...r.
zdnia............ 20......roku w sprawie realizacji zadania

inwestycyjnego (remontowego) pn.
postanawia sie co nastepuje:



1. Upowaznia si¢ Zarzad ROD im. ........ccccceviviennnn.

sza inwestycje w wysokoSci ........ zt. Proponowany

W oo do wystapienia z wnioskiem o udziele- okres sptaty okre§la si¢ na ........ lat od dnia wyptacenia
nie pozyczki z Funduszu Samopomocowego na powyz- kwoty pozyczki.
UZASADNIENIE:

2. Walne Zebranie Cztonkéw (Konferencja Delega-
tow) ROD im. ....c.oooovviiieeiinnen, W oateeeeereeeeennens uchwa-
la optate na sptate pozyczki w wysokosci ... zt/rocznie
od dziatkowca, ptatng przez okres sptaty pozyczki. Po-
wyzsza oplata stanowi partycypacj¢ finansowa dzial-
kowcdéw w kosztach inwestycji. Malzonkowie majacy
tytut prawny do tej samej dziatki wptacajg jedng optate
na splate pozyczki,

3. Zobowiazuje si¢ Zarzagd ROD im. .....c.ccccoecerenencnne.
do sptlaty zaciagnigtej pozyczki w terminach i ratach
ustalonych w uchwale Prezydium Krajowej Rady PZD w
sprawie udzielenia pozyczki.

4. Upowaznia si¢ Zarzad ROD im. .....c.cccocvevienieneens
do ztozenia o§wiadczenia, w ktérym Zarzad ROD akcep-

PRZEWODNICZACY KOMISJI

UCHWAL I WNIOSKOW

tuje mozliwos§¢ dokonania przez okregowy zarzad PZD
blokady rachunku bankowego ROD, w przypadku zale-
gania ze splatg co najmniej trzech kolejnych rat pozycz-
ki oraz braku zlozenia wyjasnien wskazujacych
przyczyny zalegania ze splata ww. pozyczki..

5. W przypadku podjecia uchwaty o wyodrebnieniu
sie ROD, stosownie do art. 69 ust. 1 lub art. 73 ust. 4
ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o ROD, zobowiazuje
si¢ stowarzyszenie ogrodowe do splaty pozyczki zacia-
gnietej przed dniem podjecia uchwaly o wyodrebnieniu
si¢ ROD.

6. Niniejsza uchwala wchodzi w zycie z dniem podje-
cia.

PRZEWODNICZACY
WALNEGO ZEBRANIA
(KONFERENCJI DELEGATOW)

*Zgodnie z § 64 statutu PZD uchwale moze podja¢ walne zebranie (konferencja delegatéw) sprawozdawcze lub sprawozdawczo-wyborcze

oraz zgodnie z § 68 statutu PZD nadzwyczajne walne zebranie (konferencja delegatéw), o ile zostato zwotane do rozpatrzenia tej sprawy.

(pieczg¢ ROD)

Zatqcznik nr2

WNIOSEK

o przyznanie pozyczki z Funduszu Samopomocowego Polskiego Zwiazku Dziatkowcow

Zarzad Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego im. ......c..ccccevviiriinicnnenne Wttt dziatajac na
podstawie uchwaty nr ......... walnego zebrania cztonkow ROD z dnia ......cccccooeeiiecinennen. zwraca si¢ do Pre-
zydium Krajowej Rady PZD o udzielenie pozyczki w Kwocie .....ccccccvviiiinnnne. zt, stow-
THIE ettt ettt ettt e et e s ztotych na realizacje zadania



I. DANE DOTYCZACE ROD:

Lo AUATES e e h e bbbt e h e a e a et a e s h et e b she e nenre s
2. Nr Rejestru ROD Krajowej Rady PZD........oooiiiii e
BUREGON ..ttt b et et a e bttt h e e bttt bt bt et b ettt bt be et beehe e e e

5. Nazwa banku / nr 1-Ku ROD ...cooiiiiiii ettt ettt st sttt e e bte et esanee s
6. Powierzchnia .........cccoceveenee. ha, w tym liczba dziatek rodzinnych ..........cccocceeneenne. Szt.,
7. Stan prawny gruntu - uzytkowanie/ uzytkowanie wieczyste, *

8. Stan zagospodarowania POD w urzadzenia infrastruktury ogrodowe;j:

1) ogrodzenie zewnegtrzne: jest/nie ma*
2) drogi wewngtrzne, aleje stan dobry / stan zty*
3) sie¢ energetyczna /jest/niema*
4) sie¢ wodociggowa jest/nie ma*

5) pomieszczenia administracyjne, socjalne i gospodarcze sa/ nie ma*
6) parkingi i miejsca postojowe sa/ nie ma*

7) sanitariaty sa/nie ma*

II. DANE DOTYCZACE INWESTYCJI LUB REMONTU
1. Opis robot (zakres rzeczowy i 1l0§CioWy zadania)™* ........cccoiiiiiiiiiiie e

2. System wykonawstwa: zlecony, gospodarczy, mieszany*

3. Uchwata walnego zebrania z dnia ........cccceeeeeevencnenennee. w sprawie realizacji zadania inwestycyjnego lub
remontowego

4. Planowany koszt wykonania Zadania ...........cceeceerieiienienienieniee e zt dokonany
W OPATCIU Ottieeiieentieeiteestteesteeseseesseeesseeasseessseessseeanseesnseeensseansseensseesnseesnseeanseeansseensseenssesansessnseesnseesnssesnsseesssessnsens

5. Planowany termin rozZpoCzgcia ...........ceceecveeverueneennne. ZAKONCZENIA . .evveeiieeiieiiciecic e

III. ZRODEA FINANSOWANIA ZADANIA:

1. Srodki wtasne ROD przeznaczone na realizacje zadania .........cccecveeeerieiiiiiiin e 71

2. Partycypacja finansowa dziatkowcow w kosztach zadania Wynosi ........cceoeevverienieniinieenienieneeeeeen zt.

Wysoko§¢ partycypacji ustalona zostala w nastgpujacy sposéb :

kwota ......... zt (uchwalona przez walne zebranie) X ........ (liczba dziatkowcow w danym ROD), x ...... (ilos¢
lat w jakich zbierana bedzie optata).

3. Dotacje organdw wWyzszych PZD ..ot e e ene e ZE

4. Inne (WYMIENIE JAKIE) ...eeuviruiiiiiietieiieicet ettt ettt et ettt be et ettt e satesneenaeeteeaneeaeen

/SEKRETARZ ZARZADU ROD/ /SKARBNIK ZARZADU ROD/ /PREZES ROD/
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OSwiadczenie Zarzagdu ROD:

Zarzad ROD iM.......cueeeeeceeceecnecnecnnes W teecennesssncssnsessasessssesssssssssessssessssessnsessssesssssssnsessasssssssses

zobowigzuje si¢ do sptaty petnej kwoty pozyczki z za- ta co najmniej trzech kolejnych rat oraz braku ztozenia
chowaniem terminéw i wysokoSci rat okre$§lonych w wyjasnien wskazujacych przyczyny zalegania ze splatg
uchwale Prezydium Krajowej Rady PZD. W przypad- pozyczki, Okregowy Zarzad PZD moze dokonac bloka-
kach niedotrzymania w/w zobowigzania, na mocy dy rachunku bankowego ROD im. ........ccccceevivriiveiennnnne.
uchwaty walnego zabrania /konferencji dele@atOW/ Za- ..ot
rzad ROD oSwiadcza, ze w przypadku zalegania ze spta-

/SEKRETARZ ZARZADU ROD/ /SKARBNIK ZARZADU ROD/ /PREZES ROD/
..................... data.................
IV. OPINIA PREZYDIUM OZ PZDw .............
w sprawie wniosku Zarzgdu ROD im. w o udzielenie przez

Prezydium Krajowej Rady PZD pozyczki w kwocie

zl na realizacje zadania

1. Prezydium Okregowego Zarzadu PZD pozytywnie / negatywnie* opiniuje wniosek o udzielenie pozyczki w
KWOCIE ..o ZE STOWIIE ot zt na realizacje za-

dania.

/SEKRETARZ ZARZADU ROD/ /WICEPREZES ZARZADU ROD/ /PREZES ROD/
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V STANOWISKO PREZYDIUM KRAJOWE]J RADY PZD

1. Wniosek wptynat do Krajowej Rady PZD w dniu ..........

2. Prezydium Krajowej Rady na posiedzeniu w dniu .........

W tej sprawie Prezydium Krajowej Rady PZD podjeto uchwate Nr..............oocooiaat,

Warszawa, dnia...........................

*niepotrzebne skresli¢

**przyktadowy opis robot zadania pn. remont ogrodzenia.

Zadanie obejmuje remont ogrodzenia na dtugosci 3000 m. W ramach remontu konieczna jest catkowita wymiana 24 szt stupkow o wysoko-

Sci 2,5m i Srednicy 0,07 m Regeneracji poddane bedq 84 stupki metalowe w pozostatej czesci ogrodzenia. Niezaleznie od dokonywanych kon-

serwacji konieczna jest wymiana 240 mb. siatki o wys. 2m. w najstarszej czeSci ogrodu. Dodatkowo na catej dtugosci ogrodzenie zabezpieczone

zostanie Srodkiem antykorozyjnym.

***yzasadnienie winno zawierac potwierdzenie koniecznosci realizacji inwestycji biorqc pod uwage stan zagospodarowania i potrzeby ogro-

du oraz realne mozliwosci sptaty pozyczki.

UCHWALA Nr 260/2014
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dzialkowcow
z dnia 30 grudnia 2014 r.
w sprawie rezerwy oraz wysokosci oprocentowania w roku 2015 pozZyczek udzielanych z Funduszu
Samopomocowego PZD na inwestycje i remonty w rodzinnych ogrodach dziatkowych

Zgodnie z § 7 ust. 1 i § 8 ust. 2 uchwaly nr
12/XXI11/2014 Krajowej Rady Polskiego Zwigzku
Dziatkowcéw z dnia 11 grudnia 2014 roku w sprawie
Funduszu Samopomocowego PZD i zasad jego funkcjo-
nowania, Prezydium Krajowej Rady PZD, dziatajac na
podstawie § 140 ust. 2 pkt 5 statutu PZD, postanawia:

§1
1. Ustali¢ na rok 2015 oprocentowanie udzielanych ro-
dzinnym ogrodom dziatlkowym pozyczek we-
wnatrzorganizacyjnych z Funduszu Samopomo-
cowego PZD na inwestycje i remonty w wysokoSci

2% w skali rocznej.

. Dla zapewnienia ptynnoSci funkcjonowania Fundu-

szu Samopomocowego rezerwa Srodkow na rok
2015 wynosi nie mniej niz 200.000 zfotych (stow-
nie: dwieScie tysigcy z1).

. Zamie$ci¢ w Biuletynie Informacyjnym PZD komu-

nikat o wysoko§ci oprocentowania pozyczek udzie-
lanych ROD z Funduszu Samopomocowego PZD.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2015 ro-

SKARBNIK PREZES
/-/ Marian PASINSKI /-/Bugeniusz KONDRACKI

Warszawa, dnia 30 grudnia 2014 r.




UCHWALA Nr 261/2014
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 30 grudnia 2014 r.
w sprawie zasad udzielania dotacji z Funduszu przeznaczonego na usuwanie skutkow klegsk
Zywiotowych w ROD, nadzoru ich wydatkowania oraz rozliczania

Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziat-
kowcow dziatajac na podstawie § 140 ust. 2 pkt 51 6 sta-
tutu PZD oraz uchwaty nr 13/XXI11/2014 Krajowej Rady
PZD z dnia 11 grudnia 2014 r., w sprawie zasad funkcjo-
nowania w Polskim Zwiqzku Dziatkowcow Funduszu
przeznaczonego na usuwanie skutkow klesk zywiotowych
w ROD postanawia wprowadzi¢ nastepujace zasady:

§1

Przyznawanie dotacji

1. Dysponentem Srodkéw finansowych zgromadzo-
nych na Funduszu przeznaczonym na usuwanie
skutkow klesk zywiotowych jest Prezydium Krajo-
wej Rady PZD.

2. Prezydium Krajowej Rady PZD udziela pomocy
ROD na usuwanie skutkéw klesk zywiotowych w
formie dotacji na podstawie wniosku zarzagdu ROD
sktadanego za poSrednictwem wtaSciwego okrego-
wego zarzadu PZD.

3. Wzér wniosku zarzadu ROD o dotacj¢ stanowi za-
Tacznik nr 1 do niniejszej uchwaty.

4. Do wniosku o udzielenie dotacji nalezy dofgczy¢
protokdt Prezydium Okregowego Zarzadu PZD z
oceny skutkéw kleski zywiotowej.

5. Do udzielenia dotacji dla zadaf inwestycyjno-remon-
towych objetych niniejsza uchwatg, nie jest bez-
wzglednie wymagana uchwala walnego zebrania
cztonkéw/ konferencji delegatow ROD/ w sprawie re-
alizacji zadania inwestycyjnego lub remontowego.

6. Do udzielania dotacji ROD na realizacje zadafi w
zakresie usuwania skutkow klesk zywiotowych nie
ma zastosowania czasowa karencja. Zarzad ROD
moze ubiegaé si¢ o dotacje na inwestycje w celu
usuwania skutkéw kleski zywiotowej od jednej jed-
nostki nadrzednej PZD (Prezydium Krajowej Rady
albo Prezydium Okrggowego Zarzadu).

7. Prezydium Krajowej Rady PZD rozpatrywac bedzie
wylacznie wnioski zarzadéw ROD, ktére zostaly
pozytywnie zaopiniowane przez Prezydium okrego-
wego zarzadu PZD w formie uchwaty.

8. Przyznanie dotacji na rzecz ROD nastgpuje na pod-
stawie uchwaty Prezydium Krajowej Rady PZD po-
przez wptate Srodkéw wytacznie na wskazane we
whniosku konto bankowe ROD.

9. Uchwata okresla kwote i najwazniejsze zadania oraz
wskazuje termin rozliczenia dotacji.

10.Po podjeciu decyzji przez Prezydium KR PZD, ko-
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pie uchwaty w tej sprawie otrzymuje wydziat finan-
sowy KR PZD oraz w formie pisemnej zawiadamia-
ny jest wnioskodawca i wtaSciwy okregowy zarzad
PZD.

11.Uchwaly o przyznaniu dotacji dla ROD na usuwa-
nie skutkow klesk zywiotowych w pelnej tresci pu-
blikowane sa w Biuletynie Informacyjnym Krajowe;j
Rady PZD.

12.Koszty obstugi biurowej w zakresie rozpatrywania
wnioskow i rozliczania dotacji oraz obstugi admini-
stracyjnej Funduszu przeznaczonego na usuwanie
skutkéw klesk zywiotowych pokrywane sg ze Srod-
kéw budzetowych Krajowej Rady PZD.

§2

Wykorzystanie dotacji

1. W zwiazku z tym, ze Srodki finansowe bedace w
dyspozycji Prezydium Krajowej Rady PZD przezna-
czone sg na pokrycie kosztéw zwigzanych z usuwa-
niem skutkéw klesk zZywiotowych, zarzady ROD
winny szuka¢ dodatkowych zrédet finansowania.
Zadania remontowo — inwestycyjne w ROD prowa-
dzone w zwigzku z usuwaniem skutkéw klesk zy-
wiotowych winny by¢ finansowane w szcze-
g6Inosci:

. z dotacji z jednostki nadrzednej PZD,

. ze Srodkéw wiasnych ROD,

. ze $rodkow finansowych dziatkowcow,

. z innych Zrédet.

. Za priorytetowe zadania uznaje si¢ :

oczyszczenie terenu,

. odbudowe drég

. odbudowe ogrodzen,

. odbudowg instalacji wodociggowych,

. odbudowe instalacji elektroenergetycznych,

budowa i remonty budynkéw administracyjnych,

gospodarczych, Swietlic, Doméw Dziatkowca,
g. innych elementéw infrastruktury ogrodu.

3. Wysoko§¢ dotacji jest uzalezniona od §rodkow, jaki-
mi dysponuje Prezydium KR PZD oraz wieloSci
1 wartoSci zadan.

4. Dotacje mogg by¢ wykorzystane wylacznie na usu-
wanie skutkow kleski zywiotowej w infrastrukturze
ROD.

5. Zarzad rodzinnego ogrodu dziatkowego zobowigzany
jest do wykorzystania dotacji zgodnie z celem okreSlo-
nym w uchwale Prezydium Krajowej PZD, a nastepnie
rozliczenia przyznanych Srodkéw finansowych.
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6. Dotacje nie podlegaja zwrotowi, chyba, Ze rodzinny

ogréd dziatkowy:

a. nie wykorzystal dotacji:

b. wykorzystal dotacj¢ niezgodnie z jej przeznacze-
niem;

c. nie rozliczy? dotacji;

d. w ciggu 5 lat od otrzymania dotacji wytaczyt si¢
ze struktur PZD na podstawie ustawy z dnia 13
grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatko-
wych. Termin 5 lat liczony jest od dnia przekaza-
nia dotacji na rachunek bankowy ROD do dnia
podjecia uchwaty o wyodrebnieniu si¢ rodzinne-
go ogrodu dziatkowego z PZD i powotaniu no-
wego stowarzyszenia ogrodowego.

§3

Nadzor nad realizacja zadaf i wydatkowaniem dotacji.

1

.Realizacja zadah w zakresie usuwania skutkéw

klesk zywiotowych nastepuje z zachowaniem po-
wszechnie obowigzujacego prawa oraz prawa we-
wnatrzzwigzkowego.

. Nadzér nad realizacja zadah w zakresie usuwania

skutkéw klesk zywiotowych w ROD i wydatkowa-
nia na ten cel Srodkéw sprawuje Prezydium Okre-
gowego Zarzadu PZD.

§4

Rozliczanie dotacji

1.

Rozliczanie dotacji nastepuje przez zarzad rodzin-
nego ogrodu dziatkowego za poSrednictwem wta-
Sciwego okregowego zarzagdu PZD na druku
stanowigcym zatacznik nr 2 do niniejszej uchwaty.

. Podstawg do rozliczenia dotacji jest protokdt wyko-

nania zadan oraz kserokopie rachunkow i faktur po-
Swiadczonych za zgodno§€ z oryginatem, wlasciwie
opisane pod wzgledem merytorycznym i rachunko-
wym i podpisane przez osoby upowaznione:

e wROD - prezesa, skarbnika, ksiegowego ROD,
* w OZ - prezesa, skarbnika, gléwnego ksiggowe-
go, inspektor ds. inwestycji.

3. Rozliczenie dotacji nastepuje do wysokoSci udzielo-
nej dotacji. W rozliczeniu nalezy wskazaé wartos¢
wykonanych zadan.

4. Rozliczenie dotacji nastepuje w terminie 12 miesig-
cy od daty podjecia przez Prezydium Krajowej Ra-
dy PZD uchwaty o jej przyznaniu.

5. W uzasadnionych przypadkach Prezydium Krajo-
wej Rady PZD, na wniosek Prezydium OZ, moze
przedtuzy¢ termin rozliczenia dotacji.

§5
Traca moc nastepujace uchwaly:

1) uchwata nr 100/2010 Prezydium Krajowej Rady
Polskiego Zwigzku Dziatkowcow z dnia 26 ma-
ja 2010 r. w sprawie szczegdlnych kryteriow
udzielania dotacji przez Prezydium Krajowej Ra-
dy PZD dla rodzinnych ogrodow dziatkowych
dotknietych powodzig w 2010 roku,

2) uchwata nr 134/2010 Prezydium Krajowej Rady
Polskiego Zwiazku Dziatkowcéw z dnia 15 lip-
ca 2010 r., w sprawie dysponowania, wykorzy-
stania, nadzoru i rozliczania Srodkow finan-
sowych przekazywanych rodzinnym ogrodom
dziatkowym z konta ,,Powodz 2010” w celu usu-
wania skutkow wyrzqdzonych przez powdd?
w2010 r.

3) uchwata nr 26/2011 Prezydium Krajowej Rady
Polskiego Zwiazku Dziatkowcéw z dnia 23 lu-
tego 2011 r. w sprawie rozszerzenia zakresu obo-
wigzywania przepisow PZD  dotyczgcych
powodzi w 2010 roku.

§6

Uchwata wchodzi w zycie w dniem 1 stycznia 2015 1.

SKARBNIK PREZES
/-/ Marian PASINSKI /-/Bugeniusz KONDRACKI

Warszawa, dnia 30 grudnia 2014 r.
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Zatqcznik nr 1 do uchwaty nr 261/2014
Prezydium KR PZD
z dnia 30 grudnia 2014 roku

Pieczg¢ ROD

Polski Zwiazek Dzialkowcow
Krajowa Rada
za poSrednictwem Okregowego Zarzadu

WNIOSEK O PRZYZNANIE DOTACJI

na usuniecie zniszczen w infrastrukturze ROD,
powstatych na skutek kleski zywiotowej

Zarzad Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego im. ......c.ooiiiiiiiiiiiiiiiiicc e

W e prosi Prezydium Krajowej Rady PZD o udzielenie dotacji
W KWOCIE ..., zt (stownie zIotych: ......ccooviiiiie ) na usunig-
cie nastgpujacych zniszczen w infrastrukturze ROD powstatych na skutek kleski zywiotowej: ...............

Dane dotyczace ROD:

1) ATES ettt e e et e e e e et ———eeeeeeet——aaaeeeeai——aaaeeeeaitaaaaeeeeataraaaaaans

2) Nrrejestru ROD w Krajowej Radzie PZD .........cooiiiiiiii e
3) REGON ettt ettt et ettt et et et e en st enteenteeabeenbe e bt enbeenteenteeabeenbeenbeenseenteenneen

T2 T N SRS
5) nazwa banku i numer rachunku ROD..... ... e e
6) Powierzchnia ROD ................. ha, liczba dziatek ...........

Dane dotyczace zadan, majacych na celu usunigcie skutkow kleski zywiolowej:
1) Kroétka charakterystyka zadan ..........ccocooveeviiniiniiniinicncnenee.

2) System wykonawstwa: gospodarczy, zlecony, mieszany*

3) Planowany koszt zadan...................... zt ustalony W Oparcitl O ......cccevevveerveenieenieeeee e
4) Planowany termin roZpoczecia:........coueveeueeneenenen. V7.1 01116775 11 : P

Zrédta finansowania zadania:
1) Srodki ROD, ktére mozna przeznaczy¢ na usunigcie zniszczen w infrastrukturze ROD spowodowa-
nych kleskg Zywiotowag........cooviiiiiiiiiii

/WICEPREZES ZARZADU ROD/ /SKARBNIK ZARZADU ROD/ /PREZES ZARZADU ROD/
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Zatqcznik nr 2 do uchwaty nr 261/2014
Prezydium Krajowej Rady PZD
z dnia 30 grudnia 2014 r.

POTWIERDZENIE ROZLICZENIA DOTACJI
PRZYZNANE]J PRZEZ PREZYDIUM KRAJOWEJ RADY PZD
NA USUWANIE SKUTKOW KLESK ZYWIOLOWYCH W ROD

Okregowy Zarzad ........c.covveviiiiiiiiiiinnenn. W e

potwierdza rozliczenie dotacji przyznanej przez Prezydium Krajowej Rady PZD, wuchwalg
1) PPN zdnia ..o dIaROD ...ooviiiiiciice
...................................... I et e e

Warto$¢ zadania wedtug wniosku przy ubieganiu si¢ o dotacje .................... zt
Warto$¢ zadania wedlug faktycznych kosztéw realizacji ................c..oooeet. zt

Zadanie objete wnioskiem na dziefi rozliczenia dotacji zrealizowano w zakresie: petnym/czgSciowym *

KWOta dotacji «..oouveeiiniiiiii i et ZE

Wymagany termin rozliczenia dotacji ..............cccceeceeuuenneenn... rozliczona w terminie tak/nie*

Okregowy Zarzad PZD stwierdza, ze zadanie objete wnioskiem zostalo wykonane w pelnym/czg¢scio-
wym* zakresie, a materialy uzyte do realizacji zadania zostaly wbudowane, co potwierdzaja dokumenty
rozliczenia etapu/zadania* (dokumenty, faktury, rachunki, protokoly odbioru, dowody OT) w zalaczeniu
protokoly odbioru i faktury.

Biuro OZ PZD przektada rozliczenie dotacji do wysokoSci otrzymanych §rodkéw w kwocie ................

..zt

Zestawienie dokumentow potwierdzajacych rozliczenie dotacji:

LP Rodzaj Data dokumentu Nazwa wystawcy Nr dowodu Kwota w z
i nr dokumentu ksiggowego

Przedstawione rozliczenie jest prawidlowe pod wzgledem finansowym i merytorycznym.

Gtéwny ksiegowy OZ PZD Skarbnik OZ PZD Prezes OZ PZD

*Niepotrzebne skresli¢
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UCHWALA Nr 22/2015
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 15 stycznia 2015 r.
w sprawie zasad i kryteriow udzielania i rozliczania dotacji dla rodzinnych ogrodow dziatkowych z
krajowego i okregowego Funduszu Rozwoju ROD

Prezydium Krajowej Rady PZD, dziatajac na podsta-
wie Statutu PZD, z uwzglednieniem uchwaty nr
3/XXIV/2015 Krajowej Rady PZD z dnia 15 stycznia
2015 r. w sprawie zasad funkcjonowania Funduszu Roz-

woju Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych w PZD posta-
nawia wprowadzi¢ zasady i kryteria udzielania i rozli-
czania dotacji z Funduszu Rozwoju ROD:

Rozdziat |

Postanowienia ogolne

§1

1. Dotacje z krajowego Funduszu Rozwoju ROD
udziela Prezydium Krajowej Rady PZD, a z okre-
gowego Funduszu Rozwoju ROD - Prezydium okre-
gowego zarzadu PZD.

2. Dotacja udzielana jest dla ROD na realizacj¢ kon-
kretnego zadania inwestycyjnego lub remontowego
(zwanego dalej ,,zadaniem™).

3. Rodzinny ogréd dziatkowy, ktéry otrzyma dotacje z
Funduszu Rozwoju ROD zobowigzany jest do jej
wykorzystania, zgodnie z celem na jaki zostata
udzielona, a nastepnie rozliczenia.

4. Nadzor nad realizacja zadania, na ktére udzielona
zostata dotacja, nad jej wykorzystaniem i rozlicze-
niem sprawuje prezydium okregowego zarzadu.

Rozdziat Il

Zasady i kryteria udzielania i rozliczania dotacji dla ROD
z krajowego Funduszu Rozwoju ROD

§2
Dotacja ze Srodkéw krajowego Funduszu Rozwoju
ROD moze by¢ udzielona, jesli do realizacji zadania za-
rzad ROD we wniosku na walne zebranie cztonkéw PZD
w sprawie realizacji zadania ujmie nastepujace Zrodta fi-
nansowania:

1) §rodki wiasne ROD,

2) partycypacja dziatkowcéw w finansowaniu zada-
nia, w tym prace dziatkowcéw na rzecz zadania.

§3
Dotacje przyznawane mogg by¢ w szczegdlnosci na:

1) uzupetnienie brakujacych Srodkéw przy zada-
niach o krétkim cyklu realizaciji,

2) dofinansowanie koncowego etapu robét z prze-
znaczeniem na materiaty, prace specjalistyczne i
sprzet.

§4
Priorytetem w udzielaniu dotacji objete sa ROD:

1) nowozaktadane,

2) zaliczone do ogrodéw o standardzie ponizej pod-
stawowego i podstawowym,

3) realizujace obiekty, ktére stuzy¢ beda réwniez in-
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nym ogrodom z danej miejscowosci, jak np. uje-
cia wody, trafostacje, odwodnienie itp.,

4) udostgpniajace obiekty na rzecz dziatalnoSci
szkoleniowe;j i statutowej innych ROD (np. Swie-
tlice, trafostacje, itp.)

5) realizujace zadania w systemie gospodarczym.

§s

1. Krajowa Rada PZD udziela dotacji dla ROD na re-
alizacje zadania na podstawie prawidlowo sporza-
dzonego wniosku zarzadu ROD, przestanego do KR
PZD za poSrednictwem OZ PZD, pozytywnie zaopi-
niowanego przez Prezydium OZ PZD. Wzér druku
whniosku stanowi zatacznik nr 1 do niniejszej uchwa-
ty. Wz6r druku opinii OZ PZD stanowi zatacznik nr
2 do niniejszej uchwaty.

2. Opinia winna uwzgledniaé spetnienie przez zarzad
ROD wymagafi odno$nie realizacji robot, a wynika-
jacych z prawa budowlanego i innych przepiséw
prawa powszechnie obowigzujacego w danej mate-
rii oraz obowigzujacych w PZD procedur w sprawie



inwestycji i remontéw w rodzinnych ogrodach
dziatkowych, a w szczegdlnosci trybu wytaniania
wykonawcy.

3. OZ PZD przesyta do KR PZD wniosek o udzielenie
dotacji wraz z kserokopig uchwaty walnego zebra-
nia ROD w sprawie realizacji zadania, opini¢ OZ
PZD oraz uchwate Prezydium OZ PZD.

§6
Zarzad ROD moze ubiega¢ si¢ o dotacj¢ na realizacje
zadania, wynikajacego z uchwaty walnego zebrania, po
wiaczeniu go do planu inwestycji i remontéw okregowe-
go zarzadu PZD.

§7
Dotacja dla ROD ze §rodkéw krajowego Funduszu
Rozwoju ROD moze by¢ udzielona dla ROD raz na trzy
lata. Po uptywie minimum trzyletniego okresu od daty
udzielenia poprzedniej dotacji, ROD moze ubiegac si¢ o
kolejng dotacje, o ile poprzednia zostata prawidlowo i

terminowo rozliczona.

§8

1. Zarzad ROD moze ubiegac si¢ o dotacj¢ na realiza-
cje danego zadania od jednej jednostki nadrzednej
PZD.

2. Dotacje dla ROD na realizacj¢ zadania w pierwszej
kolejnosci przydziela jednostka terenowa, wykorzy-
stujac na ten cel Srodki bedace w jej dyspozycji.

3. Po wyczerpaniu puli wtasnych §rodkéw, Prezydium
OZ PZD kieruje wnioski zarzadéw ROD do Prezy-
dium Krajowej Rady PZD wraz ze wskazaniem sta-
nu Srodkéw na Funduszu Rozwoju OZ PZD, na
ostatni dziefi miesigca poprzedzajacego dziefi skie-
rowania wniosku.

4. Wysoko$¢ dotacji udzielonej dla ROD, jest uzalez-
niona od Srodkéw, jakimi dysponuje KR PZD oraz
wielkoS$ci i wartoSci zadania, lecz nie wyzszej niz
30 % wartosci zadania okreslonego we wniosku.

5. Dofinansowanie obejmuje koficowy etap robét, co
oznacza iz zarzady ROD, skfadajagc wniosek o do-
tacje muszg wykaza¢ warto§¢ juz poczynionych na-
ktadéw lub, przy zadaniach o krétkim cyklu

realizacji, wartoS§¢ posiadanego zabezpieczenia fi-
nansowego na dane zadanie, przy czym Srodki po-
chodzace z dotacji mogg by¢ przeznaczone na zakup
materiatow, prace specjalistyczne i sprzet.

. Przyznanie dotacji na rzecz ROD nastepuje na pod-

stawie uchwaty Prezydium KR PZD. Przekazanie
dotacji nastgpuje poprzez wptate Srodkéw na wska-
zane we wniosku konto bankowe ROD.

§9

. Rozliczenia dotacji dokonuje zarzad ROD za po-

Srednictwem wiasciwego OZ PZD.

. Podstawg do rozliczenia dotacji sa kserokopie fak-

tur i rachunkéw po§wiadczonych za zgodno$¢ z ory-
ginatem, wlasciwie opisane pod wzgledem
merytorycznym i rachunkowym i podpisane przez
osoby upowaznione w ROD: prezesa, skarbnika,
ksiggowego ROD oraz protokét odbioru robét.

. Dokumenty, o ktérych mowa w ust. 2, sg przecho-

wywane w OZ PZD.

. Nadzér nad prawidtowoscig wydatkowania Srodkow

oraz celowoscig ich wykorzystania przez ROD spra-
wuje Prezydium wtasciwego OZ PZD.

. Na podstawie przedtozonego przez zarzad ROD roz-

liczenia, OZ PZD po jego zatwierdzeniu, przedkta-
da do KR PZD ,,Potwierdzenie Rozliczenia Dotacji
Przyznanej Przez Prezydium Krajowej Rady PZD”
na druku, ktérego wzér stanowi zatacznik nr 3 do
niniejszej uchwaty.

. Rozliczenie dotacji nastepuje do wysokoSci udzie-

lonej dotacji.

. Dotacja wykorzystana niezgodnie z celem przyzna-

nia podlega zwrotowi.

. Rozliczenie dotacji nastepuje do dnia okre§lonego

w uchwale Prezydium Krajowej Rady PZD o jej
przyznaniu, nie p6Zniej niz 12 miesigcy od dnia pod-
jecia uchwaty.

. W uzasadnionych przypadkach Prezydium Krajo-

wej Rady PZD, na wniosek zarzagdu ROD, pozytyw-
nie zaopiniowany przez Prezydium OZ PZD, moze
przedtuzy¢ termin rozliczenia dotacji.

Rozdziat ll|

Zasady i kryteria udzielania i rozliczania dotacji dla ROD
z okregowego Funduszu Rozwoju ROD

§10
1. Prezydium okrggowego zarzadu obowigzane jest przy-
ja¢, w drodze uchwaty, wlasne zasady i kryteria udzie-
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lania i rozliczania dotacji rodzinnym ogrodom dziat-
kowym, ktdre stanowi¢ beda podstawe do rozpatrywa-
nia wniosk6w i przyznawania dotacji dla ROD.



2. W przyjetej w uchwale nalezy uwzgledni¢ w szcze- §1
g6Inosci: 1. Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjgcia.
1) obowigzek spetnienia przez ogréd warunkéw 2. Traci moc:
umozliwiajacych rozpoczecie zadania, w tym: 1) uchwata nr 15/2006 Prezydium Krajowej Rady

ustalenie wartoSci zadania, uzyskanie uchwaty
walnego zebrania i przyjecia zadania do planu
inwestycji i remontéw okregowego zarzadu,

PZD z dnia 9.02.2006 r. w sprawie kryteriéw
udzielania dotacji i pozyczek na realizacje zadah
inwestycyjnych i remontowych, objetych otwar-

tym i dlugofalowym programem rozwoju i mo-
dernizacji ROD
2) uchwata nr 46/2012 Prezydium Krajowej Rady
wigkszo$¢ prac systemem gospodarczym, PZD z dnia 14.03.2012 r. w sprawie zasad udzie-
4) wielkos¢ ogrodu i mozliwosci finansowe dzial- lania przez Prezydium Krajowej Rady PZD do-
kowcow, tacji dla ROD z Funduszu Rozwoju Krajowej
5) wielko$¢ srodkéw zgromadzonych przez ROD na Rady PZD i ich rozliczania.
realizacj¢ zadania, partycypacje finansowg dziat-
kowcow i udziat w pracach na rzecz zadania.

2) rodzaj i wielko$¢ zadania,
3) sposéb wykonywania zadania, przede wszystkim
z dotacji winny korzystaé ogrody realizujgce

I WICEPREZES PREZES
/-/Tadeusz JARZEBAK /-/Eugeniusz KONDRACKI

Warszawa, dnia 15 stycznia 2015 r.

zataczniki:

nr 1 wniosek o przyznanie dotacji

nr 2 opinia Okregowego Zarzqdu PZD
nr 3 potwierdzenia rozliczenia dotacji

Zatqcznik nr 1 do uchwaty nr 22/2015
Prezydium Krajowej Rady PZD
zdnia 15 stycznia 2015 r.
Piecz¢¢ ROD
Polski Zwiazek Dziatkowcow
Prezydium Krajowej Rady

za poSrednictwem
Okregowego Zarzadu

WNIOSEK O PRZYZNANIE DOTACJI

Z FUNDUSZU ROZWOJU RODZINNYCH OGRODOW DZIALKOWYCH
BEDACEGO W DYSPOZYCJI KRAJOWEJ RADY PZD

Zarzad Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego Im. ......cccooiiiiiiiiiiiiiiiieete e

W e e s e prosi Prezydium Krajowej Rady PZD o udzielenie
dotacji W KWOCIE ....ccccvvveeiiieiiiie e zt (stownie ZIOtyCh: .....ccoviviiiiiiie e
................................................................................................................. ) na realizacje zadania inwestycyjne-
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O / TEIMONTOWEZO® PIL. ..eeeeiieiuiieairiesieeeteeetteessteessaeessseessseessseessseeassseassseassssessseesssesssseesssessssessnsesassseessseessseesssens

.............................................................................................................................. realizowanego na podstawie
uchwaty walnego zebrania cztonkéw PZD nr ............. ..ocooveenenn. z dnia
(w zatgczeniu po§wiadczona przez zarzad ROD kserokopia w/w uchwaty)

I. DANE DOTYCZACE ROD:

1) AdIES oo

2) Nrrejestru ROD W PZD .......cocovviiveiiieieeeieeen,

3) REGON oottt

4) NIP e

5) nazwa banku i numer rachunku bankowego ROD

6) Powierzchnia ROD ............cccee.e. ha, liczbadzialek ........ccccoooiiiiiiiiiiiiiiii e,
7) Stan prawny gruntu: uzytkowanie zwykle/ uzytkowanie wieczyste *
110131

8) Stan zagospodarowania ROD w urzadzenia infrastruktury ogrodowej:

1) ogrodzenie zewnetrzne jest/nie ma*

2) drogi wewnetrzne, aleje stan dobry/stan zty*

3) sieé energetyczna jest/nie ma*

4) sie¢ wodociggowa jest/nie ma*

5) pomieszczenia administracyjne, socjalne i gospodarcze sa/nie ma*

6) parkingi i miejsca postojowe sa/nie ma*

7) sanitariaty sa/nie ma*

II.DANE DOTYCZACE INWESTYCJI LUB REMONTU:
L) T o) 137 a2

2) System wykonawstwa: zlecony, gospodarczy, mi€SZany  .........cccccceeeceerrveenneans
3) Planowany koszt wykonania zadania: .........ccccecceeverciercicnniennnennne. zt dokonany
W OPATCIU O 1uvvreiveeeetieateeeteeeseeessseessseessseessseeasseeansesassseasseasseesssesssseessssesnsessnsssensssessseessseesssessnsesnssessnsseenseeen
(w zatgczeniu poSwiadczona za zgodnoS¢ kserokopia wniosku zarzadu ROD na walne zebranie ROD
w sprawie realizacji zadania inwestycyjnego/remontowego)
4) Planowany termin: rozZpoCZgCia: .........coceeeverueenueens

ZaKONCZENIA ....eovevierereiiniieiennens
5) Wysoko§¢ dotychczas poniesionych naktadéw na zadanie wynosi

Lzb

III. ZRODEA FINANSOWANIA ZADANIA:

1) Srodki WEasne ROD .........ccouuuieiee e ZE

2) Partycypacja finansowa dziatkowcéw w kosztach realizacji zadania przyjeta w uchwale cztonkéw PZD
w sprawie realizacji zadania inwestycyjnego lub remontowego WyNOSI ........coceerveerieriereeneeneenieeneeneenne zt,

Wysokos¢ partycypacji ustalona zostata w nastepujqcy sposob:

....... 7t (kwota uchwalona przez walne zebranie) x ........ (liczba dziatkowcow w danym ogrodzie)

X eeeennnnn(liczba lat partycypacji finansowej)
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W ramach w/w partycypacji finansowej dziatkowcéw, zostaty przyjete prace dziatkowcéw na rzecz zada-
NIA O WATTOSCT vuvveeiteeie ittt e e eeiee e 7t

Wartos¢ prac jest wynikiem nastepujqacych obliczen:
eeeveeew(liczba godzin przypadajgca na dziatkowca) x ....................z2t (wartos¢ 1 godziny pracy) x
weeeewee. (liczba dziatkowcow w danym ogrodzie) x ..............(liczba lat wykonywania pracy)

3) Inne (Wymieni€ JAKIC): ......ooutintii i

Dotacja .....coovvviiiiiiiiin, (0d kogo) zt
Dotacja .....ccooviveiiiiiinan. (od kogo) zt
Pozyczka z Funduszu Samopomocowego PZD ... zt

IV. OSWIADCZENIE ZARZADU ROD O ODPLATNYM UDOSTEPNIANIU
MAJATKU TRWALEGO PZD LUB BEDACEGO W JEGO WLADANIU:
Zarzad ROD oS$wiadcza, iz nie udostgpnia odptatnie majatku trwatego PZD lub bedacego w jego wtadaniu.

/G16wny ksiggowy zarzadu ROD/ /Skarbnik zarzadu ROD/ /Prezes zarzadu ROD/

miejscowosé¢ data

* niepotrzebne skresli¢

'prace na rzecz zadania nie sa obowigzkowe. Moga zosta¢ uchwalone w celu obniZenia/umorzenia partycypacji finansowej w kosztach

realizacji zadania

............................................ Zatgcznik nr 2 do uchwaty nr 22/2015
Pieczg¢ ROD Prezydium Krajowej Rady PZD

zdnia 15 stycznia 2015 r.

OPINIA

Okregowego Zarzadu PZD W ...t
w sprawie wniosku Zarzadu ROD
ML
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Okregowy Zarzad PZD pozytywnie/negatywnie* opiniuje wniosek o udzielenie dotacji w kwocie
................ 4 B (0105 1§ (RN

stanowigcej uzupetnienie wiasnych Srodkéw rzeczowych i finansowych ROD

na realizacje zadania. Prezydium Okregowego Zarzadu PZD witaczyto go do planu inwestycji i remontow,
zatwierdzonego decyzja z dnia ...........oviiniiinieniieneceeee

Stan $§rodkéw Funduszu Rozwoju RODwWOZ .................. zZtnadzien...........oooiviiiieee,

Okregowy Zarzad PZD przedktada jednoczesnie dodatkowe informacje niezbgdne do rozpatrzenia wniosku
przez Prezydium Krajowej Rady PZD:

I. DANE DOTYCZACE OGRODU:

Q) e, data uchwaty zebrania dziatkowcow o pozostaniu w PZD, podjeta na podstawie art.70 ust.
1 pkt. 1 ustawy o ROD

b) Nr1ejestrt covevveeeeeeerieeieenenen, areat .................... ha,

¢) liczbadziatek ....................

d) grunty sa: w uzytkowaniu/ w uzytkowaniu wieczystym .................... *

e) w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dla terenéw ROD przewidziano funkcje

f) do gruntu zostaly ZgloSZONne roSZCzenia ...........cooiiiiiiiiii i
g) procent optacalno$ci optaty 0grodowWej Za Br. WYNOST ..ouvventiintintiiiieiie et erieeeiee st eeree e ereesene e
h) nazwa banku .

i) numer konta bankowego ROD . .

J) zarzad ROD udostepnia odplatnle ma]qtek trwaiy PZD lub be;dqcy W jego Wladamu

tak/nie* .........

II.DANE DOTYCZACE WNIOSKU:
a) opis robOt 1 przedmiary TODOL: ........oiiii i e

b) wartoS¢ kosztorysowa zadania objetego wnioskiem (etapu)
c) wielkoS¢ juz poniesionych na zadanie naktadow:

d) planowany termin: rozpoczecia  .......ceiieiiiiiiinnn..

i zakoficzeniarob6t L

e) zadanie realizowane bedzie systemem (zlecony, gospodarczy, mieszany)

f) Zrédia finansowania zadania:

“— Srodki wlasne ROD W WYSOKOSCT .vuuiiniiitiiiiii e, 7t

— taczna wysokos¢ partycypacji finansowej dziatkowcow, uchwalona przez walne zebranie (we wszystkich
latach) W WySOKOSCI.....ovuviiiiiiii i zt,
w tym tgczna warto§¢ prac dziatkowcéw na rzecz zadania, uchwalona przez walne zebranie
(we wszystkich latach) W WySOKOSCI ........covvvviiiiiiiiiiiiinna, zt

— dotacja .....coeiiiiiiiiiii (0d KOZO) = o zt

— pozyczka z Funduszu Samopomocowego PZD ..............coeiiiiiiiiiiinnn. zt

g) data i numer uchwaty walnego zebrania o zatwierdzeniu wniosku zarzadu ROD w sprawie realizacji za-
ANIA .o e et st
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Ocena dziatalnoSci Zarzadu ROD, ze szczegélnym uwzglednieniem jakoSci, terminowoSci i prawidtowo-
$ci prowadzonych dotychczas robdt remontowych i inwestycyjnych

/Gtéwny ksiegowy zarzadu ROD/ /Skarbnik zarzagdu ROD/ /Prezes zarzadu ROD/

miejscowos¢ data

* niepotrzebne skre§li¢

Zatqcznik nr 3 do uchwaty nr 22/2015
Prezydium Krajowej Rady PZD
z dnia 15 stycznia 2015 r.

POTWIERDZENIE ROZLICZENIA DOTACJI
PRZYZNANEJ PRZEZ PREZYDIUM KRAJOWE]J RADY PZD

Okregowy Zarzad .............oooviiiiiiiiiiiin, W
potwierdza rozliczenie dotacji przyznanej przez Prezydium Krajowej Rady PZD, uchwata nr .....................
................................. zdnia ....ooooiiiiiiiiiiiiiniiiiiice dIaROD L
W .

Warto$¢ zadania wedlug wniosku przy ubieganiu si¢ o dotacje ............ooeviiiiinii zt
Warto$¢ zadania wedlug faktycznych kosztow realizacji ...........ccoovvivvmiiiinniinnninnnnn zt

Zadanie objete wnioskiem na dziefi rozliczenia dotacji zrealizowano w zakresie: petnym/czgSciowym *

Kwota dotacji .......coeevviiniiiiinin.. zt

Wymagany termin rozliczenia dotacji ....................... rozliczona w terminie tak/nie*

Okregowy Zarzad PZD stwierdza, ze zadanie objete wnioskiem zostalo wykonane w pelnym/czeScio-
wym* zakresie, a materialy uzyte do realizacji zadania zostaly wbudowane, co potwierdzaja dokumen-
ty rozliczenia etapu/zadania* (dokumenty, faktury, rachunki, protokoly odbioru, dowody OT) bedace
w posiadaniu OZ PZD/ROD.

Biuro OZ PZD przekiada rozliczenie dotacji do wysoko§ci otrzymanych Srodkéw w kwocie



Zestawienie dokumentow potwierdzajacych rozliczenie dotacji:

LP Rodzaj Data dokumentu Nazwa wystawcy Nr dowodu Kwota w zt
i nr dokumentu ksiegowego
Przedstawione rozliczenie jest prawidtowe pod wzgledem finansowym i merytorycznym.
/Inspektor ds. Inwestycji w OZ PZD/
Gtéwny ksiegowy OZ PZD Skarbnik OZ PZD Prezes OZ PZD
Data.....coovviiiii

*Niepotrzebne skresli¢

Ill. CO Z REJESTRACJA NOWEGO STATUTU PZD?

1. Informacja

Przedtuza si¢ procedura sgdowa w sprawie zarejestro-
wania zmiany statutu PZD w Krajowym Rejestrze Sado-
wym (KRS). Przypominamy, ze podczas nadzwyczaj-
nego Krajowego Zjazdu Delegatéw w dniu 23 pazdzier-
nika 2014 roku uchwalono nowy statut. W ten sposob
Zwiazek spelnit obowigzek wynikajacy z art. 68 ustawy
0 ROD, czyli uchwalit — w terminie 18 miesigcy od dnia
wejscia w zycie ustawy — nowy statut oraz ztozyt do sa-
du wniosek o zmiang wpisu w KRS wraz z uchwalonym
Statutem.

Jednakze, mimo dopetnienia wymogu ustawowego, do
dnia dzisiejszego nie dokonano odpowiedniego wpisu do
KRS. Przedtuzajace sie postgpowanie sgdowe wynika
z zastrzezeh do trybu przyjecia nowego statutu oraz nie-
ktérych jego zapisow, jakie zglosit do sadu Prezydent
Warszawy, bedacy organem nadzorujagcym Zwiazek.

W odpowiedzi na te zastrzezenia PZD przekazat obszer-
ne stanowisko prawne, w ktérym ustosunkowat si¢ do
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wszystkich zastrzezefi, wykazujac ich bezpodstawno$¢ i
wnoszac o pilne dokonanie rejestracji zmiany statutu.

Niestety, prowadzacy sprawe referendarz wydat posta-
nowienie, w ktérym odmoéwit zarejestrowania zmiany
statutu, cho¢ jednoczes$nie dokonat rejestracji zmian, kt6-
re wynikaja z tego statutu. Uzasadnienie nie wyjasSnia tej
sprzecznosci, wskazujac jedynie, Ze bezposrednig przy-
czyng odmowy byto uznanie argumentu Prezydenta War-
szawy jakoby nadzwyczajny Krajowy Zjazd Delegatéw
nie byt uprawniony do dokonywania zmiany statutu PZD
ze wzgledu na nieprawidlowy wybor delegatéw. Refe-
rendarz uznat tez inne zastrzezenia organu nadzoru doty-
czgce niektorych zapisOw statutu, jednak zupetnie nie
uzasadnit ich zasadnoSci.

Z takim orzeczeniem Zwigzek nie mogt si¢ zgodzic.
Dlatego niezwtocznie zaskarzono powyzsze postanowie-
nie, sktadajac do sadu stosowng skarge. Podtrzymano
w niej dotychczasowe stanowisko Zwigzku w sprawie



zastrzezen Prezydenta Warszawy, na ktérych opart si¢
referendarz. Jednocze$nie rozwinigto argumentacje pod-
wazajacg tez¢ o rzekomym braku uprawnienia nadzwy-
czajnego Krajowego Zjazdu Delegatéw do dokonywania
zmiany statutu. Wskazano w szczegdlnosci, ze zjazd ten
byt zwotany i przeprowadzony zgodnie z dotychczaso-
wym statutem, ktéry byt uchwalony w dokfadnie takim
samym trybie jak nowy statut, a nastgpnie zbadany i za-
rejestrowany przez sad. A zatem ostatni zjazd byt orga-
nizowany na podstawie zapis6w statutowych
zaakceptowanych przez sad. Niezrozumiate jest wigc ich
kwestionowanie przez referendarza, zwtaszcza ze sama
ustawa nakazata PZD uchwali¢ nowy statut na zasadach
uregulowanych w dotychczasowym, a wigc zarejestro-
wanym, statucie.

W skardze zwrdcono tez uwage na wspomniang nie-
konsekwencje zarejestrowania zmian, ktére wynikajg z
zapiséw zakwestionowanego statutu. Odméwiono wigc
rejestracji nowego statutu, a jednocze$nie zarejestrowa-
no zmiany wynikajgce z tego statutu. Jest to sprzecznosc,
ktéra dodatkowo wskazuje na wadliwo$¢ orzeczenia re-
ferendarza.

Powyzsza skarga trafita juz do sadu. Jej ztozenie ozna-
cza, ze zaskarzone postanowienie referendarza utracito
moc, a calo§¢ sprawy do rozstrzygniecia w I instancji
przejmuje zawodowy sedzia. Wypada mie¢ nadziejg, ze
podzieli argumenty podniesione przez PZD i dokona re-
jestracji nowego statutu.

Sprawa ta jest szczegdlnie istotna dla catego Zwiazku.
Dlatego dla lepszego zobrazowania opisanej sytuacji i
wykazania racji prezentowanych przez PZD, ponizej pu-
blikujemy wszystkie najwazniejsze dokumenty dotycza-
ce przedmiotowej sprawy. Chodzi mianowicie o pismo
m. st. Warszawy jako organu nadzoru zglaszajacego za-
strzezenia do trybu i treSci uchwalonego statutu PZD,
stanowisko prawne Zwigzku w sprawie zastrzezen orga-
nu nadzoru, a takze postanowienie referendarza sagdowe-
go odmawiajace rejestracji zmiany statutu oraz skarge na
to postanowienie ztozone przez Zwigzek. Mamy nadzie-
Jj&, ze lektura tych dokumentéw pozwoli Pafstwu na pet-
na i obiektywna ocen¢ zaistniatej sytuacji dotyczacej
rejestracji nowego statutu PZD.

T

2. Zastrzezenia m.st. Warszawy do statutu PZD

Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
XIII Wydziat Gospodarczy
Krajowego Rejestru Sadowego

ul. Czerniakowska 100

00-454 Warszawa

W zwiazku z postgpowaniem w sprawie zmiany statu-
tu stowarzyszenia ogrodowego p.n. Polski Zwigzek
Dziatkowcow (zwany dalej PZD) na podstawie art. 13
ust. 2 oraz art. 21 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989r. Prawo
o stowarzyszeniach (Dz. U. z 2001r. Nr 79, poz. 855
z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 45 ust. 2 ustawy z dnia 13
grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych
(Dz.U.z2014r,, poz. 40) wnosze¢ o dopuszczenie do po-
stepowania w charakterze uczestnika i przedstawiam na-
stepujace stanowisko.

Z uchwaty Nr 2/XX/2014 Krajowej Rady PZD z dnia
27 maja 2014r. wynika, ze sktad osobowy Nadzwyczaj-
nego XI Krajowego Zjazdu Delegatow PZD z dnia 23
pazdziernika 2014r. zostat wybrany z naruszeniem § 116
pkt4i§ 110 ust. 2,3 w zwiazku z § 84 pkt 4 obowigzu-
jacego statutu (zwanego dalej statutem PZD). Zgodnie z
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zapisem § 84 pkt 4 statutu PZD wybor delegatow na
okregowy zjazd stanowi kompetencj¢ walnego zebrania
ROD. Konsekwentnie prawo uczestniczenia w okrego-
wym zjezdzie delegatow, zgodnie z § 110 ust. 2 statutu
PZD, maja delegaci ROD. Powyzsze regulacje statutu
zostaly naruszone poprzez zapis § 2 ust. 2 w/w uchwaty
, ktory przewiduje udziat w Okregowej Konferencji
Przedzjazdowej z czynnym i biernym prawem wybor-
czym czionkéw okregowego zarzadu PZD, okregowej
komisji rewizyjnej PZD i okregowej komisji rozjemczej
PZD oraz cztonkéw Krajowej Redy PZD, Krajowej Ko-
misji Rewizyjnej PZD i Krajowej Komisji Rozjemczej
PZD z terenu danego okregu nie bedacych cztonkami or-
ganéw okregowych. Co prawda § 118 ust. 6 oraz § 144
ust. 4 statutu PZD przewidujg okre§lanie, przez odpo-
wiednio Prezydium Krajowej Rady i Krajowg Rade, za-



sad wyboru delegatéw na nadzwyczajny okregowy zjazd
delegatéw i nadzwyczajny Krajowy Zjazd Delegatéw,
ale zasady te nie moga by¢ sprzeczne z innymi regulacja-
mi statutu PZD. W analizowanym przypadku zapis § 2
ust. 2 uchwaty Nr 2/XX/2014 Krajowej Rady PZD z dnia
27 maja 2014r. nie przewiduje wyboru delegatéw na
Okregowe Konferencje Przedzjazdowe, tylko wymienia
organy, ktérych cztonkowie uzyskuja prawo udziatu w
Okregowych Konferencjach Przedzjazdowych. Ponadto
kwestionowany zapis uchwaly wprost narusza regulacje
§ 110 ust. 3 statutu PZD, ktéry dla cztonkéw wiadz okre-
gu nie bedacych delegatami oraz dta przedstawicieli or-
gandéw wyzszego stopnia przewiduje prawo udzialu w
okregowych zjazdach delegatéw wytacznie z glosem do-
radczym. Tworzy to sytuacj¢, w ktérej uchwata Krajo-
wej Rady przyznaje okreSlonej grupie cztonkéw spe-
cjalne prawa korporacyjne, rozszerzajac uprawnienia
cztonkowskie, jakie ta grupa posiada na podstawie zapi-
su statutowego, majgcego charakter lex specialis.

Odrebna kwestig podlegajaca ocenie w toku postepo-
wania jest zbadanie skuteczno$ci zapiséw § 118 ust. 6
oraz § 144 ust. 4 statutu PZD w kontekS$cie art. 65 ust. 2
ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych, przewidu-
jacego w okresie przejsciowym obowigzywanie posta-
nowiefl statutu nie pozostajacych w sprzecznoSci
z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa. Wy-
nikajacy z art. 11 ust. 2 ustawy — Prawo o stowarzysze-
niach wymdg okre§lenia w statucie zasad wyboru
delegatow na zebranie delegatow, w analizowanym przy-
padku spelniajg zapisy § 84 pkt 4; § 116 pkt 4; § 110
ust. 2; § 111; § 139 ust. 2 statutu PZD. Regulacje te za-
wieraja logiczny cigg norm taczacych cztonkéw zwy-
czajnych, realizujacych swoje podstawowe prawa kor-
poracyjne na walnych zebraniach ROD, z delegatami na
Krajowy Zjazd Delegatéw. Nie mozna natomiast uznaé
zapisOw § 118 ust. 6 oraz § 144 ust. 4 statutu PZD za re-
gulacje wypelniajace wymogi art. 11 ust. 2 ustawy — Pra-
wo o stowarzyszeniach, gdyz zamiast statutowego
okreslenia zasad wyboru delegatéw, wprowadzajg dele-
gacje dla pozastatutowych regulacji, dokonywanych
w aktach nizszego rzedu, konkretnie na mocy uchwat od-
powiednio Prezydium Krajowej Rady i Krajowej Rady.
W tym stanie rzeczy zgodnie z art. 65 ust. 2 ustawy o ro-
dzinnych ogrodach dziatkowych, postanowienia § 118
ust. 6 oraz § 144 ust. 4 statutu PZD nie posiadaja od dnia
19 stycznia 2014r. mocy obowiazujacej. Nie mogty by¢
zatem podstawa do skutecznego podjecia regulacji za-
wartych w § 2 ust. 2 uchwaty Nr 2/XX/2014 Krajowej
Rady PZD z dnia 27 maja 2014 r.

W zwigzku z powyzszym Okregowe Konferencje
Przedzjazdowe, obradujace w sktadach ustalonych w § 2
ust. 2 uchwaty Nr 2/XX/2014 Krajowej Rady PZD z dnia
27 maja 2014r, nie byty okregowymi zjazdami delega-
tow w rozumieniu § 110 ust. 2, 3 statutu PZD i nie byty
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uprawnione do wyboru delegatéw na Krajowy Zjazd De-
legatow PZD na podstawie kompetencji wynikajacej
z § 116 pkt 4 statutu PZD. Ich kompetencje nie mogty
tez wynika¢ z innych zapiséw statutu PZD, gdyz akt ten
nie przewiduje powolywania organéw wystepujacych
pod nazwa: Okregowe Konferencji Przedzjazdowe. Wa-
dliwos¢ trybu wyboru delegatéw na Krajowy Zjazd De-
legatow stanowi istotne naruszenie zasad zwotywania
najwyzszej wladzy Zwigzku, ktéra skutkuje brakiem
mozliwosci uznania zebrania z dnia 23 pazdziernika
2014r. za Krajowy Zjazd Delegatéw okreSlony w § 139
statutu PZD, uprawniony do dokonywania zmian statu-
tu PZD na podstawie i w trybie przewidzianym w § 143
pkt 2 w zwigzku z § 185 statutu PZD.

W tym stanie rzeczy statut przyjety w dniu 23 paz-
dziernika 2014r na zebraniu dzialajacym jako Nadzwy-
czajny XI Krajowy Zjazd Delegatéw PZD nie zostat
uchwalony na zasadach okre§lonych w statucie Polskie-
go Zwigzku Dzialkowcéw, jak tego wymaga art. 68 usta-
wy o rodzinnych ogrodach dziatkowych.

Niezaleznie od przedstawionych powyzej zastrzezen
do trybu uchwalenia statutu PZD, uczestnik z ostrozno-
Sci procesowe]j zglasza nastgpujace uwagi do statutu
uchwalonego na zebraniu w dniu 23 pazdziernika
2014 r. (zwanego dalej projektem statutu).

1. Przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy — Prawo o stowarzy-
szeniach wymaga okreSlenia w statucie sposobdw realiza-
cji celéw tworzonej organizacji, dla wypetnienia tego
obowigzku konieczne jest stworzenie ich zamknigtego ka-
talogu- Zapis § 7 pkt 10 projektu statutu o brzmieniu ,,po-
dejmowanie innej dziatalnoSci, zmierzajacej do statego
rozwoju ROD” oznacza, ze projekt statutu okresla jedynie
niektdre sposoby realizacji celéw, co narusza przytoczo-
ny przepis ustawy — Prawo o stowarzyszeniach.

2. Zgodnie z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ustawy
o rodzinnych ogrodach dziatkowych, stowarzyszenia
dziatkowe zrzeszaja dziatkowcow lub osoby zaintereso-
wane zawarciem umowy dzierzawy dziatkowej. Okre-
§lenie grup os6b mogacych posiada¢ czionkostwo
w stowarzyszeniu ogrodowym jest konsekwencja pod-
stawowego warunku istnienia stowarzyszefi ogrodo-
wych, jakim jest zaktadanie i prowadzenie rodzinnych
ogrodow dziatkowych. W §wietle przytoczonych regu-
lacji cztonkostwa w stowarzyszeniu ogrodowym nie
moga naby¢ osoby nieposiadajace prawa do dziatki
w ROD, ani niezainteresowane uzyskaniem takiego
prawa. Wyklucza to mozliwoS¢ przyznania cztonkostwa
w PZD osobom nie majacym prawa do dziatki w ROD
prowadzonym przez PZD, co przewiduja § 16 ust. 2 oraz
§ 26 projektu statutu. Ponadto wskazuje, ze regulacje
§§ 16; 17; 18 projektu statutu, stanowigce o kategorii
cztonkéw wspétdziatajacych, nie spetniajag wymogdéw
art. 10 ust. 1 pkt 41 § 10 ust. 2 ustawy — Prawo o stowa-
rzyszeniach poprzez:



— brak okreSlenia praw i obowiazkéw czionka wspot-
dziatajacego, gdyz na podstawie zawartego w § 18
odniesienia do zapisow § 14 i 15 projektu statutu,
poprzedzonego zwrotem ,,odpowiednio”, nie jest
mozliwe ustalenie, jakie realnie prawa i obowigzki
dotycza cztonkéw wspétdziatajacych;

— wprowadzenie terenowych jednostek organizacyj-
nych (wymienionych ponadto w § 31 pkt 2 projek-
tu statutu) bez statutowego okre§lenia kompetencji
walnego zebrania cztonkéw kota.

3. Przepisart, 11 ust. 2 ustawy — Prawo o stowarzy-
szeniach przewiduje mozliwos¢ statutowego zastgpienia
walnego zebrania cztonkow zebraniem delegatéw. W ta-
kiej sytuacji nalezy w statucie okresli¢ zasady wyboru
delegatéw i czas trwania ich kadencji. Projekt statutu po-
przez zapisy § 57; § 66 pkt 4; § 102 ust. 2; § 103; § 125
ust. 2 w zasadzie spetnia wymog okreSlenia zasad wy-
boru delegatéw. W stosunku do przytoczonych regulacji
nalezy jedynie rozszerzy¢ zapis § 57 projektu statutu po-
przez statutowe okreslenie zasad organizacji sektorow
i zwolywania zebrafi sektoréw.

Projekt statutu nie okresla natomiast czasu trwania ka-
dencji delegatow. Wrecz przeciwnie — zapis § 38 ust. 2
projektu statutu przewiduje, ze ,,Cztonek PZD wybrany
delegatem zachowuje mandat tylko na zjazd (konferen-
cje), na ktéry zostat wybrany”.

Z brakiem okreSlenia w statucie kadencji delegatéw,
a wlaSciwie z ograniczeniem waznosci mandatu do jed-
nego zebrania delegatow, zwigzane sa nieprawidtowe re-
gulacje § 68 ust. 6; § 110 ust. 6; § 130 ust. 4 projektu
statutu, ktore przewiduja okreslanie zasad wyboru dele-
gatéw na nadzwyczajne zjazdy delegatow kolejnych po-
ziomOw organizacyjnych Zwiazku przez odpowiednio:
prezydium okrggowego zarzadu; Prezydium Krajowej
Rady i Krajowa Radg. Wymdg statutowego okreslenia
pewnej sfery dziatania organizacji, wprowadzony normag
statutowg, nie moze zosta¢ wypetniony przez zawieraja-
cy delegacje do aktéw nizszego rzedu, uchwalanych
przez organy wykonawcze.

Kwestionowane rozwigzania nie stanowig wypelnie-
nia obowigzku wynikajacego z art. 11 ust. 2 ustawy
— Prawo o stowarzyszeniach oraz naruszajg status naj-
wyzszej wiladzy stowarzyszenia jaka, na podstawie
art. 11 ust. 1 ustawy — Prawo o stowarzyszeniach, posia-
da zebranie delegatéw. 4. 4. W nawigzaniu do zastrze-
zefi zgtoszonych w punkcie poprzednim, dotyczacych
braku okreSlenia w projekcie statutu czasu trwania ka-
dencji delegatéw na zjazdy delegatow poszczegdlnych
szczebli, zaktadajac wprowadzenie poprawnej regulacii,
wskazuje na konieczno$¢ rozszerzenia katalogu podmio-
tow uprawnionych do sktadania wnioskow o zwotanie
nadzwyczajnego okregowego zjazdu delegatéw i Nad-
zwyczajnego Krajowego Zjazdu Delegatéw, okreslonych
odpowiednio w § 110 ust. 31 § 130 ust. 1 projektu statu-
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tu oraz uzupetnia wymienionych zapiséw projektu sta-
tutu, poprzez okreslenie terminu, w jakim okregowy za-
rzad tub Krajowa Rada zostanie zobligowany zwotac¢
nadzwyczajny zjazd, w przypadku zlozenia wniosku
przez uprawniony organ lub grupe czlonkéw (delega-
téw). Przyznanie mozliwoSci inicjowania zwotania nad-
zwyczajnych zjazdéw delegatéw wytaczni© organom
wykonawczym oraz na obostrzonych, kwalifikowanych
zasadach organom kontroli, stanowi kolejne naruszenie
statusu najwyzszej wtadzy walnego zebrania cztonkdow,
wynikajacego z art. 11 ust. 1 ustawy — Prawo o stowarzy-
szeniach oraz stoi w sprzeczno$ci wprost z prawami
cztonkéw zwyczajnych zapisanymi w § 14 ust. 1 pkt 3
i 5 projektu statutu i posrednio z § 14 ust. 1 pkt 1 projek-
tu statutu.

5. W celu realizacji zasady dwuinstancyjnoSci (przy-
wolanej zresztg w § 48 ust. 1 projektu statutu), zgodnie
z ktéra strona niezadowolona z orzeczenia organu I in-
stancji moze wnie$¢ odwotanie do organu hierarchicznie
wyzszego (do organu II instancji) oraz dla uznania statu-
su najwyzszej wladzy stowarzyszenia, jaka na mocy art.
11 ust 1 ustawy — Prawo o stowarzyszeniach, posiada
Krajowy Zjazd Delegatéw, niezbedna jest modyfikacja
zapisu § 48 ust. 4 projektu statutu. Zapis ten nie przewi-
duje mozliwoSci ztozenia odwotania od uchwaty podje-
tej w pierwszej instancji przez Prezydium Krajowej
Rady, Krajowa Radg oraz Krajowg Komisj¢ Rewizyjng
do organu wyzszego stopnia. Zastapienie prawa do zto-
zenia odwotania mozliwoscig zwrdcenia si¢ do tego sa-
mego organu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy, stanowi nieuzasadnione ograniczenie praw
cztonkowskich przewidzianych w § 14 ust. 1 pkt 4,5, 6
projektu statutu. W sytuacji okreSlonej § 48 ust. 4 projek-
tu statutu organem odwotawczym od decyzji wymienio-
nych witadz Zwiazku winien by¢ Krajowy Zjazd
Delegatow, stanowigcy najwyzsza wtadze w organizacji.

6. W Swietle art. 11 ust. 1 ustawy — Prawo o stowarzy-
szeniach waine zebranie cztonkéw stanowi najwyzsza
wiladze stowarzyszenia posiadajaca prawo podejmowa-
nia uchwat we wszystkich sprawach niezastrzezonych
w statucie do wtaSciwosci innych organéw. W zwigzku
z powyzszym nalezy wykresli¢ zapisy § 136 pkt 15 pro-
jektu statutu: ,,podejmowanie uchwal we wszystkich
sprawach niezastrzezonych niniejszym statutem do kom-
petencji innych organdéw", gdyz narusza on wyzej przy-
toczony przepis ustawy przyznajac Krajowej Radzie
kompetencje ogélng w Zwiazku.

7. Ze wzgledu na wymdg statutowego okreslenia
kompetencji wtadz stowarzyszenia, wynikajacy z art. 10
ust. 1 pkt 5 ustawy — Prawo o stowarzyszeniach, nalezy
z § 140 ust. 2 zdanie nagtéwkowe projektu statutu usu-
naé zwrot ,,w szczegllnosci”.

8.Zgodnie z art. 17 ust. 1 oraz z art. 21 ustawy — Pra-
wo o stowarzyszeniach, skuteczno$¢ uchwaty o zmianie



statutu podmiotu zachodzi z chwilg wpisu w Krajowym
Rejestrze Saqdowym. Bezsprzecznie konstytutywny cha-
rakter wpisu w KRS, wynikajacy z przytoczonych wyzej
przepiséw, nie pozwala na uznanie poprawnoSci zapisu
§ 175 projektu statutu, o wejsciu w zycie projektu statu-

tu PZD z dniem uchwalenia. Powyzsze] oceny nie zmie-
nia fakt powotania si¢ na art, 65 ust. 2 ustawy o
rodzinnych ogrodach dziatkowych, w szczegdlnosci
wobec faktu wadliwoSci zaréwno trybu uchwalenia, jak
i tresci projektu statutu.

3. Stanowisko prawne PZD ws. zastrzezen m.st. Warszawy do statutu PZD

Sygn. akt Wa XIII NsRejKRS 58745/14/612
Whioskodawca:
Polski Zwigzek Dziatkowcéw w Warszawie

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy
XIII Wydzial Gospodarczy KRS
ul. Czerniakowska 100

00-454 Warszawa

Pismo wnioskodawcy

W zwiazku z zarzadzeniem Sadu z dnia 5 grudnia
2014 r. dorgczonym wnioskodawcy w dniu 10 grudnia
2014 r. wzywajacym do ustosunkowania si¢ do pisma or-
ganu nadzoru z dnia 28 listopada 2014 r., wnioskodaw-
ca przedktada ponizsze wyjasnienia.
Jednocze$nie, w zwigzku z uwagg zgloszona przez Sad
w przedmiocie przedstawienia dokumentu, z ktérego ma
wynika¢ podziat funkcji w Prezydium Krajowej Rady
PZD, wnioskodawca przekazuje w zataczeniu:
1. uchwate nr 2/XXII1/2014 Krajowej Rady Polskiego
Zwiazku Dziatkowcow z dnia 11 grudnia 2014 r.
w sprawie powotania I Wiceprezesa PZD

2. uchwate nr 14/XXI11/2014 Krajowej Rady Polskie-
go Zwiazku Dziatkowcow z dnia 11 grudnia 2014 r.
w sprawie sktadu i funkcji w Prezydium Krajowej
Rady Polskiego Zwiazku Dziatkowcow

Odnosnie stanowiska organu nadzoru w przedmiocie
podjecia uchwaty nr 2/XX/2014 Krajowej Rady PZD
z dnia 27 maja 2014r. z naruszeniem § 116 pkt 41 § 110
ust 2,3 w zwiazku z § 84 pkt 4 statutu PZD z dnia
6 kwietnia 2006 r. z péZ. zmianami (zwanego dalej ,,do-
tychczasowym statutem”), stwierdzié nalezy, iz zgodnie
z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem na przed-
miot postgpowania, o ktérym mowa w art. 16 ustawy
prawo o stowarzyszeniach, zgtaszanie powyzszego za-
rzutu w niniejszym postgpowaniu jest bezprzedmiotowe.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia
13 maja 1993 1. (sygn. akt | PRN 36/93) ,,Obowiqzek sq-

du rejestrowego badania w postepowaniu rejestrowym
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zgodnosci z przepisami prawa uchwat organow stowa-
rzyszenia w przedmiocie podlegajgcym rejestracji zmian
statutu lub sktadu zarzqdu (art. 21 zd. 2 w zwiqzku
zart. 14 i 16 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo
o stowarzyszeniach, Dz. U. Nr 20, poz. 104 ze zm.) nie
obejmuje badania zgodnosci tych uchwat z dotychczaso-
wym statutem”. Szerzej w tej kwestii wypowiedzial si¢
réwniez Sad Apelacyjny w Poznaniu, ktéry w orzeczeniu
z dnia 27 sierpnia 1997 roku (sygn. akt I ACa 392/97)
stwierdzit ,,Interpretacja pojecia Pismo wnioskodawcy
“przepisow prawa’ uzytego w art. 21 w zwiqzku
zart. 16 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowa-
rzyszeniach (Dz. U. Nr 20, poz. 104 z poin. zm.), musi
by¢ dokonana przy uwzglednieniu znaczenia, w jakim
uzgyte jest ono w innych przepisach tej ustawy. Nie moz-
na bowiem domniemywac, ze ustawodawca postugiwat
sie tym samym terminem w jednym akcie prawnym
w rozbieznych znaczeniach. Tymczasem w art. 28
iart.29 ust. I pkt 2 Prawa o stowarzyszeniach wyraznie
rozrozniono niezgodnos¢ z prawem od niezgodnosci z
postanowieniami statutu, co powoduje koniecznoS¢ wy-
ktadania pojecia ”prawo” w ostatnio powotanych prze-
pisach i w art. 16 ustawy waqsko — jako norm ustano-
wionych w ustawach i w wydanych na ich podstawie nor-
matywnych aktach wykonawczych.” Dopelniajac powyz-
sze rozwazania warto réwniez przywotac tez¢ posta-
wiong w orzeczeniu z dnia 8 czerwca 2000 r. Sadu Ape-
lacyjnego w Warszawie (sygn. akt. I ACa 806/00). Wy-
kluczajac kognicje¢ sadu rejestrowego do badania
zgodnosci ze statutem uchwaty bedacej podstawa wnio-
sku w trakcie postepowania o zmiane wpisu w KRS, Sad



Apelacyjny w Warszawie stwierdzil: ,,Statut stowarzy-
szenia nie stanowi powszechnie obowiqzujgcego przepi-
su prawa. Jest umowq wiqiqcq cztonkow stowarzy-
szenia. Sqd rejestrowy nie bada zgodnosci uchwat orga-
now stowarzyszenia ze statutem. Jezeli uchwata narusza
umowe jakq jest statut, moze by¢ uchylona — jednakze
wytacznie w trybie przewidzianym w art. 29 ust. I usta-
wy - Prawo o stowarzyszeniach. O sankcjach z art. 29
czy tez 30 ustawy nie orzeka jednak sqd rejestrowy.”

Niezaleznie od powyzszego, wnioskodawca wskazu-
je, 1z zastrzezenia organu nadzoru dotyczace uchwaty nr
2/XX2014 KR PZD, nie znajduja rowniez oparcia w za-
pisach dotychczasowego statutu PZD.

Po pierwsze catkowicie niezrozumiate jest twierdze-
nie, iz z uchwaty nr 2/XX2014 KR PZD z dnia 27 maja
2014 r. wynika, ze sktad osobowy Nadzwyczajnego
XI Zjazdu Delegatéw zostal wybrany z naruszeniem
§116§41§ 110 ust 2,3 w zwigzku z § 84 pkt 4 dotych-
czasowego statutu. Przedmiotowe twierdzenie oparte jest
bowiem o interpretacj¢ sprzeczng zarowno z wyktadnig
literalna, jak i funkcjonalng § 144. Mianowicie, § 144
ust. 4 stanowit, iz w nadzwyczajnym Krajowym Zjez-
dzie Delegatoéw biorg udziat delegaci wybrani na zasa-
dach okreslonych przez Krajowa Radg.

Wyktadnia literalna § 144 ust. 4 wskazuje zatem na
brak podstaw dla twierdzenia, iz okre§lajac zasady wy-
boru delegatow, Krajowa Rada PZD byta zobowigzana
do powielenia trybu wyboru delegatéw na ,,zwykty”
Krajowy Zjazd Delegatéw, jak twierdzi organ nadzoru.
Jedyne ograniczenie KR PZD w sposobie ksztaltowania
zasad wytaniania delegatéw odnosifo si¢ bowiem do try-
bu ich powotywania, tj. w drodze wyboru. Z powyzsze-
go wynika, iz zgodnie z dotychczasowym statutem, KR
PZD posiadata szeroka autonomi¢ w ksztattowaniu zasad
wyboru delegatéw na nadzwyczajny Krajowy Zjazd De-
legatéw, z tym zastrzezeniem, ze nie mogta ich wskazac
(mianowad), a ich wyboru powinny dokona¢ inne gre-
mia niz KR PZD.

Na prawidtowos¢ powyzszej interpretacji wskazuje
rozdzielenie w § 144 kwestii zasad wyboru delegatéw
(§ 144 ust 4), od pozostatych zasad uregulowanych
w statucie, a odnoszacych sie do krajowego zjazdu dele-
gatéw — § 144 ust. 3. Wyodrebnienie kwestii wyboru de-
legatéw do osobnego przepisu i przekazanie rozstrzy-
gnigcia w tym zakresie do kompetencji KR PZD, wyraz-
nie wskazuje na to, iz wbrew stanowisku organu nadzo-
ru, nie ma podstaw by przyjac, ze ksztattujac zasady
wyboru delegatéw na nadzwyczajny Krajowy Zjazd De-
legatéw, KR PZD byta zobowigzana stosowa¢ w tym za-
kresie zasady dotyczace wyboru delegatéw na zjazd
zwyczajny. Gdyby bowiem tak byto, to dodawanie ust. 4
do § 144 bytoby catkowicie bezprzedmiotowe.

Z powyzszych wzgledéw zasadnym jest uznanie, ze
dokonana przez organ nadzoru interpretacja § 144 do-
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tychczasowego statutu, jest sprzeczna z jego literalnym
brzmieniem.

Niezaleznie od powyzszych uwag interpretacja prezen-
towana przez organ nadzoru stoi w sprzecznosci z wy-
ktadnig funkcjonalng § 144, oraz art. 68 ust 1 w zw.
z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia o rodzinnych
ogrodach dziatkowych.

PZD jest ogdlnopolska organizacja zrzeszajaca prze-
szto 1 mIn cztonkéw. Skala prowadzonej dziatalnoSci po-
woduje, ze sugerowana przez organ nadzoru konieczno$¢
powielania systemu wytaniania delegatéw na nadzwy-
czajny Krajowy Zjazd Delegatéw w oparciu o tréjstop-
niowy system wyboru, powodowataby, iz w razie po-
trzeby PZD bytby pozbawiony mozliwoSci szybkiego
siegania po ten mechanizm podejmowania decyzji. Przy-
ktadem takiej sytuacji jest zreszta zmiana przepisOw pra-
wa powszechnie obowigzujacego, ktdrej skutkiem jest
niniejsze postepowanie i zmiana statutu, w oparciu o kt6-
ry funkcjonuje PZD.

Interpretacja organu nadzoru w sposob oczywisty stoi
zatem w sprzecznosci z funkcja, jaka miata petni¢ regu-
lacja z § 144. Jest oczywistym, ze celem wprowadzania
do statutu PZD ekstraordynaryjnego trybu okre§lania za-
sad wytaniania delegatéw na nadzwyczajny Krajowy
Zjazd Delegatow, byta cheé zagwarantowania mozliwie
szybkiego skorzystania z mechanizmu podejmowania
decyzji zastrzezonych dla najwyzszego organu PZD.
W ramach posiadanej samorzadnosci i prawa do okre-
§lania zasad swego funkcjonowania poprzez statut (art. 2
ust. 1 1 2 ustawy prawo o stowarzyszeniach) zrzeszenie
uznato, ze organem uprawnionym do szczegétowego
okreSlenia zasad wyboru delegatéw na nadzwyczajny
krajowy zjazd bedzie KR PZD, ktdry to organ w zalez-
noSci od sytuacji mogt skorzysta¢ z mechanizméw zapi-
sanych w statucie dla zwyktego zajazdu lub zapropo-
nowac inny system wyboru delegatéw.

W przedmiotowym przypadku KR PZD uznata, iz sy-
tuacja w jakiej znalazt si¢ PZD, wymaga siggnigcia po
rozwigzania, ktére przyspiesza proces podejmowania de-
cyzji. Okolicznosci niezalezne od PZD — zmiana porzad-
ku prawnego — spowodowaly bowiem, iz kwestia ter-
minu, w jakim odbedzie si¢ zjazd, miata istotne znacze-
nie. Jednoczesnie te same czynniki powodowaly, iz sie-
gnigcie po tryb zapisany dla wytaniania delegatéw na
zwyczajny Krajowy Zjazd Delegatow, bylo praktycznie
niemozliwe.

Zgodnie z art. 68 ust 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r.
o rodzinnych ogrodach dziatkowych (ROD), w terminie
18 miesiecy od dnia wejScia w zycie ustawy (tj. 19 stycz-
nia 2014 r.) PZD zostat zobowigzany do uchwalenia no-
wego statutu. Jednocze$nie zgodnie z art. 69 ust. 1
ustawy o ROD, w terminie 12 miesigcy od wejScia w zy-
cie ustawy, we wszystkich ogrodach muszg si¢ odby¢ ze-
brania wszystkich dziatkowcéw, w celu podjecia decyzji



w przedmiocie przynalezno$ci danego ROD do PZD.
Zgodnie ze ,,standardowg” procedurg wyboru delegatow,
ktérej stosowania oczekuje organ nadzoru, delegatéw na
Krajowy Zjazd Delegatéw wybieraly okregowe zjazdy
delegatow, w ktorych uczestniczyli delegaci wybierani
przez walne zebrania w ROD. Tym samym przez okres
12 miesigcy od wejScia w zycie ustawy nie bytoby moz-
liwym wszczecia procedury wylaniania delegatow, po-
niewaz nie bytoby wiadomym, czy dany ROD wchodzi
w sktad PZD, a wigc czy delegat na zjazd okrggowy
z tego ROD ma prawo uczestniczenia w wyborze dele-
gatéw na zjazd krajowy.

Tok rozumowania prezentowany przez organ nadzoru
prowadzi do wniosku, ze rozpoczecie procedury wyta-
niania delegatéw na nadzwyczajny krajowy zjazd dele-
gatéw PZD bedzie mozliwe dopiero po 19 stycznia
2015r. Konstatacja ta uzasadnia stwierdzenie, iz inter-
pretacja przyjeta przez organ nadzoru, jest sprzeczna nie
tylko z wyktadnig literalng i funkcjonalng § 144 dotych-
czasowego statutu PZD, ale réwniez kidci si¢ z zatoze-
niem racjonalnego dziatania ustawodawcy, ktére po-
winno by¢ stosowane przy wyktadni prawa.

Wskazac bowiem nalezy, iz z uwagi na szczegd6lna po-
zycje prawng PZD pod rzadami poprzednio obowigzu-
jacej ustawy z dnia 8 lipca 2015 r. o rodzinnych ogrodach
dziatkowych, obecnie obowigzujaca ustawa o ROD za-
wiera przepisy, ktére wprost odnoszg si¢ do dotychcza-
sowego statutu PZD. Przywotanie tego dokumentu
w art. 65 ust. 2 ustawy o ROD nakazuje przyjac, ze usta-
wodawca nakfadajac na PZD okreSlone obowiazki,
uwzgledniat postanowienia statutu pod katem mozliwo-
Sci realizacji tych obowigzkéw.

Jak wskazano to powyzej, w Swietle postanowien
art. 69 i nast. ustawy o ROD, rozpoczecie wyboru dele-
gatéw na Krajowy Zjazd Delegatéw w trybie postulowa-
nym przez organ nadzoru, byloby mozliwe najwczesniej
po 19 stycznia 2015 r. Biorac to pod uwage, jak rowniez
uwzgledniajac zapisany w statucie PZD tryb zwotywania
walnych zebrafi w ROD, okregowych zjazdow delega-
tow 1 krajowego zjazdu delegatow oraz charakter pod-
miotu, na ktéry ten obowigzek jest naktadany — orga-
nizacja spoteczna opierajagca swe funkcjonowanie na
spofecznie wykonywanej pracy swoich cztonkéw — nale-
zatoby stwierdzi¢, ze poglad prezentowany przez organ
nadzoru prowadzi do wniosku, iz ustawodawca postawit
przed organizacja warunki, ktérych ta nie mogta spetnic.
Zastosowanie tego trybu wytaniania delegatéw na kra-
jowy zjazd bytoby bowiem réwnoznaczne z niedocho-
waniem przez PZD terminu wyznaczonego w art. 68
ust. 1 ustawy o ROD na uchwalenie nowego statutu
PZD. Stad stwierdzenie, iz interpretacja przyjeta przez
organ nadzoru jest sprzeczna z koncepcja racjonalnego
ustawodawcy, jest w petni uzasadnione.

Jedynie na marginesie powyzszych uwag warto pod-
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kresli¢, iz okreSlajac uchwata nr 2/XX2014 zasady wy-
boru delegatéw na nadzwyczajny Krajowy Zjazd Dele-
gatéw, Krajowa Rada dolozyta starafi, aby pomimo
szczegblnego trybu, wybory te odbyly si¢ z zachowa-
niem zasad reprezentatywnoSci, za§ osoby dokonujace
wyboréw, legitymizowaty si¢ mozliwie najpelniejszym
mandatem do reprezentowania cztonkéw PZD. W tym
celu klucz, wedtug ktérego dokonywano wyborow, uza-
lezniony byt od iloSci cztonkéw Zwiazku w poszczeg6l-
nych okregach — na konferencjach okregowych wybie-
rano liczbe delegatéw w iloSci proporcjonalnej do liczby
cztonkéw PZD, za§ wszyscy uczestnicy okregowych
konferencji — gremiéw uprawnionych do wyboru dele-
gatéw — jako cztonkowie regionalnych wtadz PZD, po-
siadali mandaty do reprezentowania cztonkéw PZD
z danego regionu, gdyz zostali przez nich wybrani.

Catkowicie bezpodstawny jest rowniez kolejny zarzut
postawiony przez organ nadzoru, a mianowicie utraty
mocy, z dniem 19 stycznia 2014r., przez § 118 ust. 6
i § 144 ust. 4 dotychczasowego statutu, na podstawie
art. 65 ust. 2 ustawy o ROD.

Stanowisku organu nadzoru opiera si¢ na btednym za-
fozeniu, Ze zmiana podstawy prawnej funkcjonowania
PZD objeta réwniez kwestie uregulowane w przedmio-
towych przepisach statutu. Tymczasem w tej materii re-
gulacje ustawowe nie ulegly zadnej zmianie. Organ
nadzoru pomingt bowiem fakt, iz tak jak obecnie, tak i
pod rzadami poprzednio obowiazujacej ustawy z dnia
8 lipca 2005 r. o ROD, zagadnienia te podlegaty regula-
cjom ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. prawo o stowa-
rzyszeniach.

Powyzsze wynika z zapisOw art. 7 ust. 2 prawa o sto-
warzyszeniach, ktory stanowi, ze do organizacji spotecz-
nych dziatajagcych na podstawie odrgbnych ustaw,
w sprawach nieuregulowanych odrebnie stosuje si¢ prze-
pisy ustawy prawo o stowarzyszeniach. Ustawa z dnia
8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych nie
odnosita si¢ do kwestii uregulowanych w § 118 ust. 6
oraz § 144 ust. 4 dotychczasowego statutu, tj. zastepowa-
nia walnego zebrania przez zebranie delegatéw. W kon-
sekwencji nalezy uznaé, ze przed dniem 19 stycznia
2014 r. postanowienia § 118 ust. 6 i 144 ust. 4 statutu
PZD, réwniez podlegaty ocenie przez pryzmat zapiséw
art. 11 ust. 2 ustawy prawo o stowarzyszeniach.

Nalezy zatem stwierdzié, ze kwestia zgodnosci § 144
ust. 4 dotychczasowego statutu z art. 11 ust. 2 ustawy
prawo o stowarzyszeniach, byta juz przedmiotem oceny
ze strony Sadu. Zgodnie z dyspozycja zawartg w art. 16
ustawy prawo o stowarzyszeniach, miato to miejsce
w trakcie postgpowania rejestrowego, kiedy to dotych-
czasowy statut PZD byl przedmiotem badania przez Sad
pod katem zgodnoSci z przepisami prawa. Co wigcej,
w trakcie Owczesnego postgpowania, okoliczno$é
uchwalenia statutu PZD przez nadzwyczajny Krajowy



Zjazd Delegatéw PZD, zwolany w trybie analogicznym
do przyjetego uchwata nr 2/XX/2014 Krajowej Rady
PZD 7 dnia 27 maja 2014 r., byta przedmiotem zarzutéw
podnoszonych przez osoby trzecie. Pomimo podnoszenia
tej kwestii w trakcie postepowania, Sad nie tylko
uwzglednit wniosek o rejestracje, ale takze nie zglosit
zastrzezen do zapisOw zawartych w § 118 ust 6 oraz 144
ust. 4 zgtoszonego wéwczas statutu PZD.

Z powyzszych wzgledéw, zasadnym jest stwierdzenie,
iz powolywanie przez organ nadzoru art. 65 ust. 2 usta-
wy 0 ROD, jako podstawy prawnej do formutowania za-
rzutéw w niniejszym postepowaniu, jest catkowicie
bezpodstawne. niezaleznie od tego, wnioskodawca
wskazuje, ze wystepujac z tym zarzutem w niniejszym
postepowaniu, organ nadzoru dopuszcza si¢ proby omi-
nigcia trybu przewidzianego do rozpatrywania kwestii
zgodnosci z prawem uchwal podejmowanych przez sto-
warzyszenie, zapisanego w art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy
prawo o stowarzyszeniach.

Niezaleznie od powyzszych uwag, nalezy rowniez od-
nie$¢ sie do zastrzezef, ktére organ nadzoru zgtosit do
poszczegblnych postanowien uchwalonego statutu PZD.

Ad. 1 Organ nadzoru zakwestionowat okreslenie spo-
sobow realizacji celéw stowarzyszenia ogrodowego
PZD. Zdaniem organu nadzoru, uchwalony statut nie za-
wiera zamknigtego katalogu w tym przedmiocie, a jedy-
nie wymienia niektére sposoby realizacji celéw statu-
towych PZD, co narusza art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy — Pra-
wo o stowarzyszeniach. Wynika¢ to ma z zapisu statuto-
wego, ktéry jako jeden z takich sposobéw wskazuje na:
,wpodejmowanie innej dziatalnosci, zmierzajqcej do sta-
tego rozwoju ROD” (§ 7 pkt 10).

Taki poglad nalezy uzna¢ za btedny. Analizy tresci te-
go postanowienia nie tylko w kontekScie ustawy — Pra-
wo o stowarzyszeniach, ale przede wszystkim ustawy
o rodzinnych ogrodach dzialkowych, jednoznacznie
wskazuje bowiem na bezpodstawno$¢ przedmiotowego
zastrzezenia. Poglad organu nadzoru bytby zasadny, gdy-
by przytoczony zapis przewidywat jedynie ,,podejmowa-
nie innej dziatalnosci” w celu realizacji celéw statu-
towych PZD. Tymczasem kwestionowane postanowie-
nie konkretyzuje, ze chodzi jedynie o dziatalno$¢ doty-
czgcg zapewnienia statego rozwoju rodzinnych ogrodéw
dziatkowych. W ten spos6b zasadniczo zawezono zakres
tego zapisu, aby na jego podstawie nie mozna byto po-
dejmowacé blizej niesprecyzowanych dziatan. Innymi
stowy, podwazane sformutowanie daje mozliwo$¢ zwe-
ryfikowania dziataf organéw PZD w kontekScie tresSci
zapisu. Tym samym trudno w tym wypadku twierdzic,
ze ten zapis powoduje, ze katalog zawarty w § 7 ma cha-
rakter otwarty. Z tego wzgledu nieuprawniony jest za-
rzut o naruszeniu art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy — Prawo
o stowarzyszeniach.
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Niezaleznie od powyzszego organ nadzoru zaniechat
interpretacji podwazanego § 7 pkt 10 w Swietle ustawy
o rodzinnych ogrodach dziatkowych. Tymczasem
z art. 45 ust. 2 tej ustawy wynika, ze ,,Do stowarzyszen
ogrodowych stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z
dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach”.
Oznacza to, ze dziatalno$¢ i statut stowarzyszen ogrodo-
wych powinny realizowaé przede wszystkim zadania
wyznaczone tym organizacjom przez ustawe o rodzin-
nych ogrodach dziatkowych jako lex specialis. W tym
kontekScie nalezy zwrdci¢ uwage z kolei na art. 46 pkt 2
tej ustawy, ktéry wéréd najwazniejszych zadan stowa-
rzyszefi ogrodowych wymienia ,,dziatanie na rzecz
wszechstronnego rozwoju ogrodnictwa dziatkowego”.
A zatem sama ustawa nalozyta na te stowarzyszenia obo-
wigzek podejmowania wszelkich mozliwych dziataf,
ktére moglyby si¢ przyczyni¢ do mozliwie szerokiego
rozwoju ogrodnictwa dziatkowego, ktérego immanent-
nym elementem sg rodzinne ogrody dziatkowe. Przepis
ten koresponduje z preambulg ustawy o ROD, gdzie
ustawodawca wskazat na konieczno$¢ dalszego istnienia
i rozwoju rodzinnych ogrodéw dziatkowych jako zasad-
niczej przyczyny uchwalenia ustawy.

Majac zatem na uwadze powyzsze normy prawne, nie
sposob twierdzié, zeby § 7 pkt 10 naruszat obowiazuja-
ce prawo. Jest to zapis, ktory odpowiednio realizuje art.
46 pkt 2 ustawy o ROD. Wskazywanie bowiem w statu-
cie PZD jedynie skonkretyzowanych dziatan podejmo-
wanych w kierunku rozwoju ROD bytoby z pewnoscig
niezgodne z art. 46 pkt 2, gdyz wykluczatoby a priori
mozliwo$¢ dziatania na rzecz wszechstronnego rozwoju
ogrodnictwa dziatkowego. Dlatego tez z powyzszych
wzgledow przedmiotowe zastrzezenie nalezy uznaé za
bezzasadne.

Ad. 2 W swoim stanowisku organ nadzoru wysuwa
réwniez zarzuty wobec uchwalonego statutu PZD w za-
kresie postanowiefi umozliwiajacych przyznania czton-
kostwa PZD dla dziatkowcow, ktérym przystuguje
prawo do dziatki w ROD nie prowadzonym przez PZD.
Z tego stanowiska wynika, ze cztonkami stowarzyszenia
ogrodowego moga by¢ zasadniczo tylko dziatkowcy,
ktérzy posiadajg prawo do dziatki w ROD prowadzonym
wtladnie przez to stowarzyszenie ogrodowe. Tym samym
organ nadzoru wyklucza mozliwoSci przynaleznoSci
dziatkowca takze do innego — wybranego przez siebie
— stowarzyszenia ogrodowego.

Nalezy stwierdzi¢, ze taki poglad jest catkowicie nie-
trafny, gdyz nie znajduje oparcia w obowigzujacych
przepisach prawa, a w szczeg6lnosci przepisach ustawy
0 ROD. Co wigcej, stanowisko organu nadzoru w przed-
miotowej sprawie jest sprzeczne z art. 58 ust. 1 Konsty-
tucji, ktéry zapewnia kazdemu wolnoS¢ zrzeszania sie¢.



Wszak stowarzyszenia sg zasadniczg forma realizujaca
te konstytucyjna wolno$¢. Wynika to z preambuty do
ustawy — Prawo o stowarzyszeniach, z ktérej wynika, ze
celem jej uchwalenia byto stworzenie warunkéw do pet-
nej realizacji gwarantowanej przepisami Konstytucji
wolnoSci zrzeszania sie.

W kontekScie zastrzezenia zgtoszonego przez organ
nadzoru nalezy zauwazyc¢, ze mozliwos¢ zrzeszanie si¢ nie
jest prawem, ale wolnoScia. W literaturze przedmiotu ak-
centuje si¢, iz wolnos¢ jest ,,moznosciq postepowania we-
dtug wtasnej woli zainteresowanej osoby, a wiec i moznosc
wyboru réznego postepowania’ . Wobec tego wolnosc¢ jest
niezalezna od pafnstwa, ktdre nie moze jednostce ani przy-
znawad, ani tez cofaé¢ wolnoSci. Totez w przypadku sporu
z organem pafnstwowym obywatel nie ma obowigzku
okresla¢ norme¢ prawng dopuszczajacy okreSlony zakres
wolnosci, lecz to wlasnie organ pafistwowy powinien
wskazac podstawe prawng dla ograniczenia wolnoSci te-
go obywatela’. A zatem cechg wolnoSci obywatelskiej jest
to, ze nie wynika ona z prawa w znaczeniu przedmioto-
wym, a prawo to jedynie zakreSla jej granice’. Granice
wolnosci zrzeszania si¢ okre§lone s3 w Konstytucji, usta-
wach i umowach migdzynarodowych ratyfikowanych
przez Polske. Objecie bowiem wolnosci zrzeszania sig re-
gulacja prawng ma na celu nie tylko okreSlenie jej grani-
cy, ktérej przekraczaé nie mozna, ale réwniez ma
zagwarantowac samodzielne korzystanie przez obywate-
li z nie zabronione;j sfery tej wolnosci®.

W Swietle tych ogélnych uwag mozna stwierdzié, ze
granice wolnoSci zrzeszania si¢ w stowarzyszeniach
ogrodowych zostaty wyznaczone przez ustawodawce
w art. 45 ust. 1 ustawy o ROD. W tym przepisie okre-
Slono dwie kategorie podmiotéw, ktére moga realizowaé
te wolno§¢ w ramach stowarzyszen ogrodowych. Sg to
dziatkowcy oraz osoby zainteresowane zawarciem umo-
wy dzierzawy dziatkowej. Z powyzszej regulacji jasno
wynika, Ze inne osoby nie moga si¢ zrzesza¢ w takich
stowarzyszeniach. Z oczywistych wzgledow organizacje
te sg przeznaczone giéwnie dla dziatkowcow, czyli pet-
noletnich 0s6b fizycznych uprawnionych do korzystania
z dziatki w rodzinnym ogrodzie dziatkowym na podsta-
wie prawa do dziafki (art. 2 pkt 1 ustawy o ROD).

Jednakze — wbrew pogladowi organu nadzoru — zaden
przepis ustawy nie zaweza kregu cztonkOw stowarzysze-
nia ogrodowego wylacznie do dziatkowcdw, ktérym
przystuguje prawa do dziatki w ROD prowadzonym
przez to wiasnie stowarzyszenie ogrodowe. Ogranicze-
nie takie musialoby bezpoSrednio wynikaé z przepisu

ustawy, gdyz — jak wskazano — jakiekolwiek ograniczenia
konstytucyjnej wolnosci zrzeszania si¢ muszg by¢ wyraz-
nie okreslone przede wszystkim w regulacji ustawowe;j.

Tymczasem przedmiotowy zarzut nie zostal oparty
o taka regulacji, lecz o watpliwa interpretacje, ktéra
w zaden sposéb nie potwierdza stanowiska organu nad-
zoru. Wszak art. 45 ust. 1 ustawy o ROD catoSciowo
i jednoznacznie przesadza przedmiotowa kwestie. Prze-
pis ten bowiem stanowi, ze ,,Dziatkowcy lub osoby zain-
teresowane zawarciem umowy dzierzawy dziatkowej
mogaq zrzeszac sie w stowarzyszeniach ogrodowych w ce-
lu zaktadania i prowadzenia ROD oraz obrony swoich
interesow i reprezentacji”. Niezrozumiale jest, czemu or-
gan nadzoru — w ramach swojej interpretacji - pominat
jeden z zasadniczych cel6w istnienia stowarzyszen ogro-
dowych, a mianowicie obrong intereséw i reprezentacji
dziatkowcow. Znamienne, ze ten cel dodatkowo wska-
zuje na mozliwos¢ zrzeszania si¢ dziatkowcoéw w jakim-
kolwiek — swobodnie wybranym przez siebie — stowa-
rzyszeniu ogrodowym. Taka konstatacja jest bowiem
zgodna zaréwno z funkcjq tych organizacji, jak i zakre-
sem konstytucyjnej wolnoSci zrzeszania si¢ zagwaranto-
wanej dziatkowcom. Nie ma bowiem zadnych racjo-
nalnych powodéw, aby dziatkowcowi zabrania¢ przyna-
leznoSci do wybranego stowarzyszenia ogrodowego, je-
zeli wyraza taka wolg. W §wietle odpowiednich regulacji
konstytucyjnych i ustawowych, nie mozna réwniez wy-
kluczy¢ mozliwosci przynaleznoS$ci dziatkowca do kil-
ku stowarzyszen ogrodowych, jezeli uzna, ze w ten
sposob bedzie zabezpieczal swoje stuszne prawa i inte-
resy. Tymczasem ze stanowiska organu nadzoru wynika,
ze wyklucza takg mozliwosc¢, a wigc jedynie dopuszcza
przynalezno$¢ dziatkowca do jednego stowarzyszenia
ogrodowego, co — jak wskazano — jest ograniczeniem
konstytucyjnej wolnoSci zrzeszania si¢, ktory nie wyni-
ka z zadnego przepisu ustawowego.

W rezultacie nie ma zadnych przeszkdd prawnych, aby
stowarzyszenie ogrodowe wprowadzito w swoim statu-
cie — w granicach wyznaczonych przez art. 45 ust. 1 usta-
wy 0 ROD - rézne kategorie cztonkostwa, zaréwno dla
dziatkowcow z macierzystych ogrodow, jak i dziatkow-
céw z ogrodéw prowadzonych przez inne stowarzysze-
nia ogrodowe. Dopuszczalno§¢ takiego rozwigzania
potwierdza chociazby aktualny problem dotyczacy nie-
ktérych dziatkowcéw z ogrodéw, ktére — w trybie art.
69-74 ustawy o ROD — wyodrebnity si¢ ze struktur PZD
i przeksztalcity si¢ w samodzielne stowarzyszenia ogro-
dowe. Przyjecie prezentowanego stanowiska organu nad-
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2J. Blicharz: Pozycja prawna stowarzyszef. Studium prawnoadministracyjne, Wroctaw 1996, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, s. 29.
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zoru oznaczatoby, ze kazdy dziatkowiec z takiego ogro-
du, bedacy dotad cztonkiem PZD, musiatby utracié to
cztonkostwo. Problem ten staje si¢ szczeg6lnie wyrazi-
sty w kontekscie tych dziatkowcéw z ogrodéw wyodreb-
nionych, ktérzy, bedac w mniejszoSci, gtosowali za
dalszg przynaleznoScig ich ogrodu do PZD. Trudno przy-
jac, aby te osoby pozbawiaé — wbrew ich woli — czton-
kostwa w stowarzyszeniu ogrodowym, do ktdérego
w dalszym ciagu chca przynaleze¢. Oznaczatoby to
w praktyce, ze o cztonkostwie w danym stowarzyszeniu
ogrodowym nie decyduje sam zainteresowany, ale inni
dziatkowcy z jego ROD. Z oczywistych wzgledéw byto-
by to rozwigzanie jaskrawo sprzeczne z wolnoScig zrze-
szania si¢, wobec czego nalezy je wykluczyc.

Majac na uwadze wskazane uwarunkowania prawne
i faktyczne, uchwalony statut PZD wprowadzit dwie ka-
tegorie cztonkostwa dla 0s6b fizycznych. Podstawowg
kategorig sg tzw. cztonkowie zwyczajni, czyli osoby po-
siadajace prawo do dziatki w ROD prowadzonym przez
PZD. Druga kategori¢ okreslono jako cztonkéw wspot-
dziatajacych. Ich pozycja prawna zostata odmiennie
uksztattowana w strukturach Zwigzku. Jest ona dostoso-
wana do szczegdlnej roli cztonkéw wspdtdziata-
jacych, ktdra polegataby przede wszystkim na udziela-
niu moralnego, materialnego i — przede wszystkim
— merytorycznego wsparcia realizacji zadan i celow
PZD. Ta kategoria cztonkostwa bytaby bowiem przezna-
czona dla 0séb nie majacych dziatki w ROD prowadzo-
nym przez PZD. Z tego wzglgdu stworzono nowy rodzaj
jednostki organizacyjnej zrzeszajacej cztonkéw wspot-
dziatajacych — kota cztonkowskie jako struktury dziata-
jace zupetnie odrgbnie od istniejacych ROD.

Jednocze$nie — wbrew twierdzeniom organu nadzoru
— uchwalony statut jednoznacznie okre§lit prawa i obo-
wigzki cztonkéw wspoéldziatajacych. Postuzenie sie bo-
wiem w § 18 powszechnie stosowang formuta odestania
poprzez uzycie zwrotu ,,odpowiednio” w zaden sposéb
nie uchybia art. 10 ust. 1 pkt 4 ustawy — Prawo o stowa-
rzyszeniach. W szczegdlnoSci zabieg ten w zaden spo-
sOb nie zaciemnia zakresu praw i obowiazkéw cztonkéw
wspoéldziatajagcych. Zakres ten jest zasadniczo identycz-
ny z prawami i obowigzkami cztonkéw zwyczajnych,
jednak z tg réznicg, zZe — jak wspomniano — cztonkowie
wspotdziatajacy sg zrzeszeni w kotach cztonkowskich,
anie w ROD. Tylko te r6znicg nalezy uwzglednic¢ doko-
nujac ,,odpowiedniej” modyfikacji § 141 15 w celu usta-
lenia zakresu praw i obowiazkéw cztonkéw wspoétdzia-
fajacych. Z tego wzgledu zastrzezenie organu nadzoru
jest bezzasadne.

Podobnie nalezy si¢ odnie$¢ do zastrzezenia dotyczace-
go rzekomego naruszenia art. 10 ust. 2 ustawy — Prawo
o stowarzyszeniach poprzez ustanowienie kota cztonkow-
skiego jako nowej jednostki organizacyjnej PZD. Nie spo-
s6b podzieli¢ tego pogladu, zwtaszcza w Swietle brzmienia
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powyzszej regulacji, ktéra wymaga okreSlenia w statucie
jedynie struktury organizacyjnej i zasady tworzenia tere-
nowych jednostek organizacyjnych. Uchwalony statut
PZD czyni zado$¢ tym wymogom w § 32 pkt 2 oraz § 95.
Tym samym nie naruszono art. 10 ust. 2 ustawy — Prawo o
stowarzyszeniach. Przepis ten nie wymaga, aby statut okre-
$lat kompetencje poszczegdlnych organdéw terenowe;j jed-
nostki organizacyjnej. Niezaleznie od tego nalezy pod-
kresli¢, Ze uchwalony statut PZD — wbrew zarzutowi or-
ganu nadzoru — okre§lit kompetencje walnego zebrania ko-
fa cztonkowskiego. W § 96 ust. 2 postuzono si¢ takze
technikq odestania poprzez uzycie zwrotu ,,odpowiednio”,
co jednoznacznie wskazuje na § 64 i § 66, ktdre okreslaja
kompetencje walnego zebrania w ROD. Ze wzgledu na
zasadniczg zbiezno$¢ kompetencji walnych zebran w ROD
oraz w kotach cztonkowskich nie byto potrzeby powiela-
nia powyzszych postanowiefi. Oznacza to w konsekwencji,
ze organ nadzoru bezpodstawnie uznat, ze nie okre§lono
kompetencji walnego zebrania kota cztonkowskiego.

Ad. 3 Odnosnie zastrzezen zgtaszanych przez organ
nadzoru w stosunku do § 38 ust. 2 uchwalonego Statutu
PZD w kontekScie postanowien art. 11 ust. 2 in fine usta-
wy prawo o stowarzyszeniach, nalezy stwierdzi¢, iz sg
one bezzasadne. Tre§¢ art. 11 ust. 2 wyraznie wskazuje,
iz ustawodawca pozostawil stowarzyszeniom catkowita
swobodg¢ w ksztattowaniu zasad kadencyjnoSci delega-
téw. Co za tym idzie, dla uznania, iz statut spetnia w tym
zakresie wymaog ustawy, konieczne jest jedynie uregulo-
wanie tej kwestii, a sam sposéb uregulowania tego za-
gadnienia nie podlega juz ocenie pod katem zgodnoSci
z ustawa. § 38 ust. 2 uchwalonego statutu PZD reguluje
kwesti¢ kadencji delegata na zjazd poprzez wskazanie,
iz jego mandat obejmuje wyltacznie zjazd, na ktory zostat
wybrany. Z powyzszych wzgledéw, poglad organu nad-
zoru o rzekomej sprzecznosci § 38 ust. 2 z art. 11 ust. 2
ustawy prawo o stowarzyszeniach, nie zastuguje na
uwzglednienie.

Analogicznie nalezy ocenié zastrzezenia zgtaszane
przez organ nadzoru w zakresie postanowien § 68 ust. 6,
110 ust. 6, § 130 ust 4 uchwalonego statutu PZD, jako
rzekomo naruszajacych wymogi zapisane w art. 11
ust. 2 ustawy prawo o stowarzyszeniach. Zdaniem orga-
nu nadzoru, przedmiotowy przepis naktada na stowarzy-
szenie obowiazek Scistego okreSlenia w statucie zasad
wyboru delegatow. Poglad ten jest oparty o bigdna inter-
pretacje zapisOw ustawy prawo o stowarzyszeniach.
W szczeg6lnoSci nie uwzglednia fundamentalnej,
z punktu widzenia realizacji postulatu demokratycznego
pafistwa prawa, zasady samorzadnoSci i samodzielnoSci
stowarzyszefi. Z zasady tej wynika prawo do autono-
micznego i wolnego od nadmiernej ingerencji ze strony
wiladzy publicznej, ksztaltowania zasad funkcjonowania
stowarzyszefi. Jak wskazuje doktryna ,,.Samorzqdnosé



stowarzyszen oznacza swobode w ksztattowaniu struktu-
ry organizacyjnej, okreslania kryterium cztonkostwa, wy-
znaczania sobie zadan, przyjmowania dowolnych (w
ramach prawa) metod funkcjonowania (- ). Samorzqd-
nosc stowarzyszen polega w istocie na tym, co ust. 2 k.a.
okresla jako ich samodzielnos¢”. (Pawet Sarnecki Ko-
mentarz do art. 2 ustawy — Prawo o stowarzyszeniach
ABC 2007).

Interpretacja art. 11 ust. 2 ustawy prawo o stowarzy-
szeniach zaprezentowana przez organ nadzoru pomija t¢
kwestig¢, co w konsekwencji prowadzi do zawgzajacego
stosowania dyspozycji zawartej w art. 11 ust. 2. Tymcza-
sem brak jest podstaw uzasadniajgcych twierdzenie, iz
przez sformufowanie ,,statut okreSla zasady wyboru de-
legatéw” ustawodawca natozyt na stowarzyszenie obo-
wigzek Scistego uregulowania w statucie wszelkich
kwestii zwigzanych z procedurg wylaniania delegatow
na zjazd, ktéry zastgpuje walne zebranie czionkdéw.
Wrecz przeciwnie, lakoniczno$¢ regulacji ustawowej
w tym zakresie nakazuje przyjac, iz — realizujac zasade
samorzadnoSci stowarzyszen — ustawodawca nadat im
catkowita swobode ksztaltowania tych zasad. Jezeli za-
tem ustawodawca nie okre§lit zadnych wymogéw w tym
zakresie, to zasadnym jest uznanie, iz kazdy sposéb ure-
gulowania tego zagadnienia przez statut stowarzyszenia,
nalezy uznaé za dopuszczalny. W konsekwencji delego-
wanie kompetencji do okreslenia zasad wyboru delega-
tow na jeden z organdw stowarzyszenia — zwlaszcza gdy
dotyczy to zjazdu nadzwyczajnego, a wigc z zalozenia
zwolywanego w trybie ekstraordynaryjnym - mieSci si¢
w granicach dopuszczalnych przez ustawodawce.

Za przedmiotowg interpretacja przemawia rowniez
wyktadnia funkcjonalna art. 11 ust. 2. Ustawodawca na-
dal stowarzyszeniom catkowita swobodg¢ w ksztattowa-
niu zasad wyboru delegatow, a wiec nie jest mozliwe,
aby jakiekolwiek zasady wyboru delegatéw naruszytly
ustawe. Sad badajac w trybie art. 16 ustawy prawo o sto-
warzyszeniach, zgodno§¢ statutu z przepisami prawa nie
ma wigc zadnego wzorca, w oparciu o ktéry mégiby oce-
niaé te kwestie. Niezaleznie bowiem od tego, jak te za-
sady zostang okreSlone, nie moglyby zostaé zakwestio-
nowane jako niezgodne z prawem. Trudno zatem zna-
lez¢ uzasadnienie dla twierdzenia organu nadzoru, ktdre
opiera si¢ na zalozeniu, iz za realizacj¢ dyspozycji
z art. 11 ust. 2 mozna uznaé wytacznie kompleksowe
uregulowania zasad wyboru delegatow w statucie. Jeze-
li bowiem zasady te nie podlegaja ocenie sadu, to jaki
cel mialoby zobowigzywanie stowarzyszenia do ich
szczegblowego okreSlania w statucie? Zdaniem wnio-
skodawcy prawidlowa interpretacja art. 11 ust. 2 ustawy
prawo o stowarzyszeniach musi prowadzi¢ do wniosku,
iz za jego prawidtowa realizacje mozna uznaé kazdy spo-
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sOb uregulowania w statucie zagadnienia zasad wyboru
delegatéw, réwniez polegajacy na delegacji kompeten-
cji do ich okreslenia w akcie nizszego szczebla.

Za szeroka interpretacja pojecia ,,okreSlenia zasad wy-
boru delegatéw” przemawia rowniez fakt, iz rozumowa-
nie prezentowane przez organ nadzoru prowadzi do
absurdalnego wniosku, ze wykluczone sa jakiekolwiek
»pozastatutowe” akty poSwiecone temu zagadnieniu.
W konsekwencji, przy rozbudowanej strukturze organi-
zacyjnej stowarzyszenia (jak w przypadku PZD), nale-
zatoby uznacd, iz statut powinien okre§li¢ np. takie
kwestie, jak chociazby liczba delegatow wybierana w
poszczegdlnych jednostkach organizacyjnych PZD, co
niewatpliwie mozna uznaé za element wptywajacy na
,»zasady wyboru delegatow”. Co ciekawe, organ nadzoru
nie kwestionuje uchwalonego statutu PZD z powodu braku
regulacji w tym zakresie (w stosunku do wyboru delegatow
na zjazd ,,zwyczajny”), co najlepiej dowodzi, iz sam nie jest
w stanie precyzyjnie wskazaé zakresu znaczeniowego po-
jecia ,,okreSlenie zasad wyboru delegatow”.

Ad. 4 Polski Zwigzek Dziatkowcéw pragnie réwniez
odnie$¢ si¢ do zastrzezenia organu nadzoru co do treSci
§ 110 ust. 31 § 130 ust. 1 uchwalonego statutu PZD. Po-
stanowienia te okre$lajg organy PZD uprawnione do ini-
cjowania zwotania odpowiednio nadzwyczajnego okre-
gowego zjazdu delegatéw i Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Delegatéw. W zakresie swojego zastrzezenia or-
gan nadzoru wskazuje na koniecznos¢ rozszerzenia kata-
logu powyzszych organéw.

Takie stanowisko nalezy uzna¢ za bezpodstawne.
Przede wszystkim nie wynika ono z zadnego przepisu.
W szczeg6lnosci z przytoczonego przez organ nadzoru
art. 11 ust. 1 ustawy — Prawo o stowarzyszeniach nie spo-
s6b wyprowadzi¢ wniosku co do kregu organéw i pod-
miotéw uprawnionych do zwotywania nadzwyczajnych
zjazdow delegatéw. Nie wiadomo wiec, z jakiego powo-
du § 110 ust. 31 § 130 ust. 1 uchwalonego statutu PZD
mialyby naruszac ten przepis. Wynika stad, ze przedmio-
towy zarzut jest zupelnie bezzasadny.

W tym kontekScie znamienne jest, ze organ nadzoru
dokonat badania uchwalonego statutu PZD nie tylko w
oparciu o obowigzujace ustawy, ale réwniez — wbrew
swojej kognicji — ocenit zasadno$¢ i celowos¢ poszcze-
gblnych postanowien statutowych. Jest to dzialanie nie-
dopuszczalne, gdyz narusza samorzadno$¢ wewnatrzor-
ganizacyjng PZD. Jak bowiem wynika z art. 2 ust. 1
ustawy — Prawo o stowarzyszeniach w zw. z art. 45 ust.
2 ustawy o ROD, stowarzyszenia ogrodowe s3 samo-
rzadnymi zrzeszeniami. Wyodrebnienie elementu samo-
rzadnoSci przydaje stowarzyszeniu status organizacji
samodzielnej i niezaleznej od organéw pafistwowych®.



Zasade te rozwija art. 2 ust. 2 ustawy — Prawo o stowa-
rzyszeniach, ktéry stanowi, ze stowarzyszenie samo-
dzielnie okresla swoje cele, programy dziatania i struk-
tury organizacyjne. W zwigzku z tym cecha samorzadno-
Sci odzwierciedla pewien zakres autonomii wewngtrznej
stowarzyszenia, okreslong sfere nie podlegajaca ingeren-
cji organéw panstwowych®. Uznanie samorzadnosci za
podstawowa ceche stowarzyszefi ogrodowych oznacza,
Ze regulacje prawne przyznaja tym podmiotom szeroki
zakres swobody w ksztattowaniu swojego ustroju, struk-
tur organizacyjnych i realizacji swoich celéw statuto-
wych. Mozna zatem przyjac, ze stowarzyszenia sg orga-
nizacjami samodzielnymi i niezaleznymi w swoich sto-
sunkach z panstwem. Oznacza to, ze organ nadzoru nie
moze kwestionowac¢ poszczegdlnych rozwigzan statuto-
wych ze wzgledu na ich celowo$¢ i swoje interpretacje,
ktére nie znajduja oparcia w konkretnych nakazach usta-
wowych.

Jedynie na marginesie tych rozwazah nalezy zauwa-
zy¢, ze organ nadzoru nietrafnie zinterpretowatl przed-
miotowe postanowienia statutu twierdzac, ze przyznaja
one mozliwo$¢ inicjowania zwotania nadzwyczajnych
zjazdéw delegatow wytacznie organom wykonawczym
oraz na obostrzonych kwalifikowanych zasadach orga-
nom kontroli. Jak bowiem wynika z § 130 ust. 1, nad-
zwyczajny Krajowy Zjazd Delegatéw zwotuje zasad-
niczo Krajowa Rada, ktéra — wedtug uchwalonego statu-
tu PZD — nie jest organem wykonawczym, ale najwyz-
szym organem PZD migedzy Krajowymi Zjazdami
Delegatéw. Wyposazenie wiec tego organu w przedmio-
towa kompetencj¢ nie moze budzi¢ wigkszych watpli-
wosci. Podobnie z § 14 ust. 1 pkt 3 i 5 nie sposéb
wyprowadzi¢ logicznego wniosku, Ze uchwalony statut
nieprawidtowo okre§lit krag organdéw i podmiotow zdol-
nych do inicjowania procesu zwotywania nadzwyczaj-
nych zjazdéw delegatéw. Dlatego tez nalezy uznad, ze
kwestionowane postanowienia statutowe nie naruszaja
Zadnego przepisu ustawowego oraz czynig zado$¢ zasa-
dzie samorzadnoSci stowarzyszen ogrodowych.

Ad. 5 W sposéb analogiczny nalezy si¢ ustosunkowaé
do kolejnego zastrzezenia zgtoszonego przez organ nad-
zoru. Podwazony zostat mianowicie § 48 ust. 4 uchwa-
lonego statutu PZD, ktéry przewiduje szczegdlny tryb
zaskarzania uchwat podjetych w pierwszej instancji
przez Prezydium Krajowej Rady, Krajowa Rade albo
Krajowa Komisj¢ Rewizyjna.

Nie powtarzajac w szczegdtach argumentacji kwestio-
nujacej poprzednie zastrzezenie, nalezy pokrétce zazna-
czyC, Ze powyzsze rozwigzanie statutowe nie narusza

powotany przez organ nadzoru art. 11 ust. 1 ustawy
— Prawo o stowarzyszeniach. W szczegdlnoSci § 48
ust. 4 pozytywnie przypisat przedmiotowg wlasciwosc¢
konkretnym wtadzom PZD, wobec czego nie mozna
twierdzié, ze ta wtasciwo§¢ powinna zostaé przypisana
do kompetencji Krajowego Zjazdu Delegatéw jako naj-
wyzszej wladzy w stowarzyszeniu ogrodowym PZD.

Z powyzszego wzgledu rowniez to zastrzezenie moz-
na rozpatrywaé w kategorii ingerencji w samorzadno§¢
wewnatrzorganizacyjng. Organ publiczny nie powinien
ksztattowaé ustroju zadnej organizacji spotecznej, jeze-
li obowigzujace prawo przyznaje w danym obszarze od-
powiedni zakres swobody. W ten sposéb narzuca si¢
pewne rozwigzania, ktére moga sparalizowaé funkcjo-
nowanie organizacji, a takze naruszy¢ interesy jej czton-
kéw. Krajowy Zjazd Delegatéw odbywa si¢ bowiem
zasadniczo co cztery lata. Kilkuletnie oczekiwanie na od-
bycie si¢ tego zjazdu nie znajduje uzasadnienia z punk-
tu widzenia stusznych intereséw zainteresowanych
cztonkow PZD, ktérzy ztozyli odwotanie. Ponadto nato-
zenie na Krajowy Zjazd Delegatéw obowiazku rozpa-
trzenia blizej nieokreSlonej liczby odwotai mogtoby
sparalizowaé prace tego organu, ktéry ze wzgledu na
swoj sktad liczbowy nie bylby zdolny merytorycznie za-
fatwi¢ wielu, czesto bardzo skomplikowanych, spraw.
Wskazuje to zatem na liczne zagrozenia praktyczne, kto-
re mogtyby wynikna¢ na skutek bezpodstawnej ingeren-
cji organu publicznego w wewngtrzne sprawy organi-
zacji spoteczne;j.

Ad. 6 Kolejne swoje zastrzezenie organ nadzoru réw-
niez wywiddt z art. 11 ust. 1 ustawy — Prawo o stowa-
rzyszeniach. Zakwestionowat mianowicie § 136 pkt 15
uchwalonego statutu PZD, ktéry przyznaje Krajowej Ra-
dzie kompetencje do podejmowania uchwat we wszyst-
kich sprawach niezastrzezonych statutem do kompe-
tencji innych organéw. Organ nadzoru uznaje, ze taka
kompetencja moze by¢ przypisana jedynie Krajowemu
Zjazdowi Delegatow. Ma to jakoby wynika¢ z art. 11
ust.1 zd. 2 ustawy — Prawo o stowarzyszeniach, wedlug
ktérego organ ten podejmuje uchwaty we wszystkich
sprawach, w ktérych statut nie okreSla wiaSciwoSci
wiadz stowarzyszenia.

Ustosunkowujac si¢ do tego zastrzezenia nalezy na
wstepie zauwazy¢, ze przytoczony art. 11 ust.1 zd. 2 bu-
dzi powazne zastrzezenia w doktrynie, gdyz dotyka za-
gadnienia zycia wewngtrznego stowarzyszefi i jako takie
nie powinno by¢ regulowane przepisami prawa’. Naru-
sza ono bowiem samorzadnoS¢ tych podmiotéw. Z tego
tez wzgledu regulacja ta powinna by¢ interpretowana
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w sposob maksymalnie Scisty 1 zawezajacy. Nalezy za-
tem w petni zaaprobowac poglad, ze art. 11 ust. 1 zd. 2
ustawy — Prawo o stowarzyszeniach ,,(...) ma jednak
charakter dyspozytywny, co oznacza, ze mozliwy jest in-
ny podziat kompetencji, w szczegolnosci wprowadzenie
generalnego domniemania kompetencji zarzqdu we
wszystkich sprawach zwigzanych z reprezentacjq i pro-
wadzeniem spraw stowarzyszenia‘s.

Zasadnos¢ tego pogladu wynika rowniez z brzmienia
powyzszego przepisu. Wszak uregulowane w nim do-
mniemanie moze by¢ zastosowane jedynie co do spraw
niezastrzezonych statutem do kompetencji innych orga-
néw. A zatem tylko wowczas, gdy statut milczy w zakre-
sie tych spraw. W przypadku podwazanego § 136 pkt 15
tak nie jest. Postanowienie to w sposob pozytywny za-
strzega rozstrzyganie odpowiedniego zakresu spraw do
kompetencji Krajowej Rady, ktéra jest najwyzszym
organem PZD miedzy Krajowymi Zjazdami Delegatow
(§ 133 ust. 1). Tym samym postanowienie to wytacza
mozliwo$¢ zastosowania art. 11 ust. 1 zd. 2 ustawy — Pra-
wo o stowarzyszeniach. W konsekwencji przedmiotowe
zastrzezenie jest nietrafne.

Ad. 7 Organ nadzoru wyrazit réwniez swoje nega-
tywne stanowisko wobec § 140 ust. 2, ktéry okreSla
szczegdlowe kompetencje Prezydium Krajowej Rady.
Zgltoszone zastrzezenie sprowadza si¢ do zakwestiono-
wania uzytego w tym postanowieniu zwrotu ,,w szcze-
gblnosci”, ktéry ma jakoby naruszaé art. 10 ust. 1 pkt 5
ustawy — Prawo o stowarzyszeniach w zakresie wymogu
statutowego okreSlenia kompetencji wladz stowarzysze-
nia.

Poglad ten nalezy uznaé za niestuszny jako nie znaj-
dujacy oparcia w powyzszym przepisie. Naktada on bo-
wiem obowigzek okreSlenia w statucie jedynie kom-
petencji poszczegdlnych wiadz stowarzyszenia. Regula-
cja ta nie wskazuje natomiast, w jaki sposéob te kompe-
tencje majg by¢ okreSlone w statucie. W tym kontekScie
nalezy stwierdzi¢, ze badany statut PZD w petni spetnit
przedmiotowy wymdg. Kompetencje Prezydium Krajo-
wej Rady okreS§lono bowiem przede wszystkim w § 137
oraz § 140. Tym samym nie moze by¢ mowy o narusze-
niu art. 10 ust. 1 pkt 5 ustawy — Prawo o stowarzysze-
niach.

Zastrzezenie organu nadzoru wykracza zatem poza za-
kres tej regulacji. Sprowadza si¢ bowiem w istocie do
podwazenia redakcji § 140 ust. 2, ktéry wprowadza ka-
talog szczeg6étowych kompetencji Prezydium Krajowej
Rady. Stanowig one konkretyzacje¢ zasadniczej, ogdlnej
kompetencji tego organu, polegajacej na reprezentacji

i prowadzeniu spraw PZD, ktéra jednoznacznie wyzna-
cza granice dziatania Prezydium Krajowej Rady. W efek-
cie uzycie w § 140 ust. 2 zwrotu ,,w szczegdlnosci” jest
uzasadnione. Taka redakcje potwierdza réwniez przyje-
ta w statucie metoda regulacji szczegétowych kompeten-
cji Prezydium Krajowej Rady, ktére nie zostaty okres-
lone wyczerpujaco w jednej jednostce redakcyjnej, ale
zostaty unormowane w tych jednostkach redakcyjnych,
ktére odnosza si¢ do danej sprawy. Przyjecie takiej me-
tody regulacji jest w petni dopuszczalne i nie narusza
zadnego przepisu prawa, a w szczegdlnoSci art. 10 ust. 1
pkt 5 ustawy — Prawo o stowarzyszeniach. Oznacza to, ze
przedmiotowe zastrzezenie jest niezasadne.

Ad. 8 Na zakoficzenie nalezy odnies¢ si¢ do negatyw-
nego stanowiska organu nadzoru wobec § 175 uchwalo-
nego statutu PZD. Zgloszone zastrzezenie zupetnie nie
uwzglednia szczegdlnego trybu przeksztatcenia PZD
w stowarzyszenie ogrodowe, ktore zostato uregulowane
w art. 65 i nast. ustawy o ROD. Organ nadzoru opart
swoje stanowisko na art. 17 ust. 1 oraz art. 21 ustawy —
Prawo o stowarzyszeniach. Z tych regulacji wyprowa-
dzit wniosek o ,,bezsprzecznie” konstytutywnym charak-
terze wpisu w KRS.

Odnoszac si¢ do przedmiotowego zastrzezenia nalezy
na wstepie zauwazy¢, ze trudno uznac¢ stanowisko orga-
nu nadzoru o bezspornosci pogladu dotyczacego charak-
teru wpisu do KRS. Przeczy temu chociazby stanowisko
Sadu Najwyzszego, ktéry orzekl, ze ,,uchwata o zmianie
statutu wywiera skutki prawne od chwili jej podjecia,
a nie od daty wpisania do rejestru*®. Orzeczenie to wska-
zuje, ze na gruncie przepiséw ogdélnych omawiane za-
gadnienie nie jest jednoznaczne.

Niezaleznie od powyzszego nalezy jednak stwierdzié,
ze - dokonujac oceny charakteru wpisu do KRS w przed-
miotowej sprawie — nie sposob poming¢ szczegdlnych
odpowiednich przepisow ustawy o ROD. Wszak uchwa-
lenie statutu PZD nastapito w szczeg6lnym trybie usta-
wowym. Tymczasem stanowisko organu nadzoru nie
uwzglednienia treSci tych przepiséw, a w szczegdlnoSci
art. 65 ust. 2 ustawy o ROD. W konsekwencji organ nad-
zoru wyprowadzit bledny wniosek o konstytutywnym
charakterze wpisu do KRS statutu PZD uchwalonego
w szczegllnym trybie art. 68 ust. 1 ustawy o ROD. Prze-
pis ten nakazat PZD uchwali¢ nowy statut w terminie
18 miesigcy od dnia wejScia w Zycie tej ustawy.

Nietrafno$¢ zastrzezenia organu nadzoru wynika
przede wszystkim z tresci art. 65 ust. 2 ustawy o ROD.
Z przepisu tego bowiem wynika, ze PZD dziata na pod-
stawie swojego dotychczasowego statutu do czasu

8A. Radwan: Kilka uwag o stosowaniu i niedostosowaniu ustawy z 7 kwietnia 1989 r. - prawo o stowarzyszeniach, Radca Prawny 2005/4/104.
“Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 XII 1990 r. I PR 440/90, OSNC 1992/9/167.
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uchwalenia nowego statutu. Oznacza to, Ze juz z chwilg
uchwalenia nowego statutu przestaje obowigzywaé do-
tychczasowy. W konsekwencji nie sposéb logicznie
przyjaé, aby intencja racjonalnego ustawodawcy byto to,
aby wraz z uchwaleniem nowego statutu przestal obo-
wigzywac dotychczasowy, a jednocze$nie — nie zaczal
jeszcze obowigzywaé uchwalony statut PZD. Taka inter-
pretacja jest z gruntu absurdalna, gdyz uznaje, ze ustawo-
dawca zaktadat a priori, ze realizacja obowigzku uchwa-
lenia nowego statutu przez PZD bedzie jednoznaczna ze
stanem, w ktérym nie bedzie formalnie obowiazywat za-
den statut do czasu dokonania odpowiedniego wpisu w
KRS. A zatem realizacja ustawy de facto pozbawialaby
organizacj¢ podstaw funkcjonowania, a wigc tworzyta
stan niezgodny z obowigzujacym prawem. Z oczywi-
stych wzgledéw nie jest mozliwa do akceptacji taka in-
terpretacja. Miataby ona nie tylko charakter contra
legem, ale bytaby takze sprzeczna z jednym z zasadni-
czych celéw rozdziatu 7 ustawy o ROD, czyli zapewnie-
niem dalszego istnienia i funkcjonowania PZD w zmie-
nionej formie prawne;j.

Zataczniki:

Cztonek Prezydium
/-/ Antoni Kostrzewa

W Swietle powyzszych uwag trzeba zatem uznac, ze
— zgodnie z ustawg o ROD — nowy statut PZD zaczyna
obowigzywac z dniem uchwalenia. Taki poglad wynika
nie tylko z wyktadni funkcjonalnej przy zalozeniu racjo-
nalno$ci ustawodawcy, ale réwniez z wnioskowania
a contrario treSci art. 65 ust. 2 ustawy o ROD. Jezeli bo-
wiem PZD dziata na podstawie swojego dotychczasowe-
go statutu do czasu uchwalenia nowego statutu, to od
tego momentu PZD musi dziata¢ na podstawie nowego
statutu.

W efekcie uprawnione jest twierdzenie, ze w przypad-
ku statutu PZD uchwalonego w trybie ustawy o ROD
wpis do KRS ma charakter deklaratoryjny. Potwierdza
to réwniez art. 68 ust. 2 ustawy o ROD, ktéry stanowi
lex specialis w stosunku do art. 21 ustawy — Prawo o sto-
warzyszeniach. Swiadczy to o szczegélnych zasadach
i trybie przyjetym przez ustawodawce w zakresie prze-
ksztatcenia PZD w stowarzyszenie ogrodowe. Dlatego
tez z powyzszych wzgledéw za bezpodstawne nalezy
uznaé zastrzezenie organu nadzoru wobec § 175 uchwa-
lonego statutu PZD.

Prezes
/-/ Eugeniusz Kondracki

1. uchwata nr 2/XXIII/2014 Krajowej Rady Polskiego Zwiazku Dziatkowcéw z dnia 11 grudnia 2014r. w sprawie

powotanie I Wiceprezesa PZD

2. uchwata nr 14/XXII1/2014 Krajowej Rady Polskiego Zwiazku Dziatkowcéw z dnia 11 grudnia 2014r. w spra-
wie skfadu i funkcji w Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcoéw

3. odpis pisma z zalacznikami

4. Postanowienia referendarza

Sygnatura sprawy: WA XIII. NS-REJ.KRS/058745/14/612

Postanowienie

SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XIII WYDZIAL GOSPODARCZY

KRAJOWEGO REJSETRU SADOWEGO

w sktadzie: STARSZY REFERENDARZ SADOWY BEATA CIECWIERZ

po rozpoznaniu w dniu: 07.01.2015 w WARSZAWIE
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku: POLSKI ZWIAZEK DZIALKOWCOW
przy uczestnictwie: PREZYDENT M.ST. WARSZAWY

o zmiang¢ danych w Krajowym Rejestrze Sagdowym

dla podmiotu: POLSKI ZWIAZEK DZIALKOWCOW, WARSZAWA

o numerze KRS:0000293886
postanawia:
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I. Wpisa¢ w Krajowym rejestrze Sagdowym:

Rejestrze Stowarzyszefi, Innych Organizacji Spotecznych i Zawodowych, Fundacji Oraz Publicznych

Zaktadéw Opieki Zdrowotne]
Dziat 1 Rubryka 3 — jednostki terenowe lub oddziaty
1.Dla pozycji identyfikowane;j:

1. Nazwa jednostki terenowej lub oddziatu POLSKI ZWIAZEK DZIALKOWCOW
-OKREG MAZOWIECKI W WARSZAWIE
2. Siedziba Kraj POLSKA, woj. MAZOWIECKIE,
powiat M.ST. WARSZAWA,
gmina M.ST. WARSZAWA, miejsc. WARSZAWA
Wykresli¢ pola
2 . Siedziba Kraj POLSKA, woj. MAZOWIECKIE,
powiat M.ST. WARSZAWA, gmina M.ST. WARSZAWA,
miejsc. WARSZAWA
3. Adres DYWIZJONU 303, numer 7, lokal----- , kod poczt. 01-470
poczta WARSZAWA
Whpisaé pola
2 . Siedziba Kraj POLSKA, woj. MAZOWIECKIE,
powiat WARSZAWA, gmina WARSZAWA,
miejsc. WARSZAWA
3. Adres Ul. STANISEAWA ZOELKIEWSKIEGO, numer 35D,
lokal-----, kod poczt. 04-305, poczta WARSZAWA

Dziat 2 Rubryka 1 — Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu

1.Dla pozycji identyfikowane;j:

1. Nazwa organu uprawnionego do
reprezentowania podmiotu

PREZYDIUM KRAJOWEJ RADY

1.1Podrubryka 1. Dane os6b wchodzacych w sktad organu

Dla pozycji identyfikowanej:

1. Nazwisko, nazwa lub firma

OZEGALSKA

2. Imiona

IZABELA, ELZBIETA

3. Numer PESEL lub numer REGON

Wykresli¢

5. Funkcja w organie reprezentujacym

SEKRETARZ

Whpisaé

5. Funkcja w organie reprezentujacym

SEKRETARZ POLSKIEGO ZWIAZKU
DZIALKOWCOW
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1.2 Podrubryka 1. — Dane 0s6b wchodzacych w sktad organu

Dla pozycji identyfikowanej:

1. Nazwisko, nazwa lub firma PASINSKI, -----
2. Imiona MARIAN, -----

3. Numer PESEL lub numer REGON

Wykresli¢

5. Funkcja w organie reprezentujgcym SKARBNIK
Whpisaé

5. Funkcja w organie reprezentujagcym SKARBNIK PZD

II. ODMOWIC ZAREJESTROWANIA ZMIANY

ZWIAZANE] Z TA ZMIANA ZMIANY CELOW I

STATUTU POLSKIEGO ZWIAZKU DZIAL- SPOSOBU REPREZENTACIJI.
KOWCOW Z DNIA 23 PAZDZIERNIKA 2014R.,
Uzasadnienie

W dniu 30.10.2014 r. do tut. Sadu wptynat wniosek
o zmian¢ danych podmiotu poprzez zarejestrowanie
zmiany statutu z dnia 23.10.2014r., zwigzanej z tg zmia-
ng zmiany celéw oraz sposobu reprezentacji.

Zgodnie z art. 21 w zw. z art. 13 ust. 2 ustawy prawo
o stowarzyszeniach ( Dz.U. 0179.855 ze zm.) w dniu
07.11.2014 r,, statut zostat przestany do organu nadzoru.

W dniu 28.11.2014 r./, Prezydent m.st. Warszawy zglo-
sit swoje uczestnictwo w postepowaniu oraz zastrzezenia
co do prawidlowosci podjecia uchwaly o zmianie statu-
tu, a takze zgodnoSci niektérych zapisow statutowych
z obowigzujacymi przepisami prawa.

W dniu 05.12.2014 r., wnioskodawca zostat wezwany
do ustosunkowania si¢ do uwag organu nadzoru.

W dniu 17.12.2014 r., wnioskodawca przestawit swo-
je stanowisko, w ktérym zwrdcit m.in. uwage na orzecz-
nictwo, zgodnie z ktérym sad rejestrowy nie moze badaé
zgodnoSci uchwat organéw stowarzyszenia z dotychcza-
sowym statutem (m.in. orzeczenie SN z_13.05.1993r.,

I PRN 36/93, orzeczenie S.A. w Warszawie z
08.06.2000r,, ICa 806/00).

W zwigzku z powyZszym zwazono, co nastgpuje:

Odnoszac sie do stanowiska wnioskodawcy, ze sad re-
jestrowy nie moze bada¢ zgodnoSci uchwat z obowiagzuja-
cym statutem, a jedynie, na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy
prawo o stowarzyszeniach uchyli¢ uchwate organéw sto-
warzyszenia, to nalezy zauwazyc, ze powyzsze orzeczenia
pochodza sprzed dnia wejScia w Zycie ustawy o Krajo-
wym Rejestrze Sagdowym (Dz.U.01.17.209 ze zm.).

Obecnie art. 23 ww. ustawy naktada na sad rejestrowy
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obowiazek badania czy dofaczone do wniosku dokumen-
ty sq zgodne pod wzgledem formy i treSci z obowigzuja-
cymi przepisami prawa. Sad rejestrowy moze rowniez
zbadad, czy zgloszone dane sa zgodne z rzeczywistym
stanem.

Zatem jezeli artykul 10 ustawy prawo o stowarzysze-
niach okresla elementy, ktére musi zawiera¢ statut pod-
miotu, to sad rejestrowy rozpoznajac wniosek o zmiane
statutu czy zmian¢ w organach nie moze nie zwrdécié
uwagi na zapisy statutowe w tym przedmiocie, w Szcze-
gblnosci w zakresie organu wladnego do podjecia po-
wyzszej uchwaty czy jego sktadu, a jedynie dokonaé
rejestracji zgodnie ze ztozonym wnioskiem.

Oceniajac zatem wniosek sad rejestrowy nie uchyla
uchwatly organéw stowarzyszenia, a jedynie bada czy
zgloszone do Sadu dokumenty mogg stanowié podstawe
wpisu w Rejestrze.

Whioskodawca nie moze wymagac, aby w momencie
zauwazenia, ze dofaczone do wniosku uchwaty wiadz
stowarzyszenia sg niezgodne z obowigzujacymi przepi-
sami lub z zapisami statutowymi, sad rejestrowy dokony-
wat rejestracji zmian w Rejestrze w oparciu o takie
uchwaty, a nastepnie czekat, aby w trybie art. 29 ust. 1
ustawy prawo o stowarzyszeniach wptynal wniosek
o uchylenie uchwaty, na podstawie ktérej dokonano wpi-
su w Rejestrze i dopiero po stwierdzeniu niewaznosci ta-
kiej uchwaty podejmowat dziatania z urz¢du, ktére beda
miaty na celu usunigcie wpiséw dokonanych na jej pod-
stawie.

Od 19.01.2014 r,, Polski Zwiazek Dziatkowcow stat




si¢ stowarzyszeniem ogrodowym w rozumieniu ustawy
o rodzinnych ogrodach dziatkowych (art, 65 ust, 1 pkt 1
ustawy Dz.U. 2014.40).

Ustawodawca zobowigzat jednocze$nie do dostosowa-
nia statutu Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw do wymo-
gbéw ustawy, o ktérej mowa wyzej, w terminie 18
miesiecy od dnia wejScia w zycie ustawy.

Zastrzegt jednak, ze do czasu uchwalenia statutu,
wnioskodawca dziata na podstawie statutu Polskiego
Zwiazku Dziatkowcow, w zakresie w jakim jego posta-
nowienia nie pozostaja w sprzecznosci z powszechnie
obowigzujgcymi przepisami prawa, czyli m.in. ustawg
prawo o stowarzyszeniach.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy prawo o stowarzysze-
niach statut moze przewidywac zamiast walnego zebra-
nia cztonkéw zebranie delegatéw. W tym przypadku
jednak statut musi okresla¢ zasady wyboru delegatéw
1 czas trwania ich kadencji. W obowigzujacym statucie
wnioskodawcy w § 84 pkt 4 do kompetencji walnego ze-
brania sprawozdawczo - wyborczego ROD zastrzezono
m. in. wybor delegatéw na okregowy zjazd (rejonowa
konferencje¢ przedzjazdowa),

Zgodnie z § 110 ust. 2 statutu PZD prawo do uczestni-
czenia w okregowym zjezdzie delegatow maja delegaci
ROD, wybrani na walnych zebraniach (konferencjach
delegatéw) sprawozdawczo-wyborczych z zastrzeze-
niem §111 (w okregach posiadajacych ponad 25000
cztonkéw zwyczajnych delegacji na okregowy zjazd de-
legatéw mogg by¢ wybierani na rejonowych konferen-
cjach przedzjazdowych, na ktérych prawo uczestniczenia
majg delegaci wybrani na walnych zebraniach (konfe-
rencjach delegatéw)).

Z kolei art. 118 ust. 6 statutu PZD stanowi, ze zasady
wyboru delegatéw na nadzwyczajny okregowy zjazd de-
legatéw ustala kazdorazowo Prezydium Krajowej Rady.
Réwniez § 144 ust. 4 ceduje prawo do okreslenia zasad
wyboru delegatéw na nadzwyczajny Krajowy zjazd de-
legatéw, tym razem na Krajowa Rade.

Pomijajac niezgodno$¢ zapisow § 118 I § 114 statutu
z art. 11 ustawy prawo o stowarzyszeniach, ktéry wyraz-

nie nakazuje aby zasady wyboru delegatéw okreSlone
byty w statucie wnioskodawcy, nalezy podkresli¢ jed-
nak, ze powyzsze zapisy daja mozliwo$¢ Prezydium Kra-
jowej Rady czy Krajowej Radzie ustalenia tylko
i wylgcznie zasad wyboru delegatéw, a nie ich wskazy-
wania.

Tymczasem w uchwale Krajowej Rady PZD
nr 2/XX/2014 z dnia 27.05.2014 r., wskazano, ze
w Okregowej Konferencji Przedzjazdowej wezma udziat
z czynnym i biernym prawem wyborczym cztonkowie
okregowego zarzadu PZD, okregowej komisji rewizyjnej
PZD i okrggowej komisji rozjemczej PZD oraz cztonko-
wie Krajowej Rady PZD, Krajowej Komisji Rewizyjnej
i Krajowej Komisji Rozjemczej z terenu danego okregu
nie bedacy cztonkami organéw okrggowych. Tym sa-
mym Krajowa Rada PZD nie okre§lita zasad wyboru,
a wskazata konkretne osoby, ktére z powodu przynalez-
nos$ci do okre§lonych jednostek beda posiadaty czynne
i bierne prawo wyborcze.

Wobec powyzszego nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowi-
skiem organu nadzoru, ze Okregowe Konferencje Przed-
zjazdowe, ktérych sktad zostat okreSlony uchwal
Krajowej Rady PZD, wskazanej wyzej, nie byly okrego-
wymi zjazdami delegatéw w rozumieniu § 110 ust. 21 3
statutu i nie byly uprawnione do wyboru delegatéw na
Krajowy Zjazd Delegatéw PZD. Co wigcej statut PZD
nie przewiduje organdw pod nazwg Okregowych Konfe-
rencji Przedzjazdowych.

Zatem nalezy zauwazy¢, ze Krajowy Zjazd Delegatéw,
ktory odbyt si¢ 23.10.2014 r., w zwiazku z nieprawidto-
wosciami przy wyborze delegatéw nie byt uprawniony
do dokonania zmiany statutu w oparciu o § 1431 § 185
statutu PZD.

W zwiazku z powyzszym odmowic zarejestrowania
zmiany statutu z dnia 23.10.2014 r., oraz zwiazanej z ta
zmiana zmiany celéw i sposobu reprezentacji

Niezaleznie od tego nalezy zgodzi¢ si¢ z uwagami or-
ganu nadzoru zawartymi w piSmie z dnia 28.11.2014 r.,
punktach od 1 do 8 co do niezgodnoSci zapisow statuto-
wych z ustawg prawo o stowarzyszeniach.

Zaswiadczenie o dokonaniu wpisu

SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XIII WYDZIAL GOSPODARCZY

KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

dla podmiotu: POLSKI ZWIAZEK DZIALKOWCOW, WARSZAWA
dokonano wpisu do Rejestru Stowarzyszefi, Innych Organizacji Spotecznych i Zawodowych, Fundacji Oraz

Publicznych Zaktadéw Opieki Zdrowotnej

Numer pozycji rejestru (numer KRS)| 0000293886

Data i godzina dokonania wpisu

08.01.2015 10:11:16

11

Numer wpisu w pozycji rejestru
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5. Skarga PZD na postanowienia referendarza

Sad Rejonowy dla m. st Warszawy
XIII Wydziat Gospodarczy
Krajowego Rejestru Sadowego

ul. Czerniakowskal00

00-454 Warszawa

Whioskodawca:

Polski Zwigzek Dziatkowcoéw
z siedzibg w Warszawie,
00-728, ul. Bobrowiecka 1
Nr KRS: 0000293886

Uczestnik:

Prezydent m. st. Warszawy
00-024 Warszawa

Al. Jerozolimskie 28

Sygn. akt Wa XIII NsRejKRS 58745/14/612

wnioskodawca zwolniony z oplaty sagdowej na podstawie art. 104 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach

cywilnych

Skarga na Postanowienie Referendarza Sadowego

Dziatajac w imieniu wnioskodawcy Polskiego Zwigz-
ku Dziatkowcéw w Warszawie zaskarzamy postanowie-
nie Referendarza Sadowego Sadu Rejonowego dla m. st.
Warszawy z dnia 7 stycznia 2015 roku w zakresie pkt II
tego orzeczenia, tj. odmowy zarejestrowania zmiany sta-
tutu Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw z dnia 23 paz-
dziernika 2014 r. oraz zwigzanej z tym zmiang celéw
i sposobu reprezentacji, dorgczonego wnioskodawcy
w dniu 22 stycznia 2015 roku, oraz wnosimy o:

1. uchylenie postanowienia Referendarza Sadowego
Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy z dnia
7 stycznia 2015 roku — w zaskarzonym zakresie;

2. uwzglednienie w catoSci wniosku ztozonego przez
Whnioskodawcéw o zmiang danych podmiotu po-
przez zarejestrowanie zmiany statutu Polskiego
Zwiazku Dziatkowcéw z dnia 23 pazdziernika 2014 r.
oraz zwigzanej z tym zmiang celdw organizacji
1 sposobu reprezentacji.

UZASADNIENIE

W dniu 7 stycznia 2015 roku referendarz sadowy Sa-
du Rejonowego dla m. st. Warszawy wydat postanowie-
nie, w ktérym nie uwzglednit wniosku zlozonego przez
Polski Zwigzek Dziatkowcéw o zmiang danych tego
podmiotu i w tym zakresie odméwit zarejestrowania
zmiany statutu Polskiego Zwigzku Dziatkowcow z dnia
23 pazdziernika 2014 r. oraz zwigzanej z tym zmiang ce-
16w i sposobu reprezentacji.

Z treSci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wy-
nika, Ze referendarz sadowy opart swoje rozstrzygniecie
przede wszystkim o argument — przytoczony wczesniej
przez organ nadzoru — jakoby Krajowy Zjazd Delegatow
z dnia 23 pazdziernika 2014 roku nie byt uprawniony do
dokonywania zmiany statutu PZD ze wzgledu na niepra-
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widlowosci przy wyborze delegatow. Ponadto Referen-
darz Sadowy uznat pozostalo zastrzezenia organu nad-
zoru odnoszace si¢ do poszczegdlnych postanowiefl
przedtozonego statutu PZD. Nie uwzglednit rowniez
podnoszonego przez wnioskodawce pogladu dotyczace-
go zakresu kognicji sadu rejestrowego, wynikajacego z
orzecznictwa, a w szczegdlnosci orzeczenia Sadu Naj-
wyzszego z dnia 13 maja 1993 r. (sygn. akt I PRN 36/93)
oraz orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
8 czerwca 2000 r. (sygn. akt. I ACa 806/00).

W ocenie wnioskodawcy powyzsze stanowisko refe-
rendarza sagdowego jest bfedne i przesadza o nieprawi-
dtowosci zaskarzonego postanowienia.

Na wstepie wnioskodawca pragnie zauwazyC, ze



szczeg6towa argumentacja merytoryczna odnoszaca si¢
do poszczegdlnych zastrzezen przyjetych za podstawe
przedmiotowego rozstrzygnigcia zostata zawarta w pi-
Smie wnioskodawcy z 17 grudnia 2014 roku, w ktérym
wyrazono stanowisko w sprawie uwag zgtoszonych
przez organ nadzoru. Ze wzgledu na uznanie przez refe-
rendarza sgdowego zasadnosci wszystkich tych uwag,

wnioskodawca podtrzymuje w calej rozciagtoSci argu-
mentacje przytoczona we wspomnianym pi§mie

z 17 grudnia 2014 roku. Dlatego tez — biorgc pod uwage
skutki procesowe ztozenia skargi na orzeczenie referen-

darza sagdowego — nie ma potrzeby szczegétowego po-
wtarzanie zawartego tam stanowiska, ktdre pozostaje
aktualne. Dlatego tez w niniejszej skardze wnioskodaw-
ca pragnie jedynie zwr6ci¢ uwage na pewne aspekty do-
tyczace zasadniczego zastrzezenia podniesionego w
zaskarzonym postanowieniu, a wigc kwestii prawidto-
wosci wyboru delegatéw i umocowania odbytego Krajo-
wego Zjazdu Delegatéw do zmiany statutu.

W tym zakresie btedne jest twierdzenie o sprzeczno-
Sci § 144 ust. 4 statutu PZD z art. 11 ust. 2 ustawy — Pra-
wo o stowarzyszeniach. Wskazuje na to zwlaszcza tre§¢
oraz funkcja § 144. Tym postanowieniem statutowym
dokonano bowiem okre§lonej regulacji w zakresie ,,za-
sad wyboru delegatow”, jednakze z oczywistych wzgle-
déw ta regulacja nie mogta odnie$¢ si¢ do kwestii
szczegdtowych. Wynika to z funkcji § 144, ktory dotyczy
okreslania zasad wytaniania delegatéw na nadzwyczajny
Krajowy Zjazd Delegatow. Konieczno$¢ odbycia nad-
zwyczajnego Krajowego Zjazdu wymaga w spos6b
oczywisty ekstraordynaryjnego trybu dotyczacego wy-
boru delegatéw, ktory zagwarantuje mozliwie szybkie-
go skorzystania z mechanizmu podejmowania decyzji
zastrzezonych dla najwyzszego organu PZD. Jest to
szczegOlnie istotne dla masowych organizacji, takich jak
PZD, ktéry jest ogélnopolska organizacjg zrzeszajaca
przeszto milion cztonkéw. A zatem mozna uznad, ze roz-
wigzanie zawarte w § 144 jest zgodne nie tylko z art. 11
ust. 2 ustawy — Prawo o stowarzyszeniach, ale jest row-
niez zbiezne z zasada samorzadnoSci stowarzyszen i pra-
wie tych organizacji do okre§lania zasad swego funkcjo-
nowania poprzez statut (art. 2 ust 1 i 2 ustawy — Prawo
o stowarzyszeniach).

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze kwe-
stionowany § 144 nie utracit mocy obowigzujacej, wobec
czego mogt stanowi¢ podstawe dla Krajowej Rady PZD
do ustalenia szczegétowych zasad wyboru delegatéw na
nadzwyczajny krajowy zjazd, ktérego celem byta reali-
zacja obowigzku ustawowego uchwalenia nowego sta-
tutu. Dlatego tez nie jest zasadne podwazanie wydanej
w tym trybie przez Krajowa Rad¢ PZD uchwaty
2/XX/2014. Warto zaznaczy¢, ze — wbrew twierdzeniom
zawartym w zaskarzonym postanowieniu — uchwata ta
nie wskazata (mianowata) okreSlonych oséb na delega-
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téw krajowych, ale bardzo precyzyjnie unormowata tryb
wyboru tych delegatéw na nadzwyczajny krajowy zjazd.
Nalezy podkre§li¢, ze mechanizmy przyjete w uchwale
2/XX/2014 zagwarantowaly, ze wybory delegatéw od-
byly si¢ z zachowaniem zasad reprezentatywnosci, za$
osoby dokonujace wyboréw legitymizowaty si¢ mozli-
wie najpetniejszym mandatem do reprezentowania
cztonkéw PZD, gdyz zostali przez nich wybrani.

Nie bez znaczenia dla oceny zaskarzonego postano-
wienia jest rdwniez fakt, ze obecnie zarejestrowany
w Krajowym Rejestrze Sadowym statut PZD, zawieraja-
cy podwazany § 144, zostat uchwalony doktadnie w tym
samym trybie, co statut zakwestionowany w zaskarzo-
nym postanowieniu. Stwierdzi¢ wiec trzeba, Ze kwestia
zgodnosci § 144 i pozostatych postanowiei statutu PZD
z obowigzujacym prawem, w tym ustawy — Prawo o sto-
warzyszeniach, byla juz przedmiotem oceny ze strony
Sadu Rejestrowego. Zgodnie bowiem z dyspozycja
art. 16 ustawy — Prawo o stowarzyszeniach, miato to
miejsce w trakcie postgpowania rejestrowego, kiedy to
obecnie zarejestrowany statut PZD byt przedmiotem ba-
dania przez Sad pod katem zgodnoSci z przepisami pra-
wa. Co wiecej, w trakcie dwczesnego postgpowania,
okoliczno$¢ uchwalenia statutu PZD przez nadzwyczaj-
ny Krajowy Zjazd Delegatéw PZD, zwotany w trybie
analogicznym do przyjetego uchwatg nr 2/XX/2014, by-
fa przedmiotem zarzutéw podnoszonych przez osoby
trzecie. Pomimo podnoszenia tej kwestii w trakcie po-
stepowania, Sad Rejestrowy nie tylko uwzglednit wnio-
sek o rejestracje, ale takze nie zglosit zastrzezefi do
zapisow zawartych w § 118 ust 6 oraz 144 ust. 4 zgtoszo-
nego wowczas statutu PZD.

Zasadno$¢ powyzszej uwagi nie zmienia fakt, ze woéw-
czas PZD nie byl stowarzyszeniem ogrodowym, ale orga-
nizacja spofeczng dziatajacej na podstawie szczegdlnej
ustawy. Z art. 7 ust. 2 ustawy - Prawo o stowarzyszeniach
wynika bowiem, ze do organizacji spotecznych dziataja-
cych na podstawie odrebnych ustaw, w sprawach nieure-
gulowanych odregbnie stosuje si¢ przepisy ustawy — Prawo
o stowarzyszeniach. Woéwczas obowigzujaca ustawa
z dnia 8 lipca 2005t. o rodzinnych ogrodach dziatkowych
nie odnosita si¢ do kwestii uregulowanych w § 118 ust. 6
oraz § 144 ust. 4 zarejestrowanego statutu, tj. zastgpowa-
nia walnego zebrania przez zebranie delegatéw. W kon-
sekwencji nalezy uznaé, ze przed dniem 19 stycznia
2014 r. postanowienia § 118 ust. 6 i 144 ust. 4 statutu
PZD, réwniez podlegaty ocenie przez pryzmat zapisOw
art. 11 ust. 2 ustawy — Prawo o stowarzyszeniach. Zareje-
strowanie statutu zawierajacego te postanowienia ozna-
czalo, ze PZD mogto dziata¢ w zaufaniu do oceny prawnej
wyrazonej we orzeczeniu sadu rejestrowego i na tej pod-
stawie podejmowaé okreS§lone decyzje organizacyjne.
Obecne kwestionowanie postanowieii statutowych, uzna-
nych w takim samym kontekScie prawnym, za niezgodne



z obowigzujacym prawem stanowi wyraz niekonsekwen-
cji, ktérej negatywne skutki ponosi organizacja spotecz-
na. Jest to dziatanie zupetnie niezrozumiate. Obywatele i
ich organizacje musza mie¢ zaufanie do rozstrzygniec or-
ganéw sagdowych. Z tego wzgledu powotanie przez refe-
rendarza sadowego art. 65 ust. 2 ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych, jako podstawy prawnej do uzna-
nia utraty mocy obowigzujacej § 118 ust. 6 oraz § 144 ust.
4 jest catkowicie bezpodstawne.

W tym kontekS$cie wnioskodawca zwraca uwagg na in-
na niekonsekwencje, ktérej wyrazem jest treS¢ niezaskar-
zonej czgsSci przedmiotowego postanowienia. Otéz
referendarz sgdowy dokonat m.in. wpisow polegajacych
na zmianie nazwy dwdéch funkcji w organie reprezenta-
cyjnym — sekretarza Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
oraz Skarbnika Polskiego Zwigzku Dziatkowcow. Zmia-
ny te sg ze wszech miar zasadne i wynikajg z wniosku
ztozonego przez wnioskodawce, ktéry w ten sposéb re-
alizowal postanowienia zakwestionowanego statutu PZD
7 dnia 23 pazdziernika 2014 r. Zmiana nazwy tych funk-

/-/ 1zabela Ozegalska

Zataczniki:
- odpisy skargi

6. Komunikat KR PZD

cji wynika bowiem z § 134, § 138 ust. 2, § 141 ust. 3
oraz § 172 ust. 3 tego statutu. Tym samym w przedmio-
towym postanowieniu odméwiono rejestracji nowego
statutu, a jednocze$nie zarejestrowano zmiany wynikaja-
ce z tego statutu. Zdaniem wnioskodawcy, zar6wno te
zmiany, jak réwniez caty statut PZD z dnia 23 pazdzier-
nika 2014 r. powinien by¢ zarejestrowany w KRS.

Na zakoficzenie wnioskodawca pragnie jeszcze raz
podkresdlié, Ze - niezaleznie od uwag i twierdzef podnie-
sionych w niniejszej skardze — podtrzymuje w catej roz-
ciggtoSci argumentacje przytoczong w swoim piSmie
z 17 grudnia 2014 roku.

Jednocze$nie wnioskodawca wyjasnia, ze nie wnidst
optaty sadowej od niniejszej skargi, gdyz Polski Zwiazek
Dziatkowcéw jako stowarzyszenie ogrodowe jest zwol-
niony z opfat sgdowych na mocy art. 104 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w spra-
wach cywilnych.

Biorac pod powyzsze pod uwage, wnosimy jak na
wstepie.

Prezes
/-/ Eugeniusz Kondracki

Sekretarz

Komunikat w sprawie rejestracji nowego statutu PZD

Krajowa Rada PZD informuje, ze nadal trwa procedu-
ra sgdowa w sprawie zarejestrowania zmiany statutu
PZD w Krajowym Rejestrze Sagdowym (KRS). Przypo-
minamy, Ze podczas nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Delegatéw w dniu 23 pazdziernika 2014 roku Zwigzek
uchwalit nowy statut. Tym samym spefniono obowiazek
wynikajacy z art. 68 ustawy o ROD, a wigc uchwalono
— w terminie 18 miesigcy od dnia wejScia w zycie usta-
wy —nowy statut na zasadach okreslonych w dotychcza-
sowym statucie, a takze ztozono do sadu rejestrowego
whniosek o zmiang wpisu w KRS wraz z uchwalonym sta-
tutem.

Jednakze, mimo dopelnienia wymogu ustawowego, do
dnia dzisiejszego nie dokonano wpisu do KRS o zmianie
statutu. Przyczyng tego stanu rzeczy sg zastrzezenia do
trybu przyjecia nowego statutu oraz niektdrych jego za-
pisoéw, jakie zgtosit do sadu Prezydent Warszawy, beda-
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cy organem nadzorujagcym Zwigzek. W odpowiedzi na
te zastrzezenia PZD przekazat obszerne stanowisko
prawne, w ktérym ustosunkowat si¢ do wszystkich za-
strzezefi, wykazujac ich bezpodstawno$¢ i wnoszac o pil-
ne dokonanie rejestracji zmiany statutu.

Niestety, prowadzacy sprawe referendarz wydat posta-
nowienie, w ktéorym odmoéwit zarejestrowania zmiany
statutu, cho¢ jednoczes$nie dokonat rejestracji zmian, kt6-
re wynikajg z tego statutu. Uzasadnienie nie wyjas$nia tej
sprzeczno$ci, wskazujac jedynie, ze bezposrednia przy-
czyng odmowy byto uznanie argumentu Prezydenta War-
szawy jakoby nadzwyczajny Krajowy Zjazd Delegatéw
nie byt uprawniony do dokonywania zmiany statutu PZD
ze wzgledu na nieprawidlowy wybor delegatéw. Refe-
rendarz uznat tez inne zastrzezenia organu nadzoru doty-
czace niektorych zapisOw statutu, jednak zupetnie nie
uzasadnit ich zasadnoSci.



Z takim orzeczeniem Zwigzek nie mogt sie zgodzic.
Podczas ostatniego posiedzenia Prezydium Krajowej Ra-
dy zdecydowano o natychmiastowym zaskarzeniu po-
wyzszego postanowienia. Stosowng skarge ztozono juz
do sadu. Podtrzymano w niej dotychczasowe stanowisko
Zwiagzku w sprawie zastrzezen Prezydenta Warszawy, na
ktérych opart si¢ referendarz.

Jednoczes$nie rozwinieto argumentacje podwazajaca
tez¢ o rzekomym braku uprawnienia nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Delegatéw do dokonywania zmiany
statutu. Wskazano w szczegdlnosci, ze zjazd ten byt
zwotany i przeprowadzony zgodnie z dotychczasowym
statutem, ktéry — co wymowne — byl uchwalony w do-
ktadnie takim samym trybie jak nowy statut, a nastepnie
zbadany 1 zarejestrowany przez sad. A zatem ostatni
zjazd byt organizowany na podstawie zapisOw statuto-
wych zaakceptowanych przez sad. Nie mozna wiec dzi-
siaj podwazaé tych zapiséw i twierdzi¢, Ze s3 one
niewazne. Sad przeciez wcze$niej badat ich zgodno§¢
z ustawg o ROD oraz Prawem o stowarzyszeniach, wiec
niezrozumiate jest ich kwestionowanie przez referenda-
rza, zwlaszcza ze sama ustawa nakazata PZD uchwalié
nowy statut na zasadach uregulowanych w dotychczaso-
wym, a wigc zarejestrowanym, statucie. Z tych wzgle-
déw w swojej skardze PZD podniosto, ze ,.Zareje-
Strowanie statutu zawierajgcego te postanowienia ozna-
czato, ze PZD mogto dziataé w zaufaniu do oceny praw-

nej wyrazonej we orzeczeniu sqdu rejestrowego i na tej
podstawie podejmowac okreSlone decyzje organizacyyj-
ne. Obecne kwestionowanie postanowien statutowych,
uznanych w takim samym kontekScie prawnym, za nie-
zgodne 7 obowiqzujgcym prawem stanowi wyraz niekon-
sekwencji, ktorej negatywne skutki ponosi organizacja
spoteczna. Jest to dziatanie zupetnie niezrozumiate. Oby-
watele i ich organizacje muszq mie¢ zaufanie do rozstrzy-
gniec organow sqdowych”.

W skardze zwrdcono tez na inng — wspomniang juz
— niekonsekwencje. Ot6z referendarz dokonat m.in. wpi-
sOw polegajacych na zmianie nazwy dwoéch funkcji
w organie reprezentujagcym PZD — sekretarza Polskiego
Zwigzku Dziatkowcow oraz Skarbnika Polskiego Zwigz-
ku Dziatkowcéw. Jest to o tyle niezrozumiate, ze zmia-
na nazwy tych funkcji wynika bezpoSrednio z kilku
zapisow zakwestionowanego statutu. Tym samym odmo-
wiono rejestracji nowego statutu, a jednocze$nie zareje-
strowano zmiany wynikajace z tego statutu. Dodatkowo
potwierdza to wadliwo$¢ orzeczenia referendarza.

PowyzZsza skarga trafita juz do sadu. Jej ztoZenie ozna-
cza, ze zaskarzone orzeczenie referendarza utracito moc,
a cato$¢ sprawy do rozstrzygniecia w I instancji przej-
muje zawodowy sedzia. Wypada mie¢ nadziej¢, ze po-
dzieli argumenty podniesione przez PZD i dokona
rejestracji nowego statutu.

IV. PROJEKT USTAWY ,,STOP ROZBIORKOM ALTAN”

1. Informacja

4 lutego 2015 r. — drugie czytanie obywatelskiego projekt ustawy w sprawie altan.

Poparcie spoteczne w postaci 700 tysigcy podpisow
oraz znaczenie, jakie dla miliona rodzin polskich dziat-
kowcéw ma kwestia jednoznacznego zabezpieczenia
prawnego altan sprawity, iz obywatelki projekt ustawy
,»trop Rozbidrkom Altan” ma szanse przejs¢ przez Sejm
niczym ,,burza”. Niespetna 2 miesigce dzielgce pierwsze
1 drugie czytanie projektu jest wynikiem rzadko osiaga-
nym przez jakgkolwiek ustawe. Niewatpliwie wptyw na

to ma fakt, ze - jak wskazuje dotychczasowy przebieg
debaty parlamentarnej - sprawa altan, jak rzadko ktéra,
potaczyta wszystkie kluby i kota poselskie. Realnym jest
wiec, ze zgtoszony przez dziatkowcéw projekt, podobnie
jak ich wcze$niejsza inicjatywa - obywatelska ustawa
o rodzinnych ogrodach dziatkowych — zostanie przyjety
przez Sejm niemalze jednogloS$nie.

Pierwsze czytanie

Tak jak zapowiadaliSmy w poprzednim Biuletynie,
pierwsze czytanie projektu ustawy ,,Stop Rozbiérkom
Altan” odbyto si¢ na posiedzeniu Sejmu w dniach 18-20

grudnia 2014 r. Obradom Sejmu z galerii przystuchiwa-
fa si¢ liczna grupa dziatkowcow z Warszawy i Lodzi, na
czele z Prezesem PZD Eugeniuszem Kondrackim. Uza-



sadnienie do projektu przedstawil z trybuny sejmowej
petnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej mec.
Barttomiej Piech. W swoim wystapieniu podkreslit, ze
to juz druga w krétkim czasie inicjatywa Srodowiska
dziatkowcdw, ktérg tym razem poparto ponad 700 000
0s6b. B. Piech uzasadnit konieczno§¢ zmiany prawa do-
tyczacego altan, poniewaz wyrok NSA w pojedynczej
sprawie moze zagrozi¢ praktycznie wszystkim altanom
na dziatkach w Polsce, a wigc moze wywotaé koniecz-
no$¢ rozbidrki 900 000 obiektow wybudowanych przez
dziatkowcéw w dobrej wierze na przestrzeni kilkudzie-
sigciu lat. Definicja altany, ktérg postuzyt si¢ NSA, nie
ma zastosowania do altany dziatkowej i tak jest takze w
innych krajach Europy, np. w Niemczech. Nigdy nie by-
fa to konstrukcja azurowa, a zawsze byt to niewielki do-
mek, o czym $wiadczg inne przepisy wydawane przez
organy pafnstwa juz w latach 70-tych ubiegtego wieku.
Barttomiej Piech zaapelowal do postéw o zgodne popar-
cie projektu obywatelskiego i szybkie uchwalenie ustawy.

Po wystapieniu przedstawiciela Komitetu, swoje sta-
nowiska wobec projektu zaprezentowaly poszczegdlne
kluby poselskie. Odbyta si¢ réwniez dyskusja, w trakcie
ktérej gtos zabrala liczna grupa postéw ze wszystkich
ugrupowan. Niewatpliwie warto podkresli¢ fakt, iz w
trakcie debaty nie padl zaden glos ,.kontra” inicjatywie
obywatelskiej. Wrecz przeciwnie, powszechnie podkre-
Slano konieczno$¢ szybkiej realizacji postulatu, z jakim
wystapili dziatkowcy.

Jako pierwsze stanowisko klubowe prezentowata po-
stanka Aldona Mtynczak (PO), ktéra poinformowata, ze
Klub PO popiera inicjatywe. Stwierdzita tez, ze w obli-
czu wyroku NSA zmiana prawa jest konieczna. Wszy-
scy rozumieli i stosowali dotychczasowy zapis Prawa
budowlanego tak jak dziatkowcy, stad tez jest oczywi-
stym, ze nie mozna dopuScié do rozbidrki tysiecy altan.
Podkresdlita, ze Rzad 9 grudnia 2014 r. zaakceptowat pro-
jekt 1 wniést do niego uzupetnienia, aby wszystkie
altany spetniajace kryteria wymiarowe byly legalne
w Swietle prawa.

Poparcie klubowe dla projektu zapowiedziat réwniez
poset Michat Wojtkiewicz (PiS). Jednocze$nie zazna-
czyt, ze zagrozenie dla altan postrzega jako przejaw szer-
szego problemu, zamachu na ogrody, ktory trwa od wielu
lat. Stwierdzit takze, ze ogrody, kiedy§ budowane na
obrzezach miasta dzisiaj stanowia takomy kasek dla de-
weloperdw i innych Srodowisk, stad dazenie do przejgcia
gruntéw i likwidacji ogrodéw.

Poset Piotr Zgorzelski prezentujac stanowisko klubu
PSL na wstepie przypomniat, ze PSL, tak jak w przy-
padku obywatelskiej ustawy o ROD, tak i teraz jako
pierwszy zgtosit poparcie dla inicjatywy dziatkowcow.
Podkreslit, ze Sejm musi chroni¢ majatek obywatela i nie
moze tak by¢, ze zmiana definicji moze pozbawic¢ dziat-
kowcoéw altan. Dzielacy z nim czas klubowy poset Da-
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riusz Dziadzio (PSL) podkre§lit paradoks sytuacji, ze
w rok po uchwaleniu ustawy o ROD (przyjetej 13 grud-
nia 2013 r.) na Sali sejmowej znowu sg dzialkowcy na
czele z Prezesem PZD Eugeniuszem Kondrackim, ale
nie przyszli §wigtowac rocznicg, ale by po raz kolejny
broni¢ swych praw.

Przemawiajgc w imieniu klubu SLD poset Zbyszek Za-
borowski zapowiadajgc poparcie dla projektu, réwniez
stwierdzit, ze Sejm po raz koleiny obraduje nad ogroda-
mi dziatkowymi, bo znéw kto$ chce te ogrody zniszczyc¢.
Podkreslit, ze konieczno$¢ procedowania nad kolejnym
projektem obywatelskim wynika z tego, ze NSA i Nad-
z6r Budowlany w Warszawie nie wie co to altana dziat-
kowa. Wszyscy w Polsce od stu lat wiedzg, a NSA
i urzednicy nie. Wyrazit tez nadziejg, ze tym razem bez
sporéw politycznych uda si¢ w drodze konsensusu i w
krotkim czasie tak doprecyzowac prawo, aby zaden sad w
Polsce nie miat juz watpliwoSci, co do praw dziatkowcow.

Poset Andrzej Dera (Klub SP) zapowiadajac poparcie
dla projektu wskazat, ze potrzeba jego uchwalenia jest
spowodowana wylgcznie niewlaSciwg interpretacjg do-
tychczasowej ustawy przez nadzor budowlany i NSA.
Podkreslit tez, ze dziatkowcy ktérzy dziatali zgodnie
z duchem ustawy nie powinni si¢ teraz ba¢ i temu stuzy
inicjatywa obywatelska, a nie legalizacji samowoli bu-
dowlanych, czy wykorzystywania altan niezgodnie
Z przeznaczeniem.

Postanka Zofia Popiotek (Klub TR) popierajac projekt
obywatelski wyrazita przekonanie, ze idea ogrédkéw
dziatkowych, ktdra tak pieknie rozkwitla w Polsce, jest
zagrozona. Przylaczajac si¢ do wcezesniejszych gtoséw,
dodata, ze ona sama, jak i kazdy, kto zna ogrody, rozu-
mie pojecie ,,altany” w sposob catkowicie odmienny, od
definicji przyjetej przez NSA.

Réwnie pozytywne stanowisko wobec inicjatywy zgto-
szonej przez dziatkowcéw prezentowane bylto przez in-
dywidualnych postéw, ktérzy zabrali gtos w trakcie dys-
kusji oraz zadajac pytania skierowane do przedstawicie-
li Komitetu — jako autora projektu, oraz do Rzadu. Wsréd
moéwcow znaleZli sig: Jozef Zych (PSL), Antoni Giabek
(PiS), Anna Paluch (PiS), Romuald Ajchler (SLD), Tade-
usz Dziuba (PiS), Jakub Rutnicki (PO), Grazyna Ciem-
niak (PO), Tadeusz Tomaszewski (SLD), J6zef Rojek
(SP), Kazimierz Ziobro (SP), Stanistaw Chmielewski
(PO), Jozef Lasota (PO), Andrzej Szlachta (PiS), Maciej
Banaszak (SLD).

W ramach odpowiedzi na pytania ze strony rzadowej
glos zabratl minister Janusz Zbik — Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju. Stwierdzit on,
ze Rzad popiera projekt, a Premier Ewa Kopacz osobi-
$cie zaangazowata si¢ w t¢ sprawe i spotkata si¢ z wnio-
skodawcami. Zapowiedzial tez, ze Rzad wniesie trzy
poprawki. Dotyczg one doprecyzowania definicji pojecia
»altany”, w tym wprowadzenia zapisu o wyltaczeniu ta-



raséw i gankéw (do 12 m?) z powierzchni zabudowy al-
tan; mozliwoSci uzyskania przez dziatkowa urzedowego
potwierdzenia legalnosci altany; doprecyzowania zapi-
sow dotyczacych legalnoSci dotychczas wybudowanych
altan, w tym umorzenia wszczetych postgpowan w spra-
wie ich rozbiorki. Podkreslit tez, ze ustawa nie bedzie le-
galizowac altan przekraczajacych dotychczas dopusz-
czalne wymiary oraz wol¢ Rzadu, aby ustawa byta pro-
cedowana jak najszybciej.

Na koniec gtos zabrat mec. Tomasz Terlecki, drugi
z obecnych w Sejmie petnomocnikéw Komitetu Inicja-
tywy Ustawodawczej. Podzigkowat za zyczliwe stanowi-
sko wszystkich klub6éw i podkreslit, ze problem, ktéremu

poSwiecony jest projekt, ma olbrzymie znaczenie spo-
feczne. Dlatego intencja Komitetu byto maksymalnie za-
bezpieczenie praw dziatkowcéw. Odnoszac si¢ do pro-
pozycji postéw aby nazwe ,,altana” zastapi¢ — ,,domkiem”
— wskazat, ze mogtoby to sugerowac, iz mozna w nim za-
mieszkiwac, a zamieszkiwanie wynaturza ide¢ dziatko-
w3, ponadto pojecie ,altana” wynika z dlugoletniej
tradycji. W kwestii wprowadzenia abolicji dla obiektow
naruszajacych prawo w zakresie powierzchni dopuszczal-
nej dla altan (35m?), wskazat powody, dla ktérych dziat-
kowcy nie chcieli takich zmian. Podkreslit tez, iz opra-
cowujac projekt, dotozono staran, aby zapisy mozliwie
najszerzej odpowiadaly dziatkowcom.

Prace w Komisji Infrastruktury

Obrady w dniu 18 grudnia zakonczyty si¢ decyzja
zgodng z wnioskiem Marszatka Sejmu — projekt skiero-
wano do Komisji Infrastruktury. Posiedzenie Komisji od-
byto si¢ 15 stycznia 2015 roku, Przewodniczyt mu poset
Stanistaw Zmijan (PO). W posiedzeniu uczestniczyt
przedstawiciel Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej
»Stop Rozbiérkom Altan” mec. Tomasz Terlecki oraz
przedstawiciele Krajowej Rady PZD — Izabela Ozegal-
ska (Sekretarz PZD) i Janusz Moszkowski (cztonek Pre-
zydium KR PZD). Stron¢ rzagdowa reprezentowat mi-
nister Pawet Orfowski — podsekretarz stanu z Minister-
stwa Infrastruktury i Rozwoju.

Po szerokim omdwieniu projektu i dyskusji, Komisja
przyjeta poprawki zgloszone przez Rzad i skierowata
projekt do drugiego czytania w Sejmie. Poprawki rzado-
we zostaly juz wczeSniej uzgodnione ze strong spotecz-
ng na spotkaniu Premier Ewy Kopacz z Prezesem PZD
Eugeniuszem Kondrackim i petnomocnikami Komitetu
Inicjatywy Ustawodawczej ,,Stop Rozbiérkom Altan”.
Warto podkresli¢, ze zarowno cztonkowie Komisji, jak i

2. Ustawa

strona rzagdowa oceniali projekt bardzo wysoko i pozy-
tywnie odniesli si¢ od koncepcji jego uchwalenia.

Nowa ustawa jeszcze przed wiosng?

Jak wida¢, dotychczasowy przebieg prac parlamentar-
nych nad projektem ,,Stop Rozbiérkom Altan” moze na-
pawaé optymizmem. Wszystko wskazuje na to, ze ta
wazna dla wszystkich dzialkowcéw sprawa stanie si¢
przedmiotem parlamentarnego konsensusu. Nie mozna
wykluczy¢, ze kiedy bedziecie Panstwo czyta¢ ten Biu-
letyn, projekt obywatelski bedzie juz nie tylko po dru-
gim, ale wrecz trzecim czytaniu i trafi pod obrady
Senatu. Szansa, ze gdy dziatkowcy wrécg do ogrodéw
na wiosng, sprawa altan bedzie juz rozstrzygnigta po ich
mySli, jest wigc bardzo realna.

Zapis z debaty plenarnej w Sejmie oraz obrad komisji
infrastruktury dostepny jest na www.sejm.gov.pl

Tekst obywatelskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo budowlane oraz niektérych innych
ustaw z uwzglednieniem poprawek przyjetych przez
Komisje Infrastruktury w dniu 15 stycznia 2015 r.

USTAWA

z dnia ... 2015 r.
0 zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw

Art. 1. W ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo bu-
dowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409, z pdézn. zm.)
w art. 29 w ust. 1 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

,»4) altan dziatkowych i obiektow gospodarczych,
o ktérych mowa w ustawie z dnia 13 grudnia
2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatowych (Dz.
U.z 2014 r. poz. 40);”.

Art. 2. W ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podat-
kach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 849) w
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art. 7 w ust. 1 pkt 12 otrzymuje brzmienie:

,»12) potozone na terenie rodzinnego ogrodu dzial-
kowego: grunty, altany dziatkowe i obiekty go-
spodarcze o powierzchni zabudowy do 35 m?
oraz budynki stanowiace infrastrukture ogrodo-
wa, W rozumieniu ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r.
o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U.
z 2014 r. poz. 40), z wyjatkiem zajetych na pro-
wadzenie dziatalnosci gospodarczej;”.



Art. 3. W ustawie z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzin-
nych ogrodach dziatkowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 40)
wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) w art. 2 po pkt 9 dodaje si¢ pkt 9a w brzmieniu:

,,.9a) altanie dziatkowej — nalezy przez to rozumiec
wolno stojacy budynek rekreacyjno-wypoczyn-
kowy lub inny obiekt budowlany spetniajacy ta-
ka funkcje, potozony na terenie dziatki w ro-
dzinnym ogrodzie dziatkowym, o powierzchni
zabudowy do 35 m? oraz o wysokoSci do 5 m
przy dachach stromych i do 4 m przy dachach
ptaskich, przy czym do powierzchni zabudowy
nie wlicza si¢ tarasu, werandy lub ganku, o ile
ich faczna powierzchnia nie przekracza 12 m?;”;

2) w art. 13 ust. 1 1 2 otrzymuja brzmienie:

. 1. Na terenie dziatki nie moze znajdowac sie:

1) altana dziatkowa niespetniajaca wymagan okre-
Slonych w art. 2 pkt 9a;

2) obiekt gospodarczy o powierzchni zabudowy
przekraczajacej 35 m? oraz o wysokosSci przekra-
czajacej 5 m przy dachach stromych i 4 m przy
dachach ptaskich.

2. W przypadku powziecia informacji, ze na terenie
dziatki wybudowano, nadbudowano lub rozbudowano
altan¢ dziatkowa lub inny obiekt z naruszeniem przepi-
sOw prawa, stowarzyszenie ogrodowe zgtasza naruszenie
do wtadciwego organu administracji publicznej.”;

3) po art. 13 dodaje si¢ art. 13a w brzmieniu:

»Art. 13a. 1. Dziatkowiec moze wystgpi¢ do wtasci-
wego organu nadzoru budowlanego z wnioskiem o wy-
danie zaSwiadczenia potwierdzajacego zgodnoS§é
wybudowanej altany dzialkowej z wymaganiami okre-
Slonymi w art. 2 pkt 9a. Odmowa wydania za§wiadcze-
nia nastgpuje w drodze decyzji.

2. Do wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, dofacza sig:

1) aktualny na dzieh ztozenia wniosku wypis
z ewidencji dziatek, o ktérej mowa w art. 51;
2) o§wiadczenie dziatkowca o powierzchni zabu-

dowy altany dziatkowej znajdujacej si¢ na jego
dzialce, zawierajace réwniez wskazanie po-
wierzchni tarasow, werand lub gankéw.
3.Za wydanie za§wiadczenia, o ktérym mowa w ust. 1,
nie pobiera si¢ optaty skarbowe;j.”;
4) w art. 36 w ust. 3 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) pomimo pisemnego upomnienia nadal korzy-
sta z dziatki lub altany dziatkowej w sposéb
sprzeczny z przepisami ustawy lub regulaminem,
niszczy infrastrukture ogrodowg albo wykracza
w sposob razacy lub uporczywy przeciwko po-
rzagdkowi ogrodowemu, czynigc ucigzliwym ko-
rzystanie z innych dziatek lub”;

5) w art. 46 w pkt 8 kropke zastepuje si¢ Sredni-
kiem i dodaje si¢ pkt 9 w brzmieniu:

,,9) dziatanie na rzecz zagospodarowania i zabu-
dowy ROD zgodnie z jego celami oraz przepisa-
mi prawa.”.

Art. 4. 1. W przypadku obiektéw budowlanych wybu-
dowanych na terenach rodzinnych ogrodéw dziatkowych
przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy spetnia-
jacych wymagania, o ktérych mowa w art. 2 pkt 9a usta-
wy wymienionej w art. 3, w brzmieniu nadanym niniej-
szg ustawg, nie wszczyna si¢ postepowania okreSlonego
w art. 48—49b ustawy wymienionej w art. 1 niniejszej
ustawy, a postgpowania wszczgte i niezakofczone decy-
zj ostateczna do dnia wejScia w Zycie niniejszej ustawy
umarza sie.

2. W przypadku gdy ostateczna decyzja o nakazie roz-
biorki obiektu budowlanego, o ktérym mowa w ust. 1,
wydana przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy,
nie zostata jeszcze wykonana, wla§ciwy organ nadzoru
budowlanego, ktéry wydat t¢ decyzje w pierwszej instan-
cji, stwierdza jej wygaSniecie.

Art. 5. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od
dnia ogtoszenia.

V. ZEBRANIA USTAWOWE ZOSTALY ZAKONCZONE

1.Informacja o odbytych zebraniach ustawowych w ROD

Ustawa o rodzinnych ogrodach dziatkowych z 13 grud-
nia 2013 r. w art. 69 zobowiazata PZD do przeprowadze-
nia zebrafi wszystkich dziatkowcow i data mozliwos¢
wyboru stowarzyszenia, ktére bedzie prowadzito ich ogrdd.

Podczas zebran dziatkowcy mieli zadecydowac, czy
ROD pozostaje w strukturach ogélnopolskiego stowa-
rzyszenia PZD, czy tez zakladaja lokalne stowarzysze-
nie, ktére przejmie zarzadzanie ROD. Zebrania mogty



si¢ odbywa¢ w ROD juz od dnia wejScia w zycie usta-
wy, tj. 19 stycznia 2014 r., a termin ich odbywania upty-
nat 18 stycznia 2015 1.

Zwigzek dotozyt wszelkich starafi, aby w petni zreali-
zowac zapisy ustawy. Prezydium Krajowej Rady uchwa-
lifo szczegdtowe wytyczne do przeprowadzanie zebraf
ustawowych, opracowato wzory niezbednych dokumen-
tow do przeprowadzenia tych zebraf oraz stworzyto sze-
reg dokumentéw majacych wspiera¢ zarzady ROD przy
zwolywaniu i przeprowadzaniu zebrafi ustawowych.
W efekcie zebrania zostaty przeprowadzone w 4 861
ROD .

W tych ROD, w ktérych dziatkowcy podjeli uchwate
o pozostaniu w PZD podkreslali korzySci z tego ptynace:

e sprawno$¢ w dziataniu PZD,

e doSwiadczenie i skuteczno§¢ Zwiazku w obronie

praw dziatkowcdéw i ogrodow,

* biezaca pomoc dla ogrodéw w sprawach inwesty-

cyjnych, prawnych, a takze finansowych,

e zrozumialy i prawidtowy system kierowania, zarza-

dzania i nadzoru,

* zabezpieczenie praw przy likwidacji ROD,

* bardzo istotna dla nich kwestia finansowa dotycza-

ca zarzadzania ogrodem, ktéra w ogrodach PZD jest
ustabilizowana,
e czytelny, zrozumiaty i prawidtowy system kierowa-
nia i zarzadzania,
e prowadzony nadzor oraz podziat zadafi pomiedzy
struktury Zwiazku,
* poczucie bezpieczefistwa dzigki temu, ze PZD wie-
lokrotnie udowodnit, ze potrafi skutecznie walczyé
o ich prawa, szczegdlnie, Ze nadal istniejq i sg ak-
tywne Srodowiska przeciwne istnieniu ogrodow.
Najwigcej uchwat potwierdzajacych cheé pozostania
w PZD podjeto w ogrodach potozonych na terenie Okre-
gu Mazowieckiego — 83,74 % (w 412 ROD), Okregu
E.6dzkiego — 83,39% (261 ROD) oraz Slaskiego 82,45%
(512 ROD).

Na terenie 23 okregowych zarzadéow dziatkowcy
w 243 ROD (5% ROD) skorzystali z mozliwosci, jakie
daje ustawa i wybrato wtasng droge powotujac stowa-
rzyszenie, ktore bedzie zarzadzato ich ogrodem. W Okre-
gach: pilskim, Swigtokrzyskim i wroctawskim we
wszystkich ogrodach dziatkowcy potwierdzili che¢¢ po-
zostania w PZD.

Wylaczenia ROD:
Lp. Okregowy Zarzad % wytaczen llosé llo§é
w stosunku do wyltaczonych odbytych
odbytych zebran ROD zebran

1. OZ Podkarpacki 14,35 25 174
2. | OZ w Stupsku 8,00 2 25
3. | OZ w Bydgoszczy 7,83 17 217
4. 0Z Matopolski 7,83 21 268
5. OZ Opolski 7,21 8 111
6. OZ Podlaski 6,73 7 104
7. 0OZ Mazowiecki 6,70 33 492
8. OZ w Koszalinie 6,67 6 90
9. 0OZ w Gdafisku 6,20 15 242
10.[ OZ Warm-Maz. 5,68 10 176
11.| OZ w Lublinie 5,03 179
12.[ OZ w Elblagu 5,00 80
13.[ OZLodzki 4,79 15 313
14.| OZ w Slaski 4,67 29 621
15.] OZ w Poznaniu 4,19 13 310
16.] OZ Tor.-Wtoct. 3,52 7 199
17.] OZ Sudecki 3,52 142
18.| OZ w Szczecinie 345 174
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19. [ OZ w Czgstochowie 3,28 2 61
20. | OZ w Kaliszu 2,92 4 80
21. | OZ w Legnicy 1,80 3 167
22.| OZ w Gorzowie 1,43 1 70
23.| OZ w Zielonej Gérze 0,82 1 122
24.| OZ w Pile 0 0 83
25.| OZ Swigtokrzyski 0 0 79
26. | OZ we Wroctawiu 0 0 225

RAZEM 5,0 243 4 861

Jesli stowarzyszenia powotane do zycia podczas ze-
bran w tych ROD zostang zarejestrowane w Krajowym
Rejestrze Sagdowym, Polski Zwiazek Dziatkowcow prze-
kaze prawa do gruntéw oraz majatek ROD. JesteSmy or-
ganizacja, ktéra szanuje demokratycznie podjete przez
dzialkowcow decyzje, nie staje i nie bedzie stawac na
drodze realizacji ich praw, ktérych gwarantem jest usta-
wa o0 ROD.

Podsumowujac, w wyniku przeprowadzonych ze-
bran ustawowych w Polskim Zwigzku Dzialkowcéw
pozostaje 4 618 ROD.

Kampania nabierata rozpedu wraz z prowadzong ak-
cja informacyjng i wdrazaniem ustawy:

* Do dnia 8 czerwca obyly si¢ zebrania w 571 ROD,
a uchwate o wylaczeniu i powotaniu wlasnego sto-
warzyszenia podjgto w 32 ROD.

W tym okresie najwigcej przeprowadzono w Okregu
Stupskim (52%), Swietokrzyskim (48%), Opolskim
(35%) i w Elblagu (25%).

e Na dziefi 30 czerwca 2014 roku odbylo si¢ 871 ze-
brafi i wytaczylto sie 102 ROD.

e Na dzien 1 wrze$nia ogrody przeprowadzity 1398
zebrafi, a decyzj¢ o wyodrebnieniu podjeto 128
ROD (9,19% ROD).

e Na koniec pazdziernika 2014 r. odbyty si¢ 3724 ze-
brania i wytaczyto sie 186 ROD (4,99%).

* Listopad zostat zakofczony wynikiem 4400 zebran
1216 ROD wytaczonych (4,.91%),

* Rok 2014 zostat zakoficzony odbyciem 4743 zebran
i wylaczeniem 233 ROD.

e Na dzien 18 stycznia 2015 r. zebrania przeprowa-
dzono w 4861 ROD, z ktdérych uchwate o wylacze-
niu i powotaniu wtasnego stowarzyszenia podjeto
w 243 ROD (5%).

Najwiecej zebran odbyto si¢ we wrze$niu — 1557 ROD
i w 47 ROD podjeto decyzje o wytaczeniu. W kolejnych
miesigcach liczba zebrah malata, ale utrzymywata sie
réwniez na wysokim poziomie.
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oraz tabela:

miejsce odbywania ilo$¢ odbytych ilo$¢ odbytych ilo§¢ wytaczen ilo§¢ wytaczen
zebrari zebrari od zebran w ciagu 0d 19.01.2014 r. | w poszczegllnyvh
19.01.2014r. miesiaca miesigcach

czerwiec 2014 871 102

lipiec 2014 1035 164 106 4
sierpien 2014 1252 217 114 8
wrzesien 2014 2809 1557 163 49
pazdziernik 2014 3724 915 186 23
listopad 2014 4400 676 216 30
grudzien 2014 4743 343 233 17
styczef 2015 4861 118 243 10

Koszty zebran ustawowych

Wykonanie obowigzku ustawowego zwigzanego ze
zwolaniem i przeprowadzeniem zebrafi ustawowych by-
fo bardzo kosztowne dla PZD. Niezaleznie od tego, Pol-
ski Zwigzek Dziatkowcéw stojacy na strazy prze-
strzegania i realizacji zapiséw ustawy wykonat go.

Ogdétem poniesione przez Zwigzek koszty wyniosty
6,5 min zi.

Ponad 80% tej kwoty stanowig koszty wysytki zawia-
domiefi listami poleconymi lub przesytkami kurierskim.

Podsumowanie i wnioski:

1. Wyniki kampanii zebran ustawowych w ROD sa
satysfakcjonujace. Pomimo wysokich kosztéw,
jakie musialy ponie$é zarzady ROD i bez tego bo-
rykajace si¢ z problemami finansowymi, obowig-
zek ustawowy zostat zrealizowany w 100%.

2. W trakcie zebran prowadzona byla zywa dysku-
sja zwlaszcza na tematu ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych. Niezaleznie wigc od tego,
czy dzialkowcy podjeli uchwale o wylaczeniu
ROD czy tez nie, ustawa zyskala poparcie.

3. W 243 ROD (5% ROD) skorzystano z mozliwo-
Sci jaka daje ustawa o ROD i dzialkowcy podjeli
uchwate o wylaczeniu i powolaniu wlasnego sto-
warzyszenia. Prawdopodobnie liczba zarejestro-
wanych stowarzyszen powolanych na tych
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zebraniach, a tym samym skutecznych wylaczen
ROD, zmniejszy si¢ ze wzgledu na odmowy reje-
stracji w KRS w wyniku zgloszonych przez okre-
gowe zarzady, ale przede wszystkim samych
dziatkowcow z tych ROD, nieprawidlowosci
zwigzanych ze zwolaniem i przeprowadzeniem
zebran.

4. Jeszcze nigdy w dotychczasowej historii PZD,
Zwiazek nie byl poddany takiej weryfikacji przez
samych dziatkowcow.

5. Fakt pozostania 95% ogrodéw w strukturach
PZD potwierdza ogromne zaufanie dla Zwigzku
ze strony dzialkowcow §wiadomych roli i znacze-
nia ogoélnopolskiej organizacji w minionych la-
tach, ale takze obecnie kiedy pojawiaja sie
kolejne zagrozenia dla ROD i indywidualnych
uzytkownikow dziatek.

Wszystkim zarzgdom ROD, ktére w sposéb rzetelny
wypetnity obowigzki dotyczace zwotania i przeprowa-
dzenia zebrah wszystkich dziatkowcow wynikajace
z ustawy o ROD, okregowym zarzadom PZD, ktdre
wspomagaly zarzady ROD w dopetnieniu tego wymo-
gu, dzigki ktérym Zwigzek udowodnit, Ze stoi na strazy
zapisOw ustawy i z sukcesem ja stosuje, nalezg si¢ wiel-
kie stowa uznania i podzigkowania.

ZRS



2. Tabela

Zebrania ustawowe ROD odbyte do 18 stycznia 2015 r.

Lp. Okregowy Zarzad ilos¢ ROD, llos¢ ROD % ROD, ktére
w ktérych odbyty w ktorych podijeto wytaczen pozostajg
sig zebrania decyzje o wytaczeniu w PZD

1 Bydgoszcz 217 17 7,83% 200
2 Czgstochowa 61 2 3,28% 59
3 Elblag 80 4 5,00% 76
4 Gdansk 242 15 6,20% 227
5 Gorzéw Wikp. 70 1 1,43% 69
6 Kalisz 137 4 2.92% 133
7 Koszalin 90 6 6,67% 84
8 Legnica 167 3 1,80% 164
9 Lublin 179 9 5,03% 170
10 | Lodzki 313 15 4,79% 298
11 | Malopolski 268 21 7.84% 247
12 | Mazowiecki 492 33 6,71% 459
13 | Opolski 111 8 721% 103
14| Pita 83 0 0,00% 83
15| Podkarpacki 174 25 14,37% 149
16 | Podlaski 104 7 6,73% 97
17| Poznafi 310 13 4,19% 297
18 | Stupsk 25 2 8,00% 23
19 | Sudecki 142 5 3,52% 137
20 | Szczecin 174 6 345% 168
21| Slaski 621 29 4,67% 592
22| Swietokrzyski 79 0 0,00% 79
23 | Torunsko-Wtoctawski 199 7 3,52% 192
24 | Warminsko-Mazurski 176 10 5,68% 166
25| Wroctaw 225 0 0,00% 225
26 | Zielona Goéra 122 1 0,82% 121
Razem 4861 243 5,00% 4618
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3. Komunikat

KOMUNIKAT
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dzialkowcow
z dnia 28 stycznia 2015 r.
w sprawie zakoinczenia kampanii zebran ustawowych w ROD

Prezydium Krajowej Rady PZD zapoznato si¢ wyni-
kami kampanii zebran ustawowych w ROD zakonczo-
nej w dniu 18 stycznia 2015 1. 1 stwierdza co nastgpuje.

Art. 69 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych
z 13 grudnia 2013 r. zobowigzat PZD do przeprowadze-
nia zebraf wszystkich dziatkowcéw. Podczas tych ze-
bran dziatkowcy mieli zadecydowaé, czy ROD pozos-
tanie w strukturach ogdlnopolskiego stowarzyszenia
PZD, czy tez zatoza lokalne stowarzyszenie, ktére przej-
mie zarzadzanie ROD. Zebrania mogly si¢ odbywac
w ROD juz od dnia wejScia w zycie ustawy, tj. 19 stycz-
nia 2014 r. do 18 stycznia 2015 r.

Prezydium Krajowej Rady PZD stwierdza, ze Zwigzek
dotozyt wszelkich staran, aby w petni zrealizowac zapi-
sy ustawy. Prezydium Krajowej Rady uchwalito szcze-
g6towe wytyczne do przeprowadzenia zebrafi usta-
wowych, opracowato wzory niezbednych dokumentéw
majacych wspiera¢ zarzady ROD przy zwolywaniu
i przeprowadzaniu zebrafi ustawowych. Konieczno§¢é
wykonania obowigzku ustawowego przy wsparciu udzie-
lonym zarzadom ROD dalo efekt w postaci odbycia
4 861 zebran ustawowych.

Na zebraniach podkre§lano korzysci ptynace z pozosta-
nia w strukturach PZD. Szczeg6lnie zwracano uwage na
poczucie bezpieczefnstwa wynikajace z wieloletniego do-
Swiadczenia PZD w walce o zachowanie ogrodéw, facho-
wa pomoc w sprawach inwestycji, prawnych, pomoc
finansowg, bardzo istotng dla nich kwestie kosztow zarza-
dzania ogrodem, ktéra w PZD jest ustabilizowana,
a takze czytelny, zrozumiaty oraz prawidtowy system kie-
rowania i zarzgdzania, prowadzony nadzor oraz podziat
zadafi pomigdzy struktury Zwigzku. Podkreslano sifg
Zwiazku, ktory jest sprawna organizacja stojaca w obro-
nie praw dziatkowcow i ogrodow. Najwiecej uchwat po-
twierdzajacych cheé pozostania w PZD podjeto w ogro-
dach potozonych na terenie Okregu Mazowieckiego —
83,74% (w 412 ROD), Okregu t.ddzkiego — 83,39%
(261 ROD) oraz Slgskiego 82.45% (512 ROD). Na uwa-
ge zastuguje fakt, Ze na terenie okregéw pilskiego, Swig-
tokrzyskiego 1 wroctawskiego we wszystkich ogrodach
dziatkowcy potwierdzili che¢ pozostania w PZD.

Na terenie 23 okregéw dziatkowcy w 243 ROD
skorzystali z mozliwoSci, jakie daje ustawa i wybrali
wilasna droge podejmujgc uchwate o powotaniu wtasne-

Warszawa, dnia 28 stycznia 2015 r.
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go stowarzyszenia. Stanowi to 5% ogétu ogrodow.

Prezydium KR PZD pragnie podkresli¢, ze Polski
Zwiazek Dzialkowcéw szanuje demokratycznie podjete
przez dziatkowcow decyzje i nie bedzie stawaé na dro-
dze realizacji praw stowarzyszeii, powolanych zgodnie
z ustawg o ROD. O ostateczniej liczbie wyodrebnionych
ROD zadecyduje zakofczenie procesu rejestracji stowa-
rzyszeh w KRS.

Reasumujac, w wyniku przeprowadzonych zebran
ustawowych w Polskim Zwiazku Dziatkowcéw pozo-
staje 4 618 ROD.

Prezydium KR PZD stwierdza, ze wykonanie obo-
wigzku zwigzanego ze zwotaniem i przeprowadzeniem
zebrah ustawowych byto bardzo kosztowne dla PZD.
Ogétem poniesione przez Zwigzek koszty wyniosty
6,5 min zi.

W kwocie tej okoto 6 mln zt stanowig wydatki zarzadéw
ROD poniesione przede wszystkim na wysytke zawiado-
mien listami poleconymi lub przesytkami kurierskimi.

Prezydium KR PZD stwierdza, ze w historii PZD,
Zwiazek jeszcze nigdy nie byt poddany takiej weryfika-
cji przez samych dziatkowcow. Jak pokazujg wyniki za-
konczonej w ROD kampanii zebrafi ustawowych, PZD
bez Zadnej watpliwosci zdat egzamin.

Fakt pozostania 95% ogrodéw w strukturach PZD po-
twierdza ogromne zaufanie dla Zwigzku ze strony dziat-
kowcéw §wiadomych roli i znaczenia ogélnopolskiej
organizacji dla zapewnienia istnienia i funkcjonowania
rodzinnych ogrodéw dziatkowych.

Prezydium KR PZD przekazuje wielkie stowa uznania
i podzigkowania wszystkim zarzagdom ROD, ktére za-
dbaty o dobre przygotowanie zebran pod wzgledem or-
ganizacyjnym, dzigki czemu dziatkowcy mieli zapew-
niong swobode wypowiedzi, dyskusji i mozliwo$¢ pod-
jecia decyzji w stosunku do ROD zgodnie z ich wolg.
Zarzady w sposob rzetelny wypetnity obowigzki doty-
czgce zwolania i przeprowadzenia zebran wszystkich
dziatkowcow wynikajace z ustawy o ROD.

Prezydium Krajowej Rady PZD dzigkuje réwniez
okregowym zarzadom PZD, ktére stuzyty pomoca za-
rzagdom ROD w wypetnieniu tego obowiazku.

Dzigki Wam, naszym dziatkowcom i dziataczom,
Zwiazek udowodnit, Ze stoi na strazy zapisOw ustawy
i z sukcesem jg stosuje.

PREZYDIUM
KRAJOWEJ RADY
POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW



VI. DZIALKOWCY W WYBORACH SAMORZADOWYCH

1. Informacja

Krajowa Rada PZD pismem z dnia 19.01.2015 r.
(L.dz.: 415/2015) zwrdcita sie do wszystkich okrego-
wych zarzadéw PZD z pro§ba o przestanie szczegéto-
wych danych dotyczacych dziatkowcow wybranych na

Wybory samorzadowe — ,,Dzialkowcy na funkcjach”

funkcje w zwigzku z odbytymi wyborami samorzadowy-
mi. Informacje, ktére przestalty OZ pozwolity na sporza-
dzenie zestawienia w ujgciu tabelarycznym (zatgcznik nr

1 do niniejszej informacji).

Marszalek wojewodztwa (2 wicemarszatkow)

Wielkopolskiego

Lp.[ Okregowy Funkcja Imig i nazwisko Funkcja w organach PZD
Zarzad PZD
1 Kalisz Wicemarszatek Wojewddztwa Marzena Wodzifiska

Skarbnik w ROD ,,Relaks”
w Szale

2 Szczecin

Wicemarszatek Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego

Jarostaw Rzepa

Dziatkowiec w ROD ,,Rekreacja”
w Szczecinie

Prezydent (4 prezydentow + 3 wiceprezydentow)

Lp.[ Okregowy Funkcja Imig i nazwisko Funkcja w organach PZD
Zarzad PZD
1 Bydgoszcz Wiceprezydent Elzbieta Rusielewicz Dziatkowiec w ROD ,,Le$na Polana”
Bydgoszczy w Osielsku
2 Czgstochowa Prezydent Krzysztof Matyjaszczyk Dziatkowiec w ROD ,,Sarenka I1”
Miasta Czestochowy w Czestochowie
3 Czgstochowa Wiceprezydent Jarostaw Marszatek Dziatkowiec w ROD ,, Tysigclecia”
Miasta Czestochowy w Czestochowie
4 Opolski Wiceprezydent Wojciech Jagietto Dziatkowiec w ROD ,,Synteza”
Miasta Kedzierzyn-Kozle w Kedzierzynie-Kozlu
5 Podlaski Prezydent Tadeusz Truskolaski Dziatkowiec w ROD ,,Zalesiany”
Biafegostoku w Niewodnicy Koscielnej
6 Slaski Prezydent Grazyna Dziedzic Dziatkowiec w ROD ,,Wypoczynek”
Miasta Ruda Slaska w Rudzie Slaskiej
7 Tor.-Wtoctawski Prezydent Michat Zaleski Dziatkowiec w ROD ,,Drzewiarz”
Miasta Torunia w Cierpicach
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Burmistrz (14 burmistrzow i 4 wiceburmistrzow)

Lp Okregowy Funkcja Imig i nazwisko Funkcja w organach PZD
Zarzad PZD
1 Gdafisk Burmistrz Marek Szulc Dziatkowiec w ROD
Miasta Prabuty im. M. Kopernika w Malborku
2 Gdafisk Wiceburmistrz Tadeusz Wilk Dziatkowiec w ROD im. 1 Maja
Miasta Malbork w Malborku
3 Gorzéw Wlkp. Burmistrz Mateusz Feder Dzialkowiec w ROD ,,Spétdzielczy”
Miasta Strzelce Krajenskie w Strzelcach Krajenskich
4 Legnica Burmistrz Arkadiusz Stowifski Wiceprezes Zarzadu ROD ,Irys”
Miasta Luban w Lubaniu
5 Legnica Burmistrz Wiestaw Wabik Dziatkowiec w ROD ,Marysienka”
Miasta Polkowice w Polkowicach
6 Lodzki Burmistrz Miasta Zychlin Grzegorz Ambroziak Dziatkowiec w ROD ,,.EMIT”
w Zychlinie
7 Opolski Burmistrz Jerzy Wrebiak Dziatkowiec w ROD ,,Brzeg”
Miasta Brzeg w Brzegu
8 Opolski Burmistrz Robert Swierczek Dziatkowiec w ROD ,,Dabrowskiego”
Miasta Byczyny w Byczynie
9 Opolski Burmistrz Artur Rolka Dziatkowiec w ROD ,,Nadzieja”
Miasta Paczkow w Paczkowie
10 | Pita Burmistrz Miasta Czarnkow Franciszek Strugata Dziatkowiec w ROD ,,Janka
z Czarnkowa” w Czarnkowie
11 Podlaski Burmistrz Choroszczy Robert Wardzinski Dziatkowiec w ROD ,,Fasty”
w Biatymstoku
12 Podlaski Burmistrz Moniek Zbigniew Karwowski Dziatkowiec w ROD ,, Tysiaclecia PP”
w Mofikach
13 Podlaski Wiceburmistrz Agnieszka Tarkadin Dziatkowiec w ROD
Czarnej Bialostockiej im. E. Orzeszkowe;j
w Czarnej Biatostockiej
14 Szczecin Burmistrz Andrzej Danieluk Dziatkowiec w ROD ,,Szafera”
Miasta Golczewo w Golczewie
15 War.-Mazurski Burmistrz Lidzbarka Warmifiskiego Jacek Wisniowski Dziatkowiec w ROD im. T. KoSciuszki
w Lidzbarku Warminskim
16 War.-Mazurski Burmistrz Gérowa Itaweckiego Jacek Kostka Dziatkowiec w ROD ,,Czynu Partyjnego”
w Gérowie Itaweckim
17 Wroctaw Wiceburmistrz Brzegu Dolnego Eugeniusz Skorupka Dziatkowiec w ROD ,,Odra”
w Brzegu Dolnym
18 Wroctaw Wiceburmistrz Gory Andrzej Rogala Dziatkowiec w ROD ,,Relaks”

w Gorze




Wéijt (I wdjt)

Lp.[ Okregowy Funkcja Imig i nazwisko Funkcja w organach PZD
Zarzad PZD
1 Lodzki Woijt Dominik Moskwa Dziatkowiec w ROD
Gminy Skierniewice im. F. Kotowskiego w Skierniewicach
Starosta (3 starostow + 3 wicestarostow)
Lp.[ Okregowy Funkcja Imig i nazwisko Funkcja w organach PZD
Zarzad PZD
1 Gorzéw Wlkp. Wicestarosta Bogustaw Kierus Dziatkowiec w ROD ,,Piastowski”
Strzelecko Drezdenecki w Strzelcach Krajenskich
2 Szczecin Wicestarosta Grazyna Karpowicz Sekretarz w ROD ,,3 Marca”
Powiatu Lobeskiego w Wegorzynie
3 War.-Mazurski Wicestarosta Stanistaw Kastrau Prezes Zarzadu ROD ,,Stonecznik”
w ltawie
4 War.-Mazurski Starosta Wactaw Strazewicz Dziatkowiec w ROD
,»Wojciecha Ketrzynskiego” w Gizycku
5 Wroctaw Starosta Trzebnicki Waldemar Wysocki Dziatkowiec w ROD ,,Barycz”
w Zmigrodzie
6 Wroctaw Starosta Otawski Zdzistaw Brezden Dziatkowiec w ROD ,,Pierwiosnek”
w Ofawie
Przewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa (2 wiceprzewodniczgcych)
Lp.[ Okregowy Funkcja Imig i nazwisko Funkcja w organach PZD
Zarzad PZD
1 Koszalin Wiceprzewodniczacy Jerzy Kotlega Dziatkowiec w ROD ,,Relaks”
Sejmiku Zachodniopomorskiego w Biatogardzie
2 Poznan Wiceprzewodniczacy Sejmiku Waldemar Witkowski Cztonek OZ w Poznaniu, dziatkowiec
Wojewddztwa Wielkopolskiego w ROD ,,Rosnéwko” w Komornikach
Przewodniczacy Rady Miasta (16 przewodniczgcych i 13 wice-)
Lp.[ Okregowy Funkcja Imig i nazwisko Funkcja w organach PZD
Zarzad PZD
1 Bydgoszcz Przewodniczacy Rady Aleksander Bednar Dziatkowiec w ROD ,,Pod Grusza”
Miasta Kruszwica w Kruszwicy
2 Bydgoszcz Wiceprzewodniczacy Rady Miasta Marian Herber Dziatkowiec w ROD ,,Zacisze”
w Sepdlnie Krajefiskim w Sepdlnie Krajenskim
3 Bydgoszcz Wiceprzewodniczacy Rady Miasta Kazimierz Drozd Dziatkowiec w ROD ,,.Drzewce”
Bydgoszczy w Drzewcach
4 Czgstochowa Wiceprzewodniczacy Rady Miasta Benedykt Majer Dziatkowiec w ROD ,,Sielanka”

Lubliniec

w Lublincu
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5 Gdansk Wiceprzewodniczacy Lech Kranc Wiceprezes Zarzadu ROD
Rady Miasta Wtadystawowa ,»Pod Bryza” w Rozewie
6 Gorzéw Wlkp. Przewodniczacy Maria Kijak Dziatkowiec w ROD ,,Wodnik”
Rady Miasta Migdzyrzecz w Miedzyrzeczu
7 Kalisz Wiceprzewodniczacy Zbigniew Wiodarek Cztonek Zarzadu ROD ,,Pod Gruszg”
Rady Miasta Kalisza w Szate
8 Koszalin Przewodniczacy Jozef Wilk Czlonek Zarzadu ROD ,,Polanka”
Rady Miasta Polanéw w Polanowie
9 Legnica Wiceprzewodniczacy Mieczystaw Iwanow Dziatkowiec w ROD ,,Kwisa”
Rady Miasta Luban w Lubaniu
10 | Legnica Przewodniczacy Jan Skowronski Dziatkowiec w ROD ,,Pétnoc”
Rady Miasta Chojnow w Chojnowie
11 | Lublin Wiceprzewodniczacy Zbigniew Bernat Dziatkowiec w ROD ,,Krzna”
Rady Miasta Miedzyrzec Podlaski w Miedzyrzecu Podlaskim
12 | Lodzki Przewodniczacy Elzbieta Tarnowska Dziatkowiec w ROD ,,EMIT”
Rady Miasta Zychlin w Zychlinie
13 | Matopolski Przewodniczacy Edmund Gmitruk Skarbnik OZ Matopolskiego,
Rady Miejskiej Bukowno Prezes Zarzadu ROD ,,Wisienka”
w Bukownie
14 | Opolski Przewodniczacy Andrzej Matkiewicz Dziatkowiec w ROD ,,KoSciuszki”
Rady Miejskiej w Krapkowicach w Krapkowicach
15 | Opolski Wiceprzewodniczacy Maria Kuzdzat Dziatkowiec w ROD ,,Relaks”
Rady Miejskiej w Brzegu w Brzegu
16 | Opolski Wiceprzewodniczacy Zbigniew Jézefiok Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej
Rady Miejskiej w Zdzieszowicach w ROD ,,Kaczorownia”
w Zdzieszowicach
17 | Opolski Wiceprzewodniczacy Rady Antoni Karecki Dziatkowiec w ROD , XXX-Lecia”
Miejskiej w Strzelcach Opolskich w Strzelcach Opolskich
18 | Pifa Przewodniczacy Edward Joachmiak Dziatkowiec w ROD ,,Stonecznik”
Rady Miejskiej w Trzciance w Trzciance
19 | Pita Przewodniczacy Elzbieta Thomas Dziatkowiec w ROD ,,Bratek”
Rady Miejskiej w Krzyzu Wikp. w Krzyzu
20 | Podkarpacki Wiceprzewodniczacy Jan Dziubinski Dziatkowiec w ROD ,,Wymystow”
Rady Miasta Tarnobrzega w Tarnobrzegu
21 | Podlaski Przewodniczacy Edward Stanistaw Klepacki | Prezes Zarzadu ROD ,,Ekologiczny”
Rady Miasta w Monkach w Monkach
22 | Sudecki Wiceprzewodniczacy Ryszard Wéjcik Dziatkowiec w ROD ,,Perta”
Rady Miejskiej w Ktodzku w Ktodzku
23 | Szczecin Przewodniczacy Stanistaw Saniuk Dziatkowiec w ROD ,,Stowackiego”
Rady Miasta Nowogard w Nowogardzie
24 | Slaski Przewodniczacy Marian Czochura Dziatkowiec w ROD ,Nasza Palma”
Rady Miasta Zabrze w Zabrzu
25 | Swietokrzyski Przewodniczacy Zbigniew Kowalczyk Prezes Zarzadu ROD ,,Wrzos”

Rady Miejskiej w Konskich

w Konskich
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26 | Swigtokrzyski Wiceprzewodniczacy Dawid Kedziora Dziatkowiec w ROD ,,Narcyz”
Rady Miasta Kielce w Kielcach
27 | War.-Mazurski Przewodniczacy Jan Sarnowski Prezes Zarzadu ROD ,,Elpan”
Rady Miasta w Lubawie w Lubawie
28 | War.-Mazurski Przewodniczacy Ryszard Btaszko Dziatkowiec w ROD ,,Kormoran”
Rady Miasta Gizycko w Gizycku
29 | War.-Mazurski Przewodniczacy Zbigniew Skolimowski Dziatkowiec w ROD ,,Jutrzenka”
Rady Miasta w Suszu w Suszu
Przewodniczacy Rady Powiatu (3 przewodniczgcych i 6 wice-)
Lp.[ Okregowy Funkcja Imig i nazwisko Funkcja w organach PZD
Zarzad PZD
1 Legnica Wiceprzewodniczacy Iwona Derucka Dziatkowiec w ROD ,,Granica”
Rady Powiatu Zgorzeleckiego w Piefisku
2 Sudecki Wiceprzewodniczacy Robert Fyda Dziatkowiec w ROD ,,Rézanka”
Rady Powiatu w Kamiennej Gérze w Kamiennej Gérze
3 Sudecki Wiceprzewodniczacy Janina Mokra Dziatkowiec w ROD ,, Tecza”
Rady Powiatu w Miedzylesiu w Kamiennej Gérze
4 Szczecin Przewodniczacy Ferdnard ELukasik Dziatkowiec w ROD ,,Nad Myslg”
Rady Powiatu My§liborz w MySliborzu
5 Slaski Wiceprzewodniczacy Wiadystaw Gumieniak Prezes Zarzadu ROD ,,Rafamet”
Rady Powiatu Racibérz w KuzZni Raciborskiej
6 Slaski Wiceprzewodniczacy Tadeusz Kopiec Prezes Zarzadu ROD ,,Szarotka”
Rady Powiatu Mikotéw w Laziskach Gérnych
7 War.-Mazurski Wiceprzewodniczacy Ewa Ostrowska Dziatkowiec z ROD
Rady Powiatu w Gizycku ,»Wojciecha Ketrzynskiego” w Gizycku
8 War.-Mazurski Przewodniczacy Wactaw Sapiecha Dziatkowiec w ROD
Rady Powiatu w Olecku ,,400-lecia Olecka” w Olecku
9 Zielona Géra Przewodniczacy Czestaw Lazicki Dziatkowiec w ROD ,,Przylesie”
Rady Powiatu w Sulechowie
Przewodniczacy Rady Gminy (4 przewodniczgcych i 1 wice-)
Lp.[ Okregowy Funkcja Imig i nazwisko Funkcja w organach PZD
Zarzad PZD
1 Gdansk Przewodniczacy Czestaw Oleksiak Dziatkowiec w ROD ,,Relaks”
Rady Gminy Sztum w Sztumie
2 Legnica Przewodniczacy Krzysztof Leszczynski Dziatkowiec w ROD ,,Stokrotka”
Rady Gminy w Chocianowie w Chocianowie
3 Poznan Wiceprzewodniczacy Wojciech Skrzekut Dziatkowiec w ROD ,,Energetyk
Rady Gminy w Czerwonaku w Czerwonaku
4 Szczecin Przewodniczacy Krzysztof Tokarczyk Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej
Rady Gminy Gryfice w ROD , Pienigzka” w Gryficach
5 Wroctaw Przewodniczacy Bolestaw Moniuszko Dziatkowiec w ROD ,,Zgoda”
Rady Gminy Sycéw w Sycowie
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Uwagi

e OZ Elblag — zaden dziatkowiec nie zostal wybrany * najwiecej dziatkowcédw wybrano na funkcje w
w wyborach samorzadowych, nastepujacych OZ:

* OZ Mazowiecki i OZ Stupsk — zaden z dziat- - 9 — OZ Warminsko-Mazurski,
kowcéw nie zostal wybrany na funkcje, - 8 = OZ Opolski.

Funkcja w organach PZD dzialkowcéw wybranych na funkcje w wyborach samorzadowych

— tylko dziatkowiec w ROD — wigkszo§¢ (62), — skarbnik ROD -1,

— prezes zarzagdu ROD -7, — sekretarz ROD -1,

— wiceprezes zarzadu ROD - 2, — cztonek OZ w Poznaniu — 1,

— cztonek zarzagdu ROD - 2, — skarbnik OZ Matopolskiego — 1.

— przewodniczacy komisji rewizyjnej ROD — 2,

Funkcja w organach PZD dzialkowcéw piastujacych funkcje
po wyborach samorzadowych

skarbnik 0Z F

cztonek 0Z P

sekretarz ROD h

skarbnik ROD |

M funkcja w organach PZD

przew. komisji rewizyjnej ROD F dziatkowcow piastujgcych

czlonek zarzadu ROD funkcje po wyborach samorzadowych

wiceprezes zarzadu ROD

prezez zarzadu ROD

tylko dziatkowiec
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Dzialkowcy na funkcjach — podzial wedlug plci

kobieta — 12
M meiczyzna - 67
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Dziatkowcy na funkcjach — podzial wedlug piastowanej funkcji

"Dziatkowcy na funkcjach" - podziat wedtug
piastowanej funkcji

® "Dziatkowcy na funkcjach”
podzial wedtug plastowane]j
funkeji

SRR S

Ocena i wnioski

Wybory samorzagdowe nalezy oceni¢ jako najblizsze
dziatkowcom i Zwigzkowi. Wybierani s3 w nich radni
gmin, powiatéw, miast, a takze wéjtowie, burmistrzowie i
prezydenci miast, czyli wtadze, z ktérymi potem bezposred-
nio wspdtpracuja wszystkie struktury Zwigzku. Od ludzi
wybranych do samorzadu zalezy bowiem nie tylko pdzniej-
sza wspotpraca z dziatkowcami i dziataczami Zwigzku, ale
tez poparcie i pomoc finansowa dla ROD. Nalezy stwier-
dzi¢, ze te wybory wzbudzajg wigksze zainteresowanie, a
Zwiazek uzyskuje w nich wiekszg tozsamo$¢ niz w innych.

Krajowa Rada PZD na XII posiedzeniu w dniu 25 wrze-
S$nia 2014 r. podjeta stanowisko w sprawie wyborow samo-
rzqdowych, ktére bylo wskazéwka dla dziatkowcow
1 organéw Zwigzku, jak postepowaé w zwigzku z wybora-
mi. KR PZD zwrdécita si¢ do wszystkich dziatkowcow 1 or-
gandw Zwigzku o powszechny udziat w wyborach
samorzadowych i glosowanie na ludzi, kt6rzy nie zawiedli
w przesztosci oraz znaja i rozumiejg problemy dziatkow-
cow 1 Zwigzku. KR PZD uznata, iz wspierajac konkretne
ugrupowania i kandydatéw, a wigc takze i startujagcych w
wyborach dziatkowcéw, nalezy si¢ kierowa¢ zasadg, ze mu-
szg uwzglednia¢ w swoich programach wyborczych inte-
resy oraz prawa dziatkowcow, dajac tym samym gwarancje,
ze sktadane deklaracje beda realizowane po wyborach.

W praktyce wiele OZ i zarzagdéw ROD nawigzato
wspoélprace z ugrupowaniami politycznymi i komiteta-
mi wyborczymi, wystawiajac wlasnych kandydatéw Iub
udzielajac poparcia innym kandydatom, gdy wiedzieli,
7e moga liczy¢ na ich pomoc.

Warszawa, dn. 26.01.2015 r.
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Efektem takich dziatan bylo uzyskanie przez dziatkow-
c6w 418 mandatéw w wyborach samorzadowych. Moz-
liwe, Ze ta liczba nie przektada si¢ na wielko$¢ orga-
nizacji, jaka jest Polski Zwigzek Dziatkowcow i na pro-
blemy, jakie mozna rozwiazaé we wspétpracy z samo-
rzadem. Jednak nalezy to uznaé za wyrazny sukces oraz
dowdd dojrzatosci i odpowiedzialnoSci struktur Zwiazku
i dziatkowcow. Nalezy wysoko oceni¢ osiggniete wyni-
ki i wyciagnac z nich praktyczne wnioski:

1) Zwiazek i jego struktury powinny wykorzystaé wy-
niki, jak i do§wiadczenia nabyte w czasie kampanii
wyborczej, do wszystkich nastepnych kampanii,
zwlaszcza w kontek§cie wyborow samorzadowych,

2)nalezy podejmowaé bardzo aktywne dziatania
przedwyborcze i wystawiaé¢ wlasnych kandydatéw
w kolejnych wyborach poprzez promowanie ich
i udzielanie poparcia,

3) konieczne jest wykorzystanie uzyskanych wynikow
dla dobra Zwiazku, ogrodéw i dziatkowcow,

4) w catym kraju nalezy prowadzi¢ szerokg wspoipra-
ce ze wszystkimi dziatkowcami wybranymi na funk-
cje i do rad. Wspétpraca powinna odbywac si¢ na
wszystkich szczeblach: ogrodowych, okregowych
1 krajowych,

5) nalezy promowa¢ dziatkowcéw wybranych na funk-
cje i do rad wéréd dziatkowcow i spoteczenstwa,

6) warunkiem dalszych sukcesow jest wykorzystanie
wynikéw tych wyboréw, szeroka wspétpraca z wy-
branymi i widoczne efekty tej wspotpracy.

Sporzadzit: Aneta Lukaszewicz
Wydziat Prezydialny KR PZD



Wybory samorzgdowe — ,,Dzialkowcy na funkcjach”

Przewodniczacy

Lp. (077 Marszatek | Prezydent Burmistrz | Wajt Starosta Sejmiku Rady

Wojewodztwa Miasta
1 Bydgoszcz 1 wice 1 +2 wice
2 Czestochowa 1+ 1 wice 1 wice
3 Elblag nie wybrano zadnego dziatkowca w wyborach
4 Gdafisk 1+ 1 wice 1 wice
5 Gorzéw Wikp. 1 1 wice 1
6 Kalisz 1 wice 1 wice
7 Koszalin 1 wice 1
8 Legnica 2 1+ 1 wice
9 Lublin 1 wice
10 | Lodzki 1 1 1
11 | Matopolski 1
12 | Mazowiecki
13 | Opolski 1 wice 3 1 + 3 wice
14 | Pita 1 2
15 | Podkarpacki 1 wice
16 | Podlaski 1 2 + 1 wice 1
17 | Poznafi 1 wice
18 | Stupsk
19 | Sudecki 1 wice
20 [ Szczecin 1 wice 1 1 wice 1
21 | Slaski 1 1
22 | Swigtokrzyski 1+ 1 wice
23 | Tor.-Wioc. 1
24 | War.-Mazur. 2 1+ 1 wice 3
25 | Wroctaw 2 wice 2
26 | Zielona Géra

RAZEM 2 wice 4 + 3 wice | 14 + 4 wice 1 3 + 3 wice 2 wice 16 + 13 wice
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Zatqcznik nr 1 do informacji na posiedzenie
Prezydium KR PZD dn. 28.01.2015 r.

Radni
Razem Razem Razem
dzialkowcy dzialkowcey | dzialkowcy
Rady Rady na Sejmiku Rady Rady Rady bedacy |na funkcjach
Powiatu Gminy funkcjach | Wojewédztwa | Miasta Powiatu Gminy radnymi i bedacy
radnymi
4 2 4 5 11 15
3 2 1 3 6
0 nie wybrano zadnego dziatkowca w wyborach 0 0
1 4 11 2 1 14 18
3 7 7 10
2 1 4 4 9 11
2 8 2 10 12
1 wice 1 6 7 8 15 21
1 2 2 3
3 17 17 20
1 5 5 6
0 1 9 3 13 13
8 19 3 3 25 33
3 17 5 2 24 27
1 8 8 9
5 1 17 2 20 25
1 wice 2 1 1 2 4
0 3 1 4 4
2 wice 3 5 15 20 23
1 1 6 1 25 4 8 38 44
2 wice 4 22 1 23 27
2 2 2 4
1 1 4 5 6
1+ 1 wice 9 28 2 6 36 45
1 5 6 7 13 18
1 1 12 1 13 14
3 + 6 wice 4 + 1 wice 79 5 236 37 61 339 418
95 Sporzqdzit: Aneta tukaszewicz

Wydziat Prezydialny KR PZD
Warszawa, dn. 26.01.2015 r.



2. Komunikat

KOMUNIKAT
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwiazku Dzialkowcow
z dnia 28 stycznia 2015 r.
w sprawie oceny wynikow wyborow samorzgdowych 2014

Prezydium Krajowej Rady PZD zapoznalo si¢ z analizg
wynikéw wyboréw samorzadowych pod wzgledem ilosci
uzyskanych mandatéw przez dziatkowcéw oraz objetych
przez nich funkcji w samorzadach po wyborach i stwier-
dzito, ze we wtadzach gmin, powiatow, miast i wojewddztw
znalezli si¢ przedstawiciele spofecznoSci dziatkowej
w znacznej ilosci.

Dziatkowcy uzyskali w wyborach samorzadowych tacz-
nie 418 mandatéw. Na funkcje zostalo wybranych 79, a do
rad réznych szczebli — 339. Objete funkcje przez dziatkow-
cow to:

— 2 wicemarszatkow,

— 2 wiceprzewodniczacych sejmiku wojewddztwa,

— 3 starostow i 3 wicestarostow,

— 3 przewodniczacych i 6 wiceprzewodniczacych rady

powiatu,

—4 prezydentdw i 3 wiceprezydentow,

— 14 burmistrzow i 4 wiceburmistrzéw,

— 16 przewodniczacych i 13 wiceprzewodniczacych rady

miasta,

—4 przewodniczacych i 1 wiceprzewodniczacy rady gmi-

ny,

— 1 wdjt.

Prezydium Krajowej Rady PZD uznaje, Ze uzyskany wy-
nik jest wyraznym sukcesem. OczywiScie ambicje tak du-
7ej organizacji, jakg jest Polski Zwiazek Dziatkowcow, sa
znacznie wigksze, ale uzyskany wynik napawa optymi-
zmem i daje nadzieje na dobra wspétprace z samorzadami.
Efekt ten mozna byto osiagna¢ dzieki spotecznemu popar-
ciu, zaangazowaniu kandydatéw oraz ogromnej mobiliza-
cji struktur Zwigzku i dziatkowcéw w kampani¢ wyborcza.

Krajowa Rada PZD w dniu 25 wrzes$nia 2014 r. przyjeta
stanowisko w sprawie wyboréw samorzadowych. Zwrdci-
fa si¢ do wszystkich dziatkowcéw i organdw Zwigzku o po-

Warszawa, dnia 28 stycznia 2015 r.
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wszechny udzial w wyborach samorzadowych i1 oddanie
glosow na tych kandydatow, ktérzy nie zawiedli w prze-
sztodci oraz znaja i rozumiejg problemy dziatkowcow
i Zwigzku. Wspierajac konkretne ugrupowania i kandyda-
tow, a wigc takze i startujacych w wyborach dziatkowcdow,
nalezalo sie kierowa¢ zasadg, ze powinni oni uwzglednia¢
w swoich programach wyborczych interesy oraz prawa
dziatkowcow, dajac tym samym zapewnienie, ze skfadane
deklaracje beda realizowane po wyborach.

W praktyce wiele okregowych zarzadow PZD i zarzg-
déw ROD nawigzato wspdtprace z ugrupowaniami poli-
tycznymi i komitetami wyborczymi, wystawiajgc wlasnych
kandydatow lub udzielajac poparcia innym kandydatom w
nadziei, ze mogg liczy¢ na ich p6Zniejszgq pomoc i wsparcie
dla ROD i dziatkowcow.

W ocenie Prezydium Krajowej Rady PZD wynik wybor-
czy przedstawicieli ruchu dziatkowego w wyborach samo-
rzadowych to dowdd dojrzatosci, Swiadomosci i odpo-
wiedzialnoSci kandydatéw, struktur Zwigzku i dziatkow-
cow, ale takze uznania spotecznego Zwigzku.

Prezydium Krajowej Rady PZD stwierdza, iz osiggniety
sukces nie moze zosta¢ niewykorzystany. W tym celu trze-
ba go promowac wsrdd dziatkowedw i spofecznosci lokal-
nych. Waznym zadaniem jest nawigzanie z nimi Scistej
wspolpracy tak, aby wybrani dziatkowcy mogli dziata¢
w samorzadach dla dobra ogrodéw i Zwigzku udzielajac im
poparcia oraz wsparcia finansowego na rozwoj ogrodow.

Prezydium Krajowej Rady PZD uznaje, ze doSwiadcze-
nie zdobyte w wyborach, a takze w kampanii przedwybor-
czej nalezy wykorzystaé we wszystkich przysztych wy-
borach, zwlaszcza samorzadowych oraz poszerza¢ udziat
dziatkowcow w samorzadach przez wystawianie wiasnych
kandydatéw popierajac ich gltosami jako doSwiadczonych
samorzadowcéw i dziataczy spotecznych.

PREZYDIUM
KRAJOWE] RADY
POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW



Vii. INFORMACJE

1. Bfgd w karcie pocztowej ,Zaproszenie na walne zebranie

sprawozdawczo-wyborcze”

Informujemy, ze w drukarni powstal blad w karcie
pocztowej ,,Zaproszenie na walne zebranie sprawozdaw-
czo-wyborcze”. Prawidtowa nazwa zebrania widnieje na
stronie, na ktérej znajduje si¢ proponowany porzadek ob-
rad. Jednak na stronie drugiej jest napis ,,Walne zebra-

nie sprawozdawcze”. W chwili obecnej mozna tylko
podczas wypisywania zaproszen uzupetnic recznie, wpi-
sujac wtaSciwg nazwe walnego zebrania.

Przepraszamy za btad, ale byt on niemozliwy do usunig-
cia w momencie, gdy dowiedziata si¢ o nim KR PZD.

2. Zaproszenia na walne zebrania sprawozdawczo-wyborcze w 2015 roku

Informujemy, ze zgodnie z decyzja Prezydium Krajo-
wej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw podobnie
jak w latach ubiegtych Krajowa Rada wydrukowata za-
proszenia na walne zebrania sprawozdawczo wyborcze
w rodzinnych ogrodach dziatkowych w 2015 r. w tacz-
nym naktadzie 1 000 000 sztuk.

Catkowity koszt wydruku zaproszen pokryje Krajo-

wa Rada PZD. Krajowa Rada pokryje rowniez koszty
przesyiki zaproszen do okregowych zarzadéw PZD.
Przewidywany termin dostarczenia zaproszefi do okre-
gowych zarzadéw PZD to 30 stycznia 2015 r.

Zaproszenia na walne zebrania okregowe zarzady
PZD beda wydawatly bezptatnie wszystkim zarzadom ro-
dzinnych ogrodéw dziatkowych.

3. Podziekowania Okregowego Zarzgdu Mazowieckiego PZD

Okregowy Zarzad Mazowiecki Polskiego Zwiazku
Dziatkowcéw sktada podziekowania wszystkim Okre-
gowym Zarzagdom PZD oraz dziatkowcom, ktérzy ak-
tywnie wiaczyli si¢ w obrone ogrodéw warszawskich
objetych roszczeniami z dekretu Bieruta. OZM PZD jest
wdzieczny za to, ze przyszto$¢ ogrodow warszawskich
nie jest obojetna dziatkowcom z innych miast Polski.

W ostatnim czasie powstato wiele inicjatyw, ktére maja
na wzgledzie jeden cel — ograniczy¢ badz tez catkowicie
zlikwidowaé ruch dziatkowy, w szczeg6lnosci w miastach.
Pierwszym takim przejawem bylo na poczatku ubiegtego
roku wydanie niekorzystnego wyroku NSA odnoSnie inter-
pretacji definicji altany. Pod znakiem zapytania stanat los
ok. 900.000 altan znajdujacych si¢ na terenach rodzinnych
ogrodéw dziatkowych w Polsce. Tylko wspélny wysitek i
trud w zbieraniu podpiséw pod obywatelskim projektem
ustawy spowodowat, Ze obecnie dzialkowcy nie muszg juz
drze¢ o swoje altany. Rzad zaakceptowat, a Sejm przyjat
projekt obywatelski ustawy zmiany Prawo Budowlane w
zakresie altan znajdujacych sie na terenach ROD.

W chwili obecnej najwigkszym zagrozeniem dla ist-
nienia ogrodow w Warszawie jest niewatpliwie polityka
dziatania wtadz miasta Warszawy wspierana przez ruch
»Dekretowiec”. Gdy w zesztym roku Prezydent miasta
Warszawy powotata zespdt ds. wspotpracy z ogrodami

Warszawa, dnia 27 stycznia 2015 r.
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dziatkowymi OZM PZD miat nadziej¢, ze wladze stoli-
cy maja dobra wole i wykazuja che¢ wspétpracy w roz-
wigzywaniu probleméw ogrodéw na terenie Warszawy.
Niestety OZM PZD zawidd? sie po raz kolejny. OZM
PZD w ciggu minionego roku ztozyt wnioski o ustano-
wienie prawa uzytkowania z art. 76 ustawy o ROD do
ponad 100 ogrodéw na terenie Warszawy. Do dnia dzi-
siejszego ani jeden nie zostat rozpoznany, co gorsza —
jak wynika z zapowiedzi wiadz miasta — do kofica roku
nic si¢ w tej sprawie nie zmieni. Niewatpliwie swoj
udziat ma ruch ,,Dekretowiec”, ktéry proponuje likwida-
cje ogrodow bez zachowania prawa do odszkodowania.
Nawet uczynit juz pewne kroki legislacyjne w sprawie
ustawy reprywatyzacyjne;j.

Okregowy Zarzad Mazowiecki Polskiego Zwigzku
Dziatkowcow jeszcze raz pragnie podzigkowaé wszyst-
kim, ktérzy staja w obronie warszawskich ogrodéw.
OZM PZD czuje wsparcie wielotysiecznej rzeszy ludzi,
ktérzy po raz wtéry musza mobilizowaé si¢ w obronie
tego co dla nich najwazniejsze. Wielokrotnie pokazali-
Smy jak silny gtos stanowimy. OZM PZD dzigkuje za
dotychczasowe wsparcie i jest przekonany, ze wspdlny
wysitek nie pdjdzie na marne, gdyz niedopuszczalna jest
sytuacja, Zze mniejszo$¢ bedzie narzucaé wigkszosci swo-
je zdanie i stanowisko.

Okregowy Zarzad Mazowiecki
Polskiego Zwiazku Dziatlkowcoéw



4. Nieudany demontaz PZD

Polski Zwigzek Dziatkowcéw to organizacja, ktéra od
lat wzbudza duze zainteresowanie. Ostatnio, gdy nasili-
ty sig¢ ataki na ustawe o ROD, a Trybunat Konstytucyjny
orzekt, ze pewne zapisy poprzedniej ustawy moga Swiad-
czy¢ o monopolu PZD w zarzadzaniu ogrodami i naka-
zat poprawienie lub uchwalenie nowej ustawy, wielu
zacierato rece.

Na tamach kilku tytutéw prasowych zapowiadano ko-

niec ery PZD i wyzwolenie dziatkowcow, jakby co naj-
mniej byli ciemigzeni. Na site probowano szukaé w PZD
afer, krytykowano kazdy aspekt jego dziatalnoSci i prze-
inaczano fakty. Zwiazek, ktory od lat zelazna rekq broni
dostepu do ogrodéw, przeciwstawiajac si¢ bezprawnej
likwidacji i rozprzedazy cennych terenéw ogrodéw
dziatkowych, jest dla wielu solg w oku. Ale nie dla sa-
mych dziatkowcéw.

Koniec zludzen

Art. 69 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych z
13 grudnia 2013 r. zobowigzat PZD do przeprowadzenia
zebrafi wszystkich dziatkowcéw. Mieli oni zadecydo-
wac, czy ROD pozostanie w strukturach ogélnopolskie-
go stowarzyszenia PZD, czy tez zatoza lokalne sto-
warzyszenie, ktére przejmie zarzadzanie ROD.

W ogrodach odbyto si¢ 4 861 ustawowych zebran.
95 proc. z nich zdecydowalo, ze chce pozostaé w struk-
turach PZD, ktére gwarantujg stabilno§¢ ekonomiczng
1 prawna. Wyniki wskazujg jasno, ze dziatkowcy cenig
poczucie bezpieczefistwa wynikajace z wieloletniego do-
Swiadczenia PZD w walce o zachowanie ogrodéw, fa-
chowa pomoc w sprawach inwestycji, sprawach praw-
nych, pomoc finansowg, bardzo istotng dla nich kwesti¢
kosztéw zarzadzania ogrodem, ktéra w PZD jest ustabi-
lizowana, a takze czytelny, prawidlowy system zarzadza-

nia, prowadzony nadzor oraz podzial zadan pomigdzy
struktury Zwiazku.

Jeszcze nigdy w historii dziatkowej organizacja sku-
piajaca dziatkowcéw nie byta poddana tak doglgbnej we-
ryfikacji. Dlatego pewnie wielu przeciwnikéw PZD
zdziwi, ze sa takie miejsca, gdzie we wszystkich ogro-
dach dziatkowcy potwierdzili ch¢é pozostania w PZD.
Tak jest na terenie okregéw pilskiego, Swietokrzyskiego
i wroctawskiego.

Nowa ustawa data dziatkowcom mozliwoSci wyltacze-
nia si¢ z PZD i w 243 ROD dziatkowcy z tej mozliwo-
Sci skorzystali, podejmujagc uchwaty o powotaniu
wlasnego stowarzyszenia. Stanowi to 5 proc. ogétu ogro-
déw. Ostatecznie o liczbie wyodrebnionych ROD zade-
cyduje jednak dopiero zakoficzenie procesu rejestracji
stowarzyszefi w KRS.

Nietrafiony pomyst

Rodzi si¢ pytanie, czy taka weryfikacja byta w ogdle
potrzebna? Wszak dziatkowcy wielokrotnie podkreslali
swoja solidarnos$¢ z PZD. Wystarczy wspomnie¢, ze pod
projektem ustawy o ROD podpisato si¢ blisko milion
0s6b, a wiec praktycznie wszyscy dziatkowcy. Kolejne
700 tys. podpiséw ztozono pod obywatelskim projektem
ustawy o zmianie ustawy Prawo budowlane w sprawie
zmiany definicji altany. Ponadto tysigce listow wysytali
uzytkownicy dziatek do wtadz RP i politykéw w obronie
ogrodéw, za$ na ogdélnopolska manifestacje przyjechato
ponad kilkanaScie tysiecy przedstawicieli dziatkowcow.

Medialna nagonka na PZD przystaniata to, co dla wie-
lu byto oczywiste. Srodowisko dziatkowe stoi murem za
SWO0ja organizacja i zmian nie chce. Poniekad na sif¢
zmuszono wiec dziatkowcédw, by udowodnili, ze do tej
wtadnie organizacji chcg nalezec.

Niestety, niektérych nawet to nie przekonato. Zaczyna-
ja si¢ kolejne medialne spekulacje, czy na pewno nikt
tych zebran nie sabotowat, czy dziatkowcy wiedzieli, co
robia, pozostajac w swojej organizacji, czy aby na pew-
no pozosta¢ w niej chcieli. Wydaje si¢ oczywiste, ze
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w naszym pafstwie nie szanuje si¢ zadnych demokra-
tycznych wyborow, jesli ich wynik nie zadowala oczeki-
waf pewnych grup spofecznych. Wszak jeszcze echem
odbijaja si¢ zarzuty wielu Srodowisk pod adresem wy-
boréw samorzadowych. Tam tez zarzucono PKW, komi-
sjom fatszerstwa i manipulacje. Zabrakto jedynie dowo-
déw na potwierdzenie tychze poméwien.

Podobnie jest w przypadku zebrah ustawowych
w ROD. Pojawiajg si¢ wyimaginowane zarzuty o sabo-
taz czy manipulacje. Tymczasem nieliczne przypadki na-
ruszania ustawowych zasad przeprowadzania zebrah
w ROD, majace wptyw na tre$¢ decyzji dziatkowcow,
byly bezwzglednie zgtaszane przez organy Zwiazku do
sadéw rejestrowych, ktére badaty zgodnos¢ procedury
z prawem. W przypadku stwierdzenia naruszenia proce-
dury, odmawiano dokonania wpisu stowarzyszenia do
rejestru. W kilku przypadkach nakazano ponowne zwo-
fanie zebrania, nawet wowczas, gdy jego rozstrzygnie-
cie byto korzystne dla PZD.

To jasno pokazuje, ze o zadnych naduzyciach nie mo-
ze by¢ mowy.



Demonopolizacja za 6,5 min zi

Wykonanie obowigzku zwigzanego ze zwolaniem
1 przeprowadzeniem zebraf ustawowych, jaki natozyta
na PZD nowa ustawa o ROD z 13 grudnia 2013 r., byto
dla zwiazku nie tylko ucigzliwe, ale i kosztowne. Ponad
6 mln zt wydaty zarzady ROD tylko na wystanie do
wszystkich dziatkowcéw zawiadomien listami poleco-
nymi lub przesytkami kurierskimi. To jednak nie koniec
kosztow.

Warto tez zauwazy¢, ze podczas prac nad ustawa, kto-
ra natozyta na PZD tak kosztowny obowiazek, pojawia-
ty si¢ rézne propozycje demonopolizacji. W kontekScie
wynikéw wydaje si¢, ze najlepiej by byto tym dziatkow-
com, ktérzy cheg odejsé z PZD, po prostu pozwoli€ na to
poprzez przeprowadzenie procedury, zamiast zmuszad
wszystkie ROD do odbywania zebrafi i podejmowania
decyzji, ktorej nie potrzebowali i nie chcieli podejmo-
wac. Wyglada na to, ze prébowano ich zmusic, by wyta-
czyli si¢ z PZD. Temu miata stuzy¢ przymusowa orga-
nizacja zebrah we wszystkich ROD.

To, ze zebrania te zakonczyly si¢ zwycigstwem PZD
jest dla wielu gorzka pigutka do przetkniecia. Rozwale-
nie tak preznej organizacji od wewnatrz spetzto na ni-
czym. DziS§, po wielu miesigcach cigzkiej pracy, PZD jest

silniejszy niz byt kilka miesigcy temu. Z organizacji wy-
stapili bowiem niezadowoleni, wichrzyciele i ci, ktérym
ze Zwigzkiem byto nie po drodze wielu lat. Czgsto te
osoby robity wiele szumu o nic i burzyty spokdj pozosta-
tych. Nie jest wszak tajemnica, ze PZD doS¢ rygory-
stycznie dba o przestrzeganie prawa w ogrodach, co nie
podoba si¢ tym, ktérzy prawo famig, stawiaja ponadnor-
matywne altany wbrew przepisom lub zamieszkujg na
dziatkach przez caty rok.

To wtasnie walka z jednostkami famigcymi prawo by-
fa jednym z najtrudniejszych probleméw zwigzku. Pa-
migtajac o kwocie, jaka zaptacili za to sami dziatkowcy
— 6,5 mln z1, rodzi si¢ tez pytanie, czy nie lepiej byloby
spozytkowac te pieniagdze na inwestycje w ogrodach, na
sprawienie, by mogty lepiej stuzy¢ swoim spoteczno-
Sciom? Niestety, ustawodawca zdecydowat inacze;j.

Niepodwazalny sukces Zwiazku, jakim jest fakt pozo-
stania 95 proc. ogrodéw w strukturach tej organizacji,
z pewnoscig jest niewygodny dla jego przeciwnikéw. Po-
woli przestaje jednak dziwi¢ kreatywno§¢ w wynajdy-
waniu kolejnych metod atakowania PZD. Wszak ziemia
ogrodow dziatkowych warta jest o wiele wigcej niz
6.5 mln zt wydarte z dzialkowej kieszeni.

(AH)

5. Nie tylko Bierut doskwiera dziatkowcom

Zwrotow gruntu domagajg si¢ coraz czesciej nie tylko
byli wiasciciele i ich spadkobiercy, ale tez osoby, ktore
nie s3 zwigzane z bytymi wiaScicielami, a prawo do rosz-
czenia po prostu odkupuja, liczac na milionowe zyski.

Po transformacji ustrojowej w latach 90. okazalo sig,
ze warto$¢ wywtaszczanych w okresie PRL-u gruntéw
wzrosta wielokrotnie, a rozwdj miasta sprawit, ze czesto
tereny kiedys$ zupelnie bezwartoSciowe i zaniedbane, sta-
ty si¢ nagle atrakcyjna lokalizacja. Przyczynily si¢ do te-
go takze ogrody dziatkowe. Grunty te bowiem
niejednokrotnie miasta i gminy przekazaty dziatkowcom.

Setki tysiecy rodzin inwestowato swdj czas i majatek,
zmieniajac tereny zdegradowane i nieuzytki w zielone i

niezwykle atrakcyjne zakatki miast. Niestety, lawinowo
zaczgto podwazac przejecie tych gruntéw przez wladze
publiczne, a co za tym idzie — dziatkowcéw. Sady nie wi-
dza réznicy miedzy krzywda bylego wiasciciela i jego
spadkobiercéw, a czystym biznesem, jakim jest odkupie-
nie roszczen przez rzadnych pienigdzy interesantow.
Niewinni dziatkowcy wiktani sg w spory sadowe o bez-
umowne korzystanie z gruntéw, a PZD zmuszany byt
niejednokrotnie do ptacenia wielu milionéw odszkodo-
wania za bledy popetnione przez innych. I jak tu si¢ dzi-
wié, ze potowa Polakéw Zle ocenia dziatania wymiaru
sprawiedliwo$ci? Czy walka o sprawiedliwoS¢ staje si¢
syzyfowa pracg?

,,Biedna” milionerka, co dziatlkowcow zlupita

Najstynniejsza sprawa roszczeniowa zwigzana jest
z Poznaniem. Beata N. odkupifa tam prawa do czgsci
gruntéw ROD ,,23 Lutego” za 80 tys. zt. Sad orzekt, ze
PZD ma jej wyptaci¢ odszkodowanie w wysokoSci
7 mln zt z tytulu bezprawnego uzytkowania terenéw, na
ktérych znajdowaty si¢ alejki i dom dziatkowca. Beata
N. wystawita rowniez rachunek dziatkowcom za bezu-
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mowne uzytkowanie gruntéw w wysokosci 500 zt mie-
siecznie za okres 10 lat. W sumie po 60 tys. zt od kaz-
dego dziatkowca, czyli nastgpne 7 mln zt.

Posrod dziatkowcow sg renciSci 1 emeryci. Taka suma
dla starszych oséb to majatek. Osoba, ktéra wystapita
przeciwko dziatkowcom i PZD uznajac si¢ za pokrzyw-
dzong, nigdy w sprawie nie byta poszkodowana, ale sa-



dy sprawe widziaty inaczej niz tysigce ludzi w Polsce.
W sprawie absurd gonit absurd. Beata N., mimo tego, iz
,wyciagneta” od PZD i dzialkowcédw miliony zfotych,
a kolejne od Skarbu Panstwa i Miasta Poznafi, oficjalnie

nie ma nic. I sad z tego tytutu zwolnit ja od wszelkich
kosztéw sadowych. Sad jest dla oséb ,,ubogich” wyjatko-
wo taskawy. Poznanska sprawa to tylko przyczétek dla
innych tego typu spraw.

Kazdy chce byé milionerem

Ponad 8 mln zt zadajg obecni wtaSciciele terenu ROD
»Zalesiany” nieopodal Biategostoku w wojewddztwie
podlaskim za wykupienie praw do uzytkowania tego te-
renu. Spadkobiercy bytych wtascicieli odzyskali teren,
ktory po wojnie zostat wywtaszczony w drodze reformy
rolnej. Na tych nieuzytkach rolnych w ciggu 30 lat zostat
urzadzony pracg dziatkowcow i ich naktadem finanso-
wym ROD ,,Zalesiany”. Powstat ogrdd, ktéry w 1999 r.
zaliczono do najpiekniejszych w Polsce.

W wyrobisku zwirowym dziatkowcy, wplacajac na Dar
Serca, wybudowali oSrodek sportu i rekreacji. Nadal go
sami utrzymujg i modernizujg. Z tego osrodka korzysta-
ja nie tylko ich rodziny, ale rowniez mtodziez z okolicz-
nych miejscowosci. Takze w planie zagospodarowania
przestrzennego teren ten zostal przeznaczony pod ogro-

dy dziatkowe, a w ksigdze wieczystej PZD wpisany jest
jako uzytkownik wieczysty.

Teoretycznie sprawa roszczenia powinna by¢ umorzo-
na ze wzgledu na nieodwracalne skutki prawne. Sad
uznat jednak inaczej, prowadzac do absurdu, jakim jest
wspolistnienie w ksiedze wieczystej wiaSciciela prywat-
nego i uzytkownika wieczystego (zgodnie z prawem nie
mozna by¢ uzytkownikiem wieczystym na prywatnym
gruncie).

Walka o zachowanie tego ogrodu i zakwestionowanie
prawa wlasnoSci tych os6b wciaz trwa. Wciaz jeszcze
istnieje mozliwo$¢ polubownego zatatwienia sprawy, bo
coraz mniej nadziei poktadaja dziatkowcy w podobno
sprawiedliwych wyrokach sadu.

Dobrymi intencjami pieklo wybrukowane

Podobnych spraw jest kilkaset. Ponad 200 rodzin
z Grudzigdza moze nie tylko straci¢ swoje dzialki, ale
tez zaptaci¢ ogromne koszty z tytutu bezumownego ko-
rzystania z ziemi w zwiazku z roszczeniem Piotra Ku-
lerskiego do gruntéw ROD ,Kolejarz”, ,,Kopernik”
i,,Zacisze” w Grudziagdzu. Sprawa ciagnie si¢ od 14 lat.
Nieruchomo§¢ ta zostata przejeta na wtasno$¢ Skarbu
Pafistwa na podstawie wyroku Wojskowego Sadu Rejo-
nowego z 1951 r., skazujacego Witolda Kulerskiego na
12 lat wigzienia i przepadek mienia. W 1991 r. wyrok ten
zostal uniewazniony, czego nastepstwem byto przywro-
cenie Witoldowi Kulerskiemu wtasnos$ci nieruchomosci,
na ktorej w migdzyczasie zostaly urzadzone ROD. Od
1992 do 1997 r. trwaty rozmowy pomiedzy Urzedem Re-
jonowym w Grudzigdzu a Urzegdem Wojewddzkim w To-
runiu w sprawie zaproponowania W. Kulerskiemu
nieruchomosci zamiennej (zamiast za ROD), ktére nie
przyniosty rezultatu. Kulerski przez wiele lat zapewniat
dziatkowcdéw, ze moga czué si¢ bezpiecznie, bo z jego
strony nie bedzie roszczef o wydanie. Dziatkowcy wiec
dalej w spokoju uzytkowali swoje dziatki.

W sprawie niewiele si¢ dziato dopoki terenu nie odzie-
dziczyt syn. We wrzes$niu 2014 roku pelnomocnicy Pio-
tra Kulerskiego zazadali petnego spisu i danych
osobowych dziatkowcow uzytkujacych dziatki na tym
terenie. Na wykonanie zadania przeznaczono miesigc.
Zignorowano prosby o wydtuzenie terminu ze wzgledu
na spotkanie dziatkowcéw, ktére miato odbyc¢ si¢ do kon-
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caroku. W odpowiedzi wyliczono kwote za bezumowne
korzystanie z nieruchomos$ci, opiewajacg na blisko
2 mln zt (i to tylko za 2014 rok, a wiaSciciel moze doma-
gac si¢ réwniez zaplaty za kilka lat wstecz).

Na tamach ,,Gazety Pomorskie;j” Piotr Kulerski zapew-
niat, ze wie, iz dziatkowcy nie sg niczemu winni. Chce
jednak za wszelkg cen¢ dazy¢ do uregulowania statusu
odzyskanego przez niego terenu, na ktérym dziataja
ogrody dziatkowe. Co wigcej, sam zauwaza, ze sporne
tereny, ze wzgledu na dobre skomunikowanie z autostra-
dg A1, sg atrakcyjne inwestycyjnie i majg znaczng war-
to$¢. Ten aspekt sprawia, ze cho¢ Kulerski obecnie
deklaruje, ze dziatkowcéw nie pozwie, gdy w gre wcho-
dza miliony ztotych, trudno wierzy¢ ,,na stowo”. Papier
ma bowiem to do siebie, ze przyjmie kazde stowo. Fak-
ty i przygotowany pozew w przypadku braku zaptaty na
kwote 2 mln zt, skierowany przeciwko PZD sprawia, ze
w dobre intencje trudno uwierzy¢.

Patrzac na to, co dzieje przy okazji kolejnych spraw
roszczeniowych, trudno nie uznac, ze bez wzgledu na to,
kto zgtasza roszczenia, jaka jest historia tych wywtasz-
czef i jaka jest obecnie sytuacja prawna tych terendw,
sprawy te sa traktowane wyjatkowo i cieszg si¢ olbrzy-
mim poparciem Srodowiska prawniczego, a takze sagdow.
Dziatkowcy, Zwigzek, wiele lat pracy i ogromny naktad
finansowy w obecny stan tych terenow, sg catkowicie po-
mijani. Sady za wszelka ceng, prowadzac do absurdéw
i sprzecznoS$ci w aktach, przywracajg niemal kazdg nie-
ruchomosé, do jakiej pojawia sie roszczenie.



Nie da sie juz przymkna¢ oczu i udawac, ze PZD
i dziatkowcy nie sg tu traktowani niesprawiedliwie. Proz-
no oczekiwaé przychylnych wyrokéw. Czy tak wyglada
sprawiedliwo§¢ w demokracji, aby jednym zabra¢ caty
dobytek i wiele lat zycia, by drugim odda¢ i wynagro-
dzi¢ krzywde uczyniong przez poprzedni ustréj? Odpo-
wiedzialno§¢ powinien ponosi¢ ten, kto zawinit — to
fundamentalna zasada prawa. I cho¢ posrednio taka od-
powiedzialno§¢ witadz publicznych wynika z innych
przepiséw, to sa one tak skonstruowane, Ze najpierw
dziatkowcy i Zwigzek musza ponie$¢ szkode — czyli opu-
Sci¢ grunt, zaptaci¢ odszkodowanie — a dopiero potem

mozna sadownie dochodzi¢ od tych wtadz odszkodowa-
nia za poniesiony szkody.

Tylko czy dziatkowcy 1 Zwiagzek sa w stanie prowadzi¢
przez wiele lat niezliczong ilo§¢ kosztownych proceséw
sagdowych? I z czego dziatkowcy majg wyptacac te wie-
lomilionowe odszkodowania? Przeciez dziatki uzytkuja
najubozsze rodziny i w zamysle jest to forma pomocy
socjalnej dla tych rodzin.

Nie mozna przerzucaé rzeczywistej odpowiedzialno-
$ci za btedy urzednicze na obywateli dzialajacych w za-
ufaniu do wtadz publicznych. Niestety, tak wiaSnie dzieje
si¢ w tej chwili.

(AH)

6. Krajowa Komisja Rewizyjna w sprawie likwidacji ROD

Spotecznie wykonujacy sw6j mandat cztonkowie Krajo-
wej Komisji Rewizyjnej Polskiego Zwigzku Dziatkow-
cOw wyrazaja glebokie zaniepokojenie podejmowanymi
dziataniami przez Panig Prezydent i jej urzad zamierzaja-
cymi do unicestwienia warszawskich Rodzinnych Ogro-
déw Dziatkowych. Dziatania takie tamig obowiazujacy
w pafistwie tad konstytucyjny. Przejawia sie to projektem
bez kosztowego rozwigzania problemu odszkodowan za
nieruchomosSci przyjete na podstawie dekretu Bieruta
7 1945 roku poprzez zwrot terenéw w naturze.

Nie bytoby w tym nic nadzwyczajnego, gdyby nie po-
myst ich zaspokojenia poprzez sigganie po grunty zaj-
mowane przez Rodzinne Ogrody Dziatkowe. Z prze-
kazéw medialnych wynika, ze po zaspokojeniu roszczen
reprywatyzacyjnych lansowana jest koncepcja przenie-
sienia pozostatych Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych
poza stolicg, aby pozyskane w ten sposéb grunty prze-
kwalifikowac na tereny budowlane i sprzedawac po ce-
nach wolnorynkowych.

Nie do przyjecia jest fakt, Ze wtadze stolicy, nie reagu-
jac, praktycznie utozsamiajg si¢ z propozycjami stowa-
rzyszenia ,,Dekretowiec” zlozonymi do Senackiej
Komisji pracujacej nad projektem ustawy reprywatyza-
cyjnej.

,Dekretowcy” poza proponowanym przejeciem grun-
téw zajmowanych przez Rodzinne Ogrody Dziatkowe
nie przewiduja odszkodowan dla dziatkowcow za nanie-
sienia i nasadzenia na dziatkach, ani za infrastrukture
ogrodowa. Propozycje takie w sposob razacy naruszaja
konstytucyjng ochrong prawa wtasnosci.

Pragniemy przypomnieé, ze Okregowy Zarzad Mazo-
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Szanowna Pani
Hanna Gronkiewicz—Waltz
Prezydent Miasta Stotecznego Warszawy

wiecki PZD w Warszawie ztozyt do Pani Prezydent
130 wnioskéw o regulacje stanu prawnego Rodzinnych
Ogrodéw Dziatkowych. Do dnia dzisiejszego nie wyda-
no zadnej decyzji prawa uzytkowania na rzecz warszaw-
skich Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych, pomimo tego,
ze te 130 wnioskéw spetnia wymogi prawne zawarte
w art. 76 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych
z 13 grudnia 2013 roku!

Prosimy o udzielenie odpowiedzi jak to si¢ ma do glo-
szonych przez Panig haset kampanii wyborczej czy re-
ferendum o przestrzeganiu prawa czy sprawnosci dzia-
fania urzedu?

Pragniemy takze przypomniec, ze Warszawa jest stoli-
cg wszystkich Polakéw, a na jej odbudowe sktadato sie
cate polskie spoteczefistwo.

Bezmyslna i niczym nie uzasadniona likwidacja war-
szawskich Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych znaczaco
ograniczy tereny zielone stolicy i pogorszy jakoS¢ zycia
obywateli mieszkajacych i przyjezdzajacych do stolicy.

Szanowna Pani Prezydent!

Wyrazamy swéj zdecydowany sprzeciw wobec propo-
zycji zaspokajania roszczen reprywatyzacyjnych kosz-
tem likwidacji warszawskich Rodzinnych Ogrodéw
Dziatkowych. Mamy tez nadzieje, ze kuriozalna propo-
zycja stowarzyszenia ,,Dekretowiec” nie bedzie miata
dalszej akceptacji Pani i stotecznego urzedu.

Apelujemy réwniez o bezwzgledna realizacje regulacji
prawnej zawartej w art. 76 ustawy z dnia 13.12.2013 ro-
ku w przedmiocie ustanowienia prawa uzytkowania dla
tych Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych, ktére spetnia-



Jja wymogi ustawodawcy.
Historia nie wybaczytaby Wam Panie i Panowie, gdy-
byScie przylozyli rgke do tak haniebnego pomystu spta-

cenia zobowigzan reprywatyzacyjnych panstwa kosztem
dziatkowcéw, kosztem likwidacji warszawskich Rodzin-
nych Ogrodéw Dziatkowych.

Z dziatkowymi pozdrowieniami

Krajowa Komisja Rewizyjna PZD w Warszawie

Przewodniczaca
/-/ Maria Fojt

Warszawa, 24.01.2015 r.

Z-ca Przewodniczacego
/-/ Bogustaw Dabrowski

Sekretarz
/-/ Roman Zurkowski

Z-ca Przewodniczacego
/-/ Henryk Tomaszewski

Cztonkowie:
/-/ Burzyfiski Stanistaw /-/ Paterek Alicja
/-/ Dorau Ryszard /-1 Zerba Dorota
/-/ Drzewiecka Jadwiga

7. Dziatkowcy nie gesi, swoj rozum majg

W wydaniu Gazety Wyborczej z dnia 21 stycznia
2015 r. w dodatku ,,Dom” ukazat si¢ artykut pt. ,,Ogro-
dy nadal w rekach PZD” autorstwa red. Marka Wielgo,
ktérego stosunek do PZD jest znany czytelnikom juz od
dawna.

Ten artykuf jest niczym innym jak namawianiem dzial-
kowcow do wytaczenia si¢ z PZD. Przy tej okazji autor
rzuca szereg oszczerstw pod adresem Zwiazku, przypi-

sujac mu nieuczciwoS¢ i manipulacje, ktére okresla bar-
dzo wymownym stowem — sabotaz.

Nasuwa si¢ pytanie: czy podstawg zarzutu rzekomego
sabotazu jest druzgocaca porazka w demontazu Polskie-
go Zwigzku Dziatkowcéw, na ktorg tak liczyli nasi prze-
ciwnicy? Niezaleznie od przyczyn autor w swoim
artykule znieksztatca fakty, przez co nie ukazuje praw-
dziwej sytuacji.

Zwigzek wdrozyl ustawe o ROD

Polski Zwigzek Dziatkowcow stoi na strazy przestrze-
gania ustawy o ROD z 13 grudnia 2013 roku. Z ogrom-
ng odpowiedzialno$cig podchodzi do wypelniania jej
postanowiefi. Wielkim wyzwaniem dla Zwigzku byto
wdrozenie przepiséw nowej ustawy o ROD, a przede
wszystkim przeprowadzenie zebraf ustawowych.

Ustawa o ROD zobowiazata PZD do zwotania zebraf
tylko w jednym celu — aby dziatkowcy podjeli decyzje
0 wyborze stowarzyszenia zarzadzajacego ich ogrodem.
PZD, majac szacunek do prawa i milionowej spoteczno-
Sci dziatkowcow, na zadnym etapie nie utrudniat ich zwo-
tywania. Co wigcej, Zwiazek dotozyt wszelkich staran,
aby w petni zrealizowac zapisy ustawy. Prezydium Krajo-
wej Rady uchwalito szczegétowe wytyczne do przepro-
wadzania zebran ustawowych. Opracowato ono réwniez
szereg dokumentéw majacych wspiera¢ zarzady ROD
przy zwotywaniu i przeprowadzaniu zebraf, a materialy te
zostaly udostgpnione na stronie internetowej pzd.pl.

Wyniki zebrafi wskazuja, ze zarzady ROD potraktowa-
ty te sprawe bardzo powaznie. Wziety one pod uwage fakt
ogromnego znaczenia decyzji, jaka mieli podjaé dziatkow-
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cy, 1 ze ustawodawca caly proces jej podejmowania obwa-
rowal wymogami formalnymi. Sprostanie przepisom usta-
wy powodowalo, ze zarzagdy ROD ponosity ogromne
koszty zwigzane ze zwotaniem zebrafi 1 rozestaniem za-
wiadomien o jego planowanym odbyciu (dziatkowiec
mogt zosta¢ powiadomiony o zebraniu wytgcznie listem
poleconym lub pocztg kurierska). Ponadto zarzady ROD
musiaty dopilnowac, aby w zebraniach uczestniczyty wy-
Tacznie osoby do tego uprawnione. Ustawa wymagata, aby
w zebraniu uczestniczyla §cisle okreslona liczba dziatkow-
cow, ktérych obecno$¢ na zebraniu i oddanie glosu sg nie-
zbedne, aby podjac¢ wigzaca decyzje.

Na ponad 4900 przeprowadzonych zebrafi, PZD odno-
towat nieliczne przypadki naruszania ustawowych zasad
ich przeprowadzania. Te nieprawidtowosci i uchybienia,
majace wplyw na tre$¢ decyzji dziatkowcdow, byty zgta-
szane przez organy Zwiazku do sadéw rejestrowych, kt6-
re badaty zgodnos¢ procedury z prawem. W przypadku
stwierdzenia naruszenia procedury odmawiaty dokonania
wpisu stowarzyszenia do rejestru. Tak si¢ stato chocby w
przypadku Stowarzyszenia Ogrodowego ,,Zagérze” w So-



snowcu — zalozonego przez bytego prezesa Okregowego
Zarzadu Slaskiego PZD, ktéry zostat odwotany ze wszyst-
kich petnionych wysokich funkcji w Zwigzku z powodu
dziatafi na szkode PZD w zakresie inwestycji prowadzo-
nych przez OZ Slaski. Sad Rejonowy w Katowicach, Wy-

dzial VIII Gospodarczy KRS, w swoim postanowieniu
o odmowie wpisu zakwestionowal procedure zwotania
i przeprowadzenia zebrania. W innych przypadkach na-
kazywano ponowne zwotanie zebrania, nawet wowczas,
gdy jego rozstrzygnigcie byto korzystne dla PZD.

Legenda ,,Kwitngcej Doliny”

ROD ,Kwitngca Dolina” w Swarzedzu pozostat
w strukturach PZD, co zostalo przyjete ze szczegdlng ra-
doScig przez dziatkowcéw z tego ogrodu. Dlaczego? Po-
niewaz jest to ogréd, wobec ktérego wielokrotnie byty
podejmowane proby przejecia przez tzw. stowarzysze-
nie ,,Zielona Dolina”, ktére dziata niezgodnie z ustawg
0 ROD z 13 grudnia 2013 roku. Gazeta Wyborcza zarzu-
ca PZD stronniczo$¢ w przedstawianiu wynikow zebraf
ustawowych, ale one bronig si¢ same, poniewaz na
130 dziatkowcoéw bioracych udzial w zebraniu w ROD
. Kwitnaca Dolina” w Swarzedzu za pozostaniem w PZD
glosowato 116 dziatkowcow, 9 gltosowato za wyodreb-
nieniem, a 5 wstrzymato si¢ od gtosu. Rado§¢ dziatkow-
cOw wynika z tego, ze sytuacja w ogrodzie ,,Kwitngca
Dolina” w Swarzedzu byfa wyjatkowo trudna i zacho-
dzita obawa, Ze zebranie, na ktérym miata zosta¢ podje-
ta decyzja o tym jakie stowarzyszenie ma dalej pro-
wadzi¢ ogréd, moze nie odby¢ si¢ zgodnie z przepisami
ustawy o ROD. Dziatkowcy §wiadomie jednak wybrali
przynalezno$¢ do PZD.

Warto przypomnieé, ze na czele stowarzyszenia ,,Zie-
lona Dolina”, ktére chcialo nielegalnie przejac¢ ogréd,
stoja przeciwnicy PZD: 1. Jarzabek i D. Wielinski. Pan
Jarzabek zostat pozbawiony cztonkostwa zwyczajnego
PZD oraz prawa uzytkowania dziatki po tym, jak wybu-
dowat ,,altang” o pow. okoto 60 m? i w niej zamieszkat.
Legalno$¢ budowy badal Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego od 2009 roku i uznat ja za samowole bu-
dowlang. Potwierdzit to w 2012 r. swoim wyrokiem Wo-
jewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu, ktéry naka-
zal rozbidrke samowoli. Sprawa oparta si¢ réwniez o Na-
czelny Sad Administracyjny, ktory utrzymat w mocy wy-
rok nakazujacy rozbidrke altany.

Pan Jarzabek wielokrotnie tamat tez prawo dopuszcza-
jac sie aktéw wandalizmu i przemocy wobec innych
dziatkowcéw. Ponadto cztonkowie stowarzyszenia ,,Zie-
lona Dolina” byli aktywni w procesie prac nad nowg
ustawa o ROD, sprzeciwiajgc si¢ zapisom projektu oby-
watelskiego i przedstawiajac parlamentarzystom w nie-
korzystnym §wietle PZD. Autor artykutu nie ma jednak
zamiaru rzetelnie przedstawi¢ sprawy. Redaktor Wielgo

buduje opini¢ o catym Zwigzku tylko na podstawie plo-
tek i pomdéwien pojedynczych oséb, a czytelnik ma prze-
ciez prawo do prawdy, ktérej Polski Zwiazek Dzial-
kowcow si¢ nie boi. Misjag mediéw winno by¢ rzetelne
przekazanie informacji, a nie manipulacja nimi.

Autor positkuje si¢ okreSleniami jak z magla, nazywa-
jac zarzady ROD , towarzystwami wzajemnej adoracji”.
Zapomina, ze te zarzady nie sa przywozone w teczce,
tylko sa nimi osoby, ktore takze sg dziatkowcami, wy-
branymi przez innych dziatkowcéw danego ogrodu. Na-
wet jesli ogréd zdecyduje si¢ odiaczy¢ to jego wiadze
beda wybierane identyczne. Jak na to nie spojrze¢ ,,to-
warzystwo wzajemnej adoracji” to nikt inny, jak dziat-
kowcy wybierani przez innych dziatkowcoéw w ramach
tego samego ogrodu.

Stowa redaktora Wielgo o ,,towarzystwach wzajemne;j
adoracji” obrazaja okoto 100 tysiecy ludzi dziatajacych
w zarzadach i komisjach ROD, ktérych postrzega jako
ludzi starszych i nieporadnych.

Nalezy wyraznie podkredli¢, ze wiek dziatkowca dzia-
fajacego w PZD nie ma nic wspdlnego z jego kompeten-
cjami. Warto doda¢, ze dziatkowcy to nie tylko seniorzy.
Coraz wigcej wérdd naszej spotecznosci jest mtodych ro-
dzin z dzie¢mi. Co wiecej, powinniSmy sobie zyczy¢,
aby byto jak najwigcej oséb w zaawansowanym wieku,
ktére sg tak sprawne umystowo i fizycznie jak polscy
dziatkowcy.

Wspominane przez redaktora Wielgo z takg pogarda
~towarzystwo wzajemnej adoracji” nie kieruje si¢
w swoim dzialaniu wytacznie wlasnym interesem. Na-
wet gdyby znalazty si¢ jednostki, ktdre chciatyby poste-
powaé w ten sposéb, to jest to po prostu niemozliwe.
Dziatkowcy co roku na walnych zebraniach oceniajg
dziatalnoS¢ zarzadéw swoich ogrodéw. Ponadto co czte-
ry lata odbywaja si¢ walne zebrania sprawozdawczo
—wyborcze, na ktérych wybierane sa wladze ogrodu. Je-
zeli dziatkowcey nie chca, aby dany zarzad prowadzit da-
lej ich ogrdéd, po prostu go nie wybieraja i nie sg
zobowigzani do uzasadniania swojej decyzji. Nie trak-
tujmy dziatkowcdéw jak gesi, bo swéj rozum maja i nie
przeszkadza im w tym ich wiek.

Dziatkowcy sa dojrzali

Autor artykutu przypomina dziatkowcom, ktdrzy jesz-
cze nie ,,dojrzeli” do podjecia decyzji o powierzeniu za-

rzadzania ogrodem nowemu stowarzyszeniu, Ze nie
wszystko jest jeszcze stracone, bo kolejng szans¢ na to



beda mieli juz za dwa lata.

Zastosowane tego sformutowanie jest obraza dla dziat-
kowcow, bo czytajac ten fragment artykutu mozna
stwierdzié, ze pan Wielgo uwaza, ze Swiatli i dojrzali sa
tylko ci, ktérzy powotali wlasne stowarzyszenie i odta-
czyli sie. Z kolei pozostate 95% dziatkowcow, ktérzy si¢
na to nie zdecydowali, sg niedojrzatymi i zacofanymi
obywatelami. Juz z tego fragmentu wynika caty stosu-
nek pana Wielgo do samych dziatkowcéw, ogrodéw
i Zwiazku. Autor artykutu wie lepiej od dziatkowcow jak
bedzie funkcjonowat kazdy ogrdd i chetnie udziela
wszystkim rad. Dziatkowcy jednak dzigkuja za rady
1 z nich nie skorzystaja, bo sa bardziej Swiadomi niz to
si¢ wydaje redaktorowi Wielgo.

Zwigzek nie ma zadnych watpliwosci co do dojrzato-
Sci spotecznosci dziatkowcow. Najlepszym jej potwier-
dzeniem jest wywalczenie obecnej ustawy o ROD, ktdrej
obywatelski projekt poparfo niemal milion obywateli.
Kolejne 700 000 podpiséw zostato ztozonych pod oby-
watelskim projektem ustawy o zmianie ustawy Prawo
budowlane. Ponadto dziatkowcy wystali tysiace listow
do instytucji panstwowych w obronie ustawy o ROD,
swoich ogrodéw, jak réwniez pomagajac dziatkowcom z
innych rejonéw Polski. Spotecznos§¢ dziatkowcdéw jest
nie tylko dojrzata, ale rowniez Swiadoma i to ona podje-
fa decyzje o przysztosci swoich ogrodéw po rozwazeniu
wszelkich argumentéw.

Czlonkostwo nie jest przymusowe

Od ubieglego roku nikt kto chciat uprawia¢ dziatke
w ROD, a nie chciat by¢ cztonkiem PZD, nie musial nim
by¢. Ustawa o ROD, ktéra weszta w zycie 19 stycznia
2014 r., roztaczyta kwestie cztonkostwa w stowarzysze-
niu z prawem do dziatki, zachowujac oczywiScie ko-
nieczno$¢ partycypowania wszystkich dziatkowcéw
w kosztach utrzymania ogrodu. Tak wigc jesli znaleZli
si¢ tacy, ktorzy nie chcieli mie¢ wptywu na losy ogrodu,
w tym na ustalanie wysokoSci optat na walnym zebra-
niu, nie tracgc mozliwoSci korzystania z urokéw dziat-
ki, mieli i maja do tego petne prawo. Tylko watpliwe
z tego wynikaja korzySci. W nowej rzeczywistosci praw-
nej stworzonej przez ustawe o ROD sktadka cztonkow-
ska stata si¢ Swiadczeniem symbolicznym (6 zi), ktére
potwierdza przynalezno$¢ do PZD. Sktadke zebrang od
cztonkéw PZD w ROD zarzad moze przeznaczyé w ca-
fosci na realizacj¢ celow statutowych.

Pan Redaktor wprowadza w biad czytelnikéw informu-
jac ich o spodziewanych oszczgdnoSciach w przypadku
wystapienia ze Zwigzku. RzeczywiScie wowczas sktadka
cztonkowska nie bedzie dotyczyta takich oséb, ale nie

oznacza to, ze zaoszcz¢dza 6 zt. Bedzie to zalezato od wy-
sokoSci optat jakie uchwali walne zebranie. Przy okazji
tych oszczednoSci warto zaznaczyC, ze Pan redaktor my-
li sktadke cztonkowska z opfata na zarzadzanie, ktéra be-
dac czgscig sktadowa kosztéw funkcjonowania ROD jest
uiszczana przez wszystkich dziatkowcéw w postaci optat
ogrodowych niezaleznie od tego czy sa cztonkami stowa-
rzyszenia, czy nie. Potwierdza to art. 33 ust 2 ustawy
o ROD, gdzie wymienione sg przyktadowe koszy funk-
cjonowania ROD, do ktérych zalicza rowniez wydatki
zwigzanie z zarzadzaniem ROD. Oznacza to, ze nie ma
mozliwosci, zeby korzystaé z dziatki i nie ptaci¢ na zarza-
dzanie. Sprawg oczywista jest, ze zarzadzanie ogrodem
przez zarzad generuje koszty, ale pozwala na sprawne
funkcjonowanie ROD, dzigki czemu dziatkowcy moga
korzysta¢ z wody, energii elektrycznej, z ochrony oraz ma-
ja zapewniony porzadek i czysto§¢ w ogrodzie. Nikt wiec
nie uniknie wnoszenia opfat ogrodowych, ktérych wyso-
ko$¢ ustalana jest przez walne zebranie, w ktérym prawo
uczestniczenia i glosu maja wytgcznie cztonkowie stowa-
rzyszenia.

Stowarzyszenie Ogrodowe ,,Azalia” w Zabrzu

Jako przyktad stowarzyszenia, na ktérym inne ogrody
powinny si¢ wzorowaé autor artykutu stawia Stowarzy-
szenie Ogrodowe ,,Azalia” w Zabrzu, ktdre stato si¢ na-
stepcag prawnym ROD ,,Koksownik”. Redaktor Wielgo
zarzuca tez PZD zaniedbanie sprawy wtasnoSci czgSci
gruntu, na ktérym znajduje si¢ ogréd. Tymczasem fakty
Swiadczg o tym, ze pani prezes obecnego stowarzysze-

nia, a wezesniej zarzadu ROD, §wiadomie przydzielata
dziatki na prywatnym gruncie poza terenem ROD, a te-
raz ma pretensje do Okregowego Zarzadu Slqskiego
PZD, 7e tego nie usankcjonowat. Jednak mimo to, ze
ogréd wytaczyt sie z PZD, OZ Slaski prowadzi dziatania
majace na celu wyjasnienie tej sprawy. Niech piwo pija
Ci, ktérzy go nawarzyli.

Zrédlo wiedzy

Co najmniej kilka rzeczy pan Wielgo mégtby spraw-
dzi¢ zanim je opisze, zeby §lepo nie powtarzaé tego, co
powie mu kto$ inny. Zaden ogréd za przesytane wydaw-

nictwa nie placit i nie ptaci. Wydawnictwa te, zdaniem
zdecydowanej wigkszoSci ogrodéw stowarzyszonych
w Polskim Zwiazku Dziatkowcdéw, petnia niezwykle



wazng funkcje komunikacyjng. Jesli wiedza, aktualne
powszechne przepisy prawne, wewnatrzorganizacyjne
regulacje prawne na temat zasad funkcjonowania rodzin-
nych ogrodéw dziatkowych, jak réwniez wszelkie zmia-
ny dotyczace realizacji praw przystugujacych
dziatkowcom uznawane sa za ,,zbedne”, nalezy sie za-

stanowi¢ nad sensem i podstawami funkcjonowania ta-
kiego ogrodu. Ogrody PZD chetnie korzystaja ze wszel-
kiego rodzaju wydawnictw zwigzkowych, jako jedynego
Zrédta informacji o dziatalnoSci Zwiazku, przepisach
prawnych regulujacych ich dziatalno$¢, jak rowniez
znacznie j3 ufatwiajacych.

Wygrali dziatkowcy

Zdajemy sobie sprawe, ze wynik zebrafi ustawowych,
gdzie 95% ogrodéw zdecydowato o pozostaniu w PZD
jest zaskoczeniem dla przeciwnikéw Zwigzku, ktérzy za-
cierali juz rece na mySl o jego rychtym upadku.

Jeszcze nigdy w dotychczasowej historii PZD, Zwigzek
nie byt poddany takiej weryfikacji przez samych dziat-
kowcéw. A jednak sprawdzit si¢ i przeszedt ja z wyni-
kiem bardzo dobrym. Po przeczytaniu artykutu pt. ,,Ogro-
dy nadal w rekach PZD” nasuwa si¢ wniosek, ze sukces

Zwigzku jest niewygodny dla jego przeciwnikéw i stanie
sie on kanwa do popisania sie przez nich kreatywnoScig w
wynajdywaniu kolejnych metod atakowania go.

Fakt pozostania 95% ogrodéw w strukturach PZD po-
twierdza ogromne zaufanie dla Zwigzku ze strony dziat-
kowcéw §wiadomych roli i znaczenia ogélnopolskiej
organizacji w minionych latach, ale takze obecnie kiedy
pojawiajg sie kolejne zagrozenia dla ROD i indywidual-
nych uzytkownikéw dziatek.

Zofia Rut-Skorzyfiska
Agnieszka Drazek
Biuro Krajowej Rady PZD

8. Zwigzek Miast Polskich o sptacie ,dekretowcow” i poparciu
dla projektu ustawy , Stop Rozbiorkom Altan”

12 grudnia 2014 roku w Biatej Podlasce odbyto si¢ po-
siedzenie Zarzadu Zwigzku Miast Polskich. Jednym z te-
matow poruszanych na zebraniu byta sptata roszczef
»dekretowcow” i obywatelski projekt ustawy ,,Stop Roz-
biérkom Altan”.

Zwigzek Miast Polskich wyrazit poparcie dla projektu
Sojuszu Lewicy Demokratycznej o regulacji praw daw-
nych wiacicieli z tytutu przejecie gruntéw i nieruchomo-
Sci przez panstwo na mocy Dekretu Bieruta. Projekt ten
ma w swoim zalozeniu zwrot mienia na spotecznie akcep-
towanych zasadach z uwzglednieniem pogodzenia, czg-
sto sprzecznych, interesow réznych grup spotecznych.

Projekt SLD zaktada odszkodowanie wytacznie dla
0s6b fizycznych, ktére bedzie wynosi¢ do 5% pierwotnej
wartoSci nieruchomoSci lub terenu. Wyptata rekompen-
sat miataby nastapi¢ z Funduszu Reprywatyzaciji,

a wszystkie wnioski w tej sprawie powinny by¢ ztozone
do konca 2018 roku. Oznacza to, ze warszawskie ogro-
dy dziatkowe zostalyby uchronione przed likwidacjg.

Zwigzek Miast Polskich dostrzega korzystne rozwig-
zania projektu, jednak podkresla, ze wymaga on jeszcze
dopracowania i przedyskutowania niektdrych jego zapi-
s6w, jak chocby wysokosci odszkodowania.

Ponadto na posiedzeniu Zarzadu Zwiazku Miast Pol-
skich zaakceptowano réwniez obywatelski projekt usta-
wy o zmianie ustawy Prawo budowlane oraz niektdérych
innych ustaw, ktéry ma wprowadzi¢ do porzadku praw-
nego precyzyjna definicje altany dziatkowej. Projekt ten
zostal opracowany i zgloszony przez Komitet Inicjaty-
wy Ustawodawczej ,,Stop Rozbidrkom Altan” z inicjaty-
wy Krajowej Rady PZD.

(AD)

9. Warszawskie ogrody pod mtotek? Walka wcigz trwa

Sprawa zagrozonych likwidacja warszawskich ogrodéw
i propozycji stowarzyszenia ,,Dekretowiec” do ustawy re-
prywatyzacyjnej, ktére sg przedmiotem analizy w Sena-
cie, wzbudzity ogromny odzew Srodowiska dziatkowego.
Z catego kraju ptyna listy od ogrodowych stowarzy-
szeh i samych dziatkowcow, ktérzy solidaryzuja si¢
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z warszawskimi dziatkowcami i protestuja wobec takich
dziatafi. Takze Krajowa Rada Polskiego Zwiazku Dziat-
kowcéw krytycznie odniosta si¢ do postulatéw stowa-
rzyszenia, ktére lekka reka proponuje likwidacje
wszystkich warszawskich rodzinnych ogrodéw dziatko-
wych, z czego 500 ha gruntéw ROD miatoby by¢ bezpo-



Srednio wydanych na rzecz ,,dekretowcow”, a pozostate
700 ha rozprzedane deweloperom za kwote bliska
40 mld zt.

Jest to nie tylko nierealne i krzywdzace. Takie rozwia-
zanie to jawny rozbdj proponowany przez stowarzysze-
nie, ktére nie przewiduje odszkodowan dla dziatkowcoéw
za nasadzenia i naniesienia na dziatkach, ani dla stowa-
rzyszenia ogrodowego za infrastruktur¢ w ogrodach.

Przygotowany przez stowarzyszenie projekt jest gor-
szy dla dziatkowcéw niz dekret Bieruta byt dla wywtasz-
czanych warszawiakéw. Propozycja ta to nic innego jak
ukryta pod pozorami roszczen nacjonalizacja. Bulwer-
sujqcy jest jednak fakt, ze propozycje te, ktore zmierzajq
do oczywistego tamania Konstytucji RP i praw obywate-
li, sq w ogole rozpatrywane przez komisje senackq. Wie-
rzymy jednak, Ze propozycje Stowarzyszenia ,,Dekre-
towiec” nie znajdq uznania Senatu RP pracujgcego nad
ustawq reprywatyzacyjnq i nie dojdzie do wyrzucenia
dziatkowcow i ogrodow dziatkowych z miasta stoteczne-
go Warszawy — czytamy w komunikacie PZD.

Zwigzek zwraca uwage na bardzo istotny fakt, ktéry w

sprawie tej jest czesto marginalizowany. Problematyczne
roszczenia do gruntéw to efekt powstatych w przesztosci
nieprawidlowosci i uchybien urzednikéw pafistwowych w
procedurze wywtlaszczania i przekazywaniu gruntéw na
urzadzenie ROD, a takze niezgodne z prawem uwtaszcza-
nie si¢ zaktadéw pracy na gruntach ROD, a w konsekwen-
cji sprzedaz tych terendw osobom trzecim.

Dziatkowcy oraz Zwigzek nie byli i nie sg niczemu
winni, a jednak skutki 6wczesnych decyzji, zaskarzanych
teraz do sadu, dotykaja najmocniej wlasnie cate Srodowi-
sko dziatkowe.

Jak wynika z dotychczasowych dos§wiadczen PZD,
w przypadku roszczef dziatkowcy nie moga liczy¢ na ja-
kakolwiek pomoc ze strony wtadz publicznych czy obro-
ng¢ ich intereséw. Najlepszym tego przyktadem jest historia
kompleksu ogrodéw przy alei Waszyngtona w Warszawie.
Wtadze miasta zwrécity ,,bytym witascicielom” — w rze-
czywistoSci nieznanej spétce 33 ha, na ktérych dziatki od
ponad 50 lat uprawiato okoto 1000 warszawskich rodzin.
Zwiazkowi oraz indywidualnym dziatkowcom odméwio-
no udziatu na prawach strony w postepowaniu.

Miasto zabiera, PZD broni

Tylko wieloletnie starania prawnikow PZD pozwolity
w koficu zablokowaé zwrot nieruchomoSci. Zabiegi
Zwiazku sprawily, ze w sprawe zaangazowata si¢ proku-
ratura, ktoéra dotarfa do dokumentacji wskazujacej, iz
roszczenia do terenow sg bezzasadne — dawni witascicie-
le zgodnie z prawem uzyskali odszkodowanie.

W tym konkretnym przypadku, a takze w dziesiatkach
innych, PZD stanat w obronie nie tylko dziatkowcow, ale
poSrednio réwniez intereséw majatkowych miasta. I choé
nie kazda sprawa ma tak pozytywne zakofczenie jak ta
zwigzana z warszawskimi ogrodami na Waszyngtona, to
dzigki PZD wiele ogrodéw udato si¢ obroni¢, a gdzie nie
byto to mozliwe, zostaly wywalczone odszkodowania.

Niestety takich spraw w ciggu ostatnich lat jest coraz

wigcej, a za osobami zglaszajacymi roszczenia stojg gru-
py interesu i deweloperskie lobby, ktére niejako specja-
lizuja si¢ w wyszukiwaniu tego rodzaju ,,problemowych
terendw”, ktére naleza do dziatkowcéw. Gtéwnym mo-
torem napg¢dzajacym te dziatania jest pieniagdz — ewen-
tualna wygrana oznacza bowiem dla os6b zgtaszajacych
roszczenia olbrzymie zyski.

Spirala nakreca si¢ coraz bardziej. Zwigzkowi i dzial-
kowcom, poza zadaniem wydania terenu zajmowanego
przez ogrody, wytacza si¢ takze sprawy o idgce w milio-
ny ztotych odszkodowania z tytutu bezumownego ko-
rzystania z nieruchomosci. Oczywiste staje si¢ wigc to,
ze dziatkowcy potrzebuja wsparcia, w innym przypadku
ogrodom dziatkowym grozi likwidacja.

Prezydent Warszawy i RPO

Na problem roszczen probowat zwrdcié¢ uwage Rzecz-
nika Praw Obywatelskich PZD. Niestety dotychczas bez-
skutecznie. Prof. Irena Lipowicz swoje sity skoncen-
trowata nie na obronie dziatkowcéw przed roszczenia-
mi, ale na podwazaniu ustawy, ktdra jest jedyna ochrong
przed powszechnym dazeniem do likwidacji ogrodéw.
Nie inaczej jest w przypadku Prezydent Warszawy, kto-
ra cho¢ pomoc obiecywata i powotata Komisje Warszaw-
ska, ktérej celem miato by¢ rozwigzywanie trudnych
probleméw ogrodéw warszawskich, nie wykazuje dobrej
woli i checi rozwigzywania probleméw. Tuz przed Swie-
tami odbyto sie spotkanie Zespotu M. St. Warszawy do
spraw wspotpracy z ROD w Warszawie, ktére — podob-
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nie jak wczeSniejsze tego typu spotkania — zakonczyto
si¢ fiaskiem. — Urzednicy miejscy z wielkim cynizmem
podchodzg do probleméw warszawskich ROD — uwaza
prezes OZ Mazowieckiego PZD, Zygmunt Kasprzak.
Trudno nie oprze¢ si¢ wrazeniu, ze przedstawiciele
wladz Warszawy chcg jedynie karmi¢ dziatkowcéw
zdawkowymi informacjami i zaslaniajg si¢ osobliwie in-
terpretowanymi przepisami ustawy. — Prosimy o nie do-
szukiwanie sie ztej woli i o cierpliwosc, bo wiele kwestii
zwiqzanych ze stanem gruntow, na ktorych funkcjonujq
ogrody, wymaga po prostu analiz i czasu — méwit pod-
czas ostatniego spotkania Komisji Warszawskiej Tomasz
Satacifiski z Biura Prawnego Urzedu M. St. Warszawy.



Tymczasem juz kilka miesiecy temu dziatkowcy ztozy-
li blisko 100 wnioskéw z art. 76 ustawy o ROD w spra-
wie regulacji stanu prawnego gruntow zajmowanych
przez ROD w Warszawie. — Niestety, mija miesiqc za
miesiqgcem, a dziatkowcy nie wiedzq nawet, czy cos sie
w ogdle dzieje w ich sprawie — méwi Anna Kubuj, kie-
rownik biura OZM PZD.

Urzednicy miejscy lawirujg niczym sportowcy w slalo-
mie gigancie. Wszystko to sprawia, ze coraz mniejsze sg
szanse na uregulowanie stanu prawnego gruntow ROD
w stolicy, a takze zwigzanej z tym sprawy roszczefi. Opie-
szatos¢ stotecznych wtadz wskazuje na to, ze miasto daje
sobie dwa lata na zlikwidowanie wiekszoSci ogrodéw. Po-
zostajemy w gtebokim przekonaniu, Ze nikogo nie przeko-
na ani agresywna postawa, ani takaz retoryka prezen-
towana przez Stowarzyszenie ,,Dekretowiec”. Czym bo-
wiem innym od — zdaniem Stowarzyszenia — wszechogar-
niajgcego bezprawia jest jego propozycja? Mamy tez
nadzieje, ze wtadze Warszawy, gdyby dostrzegty w propo-
zycji Zrzeszenia jakis zalgzek pomystu na zdobycie Srod-
kow na odszkodowania dla , dekretowcow”, bedg pa-

mietaty o programowym dokumencie dla stolicy, jakim jest
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego m.st. Warszawy uchwalone przez Rade m.
st. Warszawy. W Studium, w czeSci posSwieconej wizji roz-
woju miasta przewidziano zachowanie terenow zielonych
i ochrone przyrody, w tym (w najgorszym razie) przeksztat-
cenie ogrodow dziatkowych w parki, a nie tereny budow-
lane dla developerow, jak chce tego Stowarzyszenie
Dekretowiec — pisze Komisja Warszawska w liScie do se-
natorow 1 ,,Dekretowca”.

Roszczenia to problem wszystkich dziatkowcow.
W catym kraju skutkami roszczefi objetych jest ponad
300 rodzinnych ogrodéw dziatkowych. Powierzchnia
gruntu, do ktérego podwazane sg uprawnienia dziatkow-
c6éw, wynosi ponad 1100 ha, a liczba rodzin uzytkuja-
cych na nim dziatki sigga kilkudziesieciu tysigcy.
Waznym czynnikiem jest aktywna postawa catego §ro-
dowiska dziatkowego, ktdre solidarnie staje w obronie
zagrozonych roszczeniami dziatek. Jak pokazuje historia,
zjednoczeni dziatkowcy to sifa, ktérg trudno pokonac.

(AH)

10. Kto odpowiada za pozary altan w okresie zimowym?

Pojawiajace si¢ w ostatnim czasie informacje prasowe
na temat tragicznych w skutkach pozaréw altan na tere-
nie ogrodéw dziatkowych w zimie, powodujg nieporo-
zumienia sugerujac, iz zarzady ROD nie dbaja o osoby
bezdomne lub zamieszkujace na terenie rodzinnych

ogrodéw dziatkowych. Zapomina si¢ jednak o tym, iz
zgodnie z art. 12 ustawy o rodzinnych ogrodach dziat-
kowych z dnia 13 grudnia 2013 roku na terenie dziatki
obowiazuje zakaz zamieszkiwania.

Media o pozarach w ROD

W ostatnim czasie doszto do tragicznych wypadkdow,
w ktdrych zycie stracili ludzie — najczeSciej osoby bez-
domne, ktére nocujgc w altanach wzniecilty pozary. Do
takiego zdarzenia doszto migdzy innymi w ROD ,,Pro-
myk” przy ul. Orlat Lwowskich w Warszawie w nocy
z 21 na 22 stycznia br.

Czytajac informacje w prasie na temat podobnych wy-
padkéw mozna odnie$¢ wrazenie, ze ton tych doniesien
sprowadza si¢ do jednego — wszystko jest wing nieludz-
kich decyzji zarzagdéw ROD, ktére na czas zimy odcina-
ja prad i wode, przyczyniajac si¢ do pogorszenia
warunkéw ludzi bezdomnych, co prowadzi do tragicz-
nych wypadkéw, czyli pozaréw altan. Trzeba pamigtac, iz

ustawa o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakazuje za-
mieszkiwania na dziatkach, a ponadto zima dziatkowcy
nie przebywaja na dziatkach i z tego wzgledu trudno tak-
ze o reakcje w przypadku zauwazenia os6b bezdomnych
lub zamieszkujacych na terenie ogrodéw dziatkowych.

W zwiazku z tym osoby, ktére decyduja si¢ na state
przebywanie, czy zamieszkiwanie na terenie ogrodéw
dziatkowych — nie tylko w zimie, ale przez caly rok — po
pierwsze najczeSciej nie sg uzytkownikami dziatki, a po
drugie samowolnie i bezprawnie zamieszkuja altany,
wiec po prostu tamig prawo. Nie jest wiec wing PZD
oraz jego jednostek terenowych, ze dochodzi do poza-
réw altan na terenie dziafek.

Kto powinien zaopiekowa¢ si¢ bezdomnymi?

Wydaje si¢, ze dbanie o los 0s6b bezdomnych lezy ra-
czej po stronie wladz miast, a nie po stronie zarzadéw
ogrodow dziatkowych. Poza tym rodzi si¢ pytanie czy
akcja liczenia bezdomnych organizowana przez Mini-
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sterstwo Pracy i Polityki Spotecznej, a przeprowadzana
w styczniu przez samorzady powinna rozpoczynaé si¢
dopiero zimg? Czy nie jest na to za pdZno i za zimno,
kiedy juz dochodzi do wypadkdéw, bo bezdomni musza



si¢ jako§ dogrzewac i chwytaja sie kazdego sposobu?
Paradoksalnie w czasie gdy prowadzono ogélnopolska
akcje liczenia bezdomnych w nocy z 21 na 22 stycznia
br., w ROD ,,Promyk™ w warszawskim Ursusie doszto
do tragicznego pozaru, w ktérym zginely dwie osoby.
Oczywistym jest, ze altana na terenie ogrodéw dziatko-

wych jest fatwym schronieniem dla oséb bezdomnych, kt6-
re po prostu chcg przetrwaé najtrudniejszy dla nich okres w
roku. Nie mozna jednak obarcza¢ odpowiedzialnoscig za-
rzadéw ogrodéw za wypadki z udziatem bezdomnych, po-
niewaz zarzady powotane sg do przestrzegania prawa, czyli
ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych.

Altany plona w calej Polsce

Pozary na terenie Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych
sa problemem, z ktérym zmagaja si¢ ogrody w catej Pol-
sce. Tylko w styczniu biezgcego roku straz pozarna inter-
weniowata juz kilkanaScie razy.

4 stycznia spalifa si¢ altana w ROD przy ul. Celtyckiej
we Wroctawiu. Nikt nie zostat ranny. Dwa dni p6zniej, 7
stycznia pozar wybucht w altanie w ROD przy ul. Jasien-
skiej w Gdansku. Strazacy szybko podjeli interwencje,
poniewaz w budynku znajdowaty si¢ dwie butle z ga-
zem. W altanie, ktdéra sptongla, zazwyczaj koczowali
bezdomni. Na szczeScie tym razem nikogo w niej nie by-
fo. Natomiast zaledwie pig¢ dni pdzniej, 13 stycznia po-
zar strawit altang w ROD przy ul. Parkowej w Opolu.

Tragiczny finat miat pozar w ROD przy ul. Lowinskie-
go w Krakowie. Wieczorem 15 stycznia straz pozarna
uratowata z plonacej altany dwdéch mezczyzn. Niestety
jeden z nich zmart. Przyczyng pozaru byta farelka elek-

tryczna. MezczyZni przebywajacy w altance prawdopo-
dobnie zasneli po spozyciu alkoholu. Ocalony mezczy-
zna miat prawie promil alkoholu we krwi.

Z kolei 20 stycznia ogiefi pochionat altane w ROD
przy ul. Rynkowej w Ketrzynie. Tego samego dnia spa-
lita sig¢ tez altana w ROD ,,Kapiele Stoneczne” przy ul.
Parkowej w Grudzigdzu. W akcji gaSniczej brato udziat
az piec zastepOw strazy pozarnej, a straty oszacowano
na 15 tysiecy ztotych.

To zaledwie kilka przyktadéw pozaréw na terenach
Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych w ostatnim czasie.
Nalezy jednak pamigtal, Ze prawo powszechne i zwigz-
kowe zakazuje catorocznego zamieszkiwania w ROD.
Wszystkich dziatkowcow prosi sie o zgtaszanie oséb nie-
legalnie zamieszkujacych dziatki zarzagdom ogrodéw
i odpowiednim stuzbom.

(OMA, AD)

11. Co wydarzyto sie w ROD im. Warynskiego w Bydgoszczy?

30 grudnia 2014 roku w ROD im. Warynskiego przy
ul. Skorupki w Bydgoszczy doszio do $miertelnego za-
czadzenia si¢ mezczyzny, ktéry nielegalnie zimowal w
rodzinnym ogrodzie dziatkowym. Ten nieszczgSliwy wy-
padek poruszyt media w calej Polsce. Wydarzyta si¢ tra-
gedia, teraz nalezatoby wskaza¢ winnego. Media bardzo
tatwo orzekty wyrok, czynigc winnym Polski Zwigzek
Dziatkowcéw. Nalezy jednak spojrze¢ na problem sze-
rzej i zbada¢ okolicznoSci wydarzenia, jak réwniez re-
gulacje prawne dotyczace ROD. Okazuje si¢ bowiem, ze
PZD zrobit wszystko, co tylko mozliwe, aby pomdce
mezczyznie. Brak zgody na catoroczne zamieszkiwanie
w ROD to po prostu przestrzeganie prawa i stanie na
strazy interesu wszystkich dziatkowcow.

Ogrody dziatkowe i altany sg miejscem czasowego po-
bytu rekreacyjnego. W catej dtugiej tradycji ogrodnic-
twa dziatkowego nigdy nie spetniaty funkcji miesz-
kalnej. Nalezy zauwazy¢, ze altany nie posiadaja m.in.
odbioru technicznego, kanalizacji, ani konteneréw na
Smieci. Kwestia braku mozliwoSci catorocznego za-
mieszkiwania w altanie w rodzinnych ogrodach dziatko-
wych jest uregulowana zaréwno w art. 12 ustawy o ROD
z 13 grudnia 2013 roku, jak i w regulaminie ROD.
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Fundamentem dziatalnosci ogrodéow w Polskim Zwigz-
ku Dziatkowcow jest samodzielno$¢ i samorzadnoS¢.
W demokratycznym gtosowaniu dziatkowcy sami podej-
muja decyzje o losach swojego ogrodu. Z kolei wiadze
ogrodow sa zobowigzane do wykonywania zapis6w usta-
wy, regulaminu ROD oraz uchwat, ktére — nalezy pod-
kresli¢ - podejmowane sga na walnych zebraniach przez
wszystkich cztonkéw ogrodu.

Zatem decyzja o wytaczeniu pradu na zime¢ w ogrodzie
jest podejmowana przez samych dziatkowcow. W swo-
jej decyzji kieruja si¢ oni przede wszystkim oszczgdno-
$cig. Chodzi m.in. o straty energii na linii przesylowe;j
czy kradziez pradu przez bezdomnych, ktérzy chca prze-
trwaé zime na dziatkach.

PZD stoi na strazy tego, aby rodzinne ogrody dziatkowe
nie zamieniaty si¢ w skanseny. Od lat dba o to, aby rod
byty estetyczng i schludng wizytéwka miast. W tym celu
PZD przeznacza duze kwoty na modernizacje i upieksza-
nie rod. Ponadto art. 3 ustawy o ROD z 13 grudnia
2013 roku precyzuje w jakim celu istniejg ogrody dziatko-
we, m.in. jest to zaspokajanie rekreacyjnych i wypoczyn-
kowych potrzeb spoteczefistwa, integracja pokolen i
ochrona Srodowiska. PZD wykazuje petne zrozumienie



trudnej sytuacji niektorych dziatkowcéw, ale PZD nie jest
organizacja, ktérej zadaniem jest rozwigzywanie proble-
méw bezdomnoSci oraz ubdstwa. PZD nie moze by¢ ko-
ztem ofiarnym konsekwencji zaniedban organéw pomocy

spofecznej. Ogrody dziatkowe, z szacunku dla litery pra-
wa 1 spofecznosci dziatkowcow je tworzacych, nie moga
sta¢ si¢ noclegownig. Niestety jesli kto§ tamie prawo, to
sam musi ponie$¢ jego konsekwencje.

Decyzja o wylgczeniu pradu

Dziatkowcy ROD im. Warynskiego w Bydgoszczy
5 kwietnia 2014 roku na walnym zebraniu, realizujac za-
pisy ustawy, podjeli uchwalg o wytaczaniu pradu w ogro-
dzie w okresie zimowym. O tej decyzji wiedziaty tez
osoby, ktdre nielegalnie zamieszkuja w altanach. Jak in-
formuje wiceprezes ROD im. Warynskiego Krystyna
Przepiodra ogloszenie o zblizajacym si¢ wytaczeniu pra-
du zostato zawieszone w gablocie juz na poczatku grud-
nia 2014 roku.

Zarzad ROD rozumiat trudng sytuacje niektérych
dziatkowcow i cheiat da¢ im odpowiednio duzo czasu na
znalezienie sobie nowego miejsca zamieszkania. Wice-
prezes ROD Krystyna Przepiora relacjonuje, ze w paz-
dzierniku 2014 roku Zarzad ogrodu zaprosit nielegalnych
lokatorow na spotkanie w celu ustalenia terminu ich wy-
prowadzki. Data wyprowadzki byta jednak wielokrotnie
przez nich przesuwana, a ostatecznie wyprowadzka nie
doszta w ogdle do skutku.

Wielokrotnie takze Zarzad ROD informowat nielegal-
nych lokatoréw o wytaczeniu pradu w ogrodzie zimag
1 podejmowat on szereg dziatafi, aby im poméc. Wice-

prezes ROD Krystyna Przepiora podkreSla, ze Zarzad
ROD interweniowat w tej sprawie m.in. w Komendzie
Policji, w Strazy Miejskiej i MOPSie. Skontaktowat si¢
on takze z siostrag mezczyzny, ktéra pomimo présb Za-
rzadu, takze odmdéwita zabrania mezczyzny do siebie.

W potowie grudnia 2014 roku Miejski OSrodek Pomo-
cy Spotecznej zaproponowat wszystkim nielegalnym lo-
katorom miejsce na okres zimowy. Potwierdzita to zas-
tepczyni kierownika Rejonowego Osrodka Pomocy Spo-
fecznej ‘Szwederowo’ w Bydgoszczy Maria Czarniecka,
przyznajac, ze osoby te zostaty skierowane do schroni-
ska. Mezczyzna, mimo poczatkowej zgody, nastgpnego
dnia odmoéwit przeprowadzki. Jednocze$nie majac pet-
ng Swiadomos¢, iz prad w ogrodzie zostanie wytaczony.

Uchwata, podjeta na walnym zebraniu dziatkowcow,
Zarzad ROD byt zobligowany do wytaczenia pradu w
ROD na caty okres zimowy. Jednak wykazujac dobrg
wole i z uwagi na okres Swiateczny zrobit to dopiero 29
grudnia 2014 roku ok. godziny 19. Jak nadmienia Wice-
prezes ROD Krystyna Przepidra od 8 listopada 2014 ro-
ku w ogrodzie byta wytaczona takze woda.

Ofiara zaczadzenia

30 grudnia 2014 roku, dziefi po wylaczeniu pradu,
67-letni mezczyzna zatrut si¢ spalinami z agregatora
w zamieszkiwanej altanie. Pomimo godzinnej reanima-
cji mezczyzna zmarl. Wraz z nim w altanie mieszkata
60-letnia kobieta, ktéra ulegta podtruciu i helikopterem
zostata przetransportowana do szpitala w Gdyni. Para
spedzata zime¢ w altanie nielegalnie, bez zgody dziatkow-
cow 1 Zarzadu.

Z relacji Wiceprezes ROD Krystyny Przepiéra wynika,
ze mezczyzna posiadat dziatke w rod od 14 lat, ale do tej
pory nigdy nie zostawal na niej na zime¢. Mezczyzna byt
spokojny i samodzielny finansowo. Zastepczyni kierowni-
ka Rejonowego OSrodka Pomocy Spoteczne;j ,,Szwedero-
wo” w Bydgoszczy Maria Czarniecka przyznala, ze nie
korzystal on ze wsparcia Miejskiego OSrodka Pomocy
Spotecznej. Byt on jednak schorowany i miat problemy al-
koholowe. Jego zamieszkiwanie na dziatce moglo stano-
wi¢ zagrozenie dla altanek innych dziatkowcow. Wice-
prezes ROD Krystyna Przepiéra pamigta, ze zdarzylo si¢
mu doprowadzi¢ do zapalenia sadzy w kominie w altanie
1 musiata interweniowaé w tej sprawie straz pozarna.

Wiceprezes ROD Krystyna Przepiéra podaje, ze mez-
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czyzna ostatnie dwa sezony zimowe spedzit u swojej sio-
stry. Ona tez opiekowata si¢ nim na co dzieh. Wicepre-
zes ROD Krystyna Przepidra twierdzi, ze do pozostania
w altanie w tym roku naméwita go jego znajoma, ktéra
pomieszkiwata z nim na dziatce, pomimo ze posiada ona
wlasne duze mieszkanie (poczatkowo miafa ona go za-
bra¢ do swojego mieszkania na zime, ale ostatecznie sa-
ma zdecydowala si¢ zosta¢ razem z nim na dzialce).
Kobieta rozpetata burze medialng, aby umozIliwi¢ ich po-
zostanie w altanie na zime¢. Prébowata ona rowniez zmie-
ni¢ oSwiadczenie me¢zczyzny, w ktérym w razie swojej
Smierci, przekazywat dziatke siostrze. Mgzczyzna w obec-
noSci Zarzadu ROD wyraznie si¢ temu sprzeciwit.

29 grudnia 2014 roku Zarzad ROD ztozyt zawiadomie-
nie na policji na kobiete, ktéra bezprawnie zamieszkiwa-
fa z me¢zczyzng. Policja byta jednak bezradna, poniewaz
poki mezczyzna posiadal prawo do dziatki, kobieta byta
jego goSciem i nie mozna byto jej usung¢ z ogrodu bez
jego zgody.

Jak relacjonuje Wiceprezes ROD Krystyna Przepiora
tego samego dnia czlonek Zarzadu pojechat do siostry
mezczyzny i prosit o jego zabranie do siebie na okres zi-



mowy (w ostatnich latach u niej spedzat zime). Ona jed-
nak odmoéwita ze wzgledu na chorobeg i brak sity na dal-
szg opieke nad nim. Odmowila tez przyjazdu i pomocy
w spakowaniu oraz przekonaniu mezczyzny do zimowa-
nia w miejscu zapewnionym przez MOPS.

Réwniez w dniu 29 grudnia 2014 roku odbyto si¢ po-
siedzenie Zarzadu ROD, na ktére zostali zaproszeni: kie-
rownik MOPS- u, dzielnicowy i nielegalni lokatorzy.
Nikt z wymienionych nie pojawit si¢ na spotkaniu.

Wiceprezes ROD Krystyna Przepiora podaje, ze tego
dnia okoto godziny 19, tuz przed wytaczeniem pradu,
Zarzad odwiedzit altang mezczyzny. Nikogo jednak
W niej nie zastat.

30 grudnia 2014 roku cztonkowie Zarzadu pojawili si¢
w ogrodzie ok. godziny 13 i nie zauwazyli nic niepoko-
jacego. O godzinie 14 w ogrodzie byt jego gospodarz i
tez niczego nie odnotowat.

Mezczyzne znaleziono ok. godziny 15:30.

— 30 grudnia na terenie ogrédkéw dziatkowych odna-
lezliSmy dwie osoby. Byt to me¢zczyzna i kobieta. Jej

funkcje zyciowe byty aktywne, natomiast w przypadku
mezczyzny bez oddechu. Przyczyna najprawdopodob-
niej byt agregat pradotworczy, ktéry pracowat na terenie
tego domku — méwi brygadier Pawet Siedlecki z Pan-
stwowej Strazy Pozarnej w Bydgoszczy.

— Nierozwazne uzycie tego agregatu powodowato to,
7e pracowal on w pomieszczeniu zamknietym, spaliny
nie wydostawaly si¢ na zewnatrz i osoby po prostu si¢
zatruty — méwi kapitan Ireneusz Jakubowski z Panstwo-
wej Strazy Pozarnej w Bydgoszczy.

— Policjanci pod nadzorem prokuratora wyja$niaja
przyczyny i okolicznoSci tego zdarzenia. Najprawdopo-
dobniej doszto do zatrucia splinami. 67-letni mezczyzna
zmart, natomiast po dtuzszej reanimacji kobieta w sta-
nie cigzkim, ale stabilnym zostata przewieziona do szpi-
tala — méwi podkomisarz Przemystaw Stomski Zesp6t
Prasowy Komendy Wojewddzkiej w Bydgoszczy.

Na proS§be policji i strazy pozarnej Zarzagd ROD zdecy-
dowat si¢ na wiaczenie pradu 30 grudnia 2014 roku oko-
fo godziny 17.

Nielegalni lokatorzy

Prezes OZ PZD Bydgoszcz Barbara Kokot podaje, ze
w ROD im. Warynskiego w Bydgoszczy nielegalnie za-
mieszkuja altanke jeszcze dwie osoby. Matka wraz ze
swoja niepetnosprawng dorosta cérka, poruszajaca si¢ na
wozku inwalidzkim. Kobieta zajmuje dziatke od 2.5 ro-
ku. Wiceprezes ROD Krystyna Przepiéra wskazuje, ze
w momencie przekazywania jej dziatki zostata ona po-
uczona o obowigzujacych przepisach w ogrodzie i pisem-
nie zobowigzala si¢ do ich przestrzegania, m.in. do
niezamieszkiwania catorocznego na dziatce oraz nieubie-
gania si¢ o zameldowanie na niej. Pomimo tego, kobiety
wyremontowaly altang i przeprowadzily si¢ do niej na sta-
fe. Informacje t¢ potwierdza takze Prezes OZ PZD w Byd-
goszczy Barbara Kokot. Zgodnie z wiedza posiadang
przez Wiceprezes ROD Krystyna Przepiéra wczedniej
mieszkaly one we wlasnym mieszkaniu, ktére sprzedaty.

29 listopada 2014 roku na posiedzenie Zarzadu ROD
zostata zaproszona kobieta, ktéra uzytkuje dziatke wraz
ze swoja corka. Wspdlnie z Zarzadem zostal ustalony

termin ich wyprowadzki do 20 grudnia 2014 roku. Pomi-
mo ustalefi kobiety zostaty na zime w altanie i, jak twier-
dzi Wiceprezes ROD Krystyna Przepidra, deklaruja, ze
nie majg zadnego zamiaru si¢ wyprowadzac.

W dniu tragicznego zaczadzenia 30 grudnia 2014 roku
réwniez policjanci prosili kobiety o opuszczenie dziatki
na czas zimy.

Wiceprezes ROD Krystyna Przepidra przyznaje, ze ko-
biety miewaja problemy z regulowaniem rachunkéw. Po-
nadto na zaktécanie spokoju przez kobiety wielokrotnie
skarzyli si¢ dziatkowcy z sasiadujacych dziatek.

Obecnie kobiety nadal zamieszkuja ogrodowa altane.
Zarzad ROD planuje rozwigzaé z nimi umowe dzierza-
wy, poniewaz zamieszkujac na dziafce kobiety tamig pra-
wo powszechne i zwigzkowe. 8 stycznia 2015 roku na
nadzwyczajnym posiedzeniu Zarzadu ROD kobiecie zo-
stalo wreczone pismo o pozbawieniu cztonkostwa
w PZD oraz nakaz wyprowadzki do 31 stycznia 2015 1.

Reakcja OZ i Krajowej Rady PZD

W zwigzku z ostatnimi wydarzeniami Prezes OZ PZD
w Bydgoszczy Barbara Kokot wystosowata komunikat
do Zarzagdéw ROD, aby zebraty one dane na temat iloSci
dziatek i oséb, ktore je nielegalnie zamieszkujg i prze-
kazaty je do MOPSu, Policji, Strazy Miejskiej oraz Miej-
skich Sztaboéw Antykryzysowych.

PZD, OZ i Zarzady ROD nie moga ponosi¢ konsekwen-
cji nielegalnego zamieszkiwania na dziatkach, ktdre jest
jawnym famaniem prawa. Ustawa o ROD z 13 grudnia
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2013 roku a art. 12 stanowi: ,,Na terenie dziatki obowig-
zuje zakaz zamieszkiwania oraz prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej lub innej dziatalnosci zarobkowe;j”.

Z kolei Krajowa Rada PZD 15 stycznia 2015 roku na
XXIV posiedzeniu ustalita stanowisko w sprawie za-
mieszkiwania na terenie rodzinnych ogrodéw dziatko-
wych i zaapelowata do Zarzagdéw ROD o podjecie
dziatah w kierunku rozwigzania tego problemu we
wspolpracy z instytucjami publicznymi.



,.Krajowa Rada PZD oSwiadcza, ze Zwiazek nie jest w
stanie rozwigzywac probleméw mieszkaniowych i bez-
domnosci w naszym kraju. Nie jest do tego powotany i
nie ma prawnej mozliwosci zaspokajania potrzeb spo-
fecznych w tym zakresie. Ustawa o ROD wrecz zakazu-
je Zwiazkowi, jak kazdemu innemu stowarzyszeniu
ogrodowemu, umozliwiania zamieszkiwania na dziat-
kach. [...] Prawo jednoznacznie zakazuje mieszkania na
dziatkach, wigc niezaleznie od pory roku, czy sytuacji

osobistej dziatkowca, zamieszkiwanie jest famaniem pra-
wa. Kazdy kto tamie prawo musi mie¢ §wiadomos¢ po-
noszenia z tego tytutu konsekwencji. Nie mozna mieé
pretensji do zarzagdow ROD, Ze nie ufatwiaja i nie popie-
raja tamania prawa. Tragedia w ogrodzie bydgoskim jest
najlepszym tego przektadem. Dziatkowiec, ktéry zginat
w altance nie chcial skorzysta¢ z miejsca w osrodku po-
mocy spotecznej. Nie chciat zadnej pomocy, chciat
mieszkaé w altance”.

(AD)

12. Komunikat Krajowe] Rady PZD w sprawie zamieszkiwania na dziatkach

Prawo w randze ustawy zakazuje od dawna zamieszki-
wania na dziatkach w rodzinnych ogrodach dziatkowych.
Niestety sg ludzie, ktérzy w sposéb Swiadomy famig to
prawo. Problem staje si¢ gloSny co roku, najczesciej
w grudniu, gdy zarzad ogrodu zgodnie z uchwatg walne-
go zebrania wyltaczy prad i wodg. Zarzady ROD i Zwig-
zek sa wowczas atakowane przez media i organizacje
spofeczne za uniemozliwianie godnego mieszkania na
dziatkach.

Krajowa Rada PZD zajeta w tej sprawie stanowisko, bo-
wiem w koncu ub. roku miat miejsce Smiertelny wypadek
w bydgoskim ogrodzie - dziatkowiec mieszkajacy w alta-
nie zatruf si¢ spalinami z agregatu pradotwoérczego, ktdry
zainstalowal wewnatrz altany, gdy zarzad wytaczyt prad w

ogrodzie. Po tym zdarzeniu ogrdd i Zwigzek zostat zaata-
kowany przez media, bo uniemozliwiono zamieszkiwania
na dziatce. Krajowa Rada stwierdzita w Stanowisku, ze
rodzinny ogrdd dziatkowy to samorzadna jednostka sto-
warzyszenia ogrodowego. Dziatkowcy z tego ogrodu sa-
mi decyduja o jego funkcjonowaniu i kosztach, jakie z
tego tytutu bedg ponosi¢. Zwigzek nie jest powotany do
rozwigzywania probleméw mieszkaniowych i bezdomno-
Sci w naszym kraju. Ustawa o ROD wrecz zakazuje
Zwigzkowi, jak kazdemu innemu stowarzyszeniu ogrodo-
wemu, umozliwiania zamieszkiwania na dziatkach, a 0so-
by mieszkajace tamig prawo. Nie mozna zatem glory-
fikowa¢ tych co tamig prawo, a gani¢ Zwiazek za to, ze te-
g0 prawa przestrzega.

13. Czy krakowskie ROD bedg musiaty ptaci¢ za uzytkowanie gruntow?

W dniu 5 listopada 2014 r. Rada Miasta Krakowa przy-
jeta uchwate nr CXXX1/1904/14 w sprawie zmiany zasad
gospodarowania nieruchomosciami Gminy Miejskiej Kra-
kéw, w zwigzku z zapisami ustawy z dnia 13 grudnia 2013 1.
o rodzinnych ogrodach dziatkowych. Uchwata ta jest bar-
dzo niekorzystna dla krakowskich ROD i dziatkowcow,
gdyz nakfada optate za uzytkowanie w wysokosci 0,02%
wartos§ci nieruchomosci zajmowanych przez ogrody.
Wprowadzajac optate powotano si¢ na ustawe z dnia 13
grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych, kt6-
rarzekomo zmusita Miasto Krakéw do podjecia takiej de-
cyzji. W ten sposob ,,pod ptaszczykiem” ustawy stuzacej
obronie dziatkowcéw, obcigzono osoby majace dziatki
w ROD kosztami z tytutu uzytkowania dziafek.

Podejmujac uchwate w tej sprawie, radni Krakowa zu-
pelnie zapomnieli o PZD i dziatkowcach. Nikt nie prébo-
watl nawet podja¢ konsultacji z ogrodami i dziatkowcami
w tej sprawie. Nikt nie zapytat o zdanie, ani tez o to, czy
Miasto wlaSciwie interpretuje ustawe o rodzinnych ogro-
dach dziatkowych, ktdra zreszta zostata przygotowana
z inicjatywy samych dziatkowcow. Zapis art. 76 ustawy
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o ROD, ktéry miat na celu uregulowanie sytuacji praw-
nej ROD, gdzie PZD nie jest w stanie wykazac si¢ tytu-
fem prawnym zostal perfidnie wykorzystany do
zatatwienia partykularnych intereséw Miasta. A to
wszystko kosztem dziatkowcow, ktorzy przez wiele lat
uzytkowali krakowskie grunty w dobrej wierze, w pet-
nym zaufaniu do wiadz miejskich, od ktérych je otrzy-
mali. A teraz bedg musieli za korzystanie z tych gruntéw
zaptacic¢, bo miasto postanowito dziure budzetowa zata-
ta¢ pieniedzmi krakowskich dziatkowcow.

Problem jest o tyle palacy, ze dotyczy znacznej wigk-
szosci krakowskich rodzinnych ogrodéw dziatkowych.
W Krakowie funkcjonuje 88 ROD o pow. 372,5996 ha
o liczbie dziatek rodzinnych - 9791. W ramach tych
ogrodéw 61 ROD o pow. 288,1634 ha i liczbie dziatek
rodzinnych — 7186 potozonych jest na gruntach, beda-
cych wtasnoSciag Miasta Krakowa, gdzie PZD nie jest
w stanie wykazac si¢ tytulem prawnym. Stanowi to pra-
wie 70 % wszystkich krakowskich ROD. Brak mozliwo-
$ci wykazania si¢ tytulem prawnym nie oznacza, ze PZD
i dziatkowcy znaleZli si¢ na tych gruntach bezprawnie.



Od kilkudziesieciu lat PZD w stosunku do gruntéw kra-
kowskich ROD, ale i innych ogrodéw udowadnia swoéj ty-
tul prawny. A to wszystko za sprawa wiadz publicznych
1 zaktadéw pracy, od ktérych PZD w petnym zaufaniu
przyjat grunty, nie majac wiedzy o wadliwej dokumenta-
cji formalnoprawnej. To powoduje, ze obecnie legalnos§¢
istnienia wielu ROD jest kwestionowana. Tytul prawny
do gruntu ROD kwestionuja osoby prywatne, ale rowniez
gminy i Skarb Panstwa, ktére niegdy$ przekazaty grunt na
utworzenie ROD, a teraz domagaja si¢ ich zwrotu bo np.
PZD nie dysponuje dokumentem na potwierdzenie tytutu
prawnego do gruntu ROD. Tytut prawny PZD jest tym
czeSciej podwazany im grunt jest cenniejszy. A krakow-
skie grunty, w centrum miasta nalezg do jednych z naj-
drozszych w kraju i sg bardzo atrakcyjne dla wielu §ro-
dowisk. Dziafania wtadz miasta Krakowa moze nie s bez-
posrednio skierowane na wyrzucenie dziatkowcow z ogro-
déw 1 pozyskanie gruntéw. Ale Miasto ewidentnie dazy
do czerpania korzysci finansowych z ogrodéw i dziatkow-
cé6w. Mimo, Ze od lat nie interesowato si¢ ogrodami.
W szczeg6lnosci nie wspierato ich finansowo w celu po-
prawy zagospodarowania terenéw ROD.

Jezeli na wszystkie te grunty Miasto Krakéw natozy
optate za uzytkowanie to przy zatozeniu, ze 1m? gruntu
ROD ma warto$¢ 500 z1, tacznie dziatkowcy beda musie-
li zaptacié okoto 300 000 ztotych (i to za kazdy rok ko-
rzystania z gruntow ROD!). Tym samym kazdy dzial-
kowiec co roku bedzie musiat wptaci¢ do kasy miasta
kwote okoto 40 zt. I to tylko za to, ze Miasto wykoncy-
powalo sobie, ze moze z ogrodéw dziatkowych czerpac
dodatkowe dochody! O tych dziataniach wiodarzy mia-
sta powinni by¢ powiadomieni krakowscy dziatkowcy,
ktérych najbardziej odczujg skutki takich decyzji.

Nie ulega watpliwosci, ze wprowadzenie optaty za
uzytkowanie gruntéw ROD nie miato nic wspdlnego
z prawem, a byto tylko ,,zagraniem” politycznym. W
uzasadnieniu do uchwaty wskazano, ze koniecznos¢
ustalenia wysokoSci optaty podyktowana byta ,,wejsciem
w zycie ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r., ktéra przewi-
duje mozliwos¢ uregulowania stanu prawnego nierucho-
mosci zagospodarowanych przez rodzinne ogrody
dziatkowe (...)”. Z ta argumentacja nie sposob si¢ jednak
zgodzic.

Art. 76 ustawy ROD przyznal stowarzyszeniom ogro-
dowym, w tym PZD mozliwo$§¢ swoistego zasiedzenia
prawa uzytkowania nieruchomosci zajetych przez ROD,
stanowiacych m.in. wtasnos¢ jednostek samorzadu tery-
torialnego. Stwierdzenie nabycia prawa uzytkowania ma
nastepowac w drodze decyzji. Zgodnie z ustawg o ROD

Warszawa, 14.01.2015 r.
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decyzja taka ma celu potwierdzenie istniejacego stanu
faktycznego, a nie ustanawianie nowego prawa. Z uwa-
gi, ze decyzja taka ma tylko potwierdzac¢ tytul prawny
do gruntéw ROD nie powinna wprowadza¢ nowych za-
sad korzystania z gruntéw przez PZD i dziatkowcow,
w tym opftat za uzytkowanie. Zatem, optata za uzytko-
wania gruntéw ROD powinna mie¢ zastosowania tylko
do ROD nowozaktadanych. Do ROD istniejacych nie
powinna mie¢ zastosowania, gdyz ustawa o ROD (art.
76) daje Skarbowi Pafistwa i samorzadom tylko upraw-
nienie do potwierdzania prawa uzytkowania, a nie usta-
nawiania nowego tytutu prawnego.

Rodzinne ogrody dziatkowe od poczatku stanowity
urzadzenia uzytecznosci publicznej. Od zawsze stuzyty
one rodzinom najstabszym ekonomicznie. Takie dziata-
nia Miasta Krakowa nie poprawia sytuacji materialnej
0s6b korzystajgcych z dziatek i ich rodzin. Nie polepsza
réwniez stanu zagospodarowania ROD. Wtadze miasta
nigdy nie wspieraty ogrodéw w inwestycjach i remon-
tach. Przez te wszystkie lata PRL-u i Rzeczpospolitej
Polskiej nie zrobity nic, aby uregulowaé stan prawny
krakowskich ROD. Mimo, Ze takg mozliwo$¢ stwarzata
im ustawa o POD z 1981 r. (art. 32), ustawa z 1996 r.
o zmianie ustawy o POD, jak i ustawa o ROD z 2005 r.
(art. 10).

Ale Miasto potrafi wyciggna¢ reke po pieniadze za ko-
rzystanie z gruntdw, ktére ciezka praca dzialkowcow,
przy ich zaangazowaniu finansowym zostaty tak pieknie
urzadzone. Dla tak duzej aglomeracji jak Krakow ogro-
dy dziatkowe to prawdziwy skarb. Ogrody dla Krakowa,
gdzie wystepuje jedno z najwigkszych w Europie stezef
smogu stanowig naturalng fabryke tlenu. To Zrédto zdro-
wia izycia, ale i pigkny element historii Krakowa. Tego,
nikt z radnych nie zauwazyt uchwalajac opfaty.

Wprowadzenie opfat, ktére zdaniem krakowskich rad-
nych ,,nie stanowig nadmiernego obcigzenia dla uzyt-
kownikéw dziatek” moze w znacznym stopniu zablo-
kowaé rozwéj ROD. Moze réwniez zafunkcjonowaé
w sferze publicznej jako negatywny przyktad dla gmin,
chcacych go naSladowac. Sprawa ,,opodatkowania”
70% wszystkich ROD w Krakowie moze stac si¢ prece-
densowa. Dlatego o tej sprawie powinni dowiedzie¢ si¢
dziatkowcy z catego kraju. Uchwata Rady Miasta Krako-
wa to akt ostrzegawczy, aby patrze¢ wtadzy na rece, ale
przede wszystkim zawczasu dociera¢ z argumentacja
prawna i spoteczng, a takze prawidtowa wyktadnig za-
pisow ustawy o ROD, ktéra jak wida¢ moze zosta¢ zin-
terpretowana w rézny sposéb i zamiast chroni¢ prawa
dziatkowcow - zosta¢ wykorzystana przeciwko nim.

(MAP)



14. Opodatkowali dziatkowcow. Tak promuje sie Krakow

Atrakcyjne tereny prawie w centrum miasta to dosko-
nate miejsce do wypoczynku dla mieszkancow. Zauwazy-
ty to takze wiadze Krakowa. Oszacowano bowiem, ze na
wykupy terenéw zielonych, na ktérych mieszkancy chcie-
liby utworzenia parkéw, potrzeba okoto 1-2 mld zt, pod-
czas gdy roczny budzet wydatkéw Krakowa to... 3 mld zt.
Stad pomyst wykorzystania istniejacych ogrodéw wydat
sie duzo bardziej atrakcyjny i zdecydowanie tafiszy.

W wielu czgsciach miasta brakuje terendw zielonych
do rekreacji. Sporo ogrodéw znajduje si¢ wtaSnie w ta-
kich miejscach, ale dzi$ nie sg one dostepne dla miesz-
kancéw. ,,Chcemy to zmienia¢” — oglosit radny PO,
Dominik Jaskowiec. Jak jednak otworzy¢ ogrdd, skoro
brakuje w nim o§wietlenia, alejek, tawek, placow zabaw?
Dziatkowcéw nie staé na drogie inwestycje w ogrodach.

Radni PO zapowiedzieli utworzenie funduszu w ra-
mach budzetu miasta, ktéry pozwolitby sfinansowaé nie-
zbedne inwestycje i remonty czgSci wspdlnych, z ktérych

korzystaliby i dziatkowcy, i mieszkancy. Gmina przeje-
faby tez obowiazek sprzatania dziatek na czgSciach
wspélnych oraz skierowanie tam dodatkowych patroli
strazy miejskiej.

Przypomnijmy: w planach zagospodarowania prze-
strzennego miasta z 2013 roku urzednicy zaplanowali
wykreSlenie az 20 ogrodéw dziatkowych o tacznej po-
wierzchni blisko 87 ha, przeznaczajac zielone tereny
ogrodow pod zabudowe mieszkaniowa i ustugowa. Do
projektu nowego studium zagospodarowania przestrzen-
nego Krakowa ztozono okoto 8,5 tys. uwag, z czego
2.5 tys. dotyczyto zachowania ogrédkéw dziatkowych.

Czy to sprawilo, ze wtadze Krakowa zmienity zdanie?
Gmina, ktéra przez wiele lat nie dotozyta do rozwoju
ogrodéw dziatkowych grosza, nagle pojeta, ze skoro
uzytkowane przez dziatkowcow ogrody lezg na terenie
miasta - moze w nie inwestowaé. Niestety, kolejny raz
okazalo si¢, ze nie ma nic za darmo.

Koniec marzen o dobrej wroézce

Krakéw jako pierwsze i jedyne miasto w Polsce opodat-
kowat dziatkowcow. 5 listopada 2014 roku. Rada Miasta
Krakowa przyjeta niekorzystng dla uzytkownikéw dzia-
ek uchwate w sprawie zmiany zasad gospodarowania nie-
ruchomosciami Gminy Miejskiej Krakéw. Gmina ustalita
stawke opfaty rocznej za nieruchomosci przekazane w
uzytkowanie stowarzyszeniom ogrodowym w wysokosci
0,02 proc. wartoSci danej nieruchomosci.

Dziatkowcy prébowali interweniowaé w Radzie Mia-
sta i u prezydenta. Bez skutku. Podczas listopadowego
spotkania Jacek Majchrowski ttumaczyt, Ze podjeta de-
cyzja to rzekomo efekt nowej ustawy dziatkowej, ktéra
wymusita na gminie podjecie takich krokow.

Pod pozorem ustawy stuzacej obronie praw dziatkow-
cow, Krakow natozyl na dziatkowcéw optaty z tytutu
uzytkowania dziatek. Kuriozalne, bowiem w ustawie
z 13 grudnia 2013 r. o ROD zostaly zachowane dotych-
czasowe zwolnienia podatkowe, czyli zwolnienie z po-
datku rolnego i z podatku od nieruchomosci. W praktyce
znaczylo to, ze ani stowarzyszenie ogrodowe, ani dziat-
kowcy nie beda musieli ptaci¢ podatku rolnego oraz po-
datku od nieruchomoS$ci, mimo ze taki obowigzek
normalnie obcigzatby ich z tytutu korzystania z gruntu
i budynkéw. Zwolnienia te maja charakter przedmioto-
wy, czyli zwigzany z wykorzystaniem gruntéw pod ro-
dzinne ogrody dziatkowe. Oznacza to, Ze stowarzyszenie

ogrodowe 1 dziatkowcy beda musieli zaptaci¢ od nich
podatek tylko wtedy, gdy beda wykorzystywali grunty i
budynki ogrodowe na inne cele.

Niestety, Krakow stoi na stanowisku, Ze ma prawo na-
fozy¢ oplatg na dzialkowcow takze tych, ktérzy w zgo-
dzie z ustawa uzytkuja swoje ogrody i dziatki. Furtka
okazuje si¢ niewtaSciwa interpretacja zapisu art. 76 usta-
wy o ROD, ktéry mial na celu uregulowanie sytuacji
prawnej ROD, gdzie PZD nie jest w stanie wykazac si¢
tytutem prawnym. Na mocy tego paragrafu Zwigzek zy-
skat mozliwos¢ swoistego zasiedzenia prawa uzytkowa-
nia nieruchomosci zajetych przez ROD, stanowigcych
m.in. wlasno§¢ jednostek samorzadu terytorialnego.
Stwierdzenie nabycia prawa uzytkowania ma nastgpo-
waé w drodze decyzji. Zgodnie ustawg o ROD, decyzja
taka ma celu potwierdzenie istniejacego stanu faktycz-
nego, a nie ustanawianie nowego prawa.

Z uwagi na to, ze decyzja taka ma tylko potwierdzaé
tytut prawny do gruntéw ROD, nie powinna wprowa-
dza¢ nowych zasad korzystania z gruntéw przez PZD
i dziatlkowcéw, w tym oplat za uzytkowanie. Ustawa
o ROD daje Skarbowi Pafistwa i samorzagdom tylko
uprawnienie do potwierdzania prawa uzytkowania, a nie
ustanawiania nowego tytutu prawnego. Zatem, optata za
uzytkowania gruntéw ROD powinna mie¢ zastosowania
tylko do ROD nowo zakfadanych, a nie juz istniejgcych.

Co czeka dziatkowcow?

Préba ugody z wtadzami Krakowa spetzta na niczym.
Prezydent, powotujgc si¢ na wyrok Trybunatu Konsty-
tucyjnego oraz ustawe o ROD, twardo stoi na stanowi-

sku, ze wtasciciel gruntu, w tym przypadku jednostka sa-
morzadu terytorialnego, moze w drodze umowy oddaé
nieodpfatnie lub odpfatnie w uzytkowanie na czas nie-



oznaczony grunty stowarzyszeniom ogrodowym.

Prezydent dodal, ze optata ma dotyczy¢ tych ROD,
ktdre nie posiadaja waznej decyzji o uzytkowaniu grun-
tu. Niestety, w Krakowie wiekszo$¢ ogrodéw ma nieure-
gulowang sytuacja prawng, a wtadze miasta po prostu
chcg ten fakt wykorzysta€ i zarabia¢ na dziatkowcach.
Na 88 rodzinnych ogrodéw dziatkowych o powierzchni
372.,5 ha, wigkszos¢, bo az 61, potozonych jest na grun-
tach bedacych wilasnosScia Miasta Krakowa, gdzie PZD
nie jest w stanie wykazac si¢ tytulem prawnym. Zwia-
zek wiele lat temu w pelnym zaufaniu przyjat od wiadz
publicznych i zaktadéw pracy grunty, nie majac wow-
czas wiedzy o wadliwej dokumentacji formalnoprawne;j.
Od wielu lat prébuje stan ten uregulowac. Niestety — im
cenniejsza ziemia, tym trudniej. To sytuacja o tyle trud-
na, ze PZD ani dziatkowcy nie. s3 niczemu winni,
a ogrody uzytkowali od poczatku w dobrej wierze. Przez
te wszystkie lata, od czasu PRL po rok 2014, wtadze nie
zrobity nic, aby uregulowaé stan prawny krakowskich
ROD, chociaz taka mozliwos$¢ mialy.

Ostatecznie prezydent Krakowa nie wyrazit zgody na cal-
kowite odstapienie od optaty. Nie da si¢ ukry¢ tego, Ze mia-
sto ewidentnie dazy do czerpania korzysci finansowych

z ogrodéw i dziatkowcow. I nie chodzi tu do kofica o obec-
ne kwoty, jakie z tego tytutu beda ptaci¢ dziatkowcy, ale o
sam fakt, ze ptaci¢ bedg musieli. W przeliczeniu na dziat-
kowca kwota oscylowac bedzie w granicy 40 z1, ale kto wie,
ile bedg musieli ptaci¢ za pét roku lub za rok?

Do krakowskiego budzetu dziatkowcy dotoza blisko
300 tys. zt. Na razie protestuja, ale kiedy ich gtos ucich-
nie, pozostanie fakt niezbity, ze ptaci¢ muszg, a stawke
optaty zawsze przeciez mozna podnie$¢ na wyzsza. To
w koficu tylko niewielka zmiana na papierze, a papier
jak wiadomo wszystko przyjmie. Pomimo tego, ze Kra-
kéw od lat nie interesowat si¢ ogrodami, nie wspierat ich
finansowo w celu poprawy zagospodarowania terendw,
teraz chce znowu czerpaé korzysci.

Sprawa obcigzenia optata 70 proc. wszystkich ROD
w Krakowie moze sta¢ si¢ precedensowa. Bez watpienia
lada chwila znajda si¢ chetni naSladowcy. Uchwata Ra-
dy Miasta Krakowa to akt ostrzegawczy, aby patrzeé
wtadzy na rece, ale przede wszystkim zawczasu docieraé
z argumentacja prawng i spoteczng, a takze prawidtowa
wyktadnig zapiséw ustawy o ROD, ktéra moze zostaé
zinterpretowana w rézny sposob i zamiast chronié prawa
dziatkowcow — zostaé wykorzystana przeciwko nim.

(AH)

15. Radni PO przeciw pomocy finansowej dla ROD

Rada Miasta w Ostrowie Wielkopolskim odrzucita pro-
jekt dofinansowywania inwestycji w rodzinnych ogro-
dach dziatkowych. Dziatkowcy nie sktadajg jednak broni
1 chea przekonaé politykow do zmiany zdania.

Fundusz ogrodniczy byt jedng z obietnic wyborczych
prezydent miasta Beaty Klimek. Projekt jednak upadt.
Przeciwko niemu zagtosowali radni z Platformy Obywa-
telskiej, ktdrzy stanowiag wigkszoS§¢ w radzie. Dziatkow-
cy obawiaja si¢, ze ich decyzja to konsekwencja poparcia
przez dziatkowcéw w wyborach samorzadowych Beaty
Klimek, wobec ktorej radni PO sa w opozycji.

Radny Andrzej Kornaszewski z Platformy Obywatel-
skiej przekonuje jednak, ze: ,,Nie glosowaliSmy przeciw-
ko dofinansowaniu ogrédkéw dziatkowych na zasadzie
‘nie, bo nie’. Nie zgodziliSmy si¢ na wyjecie na ten cel
Srodkéw z inicjatywy lokalnej, ktéra dobrze dziata
w mieScie. Sprawdza si¢ i nalezy ja jeszcze bardziej roz-
reklamowac, a nie odbiera¢ fundusze”.

114

W biezacym roku nie ma juz szans na utworzenie fun-
duszu ogrodniczego. Wymagatoby to wprowadzenia ko-
rekty do budzetu miasta w trakcie jego realizacji, a jest
to mato prawdopodobny scenariusz.

Prezesi ROD nie daja jednak za wygrang i wskazuja
na zapisy ustawowe, ktére stanowia, ze samorzady po-
winny wspiera¢ rodzinne ogrody dziatkowe. Jezeli pro-
ba przekonania samorzadowcow si¢ nie powiedzie,
dziatkowcy nie wykluczajg wystosowania pisma w tej
sprawie do Prezesa Rady Ministrow Ewy Kopacz.

Na terenie miasta Ostrowa Wielkopolskiego istnieje
12 rodzinnych ogrodéw dziatkowych, ktére uzytkuje oko-
fo 10 tysigcy oséb. Na drobne inwestycje tj. budowa ogro-
dzenia, odwodnienia, wymiana sieci elektrycznej czy
remont domu dziatkowca mieli oni dosta¢ z budzetu mia-
sta 120 tysigcy ztotych. Inwestycje miaty dotyczy¢ wytacz-
nie czgSci wspdlnych ogrodu, a nie poszczegdlnych
dziatek.

(AD)



16. Prezydent Ostrowa Wielkopolskiego wyraza ubolewanie

Szanowny Panie Prezesie,

Z ubolewaniem oraz brakiem zrozumienia przyjetam
sprzeciw Radnych Klubu Platformy Obywatelskiej wo-
bec mojego wniosku o zwigkszenie w budzecie miasta
na 2015 rok funduszy na modernizacj¢ infrastruktury
ogrodéw dziatkowych.

Brak poparcia Klubu Radnych Platformy Obywatel-
skiej wobec zgtoszonego przeze mnie wniosku wydaje
si¢ krzywdzacy dla tysiecy mieszkancéw naszego mia-
sta, korzystajacych z dobrodziejstwa zielonych ptuc mia-
sta jakim sg Rodzinne Ogrody Dziatkowe.

Jako Prezydent Miasta nie potrafi¢ zrozumie¢ moty-
wow tej kontrowersyjnej decyzji Radnych Klubu PO,
ktérzy odrzucili t¢ dlugo oczekiwang przez Srodowisko
dziatkowcdéw inicjatywe.

Negatywng decyzje¢ Radnych Platformy Obywatelskiej

Ostrow Wielkopolski, 14 stycznia 2015 roku

Lech Kinda
Prezes Kolegium ROD
Miasta Ostrowa Wielkopolskiego

w sprawie mojego wniosku o zwigkszenie funduszy na
modernizacje infrastruktury ogrodéw dziatkowych od-
czytuje nie tylko jako sprzeciw wobec zamiaru realizacji
jednego z punktéw mojego programu wyborczego, ale
przede wszystkim jako sprzeciw wobec sygnalizowa-
nych od dawna potrzeb ze strony dziatkowcow.

Wyrazajac swoje ubolewanie nad brakiem poparcia Klu-
bu Radnych PO dla zaaprobowanej przeze mnie inicjaty-
wy, pragne jednocze$nie zapewnié, Zze pomimo trudnosci
zwigzanych z brakiem poparcia wobec zgloszonego prze-
ze mnie wniosku, nadal bed¢ zdeterminowana, aby prze-
konywaé¢ Radnych PO do zmiany swojego stanowiska
w tej kwestii oraz zauwazenia potrzeb i probleméw
ostrowskich dziatkowcow, stanowigcych niezwykle licz-
ne i wazne grono mieszkaficOw naszego miasta.

Prezydent Miasta Ostrowa Wielkopolskiego
/-/ Beata Klimek

17. Kolegium Prezeséw ROD w Ostrowie Wielkopolskim oburzone

Szanowny Panie Przewodniczgcy,

Prezesi i ksiggowi Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych
w Ostrowie Wielkopolskim, reprezentujacy kilkanaScie
ogrodow dziatkowych i blisko 10 tysigcy dziatkowcow,
zebrani w dniu 4 lutego 2015 roku na corocznej naradzie
merytoryczno — szkoleniowej, w tym roku przed zbliza-
jaca sie kampanig sprawozdawczo — wyborcza, wyraza-
ja swoje niezadowolenie i dezaprobatg dla dziatan Klubu
Radnych Platformy Obywatelskiej przeciwko dziatkow-
com Ostrowa Wielkopolskiego.

Uwidocznito si¢ to szczegdlnie podczas styczniowej
sesji Rady Miejskiej w czasie dyskusji i glosowania w
sprawie przyjecia budzetu na 2015 rok, o czym pisata
,.Ziemia Kaliska” w dodatku ,,Nasze Miasto Ostréow”
oraz gazeta ,,Nasz Rynek” z dnia 29 stycznia 2015 roku.

Klub Radnych Platformy Obywatelskiej odrzucit
wniosek Prezydenta Miasta Ostrowa Wielkopolskiego
Pani Beaty Klimek o zwiekszenie pomocy ogrodom
dziatkowym ze Srodkéw na inicjatywe spoteczng o kwo-
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Pan

Jarostaw Lisiecki
Przewodniczacy Rady Miejskiej
Ostrowa Wielkopolskiego

te 70 tysiecy ztotych na poprawe infrastruktury i melio-
racji w ogrodach.

Nalezy wspomniec, ze zapisy uchwalonej 13 grudnia
2013 roku ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych w
art. 17 okre§laja, ze samorzady miast i gmin powinny po-
magac ogrodom dziatkowym w modernizacji infrastruk-
tury ogrodowej jezeli poprawi ona warunki korzystania
z ROD przez dziatkowcow.

W 2014 roku ROD im. St. Czarnieckiego i ROD
»3 Maja” otrzymaty pomoc od Miasta na odwodnienie
ogrodéw, ktére corocznie byly zalewane w wyniku du-
zych opadéw deszczu, za co dziatkowcy serdecznie dzie-
kuja. Potrzeby ogrodéw sg jednak duze ze wzgledu na
starzejacy sie infrastrukture ogrodowa.

Problemy te zna doskonale Pani Prezydent Beata Kli-
mek, ktdra czgsto bywa w ogrodach dziatkowych z oka-
zji r6znych spotkan i uroczystoSci. Przy uchwalaniu
budzetu na 2015 rok Pani Prezydent wniosta o zwigksze-
nie pomocy dla ROD.



Jakie byto zdziwienie i zdenerwowanie dziatkowcoéw
ostrowskich, kiedy dowiedzieli si¢, ze Radni Klubu PO
odrzucili proponowang przez Panig Prezydent popraw-
ke do budzetu na 2015 rok w celu zwigkszenia pomocy
ostrowskim ogrodom dziatkowym.

Szanowny Panie Przewodniczgcy,

Dziatkowcy ostrowscy wnieSli ogromny wktad pracy
i Srodkéw finansowych w otrzymane kawatki gruntu,
ktére doprowadzili do stanu pigknych terenéw zielonych
1 pluc miasta Ostrowa Wielkopolskiego, ale ich mozli-
woSci sg ograniczone.

Ostrow Wielkopolski, dnia 4.02.2015 r.

18. ,Rozsgdek i prawda zwyciezyta”

W Rodzinnym Ogrodzie Dziatkowym ,,Kwitngca Do-
lina” w Swarzedzu, w dniu 11 stycznia 2015 roku, od-
bylo sie zebranie wyodrebniajace. MySle, ze jego wynik
zainteresuje nie tylko dziatkowcéw z tego ogrodu, ale
calg rzesze ,.kibicow”, sekundujacych jednej i drugiej
stronie. ,,Kwitngca Dolina” to bowiem wylegarnia ru-
chéw dazacych do ,rozwalenia” Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow.

To z tego ogrodu wywodzi si¢ p. Ireneusz Jarzabek
i p. Dobiestaw Wielifiski, obaj panowie reprezentowali

19. Walka o warszawskie grunty ROD

Pierwszy krok do kolejnego sukcesu dziatkowcéw w
sprawie ustawy nowelizujacej prawo budowlane celem
zabezpieczenia dziatkowych altan przed rozbidrka, kole
w oczy. Cho¢ projekt trafit dopiero do komisji, gdzie po-
stowie beda nad nim pracowac, co poniektérych fakt ten
pobudzit do dziatania.

Stowarzyszenie ,,.Dekretowiec”, zrzeszajace bytych
wiaScicieli nieruchomosci warszawskich, ktérych grun-
ty zostaly przejete na mocy ,,dekretu Bieruta”, chciatoby
przeforsowa¢ wtasne pomysty, ale nie bardzo wie, jak
si¢ za to zabraé. Co jakiS§ czas wysyta wigc do politykéw
propozycje do ustawy reprywatyzacyjnej.

Tym razem przedstawito propozycje, ktére maja do-
prowadzi¢ do likwidacji rodzinnych ogrodéw dziatko-
wych na terenie Warszawy. Sprawa niepokoi, bowiem
temat podjeta komisja senacka, ktéra propozycje te roz-
patruje.
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Prezesi Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych i dziat-
kowcy ostrowscy zwracajq si¢ do Klubu Radnych Plat-
formy Obywatelskiej o zmiang swojego stanowiska
i poparcie inicjatywy Prezydenta Miasta Ostrowa Wiel-
kopolskiego Pani Beaty Klimek w celu zwigkszenia po-
mocy ogrodom dziatkowym i dziatkowcom ostrowskim,
ktérzy stanowig znaczaca grupe mieszkancow Ostrowa
Wielkopolskiego, tym bardziej, ze jest to biedniejsza
cze$¢ mieszkancOw miasta, w wigkszoSci emeryci, ren-
ciéci i bezrobotni.

/-/ uczestnicy narady
Kolegium Prezesow ROD
Rejonu Ostrowa Wielkopolskiego

ruchy dysydenckie (czytaj stowarzyszenia) przed komi-
sjami sejmowymi w trakcie przygotowywania ustawy
o ROD. Interesujacy wigc moze by¢ wynik jaki uzyska-
li ,,na swoim terenie”’? Oto on: na 130 oséb, 116 gtoso-
walo za pozostaniem w PZD! Tylko 9 za wyodre-
bnieniem, 5 wstrzymato si¢ do glosu.

Kompletna klgska przeciwnika. Dziatkowcom z ROD
-Kwitngca Dolina” nalezg si¢ gratulacje i serdeczne po-
dzigkowania.

Prezes ROD ,,Kwitngca Dolina”
Romuald Drzazga

Wydaje si¢, ze zebranie ponad 100 tys. podpiséw pod
projektem obywatelskim to dla niektérych zbyt trudne
zadanie, prébujg wiec ,,ugra¢” co§ inng droga. Trudno
bowiem zacheci¢ spofeczenstwo, by podpisywato pro-
jekt, ktéry ma za zadnie krzywdzi¢ tysigce niezamoz-
nych obywateli, by wzbogacaé kieszenie niewielu. Tak
wiec ,,Dekretowiec”, pozorujac troske o budzet miasta
Warszawy, ktérego — jak powszechnie wiadomo — nie
sta¢ na wyplate odszkodowan za roszczenia osob, kto-
rym wiladza odebrata ponad 69 lat temu grunty, postulu-
je, by zlikwidowa¢ ogrody w mieScie, ewentualnie
przeniesS¢ je daleko od stolicy, a nastepnie oddac grunty
tym, ktérzy si¢ o nie upominaja.

,,Dekretowiec” chce zlikwidowaé¢ w Warszawie 190
ROD, podczas gdy jest ich 169, wigc nie bardzo wiado-
mo, skad ma si¢ znalez¢ 21 brakujagcych ROD. Réwnie
pokretna logika sktania to stowarzyszenie ku mySleniu,



ze mozna naprawi¢ krzywdy bylym wilascicielom
(w mniejszosci, bo roszczenia skupuja osoby nie majace
nic wspolnego z bytymi wilascicielami), tworzgc zaste-
py nowych pokrzywdzonych, ktérzy maja straci¢ wta-

sno$¢. Naprawianie historycznych krzywd poprzez mno-
zenie nastgpnych pokrzywdzonych jest catkowicie
wbrew sprawiedliwo$ci spotecznej, ktéra obywatelom
gwarantuje Konstytucja RP.

Geneza sporu

W wyniku II wojny Swiatowej ponad 90 proc. budyn-
koéw w Warszawie zostato zrujnowanych, a teren Stare-
go Miasta i getta stanowit wrecz pustyni¢. W 1945 roku.
nieruchomosci w stolicy byty w wigkszoSci nic nie war-
tymi sktadowiskami gruzu. Dekret z 26 pazdziernika
1945 r. o wlasnoSci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze
m.st. Warszawy, zwany potocznie ,,dekretem Bieruta”
objat 14 tys. ha miasta i 24 tys. majatkéw. Cze$¢ z nich
byto zadtuzonych. Dekret okreslit mechanizm przejmo-
wania gruntéw w przedwojennych granicach miasta od
ich wtascicieli. Grunty te miaty postuzy¢ odbudowie sto-

licy. Gmina, a potem Skarb Panstwa, nie czerpaty korzy-
$ci materialnych z odebranych nieruchomosci, a ponio-
sty olbrzymie koszty w zwiazku z odbudowa budynkéw
i pézniejszym ich utrzymaniem.

Byli wtasciciele, tak chetnie méwiacy o tym, jakie bez-
prawie ich spotkato, zapominajg dodac¢, ze w chwili na-
bycia nieruchomosci przez gming Warszawa na pod-
stawie przepiséw ,,dekretu Bieruta” dochodzito takze do
anulowania wszelkich obcigzen hipotecznych danej nie-
ruchomosci.

»,Dekretowcy” nie lubia dziatkowcéw

Roszczenia ludzi, ktérym po wojnie odebrano nieru-
chomosci, stanowig powazny problem. W znacznej mie-
rze dotyczy to tez dziatkowcdéw. 69 rodzinnych ogrodéw
dziatkowych znajdujacych si¢ na terenie objetym dziata-
niem ,,dekretu Bieruta”, zajmuje powierzchni¢ okoto
411 ha i 9 875 dziatek rodzinnych. Czgs¢ z tej po-
wierzchni ROD potfozonej na terenie objetym dziataniem
dekretem, jest objeta roszczeniami bytych wtascicieli.
Roszczenia nie dotycza terendéw, ktore byly wtasnoscia
gminy Warszawa przed wybuchem wojny.

Wiceprezes Stowarzyszenia ,,Dekretowiec”, Ryszard
Grzesiuta wielokrotnie méwit o swojej niecheci do ogro-
déw dziatkowych, podkreslajac, Ze nie sprzeciwia si¢ ge-
neralnie dziatkowcom, za wyjatkiem tych warszawskich,
ktérzy wedtug niego uzytkuja swoje dziatki z narusze-
niem prawa, co jest nieprawdg. Rozwdj ogrodéw war-
szawskich, tak jak ogrodnictwa dziatkowego w Polsce,
nastapit na mocy ustaw o pracowniczych ogrodach dziat-
kowych z 1949 i1 1981 roku. Rodziny warszawskie zaje-
ty i zagospodarowaly ogrody, dziatajagc w zaufaniu do
wiadz.

Chwytliwe hasta, jakie stowarzyszenie rzuca, méwigc
0 ,,komunistycznym bezprawiu”, to czgsto zwykly po-
pulizm, ktéry ma przysporzy¢ zwolennikéw. Nikt nie
kwestionuje praw wtaScicieli do ich dziedzictwa, jednak
brak ustawy reprywatyzacyjnej nie moze uderzaé
w dziatkowcow. Na podstawie ponawianych wcigz pism
i wnioskéw wydaje si¢ oczywiste, ze ,,Dekretowiec” nie
chce przyja¢ do wiadomosci, ze 19 stycznia 2014 roku
weszta w zycie ustawa z 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych
ogrodach dziatkowych, ktéra reguluje procedury likwi-
dacji ogrodéw. Wystarczy przypomniec, ze w przypadku
likwidacji ROD w zwiazku z realizacjg roszczenia oso-
by trzeciej do gruntu ROD, miasto lub Skarb Panstwa sg
zobowigzani do wyplaty odszkodowania stowarzyszeniu
ogrodowemu oraz dziatkowcom. Koszty takiej likwida-
cji dla m. st. Warszawy beda wiec ogromne. W tym Swie-
tle staje si¢ oczywiste, ze propozycje ,,dekretowcéw” nie
sa motywowane troskg o budzet czy rozwo6j Warszawy,
To jedynie sprytny sposéb, by kosztem dziatkowcoéw za-
fatwi¢ sobie za darmo drogie nieruchomosci gruntowe
W centrum miasta.

Dziwne zachowanie wladz Warszawy

Wyptata odszkodowan za nieruchomosci przejete ,,de-
kretem Bieruta” to ogromny problem dla wtadz Warsza-
wy. W budzecie miasta na 2013 r. wskazano, ze problem
wyplaty odszkodowan stanowi nadmierne obcigzenie fi-
nansowe dla miasta. Ratusz informowat na poczatku roku,
ze w Warszawie toczy si¢ okolo 8 tys. postepowan dotycza-
cych roszczefi zwigzanych z dekretem, z czego okoto
4.5 tys. spraw dotyczy zwrotu nieruchomosci, a okoto
3.5 tys. to postepowania odszkodowawcze, czyli dotycza-
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ce zwrotu pieniedzy za nieruchomosci objete roszczeniami.
Kilkadziesiat tych roszczen zwigzanych jest z ROD.

Po wejsciu w zycie nowej ustawy dziatkowej wtadze
miasta nagle zaczety regulowac kwestie zwigzane z wy-
dawaniem decyzji administracyjnych z zakresu dziata-
nia ,,dekretu Bieruta” w odniesieniu do Rodzinnych
Ogrodéw Dziatkowych. Pierwsza decyzja zostala juz
wydana, dotyczy ROD ,,Bilonik” na Mokotowie.

Skad ta nagta ,,che¢” zwrotu terenéw ROD bytym wia-



Scicielom? Miasto sporzadzito wiasng interpretacje no-
wej ustawy dziatkowej, w myS§l ktdrej nie zamierza wy-
ptaca¢ odszkodowan na rzecz dziatkowcoéw i PZD, ale
chce scedowac ten obowigzek na tzw. bytych wtascicie-
li. Taka interpretacja przepiséw ustawy o ROD nie ma
podstaw prawnych, ale stofeczni urzednicy mocng ja lan-
suja, poniewaz jest korzystna dla budzetu miasta. Przed-
stawiciele Prezydent Warszawy, na czele z dyrektorem
Biura Gospodarki NieruchomoS$ciami, Marcinem Bajko,

zamiast wspotpracowaé z PZD na rzecz uregulowania
stanu prawnego gruntéw, informuja dziatkowcow, ze
z tytutu roszczen moze by¢ zlikwidowanych az 80 proc.
wszystkich ogrodéw w miescie. Co wiecej, obrona ROD
przed konsekwencjami wynikajacymi z ,,dekretu Bieru-
ta” nie jest dla urzednikéw priorytetem.

W tym miejscu nalezy postawié pytanie: co jest waz-
niejsze - ludzie, ktorzy od dziesigtkow lat uzytkuja dziat-
ki w ROD czy partykularny interes miasta?

(AH)

20. Sktadka cztonkowska a optata na zarzgdzanie

Ustawa z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogro-
dach dziatkowych opiera si¢ na zalozeniu, ktére polega
na tym, iz prawo do dziatki jest niezalezne od przyna-
leznoSci organizacyjnej (art. 2 pkt 1 ustawy o ROD). Bo-
wiem na mocy tej ustawy cztonkostwo w stowarzyszeniu
ogrodowym PZD zostato rozdzielone od prawa do dziat-
ki w ROD. Wynika z tego, ze dziatkowiec nie musi by¢
juz cztonkiem stowarzyszenia ogrodowego prowadzace-
go ROD, zeby méc mieé prawo do dziatki. Jednakze na-
lezy przy tym pamietac, ze tylko przynalezno$¢ do
stowarzyszenia ogrodowego powoduje, iz cztonek moze
mie¢ wptyw na decyzje dotyczace zarzadzania ogrodem.
W szczegodlnoSci ma prawo bra¢ udziat w walnych ze-
braniach, gdzie decyduje si¢ o optatach i wyborze wtadz,
a takze moze kandydowac i by¢ wybieranym do orga-
néw stowarzyszenia, np. do zarzadu ROD.

Pod rzadami poprzedniej ustawy o ROD, cztonkostwo
w PZD bylo §ciSle zwigzane z prawem uzytkowania
dziatki. To powodowato, iz obowigzywata wylacznie
sktadka cztonkowska. W 2014 r., podobnie jak w 2013 r.,
wynosita ona 19 gr od m? powierzchni dziatki. Sktadka
cztonkowska podlegata podziatowi:

* 05% sktadki pozostawato w dyspozycji zarzadu
ROD,

35% sktadki odprowadzane bylo przez zarzady

ROD do OZ, gdzie suma ta podlegata dalszemu po-

dziatowi:

— 2/3 pozostawato w dyspozycji OZ,

— 1/3 pozostawata w dyspozycji Krajowej Rady
PZD.

Co wazne, zaréwno OZ, jak i Krajowa Rada PZD,
z czgSci naleznej im sktadki dokonywato 5% odpisu na
Fundusz Obrony ROD.

Te 19 gr od m? powierzchni dziatki mocno utrwalito
si¢ w pamieci dziatkowcoéw jako wysokoS¢ sktadki
cztonkowskiej. Nalezy jednak stwierdzié, iz sktadka
cztonkowska w tej wysokoSci oraz na zasadach powiaza-
nia jej z prawem uzytkowania dziatki przestata istnie¢.

Zgodnie bowiem z Uchwalg Nr 5/XXI11/2014 Krajo-
wej Rady PZD z dnia 11 grudnia 2014 r. w sprawie wy-
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sokosci i podziatu sktadki cztonkowskiej w PZD w 2015 r.,
sktadka cztonkowska na 2015 r. zostat ustalona w wyso-
kosci 6 zi. Jest to sktadka cztonkowska za caty rok,
a wiec nie jest to w zadnym wypadku wysokos¢ sktadki
miesiecznie, czy kwartalnie. W przypadku, gdy czionka-
mi PZD sa oboje malzonkowie, kazdy z nich optaca
sktadke w 2015 r. w wysokoSci 3 z1, a wiec razem zapta-
ca 6 zt. Sktadka cztonkowska jest przeznaczona na reali-
zacje celow statutowych, a jej podziat w 2015 r. zostat
ustalony nastepujaco:

* ROD - 100 %,

¢ jednostka terenowa PZD — 0%,

¢ jednostka krajowa PZD — 0 %.

Drugg optata, ktéra warto oméwic jest optata na zarza-
dzanie. Wydatki zwigzane z zarzadzaniem ROD sg skta-
dowa kosztéw funkcjonowania ROD, a wiec sa czeScia
optaty ogrodowej. Optate ogrodowg (w tym opfate na za-
rzadzanie ROD) uiszcza kazdy dziatkowiec, niezaleznie
od tego, czy jest cztonkiem PZD, czy nim nie jest. Wy-
soko$¢ optaty ogrodowej ustala walne zebranie biorac
pod uwage potrzeby, jakie istnieja w danym ogrodzie.
Musi jednak, zgodnie z § 151 ust. 1 statutu PZD,
uwzgledni¢ koszty ponoszone przez ROD z tytutu party-
cypacji w finansowaniu dziatalnoSci prowadzonej przez
jednostke okregowa i krajowa PZD na rzecz ROD
i dziatkowcow. Zgodnie z Uchwatg Nr 4/XXII1/2014
Krajowej Rady PZD z dnia 11 grudnia 2014 r. w spra-
wie okre§lenia wysokoSci i podziatu Srodkéw z partycy-
pacji, partycypacja zostata okre§lona w wysokosci 7 gr
za m? dziafki. Podziat Srodkéw z tytutu partycypacji zo-
stat ustalony nastepujaco:

¢ jednostka terenowa PZD — 65%,

e jednostka krajowa PZD — 35%.

Krajowa Rada PZD z czgSci partycypacji przynalezne;]
jednostce krajowej PZD przeznaczy 15% na Fundusz
Obrony ROD.

Zarzad ROD przygotowujac na walne zebranie projekt
uchwaly w sprawie wysokoSci opfaty ogrodowe;j i terminu
jej wnoszenia, bedzie brat pod uwage to, co zostato juz
uchwalone i pozostato w ROD, a wiec sktadke cztonkowska.



W dodatku, walne zebranie — zgodnie z § 151 ust. 2
statutu PZD — moze obnizy¢ optaty ogrodowe wobec
dziatkowcow, ktérzy z innego tytutu ponoszg obcigzenia
finansowe przeznaczone na dziatalno§¢ ROD, a wigc
moze obnizy¢ oplate ogrodowa dla tych dziatkowcéw,
ktérzy bedac cztonkami PZD, uiszczaja sktadke czton-
kowska. W ten sposdb zostang zrownani w ponoszonych
optatach cztonkowie PZD i nie-cztonkowie. Obnizenie
optat ogrodowych nie moze przekroczyé kwoty odpo-
wiadajacej obcigzeniom finansowym, ktdre dziatkowcy

ponoszg z innego tytutu. Dlatego tez walne zebranie mo-
ze obnizy¢ dla cztonkéw PZD optate ogrodowa o np.
6 7zt z tytutu sktadki cztonkowskiej.

Z powyzszego jasno wynika, iz optaty w 2015 r. nie
wzrosng, a jedynie zmieni si¢ ich charakter, podziat
i przeznaczenie. Dziatkowcom, ktérzy obawiali si¢ wzro-
stu optat, powyzsze wyjaSnienia powinny rozwia¢ wat-
pliwosci i uzmystowié, Ze oplaty nie wzrosng.

Aneta Lukaszewicz
Krajowa Rada PZD

21. Ogrody w miastach. Czy sg potrzebne?

Minione dwa lata pokazaty dziatkowcom w naszym
kraju, jak wiele os6b patrzy na ogrody dziatkowe nie-
przychylnym okiem i jak wielu ludzi widzi w nich jedy-
nie okazje¢ do zarobienia duzych pieniedzy.

Ogrody dziatkowe sg tradycyjnym elementem krajo-
brazu polskich miast od ponad 100 lat. Najstarszym jest
ROD ,Kgpiele stoneczne” w Grudzigdzu, zatozony
w 1897 roku.

W czasach kryzysu nadrzednym celem istnienia ogro-

doéw byta produkcja zywnosci. Jeszcze w 1987 r. wedlug
danych GUS na dziatkach wyprodukowano fgcznie
700 tys. ton warzyw i owocow, 3,5 tys. ton migsa kroli-
czego i kurzego oraz kilkaset ton miodu. Dzi$ nie hodu-
je si¢ w ogrodach kur i krélikow. Dziatka nie stuzy
jednak tylko celom rekreacji i wypoczynku, a cho¢ ska-
la produkcji warzyw i owocOw zmniejszyta sie, to jednak
nadal jest to nieoceniona pomoc dla mniej zamoznych
rodzin.

Eko-marchewka z centrum miasta

Gwaltowny rozwdj urbanistyki w ciggu minionych kil-
kudziesieciu lat spowodowat, ze wiele ogrodow, ktére
niegdy$ znajdowaty sie na obrzezach miast, dzi$ znajdu-
je sie w ich granicach. Ogrodéw w miastach nie jest jed-
nak tak wiele, jak probuje si¢ to wmowic spoteczenstwu.
W skali miasta ROD nie przekraczajg 5 proc. powierzch-
ni, praktycznie znajduja si¢ poza Scistym centrum miast.

Tymczasem z medialnych zafatszowanych przekazéw
wylania si¢ obraz, jakoby dziatkowcy walczyli wytacz-
nie o to, by hodowaé swoje ekologiczne marchewki
w samym centrum polskich miast. Niektorzy twierdza
wrecz, ze utrzymywanie ogrodéw w Srodowisku silnie
skazonym spalinami jest nieracjonalne i nalezy je z ta-
kich miejsc usuwac. Tymczasem jest wrecz odwrotnie
— skupiska zieleni chronig miasta przed kumulacjg za-
nieczyszczen, co wcigz udowadniaja naukowcy. Ich zda-
niem, betonowe miasta pozbawione zielonych enklaw

takich jak ogrody dziatkowe, to ekologiczna katastrofa.
Drzewa nie tylko oczyszczaja skazone spalinami powie-
trze, ale takze pozwalaja latem obnizy¢ temperature ca-
fego otoczenia nawet o kilka stopni. Za wysokie tem-
peratury otoczenia zwigkszaja czgstos¢ hospitalizaciji,
poniewaz takie warunki sprzyjaja chorobom serca i ukta-
du krazenia.

Polska nie ma si¢ tez czym szczycié, jesli weZmiemy
pod uwage stopien zanieczyszczenia 5 powietrza w mia-
stach. Do najbardziej zanieczyszczonych nalezy Krakéw,
ktéry w skali rocznej przekracza dopuszczalne normy
stezenia szkodliwych pyléw w powietrzu. Jakby wbrew
wszelkiej logice, krakowscy urzednicy chcg wykreslic w
planach zagospodarowania miasta nieliczne tereny zielo-
ne, ktdre jeszcze ratujg tam powietrze, wirdd nich jest
az 20 ogrodéw dziatkowych o tacznej powierzchni bli-
sko 87 ha.

Kampania oszczerstw

Festiwal, ktéry ma na celu zniechecenie mieszkancow
miast do ogrodéw, trwa. Ulatwia go tez wtadza, ktorej
negatywny obraz ogrodéw w miastach jest na reke. Po-
set Stefan Niesiotowski altany dziatkowcéw publicznie
nazwal ,,obskurnymi budami” oraz ,,domkami dla kra-
snoludkow”.

Zaledwie dwa lata temu sondaz CBOS pokazat, ze ogro-
dy dziatkowe sa w spoteczefistwie dobrze postrzegane
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i doceniane, a 88 proc. Polakéw popiera ich dalsze istnie-
nie. Od tego czasu kreowanie negatywnego obrazu pol-
skich ogrodéw nabrato tempa. Czy celem tych dziatan jest
po prostu obrzydzenie mieszkafcom ogrodéw i udowad-
nianie im na sit¢, ze ogrody w miastach nie s potrzebne,
a ich uzytkownicy to zwykli pieniacze i awanturnicy?
Dziatkowcy wcigz muszg udowadniaé, ze ogrody
w miastach to nie przeszkoda w drodze do ich rozwoju,



ale miejsce przyjazne mieszkancom, ktére jest zyciodaj-
ng oazg na betonowej pustyni. - Ogrody dziatkowe sa
nierozerwalng cze$cig naszych miast. Dlatego trzeba
przede wszystkim zastanawiaé si¢ nad tym, jak je rozwi-
jaé, a nie likwidowaé — mowit prezes PZD, Eugeniusz
Kondracki podczas wiosennego seminarium naukowego
na SGGW, ktére byto po§wigcone przysztoSci ogrodéw
dziatkowych w miastach.

Co wigcej, likwidacja nie oznacza, ze w ich miejsce
powstang jakiekolwiek inwestycje poprawiajace jakos¢

zycia mieszkaficow miast. Najlepszym tego przykiadem
jest Warszawa, w ktdrej ogrody zajmuja w 1,2 tys. ha po-
wierzchni. Niestety, ich dalsze istnienie stoi pod duzym
znakiem zapytania. Warszawa ma juz bowiem sprecyzo-
wane plany w zagospodarowaniu przestrzennym, ktore
zaktadaja, ze w miejscach ogrodéw powsta¢ ma ,,budow-
nictwo mieszkaniowe” lub ,strefa przemystowa”, a nie
»zielen dziatkowa” czy parki, jak to sie marzy urbani-
stom i innym ekspertom wypowiadajacym si¢ na famach
medidw.

Ogrody to nie ,,przezytek”

Nie tudZmy si¢ zatem - likwidacja ogrodéw na rzecz
rozwoju miasta to zwykte populistyczne hasta. Chodzi
wylacznie o to, by ,,kto§” mégt na tym zrobi¢ niezty in-
teres. Dzika i nieokietznana pazernos¢, jaka wykazuja
deweloperzy i niektére wladze miast wzgledem terenéw
ogrodéw dziatkowych, na pewno nie stuzy mieszkaficom
tych miast. Warto jednak zwréci¢ uwage na niezaprze-
czalny fakt - dziatkowcy nigdy nie byli przeciwni roz-
wojowi miast, bo przeciez sami sg ich mieszkancami.
Pomimo licznych préb likwidacji, w Polsce nadal istnie-

22. PZD chroni ogrody przed likwidacjg

Nieuregulowany stan prawny gruntéw ogrodéw to pro-
blem, z ktérym PZD i dziatkowcy zmagaja si¢ od wielu
lat. Cho¢ ogrody dziatkowe zajmuja w Polsce ponad
435 tys. ha, to az jedna czwarta (ponad 11 tys. ha ROD)
nie ma uregulowanego statusu prawnego. Nie jest to wi-
na dziatkowcoéw ani zwigzku, bowiem ogrody tworzone
byty w dobrej wierze i w petni zaufania do wtadz pu-
blicznych i zakladéw pracy, od ktérych PZD przyjat
grunty, nie majac wiedzy o wadliwej dokumentacji for-
malno-prawne;j.

Nigdy nie doszto do sytuacji, w ktorej dziatkowcy sa-
mi, bezprawnie wtargngliby na jaki$ teren, wydzielajac i
rozdajac sobie dziatki i postawili tam altany. Dopiero po
latach okazato si¢, ze w wyniku btedéw urzedniczych
grunty zajete przez dziatkowcOw obarczone sg wadami
prawnymi.

W przypadku wielu ogrodéw PZD otrzymat jedynie
szczatkowe dokumenty dotyczace praw do gruntéw. Nie-
stety, uchybienia te majg niebagatelny wptyw na funk-
cjonowanie ogrodéw. Legalno$¢ istnienia wielu ROD
jest wcigz kwestionowana. Nawet, gdy PZD ma mocny

je blisko 5 tys. ROD, na ktérych jest prawie milion dzia-
fek. Szacuje si¢, ze z cztonkami najblizszej rodziny dziat-
kowcow, z dziatek korzysta prawie 4 mln oséb, w tym

takze instytucje o§wiatowe, socjalne i spofeczne.
Ogrody to nie ,,przezytek”. W zachodnich pafistwach
Europy dziatki uznawane sg za szczyt rozwoju i przyja-
znego traktowania swoich mieszkancéw. Czy i w Polsce
uznamy kiedy$ ogrody za spoleczne dobro? Oby stato
si¢ to zanim miasta wyrzucg je ze swoich map i granic.
(AH)

tytut do gruntu, pojawiaja si¢ problemy roszczefi, a co
dopiero, gdy ogréd nie moze wylegitymowac si¢ odpo-
wiednimi dokumentami.

Tytut prawny do gruntu ROD kwestionujg przede
wszystkim osoby prywatne, ktére poza wydaniem gruntu
domagaja si¢ od PZD i indywidualnych dziatkowcéw za-
platy za bezumowne korzystanie. Roszczenia zgtaszaja nie
tylko byli wiaSciciele wywtlaszczeni z réznych powodow
przez pafistwo i ich spadkobiercy, ktérzy upatruja w ogro-
dach dziatkowych szansy na szybkie i fatwe wzbogacenie
sie. Coraz czgdciej pojawiaja si¢ osoby, ktore celowo od-
kupuja roszczenia, by wzbogaci¢ si¢ kosztem dziatkow-
cow. Ich bezwzgledne dziatania sg skierowane bezpos-
rednio w niezamoznych rencistéw i emerytow, ktérzy od
kilkudziesigciu lat uzytkuja swoje dziatki.

Tytuty prawne do gruntéw ROD podwazaja réwniez
gminy i skarb panstwa, ktore niegdys przekazaty grunt na
utworzenie ogrodu, a teraz domagaja si¢ jego zwrotu. Tak
dzieje si¢ m.in. w Warszawie, gdzie miasto zagda wydania
terenu wszedzie tam, gdzie PZD nie ma aktu prawnego na
potwierdzenie tytutu prawnego do gruntu ogrodu.

Swiatelko w tunelu

Ratunkiem dla dzialkowcéw byta ustawa o ROD
z 13 grudnia 2013 r. Dzigki niej stato si¢ realne uzyska-
nie przez PZD decyzji, ktéra raz na zawsze zakoficzyta-

by spory i ostatecznie potwierdzita prawo uzytkowania
PZD do gruntu ROD. W tym wzgledzie szczegdlng role
petni art. 76, ktéry stworzyt realng mozliwos§¢ uregulo-



wania stanu prawnego znacznej cz¢sci ogrodow dziatko- stara si¢ chroni¢ i zabezpieczaé ogrody. Dlatego od po-
wych oraz definitywnego potwierdzenia legalnosci ich nad 10 miesiecy trwaja intensywne dziatania, ktérych ce-

funkcjonowania. PZD zyskato wiec mozliwo$¢ uzyska- lem jest potwierdzanie praw do gruntdéw zajetych przez
nia tytutu prawnego do gruntu w postaci uzytkowania na ROD. W dziatania te wiaczyty si¢ wszystkie jednostki
zasadzie swoistego ,,zasiedzenia”. Artykut dotyczy jed- organizacyjne PZD, czyli zarzady ROD, okregowe za-

nak tylko tych ogrodéw, ktére spetniaja okreSlone usta- rzady oraz Krajowa Rada PZD. Zwiazek ztozyt kilkaset
wa warunki. Najwazniejszym jest, by dany grunt byt wnioskow o regulacje stanu prawnego do 612 ROD
wlasno$ciag jednostek samorzadu terytorialnego badz o tacznej powierzchni ponad 4 144 ha, co stanowi blisko

skarbu pafstwa, a dziatkowcy zajmowali go przynaj- 40 proc. powierzchni ROD podlegajacej regulacji. Kolej-
mniej przez 30 lat. ne wnioski sg w przygotowaniu.

Innym warunkiem jest to, by w dniu wejScia w zycie Gminy i skarb panstwa wydaly decyzje potwierdzajace
ustawy ogrod znajdowat si¢ w miejscowym planie zago- prawo uzytkowania PZD w stosunku do 34 ROD o po-
spodarowania przestrzennego lub posiadat lokalizacje wierzchni 160 ha. Kolejne decyzje sg w trakcie realizacji.
statg albo stat si¢ ogrodem stalym na mocy ustawy o pra- Przygotowanie dokumentacji kazdego ogrodu jest bardzo
cowniczych ogrodach dziatkowych z 1981 r. Pozytyw- trudne i czasochlonne, czgsto wigze si¢ z koniecznoScig
nym aspektem jest to, ze ROD musi spetnia¢ jedng ztych ~ pozyskania wielu informacji i dokumentéw oraz sporza-
przestanek, a nie wszystkie rownoczesnie. dzeniem skomplikowanego uzasadnienia. Z kolei gminy

PZD, wyprzedzajac dzialania gmin i samorzadéw, kt6- muszg sytuacje zbada¢ we wlasnym zakresie, by potwier-
re mogtyby skorzysta¢ z szansy na likwidacj¢ ogrodéw,  dzi¢ zasadno§¢ wnioskéw i przyznaé prawo do gruntu.

Warto korzystaé z szansy

Niektére organy samorzadowe blyskawicznie potwier- danie decyzji. Szczegdlnie trudna jest sytuacja w War-
dzity decyzjami tytut prawny PZD do gruntu ROD, po- szawie, gdzie na uregulowanie czeka 99 ROD o po-
wolujac si¢ na jasny stan prawny gruntu i klarowne zapisy wierzchni 678 ha.

z ustawy o ROD. Nie bez znaczenia pozostawal fakt, ze na Ogrody, ktére borykaja si¢ z tym problemem i sg zain-
tym terenie ogréd funkcjonowat od dziesiatek lat oraz zo- teresowane uregulowaniem stanu prawnego Swojego
stal przejety i zagospodarowany przez zwiazek i dziatkow- ogrodu oraz definitywnym potwierdzeniem legalnoSci
cow w dobrej wierze. Dotyczy to nie tylko malych  jego funkcjonowania, moga zglosi¢ si¢ do okregowych
miejscowosci, ale takze miast. Pozytywne decyzje regulu- zarzadéw PZD. Czesto bowiem to sami dziatkowcy naj-
jace status prawny ROD wydaly réwniez wigksze gminy,  lepiej znaja przeszios¢ swoich ogrodéw i sa w stanie po-
takie jak Lublin, Koszalin, Biatystok czy Kotobrzeg. méc w potwierdzeniu legalnoSci ich istnienia. Warto
Nie wiadomo jeszcze, jak zakoficza si¢ sprawy o regu- korzystaé z szansy, ktéra stworzyta dziatkowcom i ogro-
lacje stanu prawnego ROD na podstawie art. 76 w naj- dom ustawa o ROD. Zwiazek ma nadziej¢, ze dzigki do-
wigkszych metropoliach, w Warszawie, Wroctawiu, brej wspdtpracy z gminami i ze skarbem pafistwa uda mu
Poznaniu, Szczecinie czy Bydgoszczy. W miastach tych si¢ skutecznie potwierdzi¢ legalnos$¢ pozostatych tere-

wplyneto duzo wnioskéw, ale wcigz czekaja one na wy- néw ogrodéw dziatkowych.
(AH)

23. Informacja o zmianie wysokosci odsetek ustawowych

Rada Ministréw rozporzadzeniem z dnia 16 grudnia stawka obowigzuje od 23 grudnia 2014 r. i od tego dnia

2014 r. w sprawie wysokosci odsetek ustawowych (Dz. nalezy ja stosowac.
U. z dnia 2014 r. poz. Nr 1858) obnizyta wysoko$¢ od- Wecezesniej — od 15 grudnia 2008 r. do 22 grudnia 2014 r.
setek ustawowych do 8% w stosunku rocznym. Nowa  — obowigzywaly odsetki ustawowe w wysokoSci 13%.

(ZRS)

24. Kolejny sukces dziatkowcow. Sejm uchwalit ustawe w sprawie altan

Tego w historii projektéw obywatelskich nie dokonal ~ brat pod nig kilkaset tysigcy gloséw i po raz drugi zjed-
dotad nikt inny. Polski Zwiazek Dziatkowcow kolejny noczyt wokot dziatkowej sprawy postéw wszystkich
raz nie tylko bardzo starannie przygotowat inicjatywe  ugrupowan. 6 lutego br. Sejm niemalze jednogto$nie
obywatelska, ale rowniez wspdlnie z dziatkowcami ze- uchwalit ustawe, ktéra zabezpiecza altany dziatkowe
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przed rozbidrka. Projekt obywatelski dziatkowcow po-
parfo w sumie 436 postéw. Nikt nie byl przeciwny,
a 3 postow wstrzymato si¢ od glosu. ParlamentarzySci
wstuchali si¢ w gtos obywateli i spelnili oczekiwania
spoteczne. Teraz ustawa trafi pod obrady Senatu, ktory
ma 30 dni na jego rozpatrzenie. Cho€ to jeszcze nie ko-
niec §ciezki legislacyjnej tej ustawy, to juz teraz tysigce
dziatkowcéw w catej Polsce z nadzieja oczekuje na po-

zytywng decyzje senatoréw, a potem podpis prezydenta
pod ustawg. Je§li bowiem ustawe zatwierdzi Senat, to
ostatnim etapem jej uchwalenia bgdzie podpis Prezyden-
ta. Bronistaw Komorowski bedzie mial na to az 21 dni.
To oznacza, ze tegoroczna wiosna przyniesie dziatkow-
com spokdj 1 wytchnienie po wielu miesigcach niepew-
nosci, co do losow dziatkowych altan.

Altany zagrozone przez wyrok NSA

Podobnie jak poprzedni projekt obywatelski dziatkow-
cOw, takze i ten jest wynikiem intensywnych prac, dtu-
gich dyskusji, jak i analiz sejmowych. Jego najwaz-
niejszym celem byto dostosowanie stownikowej defini-
cji altany, jaka postuzyt sie NSA, do obowigzujacej od
dziesiatek lat rzeczywisto$ci. Ustawodawca zmieniajgc
kolejne akty prawne, w tym i prawo budowlane, mody-
fikowat dopuszczalng powierzchnig altanek i ich wyso-
kos¢. Nigdy jednak nie okreslat ich konstrukcji i ma-
teriatéw, z jakich miatyby by¢ wykonane. Jak si¢ okaza-
fo, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z poczat-
ku ubiegtego roku, skutecznie zachwiat stabilnoScia altan
dziatkowych. Wydane orzeczenie sprowadzito niemal
kazdy z ,,dziatkowych domkéw” do poziomu samowoli
budowlanej z uwagi na jego konstrukcje. NSA w swoim
orzeczeniu podat definicje¢ altany postugujac si¢ stowni-
kiem jezyka polskiego. W skali calego kraju problem ten
dotknat ok. 900 tys. dziatkowcow, ktoérzy posiadajg na
swoich dziatkach budynki zwane altanami. I cho¢ bar-
dzo trudno bylo doszuka¢ si¢ w tym orzeczeniu pier-
wiastka zdrowego rozsadku, to zarzut dopuszczenia si¢
samowoli budowlanej mégt dotyczy¢ kazdej z tych oséb.
Co wigcej Nadzér Budowlany postugujac sie ta sama de-
finicja, co NSA, zaczat wydawac nakazy rozbidrek nie-
ktérych altan. Tym samym poczyniona przez NSA
wyktadnia przepis6w, wpisata si¢ w katalog tych wszyst-
kich wystapiefi, jakie odnosity si¢ i nadal odnoszg w stro-
n¢ dziatkowcow, ogrodéw i PZD. Trudno wigc nie
oprzed si¢ wrazeniu, ze ten atak na dziatkowe altany jest
kolejng probg nastawiong na perspektywiczng likwida-
cje ogrodnictwa dziatkowego w Polsce. Wystarczy tylko
wspomnied, jak stosowanie tej samej, co NSA definicji
altany, wptynetoby na przypadki likwidacji ogrodow
dziatkowych. Uznanie altany za samowol¢ budowlang
zanizytoby warto$¢ wyptacanego odszkodowania, ktére
w takim wypadku staloby si¢ jedynie symboliczne, gdyz
z kwoty tej wytaczono by zado$¢uczynienie za koszty
poniesione na wybudowanie altany. Nie trudno sobie wy-
obrazi¢ masowe likwidacje ogrodéw z uwagi na zniko-
me koszta takiej operacji. Co wigcej, jak informowa-
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lismy kilka tygodni temu na tamach tygodnika, orzecze-
nie NSA uruchomito szereg innych dziataf skierowa-
nych przeciwko dziatkowcom. Wtadze miast uznajac, ze
budynki w ROD nie spelniajg kryteriow altany zgodnej
z wyktadniag NSA, kazaty odprowadzaé podatki od tych
nieruchomosci. W ogrodach jak grzyby po deszczu za-
czeli pojawiac si¢ urzednicy podatkowi, ktorzy zajeli si¢
kontrolowaniem altan celem stwierdzenia ich niezgod-
nos$ci z prawem, a co za tym idzie — wyrwania z dziatko-
wej kieszeni pienigdzy.

Przez okres 10 miesigcy od daty wydania przez NSA
wyroku, zaden uprawniony organ wtadzy publicznej nie
podjat inicjatywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji
prawa budowlanego. Dlatego zainicjowany przez PZD,
a opracowany i zgloszony przez Komitet Inicjatywy
Ustawodawczej ,,Stop Rozbiérkom Altan” projekt usta-
wy o0 zmianie ustawy Prawo budowlane i innych ustaw
stat si¢ jedyna nadzieja na ocalenie dziatkowych dom-
koéw, ktore stuzg dziatkowcom przede wszystkim do wy-
poczynku, ochrony przed stoiicem i deszczem oraz
zabezpieczenia narzedzi ogrodniczych przed kradziezg.
Projekt poparta ogromna rzesza polskich dziatkowcéw,
ktéra po raz drugi pokazala swojg jednoS¢ i niezwykta
mobilizacje zbierajac ponad 700 tys. podpiséw pod pro-
jektem tej ustawy. Na biurka Prezesa Rady Ministréw,
Marszatka Sejmu, a takze postéw 1 senatoréw trafifo kil-
ka tysigcy zbiorowych listéw, w ktérych dziatkowcy
podkreslali, jak wazna jest zmiana prawa i ochrona dziat-
kowych altan. W odpowiedzi na masowe listy od dziat-
kowcow, jak rowniez intensywne zabiegi PZD projekt
ten poparfa Premier Ewa Kopacz, ktéra spotkata si¢ w
tej sprawie z Prezesem Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
Eugeniuszem Kondrackim i z petnomocnikami Komite-
tu Inicjatywy Ustawodawczej ,,Stop Rozbiérkom Altan”
mec. Barttomiejem Piechem i mec. Tomaszem Terlec-
kim. Dzigki poparciu Premier Kopacz projekt udato si¢
skierowa¢ do pierwszego czytania juz pod koniec roku,
a dalsze prace legislacyjne udato si¢ zakonczy¢ w prze-
ciggu niespetna dwdch miesigcy.



Nie bedzie legalizacji dziatlkowych rezydencji

Podczas drugiego czytania ustawy w Sejmie pojawita
si¢ doS¢ nieoczekiwana i kuriozalna propozycja. Poset
Zbyszek Zaborowski z SLD zaproponowat, by do usta-
wy dodac artykut, ktéry pozwolitby zalegalizowac kaz-
dy budynek wzniesiony na terenie ROD - niezaleznie od
wymiaréw, parametrow czy ich charakteru. Jak podkre-
§la mec. Barttomiej Piech z Komitetu Inicjatywy Usta-
wodawczej ,,Stop rozbidérkom altan!”: decyzja o wyklu-
czeniu legalizacji tzw. altan ponadnormatywnych byta
Swiadomq decyzjq projektodawcow i niewqtpliwie umoz-
liwita uzyskanie szerokiego poparcia spotecznego dziat-
kowcow, ktorych przyttaczajgca wiekszos¢ dziata
zgodnie z prawem i potepia przypadki jego tamania.
Usankcjonowanie przypadkéw tamania prawa w ogro-
dach dziatkowych to temat, ktéry nieustannie powraca
za sprawg niektorych Srodowisk dazacych do legalizacji

bezprawia. Dgzenia te byty do§¢ mocno widoczne pod-
czas prac nad obecnie obowigzujacg ustawa o rodzin-
nych ogrodach dziatkowych w 2013 roku. Wdéwczas
sprawiedliwoSc¢ spofeczna i poszanowanie prawa wygra-
1y, ale niezadowoleni z ustawy wciaz nie ustajg w swo-
ich dgzeniach i probuja przekona¢ do stusznosci swojej
idei postéw stanowigcych prawo. Wydaje si¢ jednak, ze
propagowanie idei budownictwa ponadnormatywnego
na dziatkach jest doS¢ niebezpiecznym precedensem,
gdyz woéwcezas jedynie niewielki krok bedzie dzielit
ogrody dziatkowe od przeksztalcenia je w osiedla miesz-
kaniowe. Jak wéwczas miatyby sie do tego zapisy o za-
kazie zamieszkiwania w ROD czy prowadzenia tam
dziatalnoSci gospodarczej? Ostatecznie podczas gloso-
wania 13 postéw z Komisji Infrastruktury opowiedziato
si¢ przeciwko tej poprawce.

Altana to nie azurowa wiata

Wszystko wskazuje na to, Ze najpdzniej za niewiele po-
nad dwa miesigce dzialkowcy beda mogli odetchnac
z ulgg. Bowiem ich altany nie bedg musiaty mie¢ azuro-
wych Scian, jak sugerowat NSA, a za altane uznany be-
dzie kazdy wolno stojacy budynek rekreacyjno-wy-
poczynkowy lub inny obiekt budowlany spetniajacy taka
funkcje, polozony na terenie dziatki w rodzinnym ogro-
dzie dziatkowym, o powierzchni zabudowy do 35 m oraz
o wysokoSci do 5 m przy dachach stromych i 4 m przy da-
chach ptaskich, przy czym do powierzchni zabudowy nie
wlicza si¢ tarasu, werandy lub ganku, o ile ich tgczna po-
wierzchnia nie przekracza 12 m.

Wprowadzajac oczekiwane przez srodowisko dziatko-
we zmiany w ustawie Prawo budowlane, a takze w usta-
wach pokrewnych, postowie przywrdcg zachwiane przez
wyrok NSA poczucie bezpieczefistwa tysigcom polskich
dziatkowcéw, ktérzy do tej pory budowali na swoich
dziatkach altany w oparciu o istniejagce Prawo budowla-

ne, a ktére okazalo si¢ niewystarczajace. Sukces drugie-
go projektu obywatelskiego dziatkowcéw pokazuje, ze
zrzeszeni w PZD uzytkownicy dziatek sa silng grupa
spoleczna, z ktdrg wiadza ustawodawcza moze konstruk-
tywnie wspotdziatad i liczy¢ na ich wsparcie. Dziatkow-
cy s3 wzorowym przyktadem istnienia spoteczefistwa
obywatelskiego.

Od 1999 r., czyli od ustanowienia ustawy o inicjaty-
wie obywatelskiej, do dnia dzisiejszego zainicjowano
niewiele ponad 100 obywatelskich inicjatyw ustawodaw-
czych. Tylko niespelna potowie przypadkéw udato si¢
spetni¢ wszystkie wymogi formalne i projekty tych
ustaw zostaty skierowane do pierwszego czytania. Zale-
dwie kilkanaScie z nich stalo si¢ obowiazujacym pra-
wem. Na tle tych danych dwa projekty obywatelskie
dziatkowcow pokazuja, ze chcie¢ to moéc, a sita tkwi w
jednosci Srodowiska polskich dziatkowcéw zrzeszonych
pod egida PZD.

(AH)

25. Kampania sprawozdawczo-wyborcza w PZD

W 2015 r. koficzy si¢ kadencja wszystkich organéw
PZD od ogrodéw, poprzez okregi na organach krajowych
koficzac. W normalnym uktadzie zjazd krajowy odby-
watby sie zapewne w koficu listopada lub na poczatku
grudnia. Jednak jak to juz jest w naszym Zwiazku, sytu-
acja nadzwyczajna zmusza nas do przeprowadzenia tej
kampanii w calym Zwiazku w ciggu okoto 5 miesigcy.
Pierwszy etap to walne zebrania sprawozdawczo-wybor-
cze, wybory organdw ogrodowych i delegatéw na okre-
gowy zjazd.
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Zeby rozpoczaé ten pierwszy etap najpierw OZ muszg
podja¢ uchwaty okreSlajace klucz wyborczy na swoim
terenie. Obowiazki okregdw sa wyszczegdlnione w wy-
tycznych. Zwracam jednak uwage na samo przygotowa-
nie walnych zebran ze strony okregéw, a wiec ustalenie
zespotu do obstugi, przeszkolenie tego zespotu, odbycie
narad z prezesami zarzadéw ROD i wreszcie ustalenie
kalendarza walnych zebran i przypisanie kazdego zebra-
nia konkretnemu obstugujacemu.

Zgodnie z uchwata Krajowej Rady wazna jest dyscy-



plina terminowa, a wiec walne do kofica kwietnia br.

Juz teraz trzeba zaczg¢ przygotowania do okregowych
zjazdéw. Nie trzeba czekaé na zakonczenie walnych ze-
bran tylko juz mozna przygotowywac sprawozdanie za
kadencje, propozycje do programu. Znajac liczbe delega-
téw mozna réwniez rozpocza¢ przygotowania logistyczne.

Okregowe zjazdy beda musiat si¢ odby¢ do 15 czerw-
ca. Zawiadomienia musza by¢ wystane do delegatéw na
14 dni wcze$niej. Wynika z tego, ze od zakonczenia wal-
nych zebran do odbycia okregowego zjazdu bedzie bar-
dzo malo czasu. Potrzebna jest ogromna dyscyplina np.
w przekazywaniu materiatéw po walnym zebraniu. Jesli
bedzie si¢ to odbywato na zasadach statutowych, zarzad
ma 14 dni po walnym, zeby przysta¢ ankiety delegatéw.
W przypadku zebran odbywanych w koncu kwietnia jest
to zbyt diugi termin. W zasadzie ankiety delegatow na
okregowy zjazd powinna zabiera¢ osoba obstugujaca
walne zebranie z ramienia okregu.

Podobnie rzecz si¢ ma z okrggowymi zjazdami.
W krétkim czasie musi si¢ odby¢ 26 zjazdéw okrego-
wych i natychmiast ankiety musza trafi¢ do Krajowej Ra-
dy. Krajowa Rada tez ma 14 dni na wystanie zaproszefi
do wszystkich delegatow, a przyjmujac termin zjazdu na
koniec pierwszej dekady lipca, muszg one wyjs¢ z KR
w okolicach 20 czerwca. Kto bedzie robit zjazd okrego-
wy w ostatnim mozliwym terminie, czyli 15 czerwca
musi natychmiast, najlepiej kurierem dostarczy¢ ankiety
delegatéw do KR PZD.

Prosz¢ mie¢ takze na uwadze wymogi formalne, do
ktérych moze mieé zastrzezenia organ nadzoru, czy
KRS, a wigc wybory i odbywane zjazdy musza by¢ bar-
dzo dobrze udokumentowane, takze wysytanie zapro-
szen, wybory i wreszcie same ankiety delegatow na
wszystkich szczeblach. Jesli kto§ ma dwa imiona, to
wszedzie majg by¢ dwa imiona, jesli ma by¢ PESEL, to
ma by¢ PESEL, a nie numer dowodu osobistego.

IT Walne zebrania sprawozdawczo-wyborcze

Zwracam na to uwage juz dzisiaj, bo zasada szczegdl-
nej ostroznoSci i pilnowania szczegétéw musi obowia-
zywad przez cala kampanie sprawozdawczo-wyborczg.

Na poczatek uwaga generalna — walne zebranie jest or-
ganem PZD, a wiec stowarzyszenia ogrodowego zarza-
dzajagcego ogrodem. Z tego tytutu prawo udziatu
w walnym maja wylacznie cztonkowie PZD. Nie mozna
zastgpowac cztonka PZD poprzez petnomocnika, ani
w zadnej innej formie. Dopuszczenie do udziatu i gloso-
wania nie cztonkéw Zwigzku (nawet wspétmatzonka lub
cztonkéw najblizej rodziny) moze by¢ wykorzystywane
przy kwestionowaniu uchwalonych optat.

Zaproszony winien by¢ kazdy cztonek PZD w ROD.
Powinien otrzymac¢ osobne imienne zaproszenie, nawet
wowczas, gdy sa to wspétmalzonkowie. Zaproszenie
moze stuzy¢ podczas walnego glosowania.

Podczas tegorocznych walnych zebrafi sprawozdaw-
czo-wyborczych zacznie si¢ praktyczne wdrazanie w zy-
cie wielu postanowief ustawy o ROD, a szczegdlnie
widoczne bedzie to w przypadku opfat, jakie walne be-
dzie uchwalato.

W stosunku do dotychczasowej praktyki utrwalonej
przez ponad 30 lat — gdzie mieliSmy skfadke cztonkow-
ska, jako podstawa finansowania wszystkich struktur
iustalang przez KR dla wszystkich cztonkéw i optate na
rzecz ROD uchwalang przez walne na potrzeby ROD.

Teraz wszystko si¢ zmienito. Podstawg utrzymania
wszystkich struktur Zwiazku jest optata ogrodowa w cze-
Sci przeznaczonej na zarzadzanie. Krajowa Rada ustali-
fa tylko wysoko$¢ partycypacji kazdego dziatkowca w
kosztach funkcjonowania OZ i KR i jest to 7 gr od m?
dziatki. Kazdy zarzad bedzie sam kalkulowat koszty
ogrodowe i przedstawial propozycje na walnym zebra-
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niu. Walne uchwalajac cz¢s§¢ oplaty przeznaczong na za-
rzadzanie ROD dolicza do tego 7 gr, ktére potem zarzad
odprowadza do OZ.

Ustawa, a w §lad za nig statut okreslita wszystkie opta-
ty, jakie wnosi dzialkowiec, jako optaty ogrodowe.
Zgodnie z ustawg, kazdy dziatkowiec ma obowigzek
uczestniczenia w pokrywaniu kosztéw funkcjonowania
ROD. W art. 33 ust. 2 ustawy wymienione sg przykta-
dowe rodzaje kosztéw. Przyktadowe, bo uzyto zwrotu
,»W szczegblnosci”, a wige katalog tych kosztéw nie jest
zamkniety, ale tez nie wszystkie wymienione muszg wy-
stepowac w kazdym ogrodzie. Przykfadem moze by¢ in-
westycja. Jesli w ogrodzie nie jest prowadzona inwe-
stycja, ani zaplanowana, dziatkowiec nie ponosi z tego
tytutu kosztow.

Ustawa uzywa tez zwrotu ,,optaty ogrodowe”, a wiec
walne nie musi uchwali¢ jednej optaty ogrodowej zawie-
rajacej wszystkie sktadniki — moze, ale nie musi. Na
przykiad, gdy w ROD nie wszyscy maja podigczony do
dziatki prad, to mozna uchwali¢ oddzielng optate ogro-
dowa — optate energetyczna, bo beda nia obcigzeni tylko
ci, ktérzy posiadajg przylacze energii elektrycznej. Po-
dobnie z woda, gdy jest od dostawcy zewngtrznego.

Samo konstruowanie optaty ogrodowej winno odby-
wac si¢ wedlug podziatu na tytuty wymienione w usta-
wie, bo takie tez ma by¢ rozliczenie wydatkéw, jakie
zarzad jest obowigzany udostepni¢ dziatkowcom nie
pdZniej niz do 15 lipca.

OczywiScie rozwigzania wymaga sprawa Swiadczen
i nagréd w ROD. Dotychczas skfadke, ktéra byta pod-
stawg finansowania wszystkich struktur PZD, uchwala-
fa Krajkowa Rada i w zwigzku z tym miala prawo
uchwalad, ile i na co mozna t¢ sktadke przeznaczac.



W obecnej sytuacji te przepisy stracily sens i prawo by-
tu. Sktadka cztonkowska jest symboliczna 6 zt rocznie
od czfonka i nawet w duzych ogrodach bedzie to niewiel-
ka suma.

Poniewaz sa to walne zebrania koficzgce kadencje trze-
ba pamietac o statych obowiazkach, a wiec o sprawozda-
niu merytorycznym zarzadu z dzialalnoSci za okres
kadencji, w tym z wykonania programu przyjetego 5 lat
temu. Zarzad sktada sprawozdanie za cata kadencje na-
wet wowczas, gdy dokonano zmiany zarzadu w trakcie
trwania kadencji. Nalezy takze uchwali¢ program dzia-
fania na kolejna kadencje.

Kolejna sprawa to absolutorium dla zarzagdu. Wniosek
o udzielenie absolutorium winna ztozy¢ komisja rewi-
zyjna ROD. Moze tez ztozy¢ wniosek o nieudzielenie
absolutorium. Decyzja nalezy do dziatkowcéw. Statut nie
przewiduje konsekwencji za nieudzielenie absolutorium,
a wiec cztonkowie ustepujacego zarzadu moga kandy-

dowac do organdw, a nawet na delegatéw na okregowy
zjazd. Ale bytaby to juz zatrwazajaca niekonsekwencja
— negatywna ocena dziatalnoSci i ponowne wybranie.

Wybory podczas walnych odbywaja si¢ jawnie, chyba
ze wiekszo§¢ przegtosuje tajne wybory. Przy jawnych
wyborach cztonkowie komisji wyborczej moga braé
udziat w wyborach, bo nie maja mozliwoSci wptywania
na wynik wyboréw. Przy tajnych wyborach nalezy wy-
bra¢ komisje skrutacyjna i cztonkowie tej komisji nie
mogg bra¢ udziatu w wyborach.

Nowym elementem jest konieczno$¢ protokolarnego
przekazania agend ogrodu nowo wybranemu zarzadowi
ROD. Takze komisja rewizyjna dokonuje protokolarnego
przekazania swojej dokumentacji nowo wybranej komi-
sji. Te czynnoSci sa niezalezne od sktadu osobowego or-
ganu. Nawet je§li pozostat ten sam prezes i wigkszo$¢é
cztonkoéw, to takze trzeba sporzadzi¢ protokét przekazania.

(MP)

26. Reprywatyzacja — koszmar dziatkowcow

9 lutego Gazeta Wyborcza na swoich famach rozpo-
czeta cykl artykutow ,,Reprywatyzacja: kto korzysta, a
kto ptaci” dotyczacy roszczen do gruntéw i nieruchomo-
Sci. PZD szczeg6lnie zainteresowaty te publikacje, po-
niewaz obecnie z tytutu roszczefi toczy si¢ kilkaset
postepowan sadowych i administracyjnych wobec ogro-
déw dziatkowych na terenie catego kraju. Dotyczy to na-
wet ogrodow, ktére powstaly jeszcze przed wojna.

Z lektury ptyna jednak wnioski, ze problem roszczen

wobec terenéw ogrodéw dziatkowych jest za malo na-
gtasniany wsrdd dziatkowcédw. Zaréwno przez Zarzady
ROD, jak i OZ. Dziatkowcy powinni by¢ Swiadomi, ze
z powodu roszczen zagrozony jest majatek ich wtasny,
jak i Zwigzku. Dlatego, aby przyblizy¢ dziatkowcom ten
temat, przytaczamy ponizej kilka najwazniejszych wat-
kéw poruszanych w artykutach i informacji o stanie rosz-
czefh wobec ogrodow.

Czy ustawa reprywatyzacyjna jest potrzebna?

Od 25 lat wiadza nie potrafi rozwigzaé problemu rosz-
czefi w Warszawie. Cierpig na tym zwykli obywatele, w
tym spolecznos¢ dziatkowcow. Sady co chwile orzekaja
na korzy$¢ spadkobiercéw, pozbawiajac wielu ludzi nie-
ruchomosci uzytkowanych przez nich legalnie od blisko
70 lat. Swoja opieszatoScia rzad sam strzela sobie w sto-
pe, bo w rece dekretowcéw przechodza takze nierucho-
mosci uzytkowane przez instytucje publiczne, m.in.
Ministerstwo Spraw Zagranicznych.

W 2012 roku do 6wczesnego premiera Donalda Tuska
0 opracowanie ustawy reprywatyzacyjnej apelowata
Rzecznik Praw Obywatelskich. Wskazywata ona, ze
koszty indywidualnego rozwigzywania spraw roszczen
przez sady moga okazaé si¢ wyzsze dla samorzadu i
Skarbu Pafistwa niz uregulowanie tej kwestii ustawg. W
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samej Warszawie szacuje si¢, ze niezaspokojonych rosz-
czefi jest okoto 12 tysiecy na maksymalng kwote 28 mi-
liardéw ztotych.

Rzecznik Praw Obywatelskich bije na alarm. To ostat-
ni moment na uchwalenie ustawy reprywatyzacyjnej, ze-
by Skarb Panstwa z unijng pomocg sprostal wyptacie
odszkodowan. Kiedy strumien pienigdzy z Unii si¢ skon-
czy ta droga bedzie juz zamknieta.

Srodowisko dziatkowe w petni popiera stanowisko
Rzecznika Praw Obywatelskich prof. Ireny Lipowicz.
Dziatkowcy sa przekonani, ze tylko szybkie uregulowa-
nie ustawowe kwestii reprywatyzacji moze ochronic
przed krzywda tysigce obywateli i ocali¢ ogrody dziatko-
we, ktére w tej sytuacji sa fatwym tupem dla dewelope-
row.



Zrédlo problemu

Dekretowcy to spadkobiercy oséb, ktére zostaty wy-
wlaszczone na mocy dekretu Bieruta z 1945 roku, ktéry
miat poméc w odbudowie powojennej Warszawy. Dzi§
prawa do tych ziem nie zawsze sa w posiadaniu praw-
dziwych spadkobiercéw. Czes¢ z nich zostata wykupio-
na przez prywatne firmy. Nalezy zada¢ sobie pytanie, czy
zwrot nieruchomos§ci i wyptata rekompensat prywatnym
przedsigbiorstwom (cz¢$¢ z nich specjalizuje si¢ wytacz-
nie w pozyskiwaniu praw do roszczef) faktyczne napra-

wia dawne krzywdy? A moze wyrzadza nowe? Jedno-
cze$nie niezabezpieczajac nalezycie interesu publiczne-
go. Absurdem jest jednak fakt, ze czasem sprzedaz rosz-
czeh przySpiesza wyegzekwowanie zwrotu nierucho-
moSci. Tak stato si¢ z Palacem Biekitnym w Warszawie.
Dzi§ co piate roszczenie jest w rekach os6b, ktore wy-
kupity do niego prawa, a w przypadku wyjatkowo atrak-
cyjnych terenéw dotyczy to az 80% dziatek.

Jak zrobi¢ biznes na dekrecie?

Niepokojace jest takze zjawisko pojawiajacych si¢ na ryn-
ku nieruchomosci tzw. kuratoréw. Sa to osoby, ktére wy-
szukujag w ksiegach wieczystych dawnych wiascicieli,
ktérych obecne miejsce pobytu jest nieznane. Taka osoba
wystepuje z wnioskiem o ustanowienie go kuratorem daw-
nego wiadciciela. Sad, mimo ze jest zobowigzany do zacho-
wania pelnej rzetelnoSci, nie bada szczegétowo takich
wnioskéw, a szkoda. Zdarza si¢ bowiem, ze dawny wiasci-
ciel musiatby miec dzisiaj okoto 130 lat, wigc oczywistym
jest, ze nie zyje, a ustanowienie dla niego kuratora jest bez-

zasadne. Wiadnie przez niesprawdzanie takich informacji
przez sady wnioskodawca zostaje kuratorem zgodnie z lite-
rg prawa. Nastepnie domaga si¢ zwrotu nieruchomosci, aby
potem przejaé nad nig opieke i czerpa¢ wynikajace z tego
profity. Oczywiscie, Ze jest to proba wytudzenia i s na to
odpowiednie paragrafy, jednak kto jest w stanie to zwery-
fikowac jezeli juz na etapie sgdowym nikt tego nie spraw-
dza. Nie dziwi wigc poczucie niesprawiedliwosci wsrdéd
dziatkowcdéw, skoro ich ziemia mogtaby postuzy¢ do za-
robku oszustom.

Poczatki reprywatyzacji

Pierwsze zwroty nieruchomoSci nastapity w drugiej poto-
wie lat 90. kiedy fotel prezydenta Warszawy zajmowat Mar-
cin Swifgcicki. Wtadze miasta oddawaty wtedy puste place
i kamienice. Jednak ich lokatoréw chronity 6wczesne prze-
pisy, ktére zapobiegaty drastycznym podwyzkom czynszu.
Reguta byto odmawianie zwrotu nieruchomosci stuzacych
celom publicznym. Miato by¢ to rozwigzanie raptem na
chwile i przySpieszy¢ prace nad wtaSciwa ustawa. Stato si¢
jednak inacze;j.

Obecnie sady oddaja dawnym wtaScicielom wszystkie
nieruchomoSci jesli ci udokumentuja swoje prawa do
nich. Dzi§ z roszczeniami musi si¢ zmierzy¢ nawet Mi-
nisterstwo Kultury, Uniwersytet Warszawski i ZUS.
Ochronie podlegaja jedynie drogi publiczne i cmentarze.
W tym wypadku dziatkowcy staja sie dla wiadz mniej
wazni i sami muszg udowodni¢ spofeczne korzysci ist-
nienia ogrodéw dziatkowych.

Gielda pomystéow

Do dzisiaj nie zostata uregulowana w ustawie sprawa
reprywatyzacji. Jednak rok wyborczy zawsze sprzyja
wzmozonej aktywnoSci politykéw. Podobnie jest i tym
razem. Swoje propozycje dotyczace regulacji kwestii
odebranego mienia opracowat Senat, SLD oraz Twéj

Ruch. Kazde z nich ma zgota odmienne rozwigzanie pro-
blemu. Uwage dzialkowcéw przykuwa jednak najbar-
dziej projekt Senatu, do ktérego swoje uwagi zglosito
Zrzeszenie ,Dekretowiec”, proponujac likwidacje
wszystkich ROD w Warszawie.

Propozycja Senatu

Projekt Senatu obecnie czeka na pierwsze czytanie w
Sejmie. Nie jest to SciSle ustawa reprywatyzacyjna, ale
nowelizacja ustawy o gospodarce nieruchomosciami i
ustawy Kodeks rodzinny i opiekufczy. Proponowane
zmiany maja uzdrowi¢ obecng sytuacje. Inicjatorem pro-
jektu jest senator Aleksander Pociej z PO i niezalezny
senator Marek Borkowski.

Senacki projekt zaktada, ze nie bedzie mozna starac si¢
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o zwrot nieruchomosSci przy pomocy kuratora. Zostanie
wprowadzony takze nadzér na sprzedaza roszczef, aby
ich cena byta adekwatna do wartoSci, a pafistwu zostanie
przyznane prawo pierwokupu. Ograniczony zostanie
réwniez zwrot nieruchomosci, na ktérych znajdujg si¢
budynki uzytecznoSci publicznej. Ponadto nie bedzie
mozna dokonywaé zwrotow budynkéw, ktére potozone
sg dziS$ tylko czeSciowo na dziatce dawnego wiaSciciela.



Oprécz tego maja ulec wygaszeniu wnioski o zwrot, kt6-
re zostaty ztozone tuz po wojnie, ale do tej pory nie zo-
staty podjete wobec nich zadne czynnoSci.

Zrzeszenie ,,.Dekretowiec”, ktére skupia osoby poszko-

dowane skutkami dekretu Bieruta, nie wyrazito poparcia
dla tego projektu. Senat nie uwzglednit bowiem jego pro-
pozycji rozwigzania kwestii roszczefi.

Zrzeszenie ,,Dekretowiec”

Okoto 69 ROD w Warszawie mogto zosta¢ zlikwidowa-
nych z inicjatywy Zrzeszenia ,,.Dekretowiec”. Chodzi o
okoto 411 ha ziemi, ktére uzytkuje az 18 tysigcy dziatkow-
coéw i ich rodzin. W prawdzie 7 lutego Komisja Senacka
odrzucita kontrowersyjng propozycj¢ Zrzeszenia, ktéra za-
kfadata sptate roszczen terenami ogrodéw warszawskich,
jednak nie oznacza to, ze dziatkowcy moga spac spokojnie.
Ich dziatki wcigz pozostajg na zagrozonych terenach.

Pomyst Zrzeszenia ,,.Dekretowciec” byt szczegdlnie

dotkliwy dla dziatkowcow. Nie przewidywat on odszko-
dowania za nanasienia i nasadzenia na dziatkach, pomi-
mo ze gwarantuje to ustawa o ROD z 13 grudnia 2013
roku. Tereny ogrodéw warszawskich miaty zostac¢ sprze-
dane, a tylko czg$¢ z nich przeniesiona poza granice mia-
sta. Zrzeszenie widzialo w spienigzeniu dziatek ROD
wigksze korzysci dla Warszawy niz pozostawienie tych
zielonych oaz stolicy w uzytkowaniu tak wielu Warsza-
wiakéw. Deweloperzy juz zacierali rece.

Jaka przyszlo$¢ czeka warszawskie ogrody?

Bez echa odbijajg si¢ apele dziatkowcéw, ktdrzy prze-
konuja, Ze zajmowane tereny uzytkuja w dobrej wierze
i przejeli je od wiadz panstwa w pelnym zaufaniu. W tej
sytuacji brak pomocy dziatkowcom w tej sprawie ze stro-
ny warszawskich urzednikéw nie moze by¢ przypad-
kiem. Obecna wtadz nie jest przychylna ogrodnictwu
dziatkowemu. Urzedowi Miasta Warszawy na reke jest

propozycja likwidacji ogrodéw, gdyz miasto nie posiada
Srodkéw na splate roszczen spadkobiercow. Wprawdzie
Senat odrzucit kontrowersyjne propozycje Zrzeszenia
,Dekretowiec”, nie oznacza to jednak, ze dziatkowcy
mogg si¢ czué bezpiecznie. Ogrody wcigz moga zostaé
zlikwidowane. Pytanie tylko kiedy i na jakich warun-
kach?

PZD chce bronié¢ dziatkowcow

Urzad Miasta nie chce wspétpracowaé w tej sprawie z
PZD. Niestety, mimo staran, PZD nie jest w stanie uzyskac
od wiadz Warszawy podstawowych informacji, m.in. jakich
konkretnie ROD i dzialek ewidencyjnych dotycza toczace
sie postepowania dekretowe. Co wigcej, wedtug stotecz-
nych urzednikéw, PZD nie moze by¢ strong tych postepo-
waf, poniewaz nie posiada prawa rzeczowego do gruntu.
Ironig jest, ze jednoczeS$nie Prezydent Warszawy nie rozpo-

znaje wnioskow z art. 76 ustawy o ROD o przyznanie pra-
wa uzytkowania PZD, ktére pozwolitoby na uzyskanie te-
go prawa rzeczowego i aktywna obrone dziatkowcow. To
bledne koto pozwala sadzi¢, ze urzednikom zalezy, aby
dziatkowcy pozostali bez zadnej ochrony. Pomimo tych
trudno$ci PZD nadal bedzie podejmowaé dalsze wysitki
w ich obronie.

Komisja Warszawska

Jednym z przyktadéw jest powotanie Komisji War-
szawskiej, ktéra ma na celu rozwigzywanie trudnych
probleméw ogrodéw warszawskich. W jej sktad wcho-
dza dyrektorzy wielu wydzialow miasta, przedstawicie-
le OZ Mazowieckiego i dziatkowcy z terenu Warszawy.

Niestety dotychczasowe prace w Komisji nie posuwaja
si¢ do przodu z powodu opieszatoSci warszawskich
urzednikéw, ktérzy nie potrafia na wyznaczony czas
przygotowac potrzebnych informacji i dokumentow.

Roszczenia — problem wszystkich dziatkowcow

Problem roszczen nie dotyczy jednak tylko Warszawy.
Na ternie catego kraju jest nimi objetych ponad 300 ROD
o tacznej powierzchni ponad 1100 ha. Przy tak duzych
ktopotach w sptacaniu roszczen przez wtadze samorza-
dowe nie ma miejsca na skruputy. To tylko kwestia cza-
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su, gdy kolejne osoby wyciagng reke po tereny, na kto-
rych sg potozone ogrodys, i to nie tylko warszawskie. Hi-
storia juz pokazala, ze dziatkowcy musza zachowaé
czujno$¢. Dlatego tak wazne jest, aby dziatkowcy z ca-
fej Polski staneli w obronie ogrodow.
Agnieszka Drazek
Biuro Krajowej Rady PZD
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