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W wydaniu Gazety Wyborczej z dnia 2l stycznia 2015 r. w Dodatku,,DOM" opublikowany
zostal artykul Pana ,,Ogrody nadal w rgkach PZD", w kt6rym nie dodi, 2e powtarza Pan

zmySlone przez przeciwnik6w Polskiego Zwi4zku Dzialkowc6w zarzuty o sabotowaniu procesu

wyodrgbniania sig ogrod6w ze struktury PZD, to na dodatek agituje Pan dzialkowc6w do
podejmowania dzialah przeciwko zarz4dom ogrod6w w sprawach, o kt6rych nie ma Pan zadnego
pojgcia.

Z tretci artykuiu z latwoSci4 dostrzega sig z jakich 2r6del pochodzi Pana wiedza
o ustawowych zebraniach wszystkich dzialkowc6w: o rzekomym dzialaniu w ogrodach cyt.
.,towarzystwa wzajemnej adoracji, kt6re toleruje balagan i nieprawidlowodci, a do tego kieruje sig
przede wszystkim wlasnymi interesami", oraz r62nicach w kosztach funkcjonowania ogrod6w.
kt6re pozostaly w PZD i w ogrodach wyodrgbnionych z PZD. Nie zamierzamy Panu sig tlumaczyc.
2e tak w ogrodach sig nie dzieje, o czym najlepiej wiemy jako czlonkowie PZD Zywotnie
zainteresowani i wspomagaj4cy w zarz4dzaniu rodzinnymi ogrodami dzialkowymi.
Nie od dzisiaj wiadomym nam jest, 2e faworyzu.je Pan przeciwnik6w PZD. Szkoda, 2e nigdy nie
zadal Pan sobie dziennikarskiego trudu, aby dowiedziei siE sk4d wzigli sig ci przeciwnicy, niegdyS

czlonkowie PZD i czym sig kieruj4 namawiaj4c dzialkowc6w do wychodzenia ze struktur PZD.
A ta strona medalu powinna byi przedmiotem dziennikarskiego dochodzenia. Dopiero wtedy
mialby Pan bardzo duZo prawdy do opublikowania, a nie zbieraniny pom6wiefi, nieslusznych
podejrzefr i klamliwych zarzut6w w odniesieniu do PZD i funkcjonuj4cych w nim ogrod6w
dzialkowych.
To wlaSnie ci przeciwnicy PZD w przeszloSci stanowili towarzystwo wzajemnej adoracji, tolerowali
balagan, poniewa2 prawo ignorowali i nie interesowala ich wiedza przekazywana w publikacjach
PZD, kt3r4 otrzymywali za darmo i kt6r4 uwa2ai4 za zbgdnq. rz4dzili w ogrodach po swojemu. na

przekor obowi4zuj4cemu prawu. co niekt6rzy dopuScili sig nadu2y6 i za to zostali pozbawieni
mandat6w i odsunigci z PZD. Dztsiaj to, do czego sami sig dopuScili probuj4 przypisywai ludziom.
kt6rzy pozostali w PZD.

Nie postaral sig Pan w swoim artykule ani o krztg obiektywizmu w poruszanych tematach.
st4d stwierdzamy, 2e artykul ten napisal Pan na polityczne zam6wienie.
Demonopolizacj a PZD w zarzqdzaniu ogrodami dzialkowymi byla d4zeniem elit rz4dz4cych od
przeszlo 20 lat. Dlaczego? Poniewa2 grunty zajmowane przez ogrody dzialkowe to duZe pieniEdze
do wzigcia, tylko jedyn4 przeszkod4 byl i jest Polski Zwi4zek Dzialkowc6w. PrzeZyliSmy wielc
zagrozeh likwidacjq ogrodnictwa dzialkowego w Polsce, jednak zawsze wychodziliSmy z nich
obronnie wla$nie dziEki temu, ze byliSmy i jesteSmy nzern w Polskim Zwi4zku Dzialkowcow.
Dzisiaj nie ma juZ monopolu PZD, a wigc wladza dopigia swego, jednak nie z takim skutkiem jak
oczekiwala. M6wi o tym liczba ogrod6w, kt6re wyszly z PZD i wybraly swoje lokalne
stowarzyszenia. Jak dlugo bgd4 istnialy, to sig okaZe na ile im pozwol4 gminy, zwlaszcza te. kt6re
w interesie wlasnym ir62nych podmiot6w gospodarczych. takze deweloper6w pousuwaly ogrody
dzialko*'e z plan6w przestrzennego zagospodarowania miast.
Pozostaje nam tylko wsp6lczui dzialkowcom z tych ogrod6w, gdyz w wigkszo5ci to nie oni byli
inicjatorami wyodrgbnienia. Kto ich obroni przed likwidacj4 ogrod6w'? MoZe Pan, Panie
redaktorze, bo juz nie PZD.
Wiemy, 2e elity rz4dz4ce liczyly na wigcej, 2eby nie powiedzied, 2e na wyodrgbnienie sig z PZD
wszystkich ogrod6w w Polsce. Poniewa2 tak sig nie stalo, to nadal uskutecznia sig nagonkg na PZD



i ogrody, kt6re pozostaly w Zwiqzku. Artykul Panajest tego dowodem. co potwierdza m.in. uwaga
kierowana do dzialkowc6w dotycz4ca zawiadomieri o zebraniu, cyt. ,.JeSli nie dostaleS
zawiadomienia, moZe to Swiadczyi, 2e dotychczasowy zarz4d twojego ogrodu chcial, aby
frekwencja na zebraniu byla jak najni2sza". Uwaga ta jest Swiadomym wprowadzaniem w bl4d
i opinii publicznej jak i tych dzialkowc6w ktorzy zaniedbali regulaminowego obowi4zku
zgloszenia swoich zmian adresowych w zarz4dzie ogrodu. Z powodu tego zaniedbania
zawiadomienia o zebraniu nie otrzymali, poniewa2 zostalo ono wyslane na nieaktualny adres
i wr6cilo do zarz4du po podw6jnym awizowaniu. S4 to jednak marginalne przypadki.

Panie redaktorze
W naszych ogrodach odbyly sig ju2 zebrania ustawowe i oznajmiamy Panu, Ze w ich
przeprowadzeniu struktury PZD udzielily nam wszechstronnej pomocy, zwlaszcza prawnej i dzigki
temu zebrania zostaly przeprowadzone zgodnie z przepisami ustawy o rodzinnych ogrodach
dzialkowych. To wlaSnie ta ustawa nalo|yla na Polski Zwi4zek Dzialkowc6w obowi4zek
przeprowadzenia zebran wszystkich dzialkowc6w i odpowiedzialnoSi za ich przeprowadzenie.
Nikt nikogo do niczego nie agitowal a dzialkowcy we wszystkich naszych ogrodach zdecydowali
o pozostaniu w PZD.

Wiemy, 2e w innych regionach zdarzaly siq przypadki, i2 inicjatorzy wyodrgbnienia sig
ogrodu z PZD nie dopuszczali obslugi prawnej do zwolania i przeprowadzenia zebrania, pos4dzajqc
obsluguj 4cych o sabotowanie zebrania.
Jaki bgdzie skutek tych zebrafr? Ile spoSr6d wyodrgbnionych z PZD ogrod6w zostanie
zarejestrowanych w Krajowym Rejestrze S4dowym? Moze Pan redaktor tym zainteresowai sig
i napisai nastgpny artykul.
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