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W wydaniu Gazety Wyborcze] z dnia 21 stycznia 2015 r. w Dodatku ,,DOM™ opublikowany
zostal artykul Pana ,,Ogrody nadal w rekach PZD”, w ktérym nie dosé, ze powtarza Pan
zmyslone przez przeciwnikow Polskiego Zwiazku Dziatkowcdw zarzuty o sabotowaniu procesu
wyodrgbniania si¢ ogrodéow ze struktury PZD, to na dodatek agituje Pan dziatkowcow do
podejmowania dziatan przeciwko zarzadom ogroddéw w sprawach, o ktorych nie ma Pan zadnego
pojecia.

7 tresci artykutu z tatwoscia dostrzega sie z jakich 7roédet  pochodzi Pana wiedza
o ustawowych zebraniach wszystkich dziatkowcow, o rzekomym dziataniu w ogrodach cyt.
~towarzystwa wzajemne] adoracji, ktore toleruje balagan 1 nieprawidiowoscei, a do tego kieruje sig¢
przede wszystkim wlasnymi interesami”, oraz réznicach w kosztach funkcjonowania ogrodow.
ktore pozostaty w PZD i w ogrodach wyodrebnionych z PZD. Nie zamierzamy Panu si¢ ttumaczy¢.
ze tak w ogrodach si¢ nie dzieje, o czym najlepiej wiemy jako czlonkowie PZD zywotnie
zainteresowani i wspomagajacy w zarzadzaniu rodzinnymi ogrodami dziatkowymi.

Nie od dzisiaj wiadomym nam jest, ze faworyzuje Pan przeciwnikow PZD. Szkoda, ze nigdy nie
zadal Pan sobie dziennikarskiego trudu, aby dowiedzie¢ si¢ skad wzigli sig ci przeciwnicy, niegdy$
czlonkowie PZD i czym sig kierujg namawiajac dziatkowcow do wychodzenia ze struktur PZD.
A ta strona medalu powinna by¢ przedmiotem dziennikarskiego dochodzenia. Dopiero wtedy
miathy Pan bardzo duzo prawdy do opublikowania, a nie zbieraniny pomowien, niestusznych
podejrzen 1 kiamliwych zarzutdow w odniesieniu do PZD i funkcjonujacych w nim ogrodow
dziatkowych.

To wtasnie ci przeciwnicy PZD w przesztosci stanowili towarzystwo wzajemnej adoracji, tolerowali
batagan, poniewaz prawo ignorowali i nie interesowata ich wiedza przekazywana w publikacjach
PZD, ktérg otrzymywali za darmo 1 ktérg uwazaja za zbgdna, rzadzili w ogrodach po swojemu. na
przekér obowigzujgcemu prawu, co niektérzy dopuscili si¢ naduzy¢ i za to zostali pozbawieni
mandatoéw i odsunigci z PZD. Dzisiaj to, do czego sami si¢ dopuscili prébuja przypisywac ludziom,
ktérzy pozostali w PZD.

Nie postaral si¢ Pan w swoim artykule ani o krztg obiektywizmu w poruszanych tematach,
stad stwierdzamy, ze artykul ten napisal Pan na polityczne zamowienie.

Demonopolizacja PZD w zarzadzaniu ogrodami dziatkowymi byla dazeniem elit rzadzacych od
przeszto 20 lat. Dlaczego? Poniewaz grunty zajmowane przez ogrody dziatkowe to duze pienigdze
do wzigcia, tylko jedyna przeszkodg byl i jest Polski Zwiazek Dziatkowcdw. PrzezylisSmy wiele
zagrozen likwidacjg ogrodnictwa dziatkowego w Polsce, jednak zawsze wychodziliSmy z nich
obronnie wlasnie dzieki temu, ze bylismy i jeste$my razem w Polskim Zwigzku Dziatkowcow.
Dzisig) nie ma juz monopolu PZD, a wigec wladza dopigta swego, jednak nie z takim skutkiem jak
oczekiwata, Moéwi o tym liczba ogrodow, ktore wyszty z PZD 1 wybraly swoje lokalne
stowarzyszenia. Jak dlugo beda istnialy, to si¢ okaze na ile im pozwola gminy, zwlaszcza te. ktore
w interesie wlasnym i réznych podmiotéw gospodarczych. takze deweloperdéw, pousuwaly ogrody
dzialkowe z planow przestrzennego zagospodarowania miast.

Pozostaje nam tylko wspotczu¢ dziatkowcom z tych ogrodow, gdyz w wigkszosci to nie oni byli
inicjatorami wyodregbnienia. Kto ich obroni przed likwidacjg ogrodéw? Moze Pan, Panie
redaktorze, bo juz nie PZD.

Wiemy, ze elity rzadzace liczyly na wiecej, zeby nie powiedzie¢, ze na wyodrgbnienie si¢ z PZD
wszystkich ogrodéw w Polsce. Poniewaz tak sie nie stato, to nadal uskutecznia sie nagonke na PZD



i ogrody, ktore pozostaty w Zwiazku. Artykul Pana jest tego dowodem. co potwierdza m.in. uwaga
kierowana do dziatkowcéw dotyczaca zawiadomien o zebraniu, cyt. ,Jesli nie dostales
zawiadomienia, moze to $wiadczy¢, ze dotychczasowy zarzgd twojego ogrodu chcial, aby
frekwencja na zebraniu byla jak najnizsza”. Uwaga ta jest swiadomym wprowadzaniem w biad
i opinii publicznej jak i tych dziatkowcow, ktorzy zaniedbali regulaminowego obowiazku
zgloszenia swoich zmian adresowych w zarzadzie ogrodu. 7Z powodu tego zaniedbania
zawiadomienia o zebraniu nie otrzymali, poniewaz zostalo ono wyslane na nieaktualny adres
1 wrocito do zarzadu po podwojnym awizowaniu. Sg to jednak marginalne przypadki.

Panie redaktorze
W naszych ogrodach odbyly si¢ juz zebrania ustawowe i oznajmiamy Panu, ze w ich
przeprowadzeniu struktury PZD udzielily nam wszechstronnej pomocy, zwlaszcza prawnej i dzieki
temu zebrania zostaly przeprowadzone zgodnie z przepisami ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatkowych. To wiasnie ta ustawa nalozyla na Polski Zwigzek Dziatkowcow obowigzek
przeprowadzenia zebran wszystkich dziatkowcéw i odpowiedzialnoéé za ich przeprowadzenie.
Nikt nikogo do niczego nie agitowal a dzialkowcy we wszystkich naszych ogrodach zdecydowali
o pozostaniu w PZD.

Wiemy, ze w innych regionach zdarzaly si¢ przypadki, iz inicjatorzy wyodrebnienia sie
ogrodu z PZD nie dopuszczali obstugi prawnej do zwotania i przeprowadzenia zebrania, posadzajac
obstugujacych o sabotowanie zebrania.

Jaki bedzie skutek tych zebran? Ile sposréd wyodrebnionych z PZD ogrodéw zostanie
zarejestrowanych  w Krajowym Rejestrze Sadowym? Moze Pan redaktor tym zainteresowaé sie
1 napisa¢ nastepny artykut.
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