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Biadzenie we mgle.
Kogo reprezentuje RPO?

Gdzie trafiaja setki listow kierowanych do Rzecznika Praw Obywatelskich?
 pewnoscia na adres warszawskiego biura, ktére miesci sie
przy Alei Solidarnosci 77, gdzie urzeduje prof. Irena Lipowicz. Czy jednak pani
rzecznik pochylita sig cho¢ nad jednym listem od prawdziwego dziatkowca?

rawdziwego, a wiec takiego,
Pktt’n‘y nie robi wokél siebie

szumu medialnego, ktéry swo-
ja dzialke od wielu lat pielegnuje
w zgodzie z prawem, nie famiac przy
tym ustaw i regulaminéw i ktory sza-
nuje nie tylko wlasny ogrédek, ale
takze dobro innych dziatkowcow?

W milionowym srodowisku uzyt-
kownikéw dzialek sa setki tysiecy
uczeiwych dzialkowcow, ktorzy nie
daza do realizacji wlasnych intere-
sow kosztem calej spolecznosci dziat-
kowej. Swojq gotowosé do po§wiecen
pokazali juz nie jeden raz. Ostatnio
- zbierajac ponad 700 tys. podpisow
pod projektem obywatelskim, ktéry
poprzez zmiane prawa budowlanego
ma ochroni¢ dziatkowe altany przed
rozbiérka i wyciaganiem od dziai-
kowcéw nadprogramowych oplat.

Wiele wskazuje jednak na to, Ze
tacy uzytkownicy dzialek nie sq w or-
bicie zainteresowan prof. Ireny Lipo-
wicz, ktéra swoje opinie i wzgledem
PZD, i nowej ustawy uksztattowata
w oparciu o opinie przeciwnikow tej
organizacji. Jak bowiem sama wy-
jasnita, wplyw na jej ocene mialy
osoby z rzekomego stowarzyszenia
z Malopolski, ktore w rzeczywisto-
§ci nie istnieje (brak wpisu w KRS)
oraz stowarzyszenia z Podkarpacia
prowadzonego przez osoby z bylych
zarzadow ROD, ktére przejety wladze
w ogrodach bez zgody samych dziat-
kowcow i uniemozliwigja im zwolanie
zebrai, na ktérych zainteresowani
mogliby zdecydowaé o swojej przy-
naleznoéci do stowarzyszenia.

Trudno o bardziej antydemokra-
tyczne dzialanie niz to, jakie pre-
zentuja oba te stowarzyszenia. Dzi-
wi wiec i bulwersuje, Zze maja one
wplyw na ksztaltowanie opinii RPO
0 nowej ustawie.

Rzecznik przerywa milczenie

Pod koniec paZdziernika do okre-
gowych zarzadow PZD trafito pismo
z biura RPO. Wydawaloby sie, ze
w koficu wystapienia dziatkowcow
w obronie obywatelskiej ustawy
o ROD doczekaly sie reakcji. Nieste-
ty. W liscie pojawily sig akcenty i ar-
gumenty wskazujace na brak spra-
wiedliwej oceny. Na przekor faktom
i ustawowym zapisom, RPO kolejny
raz potwierdzila swoje zastrzezenia.
W opinii prof. Lipowicz PZD nadal po-
zostaje organizacja uprzywilejowana.

Tymczasem od blisko 10 miesig-
cy, a wiec odkad obowiazuje nowa

ustawa dziatkowa, wszystkie stowa-
rzyszenia ogrodowe maja identycz-
ny status. To dziatkowcy decyduja
0 wyborze swojego stowarzyszenia
w drodze glosowania. Wedlug RPO
problemem jest jednak to, Ze ogrody
moga byé przejmowane tylko przez
stowarzyszenia powolane w trybie
okreslonym przez ustawe.
Zastrzezenia RPO sg catkowicie
niezrozumiale, bo przeciez zapis ten
ma chroni¢ dziatkowcow przed wszel-
kimi naduzyciami, w tym finansowy-

zobowigzania organizacji - wyjasnia
prezes PZD, Eugeniusz Kondracki.

Wysokosc tych zobowigzan nie jest
mozliwa do okreslenia ze wzgledu na
obciazenia roszczeniami zgiaszany-
mi przez osoby trzecie w stosunku do
terenéw ROD. Wydaje sie wiec oczy-
wiste, ze zawarte w ustawie dziatko-
wej rozwigzanie, na mocy ktérego
dziatkowcy otrzymuja tylko majatek
swojego ogrodu, jest najbardziej bez-
pieczne dla dzialkowcow.

0d poczatku lat 90. PZD zmaga

mi, poprzez zapewnienie imr y
wplywu na funkcjonowanie stowarzy-
szen - wybor wiadz czy uchwalenie
statutu. Wprowadzone w tym wzgle-
dzie ograniczenie jest optymalne dla
realizacji zglaszanego przez Trybu-
nat Konstytucyjny postulatu swobody

T ia sie demonopolizacji PZD
- wyjasnia w liscie do RPO prezes
PZD, Eugeniusz Kondracki.

Wydaje sie, ze watpliwosci, ja-
kie pojawiajq sie u Rzecznika Praw
Obywatelskich, sa spowodowane nie-
Znajomoscia procesu legislacyjnego,
w czasie ktorego toczyly sie dyskusje
nad optymalnymi zapisami tej usta-
wy. Byl wtedy czas na sugestie i zgla-
szanie watpliwosci, a jednak RPO,
choé miata takie prawo, nie skorzy-
stala z niego. Co zatem zmienilo sie
od tamtego czasu?

Nie dziwi wiec, ze wystapienie
RPO wywoluje w srodowisku dziai-
kowym powszechny sprzeciw. Gdy-
by rzeczywiscie chodzilo o dobro
dzialkowcéw, to kwestie te bylyby
poruszone podczas uchwalania usta-
wy. Tak si¢ nie stalo, wiec przyczyna
musi by¢ inna.

»A kiedy w kasie forsa,
to sukces pierwsza klasa”

Jedna z poruszanych w liscie od
RPO spraw jest zakres sukcesji
majatkowej po PZD na rzecz stowa-
rzyszenia powolanego przez dziai-
kowcow w ROD. Nowo powstajace
stowarzyszenia przejmuja zgodnie
z ustawg aktywa i pasywa pozo-
stajace w dyspozycji danego ROD.
Dla co poniektérych z nich maja-
tek ogrodowy to wciaz zbyt mato.
Chcieliby co§ uszczknaé jeszcze
i z majatku Zwiazku, a tak sie nie
da, wiec podnosza larum.

- Dopuszczenie do partycypacji
takiego stowarzyszenia w innym niz
ogrodowym majatku PZD, wiazaloby
si¢ z koniecznoscig obciazenia go od-
powiedzialnoscia za ,,pozacgrodowe”

sie z probl 1 roszezen do grun-
téw ROD. Jest to o tyle kuriozalna
sytuacja, ze PZD zawsze przejmowal
grunty w dobrej wierze, w pelnym
zaufaniu do wiadz publicznych, ktore
byly ich dysponentem. Po latach oka-
zuje sie, ze w wyniku biedow urzed-
niczych, grunty zajete przez ogrody
sa obarczone wadami prawnymi.
Z powstalych w przeszlosci niepra-
widlowosci chetnie korzystaja dawni
wlasciciele tych nieruchomosci, ich
spadkobiercy, a takze osoby, ktore za
bezcen odkupily roszczenia. Wyste-
puja oni o natychmiastowe wydanie
gruntu i zaplate wielomilionowych
odszkodowan. Tylko w ostatnim cza-
sie z tego tytutu Zwigzek zmuszony
byl zaplaci¢ roszezenia na kwote
blisko 10 miln zl. Niestety, mimo
sygnalizowania Rzecznikowi tych
probleméw juz wezesniej, ani PZD,

.- J ol
Irena Lipowicz, Rzecznik Praw Obywatelskich.

ani dzialkowcy nie doczekali sie naj-
mniejszego nawet wsparcia ze strony
prof. Lipowicz.

Pozostaje mieé nadzieje

Kwestie, ktére podnosi Rzecz-
nik, byly juz przedmiotem dyskusji
publicznej. Z tego wzgledu cata ta
historia jest niezrozumiata dla tysie-
cy dzialkowcdw, ktorzy przez wiele
miesiecy §ledzili toczace sie dysku-
sje i doskonale wiedza, ze oskarzenia
RPO nie majg zadnej podstawy 1 sa
bezzasadne. Zastanawia wiec, dla-
czego RPO nie dotart do powszech-
nie dostepnych w tym wzgledzie
analiz prawnych, ktére wszystkie te

watpliwosci rozstrzygaja i wskazu-
ja prawne i spoleczne uzasadnienie
dla przyjetych rozwiazan? Zapisy
zawarte w ustawie o ROD nie tylko
znajduja oparcie w Konstytucji RP,
ale przede wszystkim pozwalaja na
sprawniejsza i pelna realizacje zasa-
dy swobodnego zrzeszania sie, ktora
wynikala z orzeczenia i wskazan Try-
bunatu Konstytucyjnego.

Pozostaje mie¢ nadzieje, ze Rzecz-
nik po zaglebieniu sie w owe doku-
menty, wycofa sie z popierania pseu-
do stowarzyszen i ich oskarzen, ktére
Jjedynie szkodza srodowisku dzialko-
wemu i nowej ustawie,
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