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W nawigzaniu do pisma z dnia 30.10.2014r. skierowanego przez Biuro RPO do KR PZD, w
pierwszym rzedzie pragng podzigkowaé za stowa uznania, jakie instytucja, ktorg Pani kieruje,
wyrazita pod adresem rodzinnych ogrodéw dziatkowych. Opinia ta jest dla nas kolejnym dowodem,
iz wieloletnie starania Polskiego Zwigzku Dziatkowcow o postrzeganie ogrodéw dziatkowych jako
dobra wspolnego, ktérego pielggnacja powinna by¢ przedmiotem troski organdéw publicznych,
przynosi wymierne efekty. Niestety przez ostatnie 25 lat Swiadomos¢ ta nie byla zjawiskiem
powszechnym. W tym okresie znacznie czg$ciej mozna byto spotka¢ opinig, ze ogrody 1 dziatkowcy
to ..relikt komunizmu”, ktorego czas bezpowrotnie mingt, a zajmowane przez nich tereny powinny
zostaé spozytkowane na inne cele - w domysle skomercjalizowane, by przynosi¢ maksymalne zyski
ekonomiczne. Z przykroscia musz¢ stwierdzi¢, ze przez lata PZD byl praktycznie jedynym
orgdownikiem sprawy dziatkowcow, ktory sprzeciwial si¢ ponawianym probom systemowej
likwidacji ogrodow. Sprzecznos¢ dziatan Zwigzku z celami grup interesow dominujacych w debacie
publicznej w minionym ¢wieréwieczu, a zwlaszeza skutecznos$¢, z jakg bronit praw dziatkowcow,
powodowata, ze byl on przedmiotem nieustannych atakéw, rowniez medialnych. W efekcie
spofeczny wizerunek naszej organizacji byt rownie nieprawdziwy jak obraz ogrodow dziatkowych.

Szanowna Pani Rzecznik!

Wspomniane na wstepie pismo Biura RPO stanowi reakcje na debate, jaka w Srodowisku
dziatkowcow wywotaly Pani wypowiedzi dotyczace ustawy z dnia 13 grudnia 2013r. o rodzinnych
ogrodach dziatkowych, sugerujace mozliwos¢ jej zaskarzenia do Trybunatu Konstytucyjnego. Jak
zapewne Pani wie, informacje w tej sprawie wywotaly wsréd dziatkowcow olbrzymie
zaniepokojenie i powszechny sprzeciw. Zrédtem niepokoju byly doswiadczenia, zardwno te zebrane
ostatnio, podczas staran o przyjecie przez Sejm obywatelskiego projektu ustawy o ROD, jak 1 we
wezesniejszym okresie, gdy orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego wykorzystywano za pretekst do
zgtaszania projektéw ustaw godzacych w prawa miliona polskich rodzin korzystajacych z dziatek w
ROD, czy wrecz zagrazajacych dalszemu istnieniu ogrodow. Sprzeciw budzily zas przestanki,
jakimi uzasadniata Pani zarzuty stawiane wobec ustawy, ktore wsrod osob znajacych realia w jakich
funkcjonujg ogrody powszechnie sg odbierane jako bezpodstawne.

Szanowana Pani Profesor!



Czytajac Pani wystapienia dochodzimy do wniosku, iz Pani poglady opierajg si¢ o fatszywy
obraz organizacji ksztattowany w spoleczenstwie przez srodowiska nieprzychylne ogrodom i
dziatkowcom. Z ubolewaniem stwierdzamy, iz pojawiajgce si¢ w nich akcenty i argumenty zdajg si¢
wskazywa¢ na brak sprawiedliwej oceny. Wzorem niektérych przeciwnikow PZD, a w
rzeczywistosci ogrodow dziatkowych, wbrew nie tylko zapisom ustawowym, ale rowniez faktom,
zdaje si¢ Pani powielaé¢ poglady o rzekomym uprzywilejowaniu PZD wobec innych organizacji
zrzeszajacych dziatkowcow. Po pierwsze wskazaé nalezy, iz zgodnie z nowg ustawg wszystkie
stowarzyszenia ogrodowe maja identyczny status. Z kolei wyniki glosowan z udziatem dziatkowcow
dowodza, ze na chwile obecng w zdecydowanej wigkszosci sg oni zainteresowani pozostaniem w
dotychczasowej formule organizacyjnej. Motywy takich rozstrzygni¢¢ sa niewgtpliwie rozne, ale
wsréd nich przebija si¢ jeden — $wiadomo$¢, iz pozostajagc w silnym, ogdlnopolskim zrzeszeniu,
obywatele mogg lepiej i skuteczniej chroni¢ swoich indywidualnych praw.

Odnos$nie Pani uwag dotyczacych kwestii przejmowania prowadzenia ogrodéw dziatkowych
przez stowarzyszenia powotywane w trybie innym niz okreslony w ustawie o ROD, informujemy, iz
sprawa ta byla przedmiotem debaty parlamentarnej. Ostatecznie przewazyt poglad o wprowadzeniu
ograniczen. W ocenie postow mialy one zagwarantowa¢ dziatkowcom realny wplyw na zasady
funkcjonowania stowarzyszenia — uczestnictwo w uchwalaniu statutu, wyborze wiadz. Ponadto
zabezpieczyly ustawe przed zarzutem niekonstytucyjnosci z uwagi na nadmierng i nieuzasadniong
ingerencje w prawa majatkowe podmiotu prywatnego, tj. PZD — powotane w trybie ustawy o ROD
stowarzyszenie przejmuje nieodplatnie majatek Zwiazku, zaréwno prawa do gruntu, jak i srodki
pozostajace w dyspozycji ROD (dotychczasowej jednostki organizacyjnej PZD). Wreszcie,
transparentny tryb powolywania stowarzyszenia miat stuzy¢ zabezpieczeniu przed naduzyciami przy
przejmowaniu majatku w ogrodach.

O zasadnosci wprowadzenia tego mechanizmu $wiadczy zresztg korespondencja przywofana
w/w pismie Biura RPO. Rzekome stowarzyszenie dziatkowcow z Matopolski, w ktérego imieniu
kierowane sa do Pani Rzecznik pisma, w rzeczywistosci nie istnieje (brak wpisu w KRS). Z kolei
stowarzyszenia z Podkarpacia, to organizacje zatozone przez osoby z bylych zarzadow ROD, ktore
przejety faktyczny zarzad nad ogrodami, nie tylko nie pytajac dziatkowcow o stanowisko w tej
sprawie, ale wrecz zatajajac przed nimi ten fakt. Obecnie, kiedy ustawa daje im mozliwos¢
legalnego przejecia prowadzenia spraw ROD, uniemozliwiajg one zwotanie zebran dziatkowcow, na
ktorych mieliby wypowiedzie¢ si¢ w sprawie przysztosci organizacyjnej ich ROD.

Nalezy tez podkresli¢, iz w opinii konstytucjonalistow, rozwigzanie gwarantujace wszystkim
dziatkowcom prawo do uczestniczenia w powolaniu stowarzyszenia, ktore ma przeja¢ prowadzenie
ROD, byto optymalne dla realizacji zgtaszanego przez Trybunat Konstytucyjny postulatu swobody
zrzeszania si¢ i demonopolizacji pozycji PZD (opinia dra Ryszarda Piotrowskiego). Co wigce],
pomimo wprowadzenia ograniczef kregu stowarzyszen (do powotanych wylacznie przy udziale
dziatkowcow z danego ROD), nieodptatne uwlaszcezanie tych organizacji na majatku PZD nadal
budzito watpliwosci, co do zgodnosci z Konstytucja gwarantujaca rowng dla wszystkich ochrong
wiasnosci (opinia prof. dra hab. Marka Chmaja).

Na marginesie uwag prof. M. Chmaja warto tez odnies¢ si¢ do kolejnej kwestii podnoszone;
przez Biuro RPO, a mianowicie zakresu sukcesji majatkowej (po PZD) stowarzyszenia powotanego



przez dziatkowcéow w ROD. Ustawa ograniczyta ja do aktywow 1 pasywow pozostajacych w
dyspozycji danego ROD, co w opinii Pani Urzedu miatoby rzekomo Swiadczy¢ o uprzywilejowaniu
PZD. Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze skala dziatalnosci PZD pod rzadami wczesniejszej ustawy —
blisko 5 000 ROD, kazdy z wtasnym budzetem i majgtkiem, ktérego stan podlega ciaggtym zmianom
- praktycznie rzecz bioragc uniemozliwitaby miarodajne ustalenie masy majatkowej catego PZD na
dzien wyodrebnienia danego ROD. szczegolnie, ze dla kazdego z wyodrgbnionych ROD jest on
inny. Po drugie, stowarzyszenie, przejmujac wylacznie majatek danego ROD, nie odpowiada za
zobowigzania powstale w PZD poza tym ogrodem. Dzigki temu dziatkowcy podejmujac decyzje o
wyodrebnieniu ROD, posiadajg wiedzg¢ o faktycznej sytuacji majgtkowej nowego stowarzyszenia.
Po trzecie wreszcie, dopuszczenie do partycypacji takiego stowarzyszenia w innym, niz ogrodowy,
majatku PZD, wigzatoby si¢ z koniecznoscia obcigzenia go odpowiedzialnoscig za ,,pozaogrodowe”
zobowigzania organizacji. Tymczasem ich wysokos¢ jest niemozliwa do ustalenia, chociazby z
uwagi na zobowigzania z tytutu roszczen zgtaszanych do terenow ROD przez osoby trzecie, ktory to
problem zgtaszaliSmy Pani Rzecznik, proszac o wsparcie dla PZD i dziatkowcow. Warto tez dodac,
iz dzialkowcy z ogrodéw dotknigtych problemem roszczen gremialnie opowiadajg si¢ za
pozostaniem w PZD liczac, ze dysponujgc zapleczem organizacyjnymi, wiedza i doswiadczeniem
zdobytym przez lata zmagan si¢ z tym problemem, Zwigzek bedzie w stanie walczy¢ o
poszanowanie ich praw lepiej, niz lokalne organizacje,.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze jest szereg argumentdw przemawiajacych za tym, iz
rozwigzania zawarte w ustawie o ROD, nie tylko znajduja oparcie w zapisach Konstytucji, ale
rowniez pozwalajg na sprawniejszg i pelng realizacje zasady swobody zrzeszania sig, ktora legta u
podstaw orzeczenia TK w sprawie dotychczasowej ustawy.

Szanowna Pani Profesor!

Wyrazajac nadziejg¢, ze powyzsze wyjasnienia usatysfakcjonujg Panig i rozwiejg wszelkie
watpliwo$ci wobec rozwigzan przyjetych w ustawie o ROD, pragne zapewni¢ o pelnej gotowosci
PZD do dalszej wspotpracy z Biurem RPO, zarowno w materii dotyczacej ogrodoéw dziatkowych,
jak 1 innych, zwigzanych z funkcjonowaniem organizacji pozarzgdowych. W przypadku
zainteresowania ze strony Pani Profesor, chciatbym zadeklarowa¢ gotowos¢ organizacji spotkania z
Panig Rzecznik, rowniez z reprezentantami dziatkowcow z catej Polski. Mamy nadzieje, ze taka
forma wspotpracy sprawi, ze PZD, jedno z najliczniejszych zrzeszen w Polsce (skupia obecnie
blisko milion cztonkdéw), bedzie traktowany przez Biuro RPO jako partner spoteczny, ktorego
potencjal i doswiadczenie mogg w przysziosci zosta¢ wykorzystane do wspolnej realizacji
programow stuzacych nie tylko dziatkowcom, ale i ogétowi spoleczenstwa.
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I. Opinia z dnia 4 marca 2013r. w przedmiocie zgodnosci z Konstytucja RP przepisow projektu ustawy o
rodzinnych ogrodach dziatkowych sporzadzona przez prof. dra hab. Marka Chmaja.

2. Opinia z dnia 5 lipca 2013r. w sprawie wybranych aspektow zgodnosci z Konstytucjg RP obywatelskiego
projektu ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych sporzadzona przez dra Ryszarda Piotrowskiego.
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W odpowiedzi na pismo w sprawie przepiséw ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o
rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 40) oraz w sprawie stanowiska
wyrazonego przez Rzecznika Praw Obywatelskich uprzejmie dzigkuje za zabranie glosu w
tej istotnej dla srodowiska dziatkowcodw kwestii.

Pragne zapewni¢, iz Rzecznik w pelni podziela wyrazany powszechnie poglad, iz
ustawa powinna si¢ przyczyni¢ do zapewnienia niezaktoconego funkcjonowania rodzinnych
ogrodéw dziatkowych. Ustawa ta powinna takze zapewniac wolno$¢ zrzeszania sig
dziatkowcéw, poszanowanie réwnego ich traktowania oraz nalezyta ochrong prawna
osobom uzytkujacym ogrody dziatkowe. Jednoczesnie Rzecznik wielokrotnie podkreslat w
swoich wystapieniach oraz pismach kierowanych do centralnych organéw pafstwa oraz
Trybunatu Konstytucyjnego wielka role spoteczna, jaka w Polsce odgrywaja rodzinne
ogrody dzialkowe, zwlaszcza w odniesieniu do oséb znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji
materialnej, 0sob starszych, czy tez szerokiego grona osob, dla ktérych jest to podstawowa
forma rekreacji i wypoczynku.

Rzecznik pragnie jednak uprzejmie przypomnie¢, ze na konstytucyjna wadliwosc
regulacji ustawowych dotyczacych ogrodéw dziatkowych juz dwukrotnie zwracal uwage w

swoich wyrokach Trybunat Konstytucyjny. W obu przypadkach argumentowat, ze przepisy
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ustawy sg sprzeczne z Konstytucja, m. in. dlatego, ze pozbawiaja obywateli prawa
dobrowolnego zrzeszania si¢ w celu uzytkowania ogrodéw dziatkowych oraz w sposdb
nieuzasadniony uprzywilejowuja jedna organizacje zrzeszajaca dziatkowcow.

Na mozliwos¢ wystgpowania w obecnie obowiazujacej ustawie zwrocit uwage
Rzecznika. dzialajac z upowaznienia Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Dyrektor
Biura Studiow i Analiz Sadu Najwyzszego dr hab. Krzysztof Slebzak w swoim pismie

z dnia 7 kwietnia 2014 r. Dyrektor Biura powotal w swoim pismie wystapienia
stowarzyszen ogrodow dziatkowych z wojewodztw podkarpackiego i matopolskiego,
ktorych przedstawiciele zwrécili si¢ w tej sprawie do Sadu Najwyzszego.

Majac na wzgledzie otrzymane wystapienie, a takze skargi (pozytywnie oceniajace
ustawe, jak i te poddajace jej przepisy krytyce), ktore kierowane byly dodatkowo
bezposrednio do Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznik postanowit w toku podjetego
postgpowania wyjasniajacego zasiggna¢ informacji oraz wyjasnien od organu posiadajacego
prawo Inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie, tj. Ministra Infrastruktury i Rozwoju.
Rzecznik pragnie podkredli¢, ze skierowanie tego wystapienia nie oznacza w zadnym
przypadku podjecia decyzji o skierowaniu wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego.

Pragng poinformowac¢ ze z uzyskanej odpowiedzi Podsekretarza Stanu w
Ministerstwie I[nfrastruktury i Rozwoju Pana Pawta Ortowskiego (pismo z dnia 23 lipca
2014 r.) wynika, ze Ministerstwo potwierdza istnienie watpliwo$ci w zakresie mozliwosci
powierzenia prowadzenia ogrodu juz istniejacemu stowarzyszeniu, zawiazanemu przed
dniem wejScia w Zycie nowej ustawy, innemu niz PZD. Jak podaje Podsekretarz Stanu,
~wydaje sig, ze stowarzyszeniom powotanym przed dniem 19 stycznia 2014 r. nie moze
zosta¢ powierzone prowadzenie rodzinnego ogrodu dziatkowego. co jak wynika z sygnatéw
naptywajacych do resortu budzi sprzeciw tej grupy stowarzyszen'.

Rzecznik Praw Obywatelskich z zadowoleniem przyjal deklaracje Ministerstwa
[nfrastruktury i Rozwoju, iz bedzie ono w ramach posiadanych kompetencji monitorowaé
otoczenie prawne i faktyczne, w jakim funkcjonuja rodzinne ogrody dziatkowe po wejsciu
w zycie nowej ustawy. Jednocze$nie, w ramach posiadanych kompetencji, Rzecznik Praw
Obywatelskich nadal analizuje i rozpatruje wnioski dotyczace funkcjonowania ustawy

wplywajace bezposrednio do Biura RPO pod katem ochrony praw obywatelskich, ktére




regularnie naplywaja zaréwno od os6b usatysfakcjonowanych treScia ustawy, jak i

dziatkowcow, ktorzy z ksztattu jej przepiséw nie sa zadowoleni.




