Ocena prawna zgloszonego przez Urzad Miasta w Toruniu
zadania udostepnienia danych dzialkowcow w zwigzku z planowang
kontrolg podatkowa na terenie ROD ,,Mi¢dzyrzecze” w Toruniu

Pismem z dnia 10 pazdziernika Urzad Miasta w Toruniu zwrécit si¢ z
prosba do torunskiego ROD ,Miedzyrzecze” o udostepnienie planu
zagospodarowania ogrodu, wykazu dziatkowcow, powierzchni zabudowy altan
i daty od kiedy sa one uzytkowane. Przekazanie tych danych mialoby utatwié¢
urzednikom przeprowadzenie kontroli podatkowej I wymierzenie dziatlkowcom
podatku od ich altan.

Che¢ opodatkowania dziatkowcow niewatpliwie lezy u podstaw dziatan
Urzedu Miasta w Toruniu, gdyz taki cel wynika z tresci przedmiotowego pisma,
w ktorym powotano si¢ definicje¢ altany z dyskusyjnego wyroku NSA z 9
stycznia 2014 roku. Jak bowiem poinformowano, obecnie zwolnione od podatku
sq altany, ktore nie przekraczaja 35 m?, jednakze ,przez altane nalezy rozumiec
budowle o lekkiej konstrukcji, przeznaczonq do wypoczynku oraz ochrony przed
deszczem lub stoncem”. Z zaprezentowanych sformutowan mozna wyprowadzi¢
wniosek, ze — wedlug Urzedu - powierzchnia nie ma zadnego znaczenia w
przypadku altan, ktore nie maja azurowej konstrukcji. Takie obiekty beda
,,automatycznie” podlegaly opodatkowaniu. W praktyce dotyczy to wihasciwie
wszystkich altan zlokalizowanych w ROD. W konsekwencji kazdy dziatkowiec
musialby zaplaci¢ rocznie 7,73 zim® od swojej altany oraz wypetnié
odpowiednie deklaracja podatkowe.

Trudno nie oprze¢ si¢ wrazeniu, ze w ten sposob witadze Torunia
postanowity wykorzysta¢ wyrok NSA oraz brak definicji altany w Prawie
budowlanym, aby zasili¢ budzet miejski poprzez opodatkowanie dziatkowcow.
Takie postgpowanie budzi watpliwos¢, chociazby w kontekscie zasady
poglebiania zaufania obywateli do organéw publicznych. Podj¢te dziatania
sprawiaja wrazenie jakby wynikaly z checi pospiesznego wykorzystania luki
prawne] w sposob niekorzystny dla interesu obywateli, ktorzy jednoczesnie
ztozyli wlasny projekt obywatelski, aby uzupetni¢ t¢ luk¢ poprzez
wprowadzenie do Prawa budowlanego precyzyjnej definicji altany dziatkowe;j.
Rownoczesnie postgpowanie Urzedu Miasta w Toruniu budzi istotne
watpliwosci co do zgodnosci z obowiazujacymi przepisami prawa. Warto
omowi¢ wiasnie ten aspekt przedmiotowe] sprawy, a zwtaszcza wylaniajace si¢
dwa zagadnienia prawne, tj. kwesti¢ udost¢pnienia danych osobowych
dzialkowcow oraz kwesti¢ opodatkowania altan w ROD w §wietle wyroku NSA.



Jezeli chodzi o pierwsze zagadnienie, to na wstgpie nalezy wskazaé, ze
kazdy organ administracji publicznej moze dziata¢ jedynie na podstawie
przepisow prawa. Jest to fundament funkcjonowania administracji okreslany
mianem zasady praworzadnosci. W konsekwencji kazde dziatanie organu
publicznego musi znalez¢ oparcie w konkretnym przepisie prawa. Tymczasem
w przedmiotowym pismie Urzgdu Miasta w Toruniu nie podano zadnej
podstawy prawnej zadania udostgpnienia okreslonych danych dziatkowcow. Ten
brak niewatpliwie stanowi uchybienie formalne, ktore poddaje w watpliwosé
legalnos$¢ tego zadania. Z cala pewnoscia adresat tego wystapienia, tj. ROD
,2Miedzyrzecze” w Toruniu, moglby si¢ wstrzyma¢ z merytorycznym
stanowiskiem do czasu wskazania przez organ podatkowy podstawy prawnej
zgloszonego zadania.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze obowiazujace przepisy
zawieraja podstawe¢ prawna, z ktorej wynika obowiazek PZD do udostgpniania
organom podatkowym danych osobowych dziatkowcow. Jak bowiem wskazano
w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego W Warszawie z 27
kwietnia 2009 roku (sygn. akt Il SA/WA 1641/08), ,,Art. 82 § 1 pkt 1 Ordynacji
podatkowej, co do zasady, stanowi podstawe Zqdania udostepnienia organowi
podatkowemu danych osobowych cztonkow Polskiego Zwiqzku Dziatkowcow
(PZD), albowiem na gminnym organie podatkowych ciqzy obowiqzek realizacji
obciqzen fiskalnych na podleglym mu terenie, a wiec i ustalenie obowiqzku
podatkowego i wymiaru podatku 0sob fizycznych, bedqcych cztonkami PZD. Bez
ujawnienia przez witasciwy organ PZD danych osobowych uzytkownikéw
konkretnych dzialek rodzinnego ogrodu dzialowego (przynajmniej w zakresie
imienia i nazwiska), organ podatkowy nie bedzie mial mozliwosci wszczqé
postepowania wyjasniajqcego w sprawie’ .

Wyrok ten zostal wydany na skutek skargi PZD, w ktorej Zwiazek
zaprezentowal poglady przemawiajace za odmowa udostepnienia danych
dziatkowcow, ktore WSA w zasadniczej czgsci nie podzielit. Jednakze sad uznat
cze$¢ oOwczesnych zarzutow PZD. Stwierdzil bowiem m.in.,, ze ,Za
nieuprawnione nalezy uzna¢ zobowigzywanie w decyzji nakazowej organu
okregowego PZD do udostepnienia informacji w przedmiocie okreslenia
powierzchni domkow (altan) uzytkowanych przez czlonkow ww. ogrodu
rodzinnego. Z art. 61 ust. 2 Konstytucji RP wynika obowiqzek udostepniania
danych juz istniejqcych, gtownie chodzi tu o dane zawarte w dokumentach.
Natomiast Zaden przepis ustawy o ochronie danych osobowych, ustawy o
rodzinnych ogrodach dziatkowych, jak i Statut PZD, nie zobowiqzuje PZD do



gromadzenia tego typu informacji, a tym bardziej uzyskiwania tych informacji
na potrzeby organu podatkowego, czy tworzenia opracowan danych. Do
dokonywania ustalen w podanym zakresie organy podatkowe zostaly
wyposazone w odpowiednie instrumentarium prawne - Przepisy ustawy
Ordynacja podatkowa”.

Z powyzszego orzeczenia wynika zatem, ze - na pisemne zadanie organu
podatkowego - PZD jest zobowiazany przekaza¢ jedynie posiadane dane
osobowe dziatkowcow, a w szczegdlnosci imi¢ 1 nazwisko. Natomiast wszelkie
inne dane, a zwlaszcza informacje nie bgdace danymi osobowymi, ani
znajdujace si¢ w posiadaniu PZD, nie moga by¢ przedmiotem zadania organu
podatkowego i nie musza by¢ przekazywane. Dotyczy to w szczegodlnosci
informacji o powierzchni zabudowy poszczego6lnych altan w ROD.

Warto rowniez podkresli¢, ze obowiazujace przepisy przewiduja okreslone
konsekwencje z tytutu niezlozenia zadanych informacji. Takie zaniechanie rodzi
przede wszystkim odpowiedzialno$¢ karnoskarbowa. Zgodnie bowiem z art. 80
Kodeksu karnego skarbowego, kto wbrew obowiazkowi nie sktada w terminie
wlasciwemu organowi wymagane] informacji podatkowej, popetnia
przestgpstwo lub wykroczenie skarbowe i w zwiazku z tym podlega
odpowiedniej karze grzywny. Ponadto odmowa przekazania przedmiotowych
danych moze skutkowa¢ wszczeciem postgpowania przez Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ktory po przeprowadzonej kontroli
moze wyda¢ decyzj¢ nakazujaca udostgpnienie organowi podatkowemu
wlasciwych danych dotyczacych dziatkowcow.

Jezeli za§ chodzi o drugie z zasygnalizowanych zagadnien, tj. kwesti¢
opodatkowania altan w ROD, to przypomnie¢ na wstepie wypada tre$¢ art. 7 ust.
1 pkt 12 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych. Ot6z
przepis ten zwalnia od podatku od nieruchomos$ci polozone na terenie
rodzinnego ogrodu dziatkowego budynki nieprzekraczajace norm powierzchni
ustalonych w przepisach prawa budowlanego dla altan, z wyjatkiem zajetych na
prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;.

W konteks$cie przedmiotowej sprawy zainicjowanej przez Urzedu Miasta w
Toruniu na szczegdlna uwage zasluguje uzycie w tym przepisie stowa
,budynki”. Oznacza to, ze przedmiotem zwolnienia nie jest ,altana”, ale
,budynek”, ktory zostat w ustawie zdefiniowany jako ,,0biekt budowlany w
rozumieniu przepisow prawa budowlanego, ktory jest trwale zwiqzany z
gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocq przegrod budowlanych oraz



posiada fundamenty i dach” (art. 1a ust. 1 pkt 1 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o
podatkach i optatach lokalnych).

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze altana w ROD nie musi mie¢ lekkiej i
azurowej konstrukcji, aby byla zwolniona z podatku od nieruchomosci.
Skorzystanie z tego przywileju jest uzaleznione od spelnienia wymogu
dotyczacego powierzchni zabudowy (do 35m?) oraz przeznaczenia na cele
niezwiazane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Kwestia konstrukcji
altany w ROD jest wigc bezprzedmiotowa w konteksScie podatku od
nieruchomosci. W efekcie obieckt wybudowany na dzialce w ROD podlega
opodatkowaniu, jezeli stuzy prowadzonej dziatalnosci gospodarczej lub narusza
art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy — Prawo budowlane w zakresie powierzchni
zabudowy, czyli przekracza 35m”.

W tym kontek$cie pojawia si¢ kwestia podmiotu, ktorego obciazaja w takim
wypadku obowiazki wynikajace z ustawy o podatkach 1 optatach lokalnych
(m.in. sktadanie deklaracji 1 informacji podatkowej). Wyjasniajac t¢ kwesti¢
nalezy stwierdzi¢, ze wszelkie obowiazki podatkowe dotyczace przedmiotow
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci spoczywaja na podatniku. Przepis
art. 3 ust. 1 powyzszej ustawy okresla, kto jest podatnikiem tego podatku. W
interesujacym nas zakresie bgdzie to wilasciciel obiektu budowlanego. Jak
bowiem wynika z art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 13 grudnia 2014 r. o rodzinnych
ogrodach dziatkowych, ,,Nasadzenia, urzqdzenia i obiekty znajdujqce sie na
dzialce, wykonane lub nabyte ze srodkow finansowych dziatkowca, stanowiq
jego wiasnos¢”. Oznacza to w rezultacie, ze podatnikiem bedzie dziatkowiec,
ktory jest wilascicielem wszelkich naniesien znajdujacych si¢ na uzytkowanej
dziatce, w tym réwniez altany. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze
zobowiazania podatkowe dziatkowca, zwiazane z budowa lub wykorzystaniem
altany niezgodnie z prawem, sa ich wlasnymi zobowiazaniami, ktore sa Scisle
zwiazane z osobami konkretnych dzialkowcow. Natomiast PZD nie jest w takim
przypadku zadna strong w postgpowaniu podatkowym — nie jest bowiem ani
podatnikiem, ani platnikiem 1 nie ma zadnych obowiazkéw prawnych w tym
zakresie. Ma jednak obowiazek przekaza¢ organom podatkowym $cisle
okreslone dane osobowe celem umozliwienia tym organom wykonania ich
obowiazkow ustawowych.
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