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Okręgowy Zarząd Polskiego Związku Działkowcow w Poznaniu uprzejmie dziękuje za pismo
Biura Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia29 października 2014 r. będące, jak mniemamy,
odpowiedzią na nasze wystąpienia z dnia ż4 |ipca br. oraz z dnia 14 pażdziernika br, w
sprawie działań podejmowanych przez Panią Rzecznik w sprawie ustawy o rodzinnych
ogrodach działkowych.

Zaprezentowanę przez Biuro Rzecznika stanowisko zawiera ważne dla nas stwierdzenie, że

wystąpienie Rzecznika do Ministra lnfrastruktury i Rozwoju nie oznacza w zadnym
przypadku podjęcia decyz.ii o skierowarriu ustawy do Trybunału Konstytucyjnego. To dobra
infbrmac,|a. bo polscy działkowcy niczego bardziej nie potrzebują jak prawa do spokojnej
uprawy swoich działek. Niepokoi nas .iednak dalsza częśc listu, w ktorei Biuro Rzecznika
powołu.iąc się rTa opiliię Podsekretarza Stanu w MIiR Pana Pawła Orłowskiego twierdzi, że

istrrie.ją wątpliwości w zakresie możliwości (a właściwie ich braku) powierzenia prowadzenia
ogrodu stowarzyszeniu zawiązanemu przed dniem we.jścia w zycie nowe.i ustawy. a innemu
niżPZD,

Z tą tezą w zadnym przypadku nie mozemy się zgodzic. Ustawa o rodzinnych ogrodach
działkowyclr precyzy.jnie ustala sposob wyodrębniania się ogrodów z PZD, jeżeIi taka jest
wola większośct działkowcow. Decyzje o wyodrębnieniu zapadają wymaganą większością
głosów w pierwszym lub w drugim terminie zębrania działkowców zwołanego w trybie art.

69 ustawy. W art. l1 ustawy zapisano, że rodzinny ogrod działkowy prowadzony jest przez
jedno stowarzyszenie ogrodowe. By spełnic wymog powołania nowego stowarzyszenia w
nryśl art, 9 ustawy prawo o stowarzyszeniach wystarczy spełnić prosty warunek: ,,Osoby w
liczbie c() nalmnie j piętnastu, pragnące zalożyc ,stowarzyszenie, uchwalajq statut
stov)a.rzyszenia i ylybierajq konlitet załozycielsłi ". Łatwo sobie wyobrazic sytuację, gdy w
ogrodzie działkowym liczącym np. ponad 500 działek (a są i większe ogrody) pojawi się kilka
zare"jestrowanych stowarzyszeń konkuru.iących ze sobą. Które z nich powinno więc prowadzic
ogrod i kto o tynr ma zadecydować? Wyda.je się. ze wyłączr-rie zastosowanie reguły przyjętej
w ustawie o rod pozwala na urrikrriecie takich konfliktow. Powierzerrie decyz.ii większości
działkowców zebranych na spec.|alnie w tyn-r celu zwołanym zebraniu jest przejawem



denlokratycznego rozstrzygnięcia. zgodnym z wolą działkowcow. Warto rowniez zwtóctc
Llwagę" że zarejestrowane wcześniei stowarzyszenia nie miały statusu stowarzyszenia
ogrodowego. zdef-rniowanego w art. 2 pkt.6 ustawy o rod. Mogły więc np. w swoim statucie

zawięrac zapisy sprzeczne z ustawą jak np. nrozliwośc prowadzenia działalności
gospodarczej. Warto też zwrocic uwagę. że założonę wcześrrie.j stowarzyszenia niekoniecznie
sltładały się z działkowców. czyli zgodnie z arl". 2 pkt 1 ustawy z osób uprawnionych do

korzystania z działki na podstawie prawa do działki. W komitetach założycielskich niektórych
stowarzyszeń powołanych przed wejściem w zycie ustawy i zarejestrowanych w KRS
widnieją takie osoby. Przykładem moze być Stowarzyszenle Ogrodów Działkowych Zielona
Dolina w Swarzędzu zarejestrowane w KRS pod numerem 0000409141. w którego w składzie

komitetu zalożycielskiego widnie.je nazwisko Łukasza Piotra Aniołka, jako członka zarządu.
Wedłr-rg darrych sądowych jest to osoba związana z prezesęm stowarzyszenia Irenęuszem

,Iarząbkiem więziami rodzinnymi (pasierb)" ale nie posiada.iąca prawa do działki, z którym
wspolnie zarnieszkuje w budynku mieszkalnynr na działcę. a ktory to budynek zgodnte z
wyrokami sądow administracyjnych, w tym NSA, jest sanrowolą budowlaną i podlega
rozbiorce. Z łatwością I"eż można zna|ężc w innych stowarzyszeniach osoby nie zwtązane
bezpośrednio z ogrodarrri działkow-ymi, albo będące w konflikcie z przepisami prawa,

zwłaszcza prawa budowlarrego. Na powyzszej kalrwie powstaje pytanie, czy stowarzyszenie,
w ktorym widnieją osoby bez prawa do działki bądź łamiące obowiązujące prawo jest

uprawnione do prze.jęcia i prowadzenia ogrodu? I kolejne, czy stowarzyszenie, ktore zostało
wcześniej zarejestrowane z woli grupki osob, ale które nie zna.iduje poparcia w społeczności
ogrodowej, jak to ma miejsce w omawianym pźypadku stowarzyszenia ze Swarzędza. możę
ubiegać się o prowadzenie ogrodu?
Na drugie pytanie odpowiedź jest prosta - może, ale Ęlko wtedy, gdy w skład
stowarzyszenia wejdą wylącznie działkowcy i gdy takie stowarzyszenie uzyska poparcie
większości działkowców na zebraniu zwolanym w trybie art. 69 ustawy oraz gdy
przedstawi statut i komitet założycielski zgodnie z wymogami art. 9 i 10 prawa o

stowarzyszeniach oraz art, 47 i7l ustawy o rod. Tak starrowi nasza ustawa i tak chcemy ją
wykonywać| Niezadowolenie osob. ktore chciałyby ale nie mogą, z woli działkowców ich
ogrodow. przejąć zarządzal^ńa ogrodenl trie moze stanowic podstawy do kwestionowania
zapisow ustawy.

Warto również, aby Pani Rzecznik Praw Obywatelskich poznała argument jakimi chcący
powołac nowe stowarzyszenia próbują pozyskac poparcie działkowców. Przede wszystkim
jest to obiecywanie wykupu gruntu pod uzytkowanymi obecnie działkami w ROD na

własnośc. Aprzecteż ani ustawa o rod, ani inny przepis obowiązującego prawa nie dopuszcza
takiej możliwości. Hasło własności działek jest bardzo nośne, a dodatkowo przedstawiane
przez przedstawicieli nowych stowarzyszeń w korrtekście blokowania uwłaszczenia przez
Polski Związek Działkowcow trafia do niezorientowanych w prawie działkowców.
Inicjatorzy takich działań. trafiając niekiedy na podatny grunt, probują przejąc władanie
ogrodem oszukując działkowcow przez posłr"rgiwanie się nieprawdą. A.|eśli dodamy do tego.
ze inic.iatorzy takich działań najczęście.i są w konflikcie z obowiązującym prawem przez
zamieszkiwanie na ogrodzie w altanach będących samowolami budowlanymi stanie się jasne,
ze nie działają oni w interesie ogołtr działkowcow ale we własnym partykularnym interesie.



Prosimy więc o r-rwzględnienie tych realiow funkcjonowania ogrodów działkowych do oceny
konstytucyjności zapisów ustawy. Nadal podtrzynru.jemy naszą prośbę do Pani Profesor o
przy.ięcie delegacji działkowców Okręgtl Poznańskiego w Biurze Rzecznika, o ktore
występowaliśmy pismenr z dnia 14 pażdziernika 20l4r.
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