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Absurd zgodny z prawem

19 wrzesnia zapadi kolejny wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego,
ktory potwierdzil, ze konieczna jest jak najszyhsza zmiana przepiséw prawa hudowlanego.

d kilku miesiecy Naczelny Sad
OAdministracyjny bada, czy al-

tany w rodzinnych ogrodach
dziatkowych maja parametry zgodne
z prawem. Niestety, luki w prawie
budowlanym powoduja, Ze zapadaja
kolejne niekorzystne dla dziatkowcow
wyroki. Nakazy rozbiorki dotykaja
tych, ktérzy zbudowali swoje altany
w dobrej wierze, a przede wszystkim
w przeswiadczeniu, ze sa one zgodne
z litera prawa i regulaminem rodzin-
nych ogrodéw dziatkowych. W nie-
ktérych sytuacjach prawo okazuje sie
Jjednak bezwzgledne.

Krzywdzacy wyrok

Potwierdzeniem tego jest kolej-
ny, krzywdzacy wyrok Naczelne-
go Sadu Administracyjnego, kto-
ry zapadl w miniony czwartek,
19 wrzesnia.

Cata sprawa rozegrala sie o alta-
ne warszawskiego malzefstwa, kto-
rej powierzchnia wynosi 24 m kw.
Problematyczny okazal si¢ jednak
11-metrowy taras, z ktorym altana
tworzy obiekt o lacznej powierzchni
35 m kw. NSA, powolujac sie na zapi-
sy prawa budowlanego obowiazujace
w 2007 r. - wtedy altana zostata wy-
budowana - uznal, Ze obiekt o takich
parametrach wymaga pozwolenia
na budowe. Absurd sytuacji pole-
ga na tym, Ze od stycznia tego roku
obowigzuje nowa ustawa o ROD,
zgodnie z ktérg altany w ROD moga
mie¢ powierzchnie do 35 m kw. Alta-
na bedaca przedmiotem sprawy jest
wigc zgodna z obowiazujacym dzis$
prawem. Wyrok NSA nakazujacy
rozbidrke jest wiec niezwykle krzyw-
dzacy. Wiaze sie on bowiem z tym,
ze dziatkowcy beda musieli zburzyé
swoja altane jedynie dla zasady. Jeze-
li beda chcieli wybudowac w jej miej-
scu identyczny obiekt, o dokiadnie
tych samych parametrach i konstruk-
¢ji, nikt nie bedzie mégl sie do nich
przyczepi¢ i zarzuci¢ im, ze zrobili to
niezgodnie z prawem.

To nie pierwszy raz

Rownie absurdalny wyrok NSA
wydal 9 stycznia 2014 r., kiedy to
popart stanowisko nadzoru budowla-
nego, iz z ustawy Prawo budowlane
wynika, ze bez decyzji o pozwoleniu

na budowe w ogrodzie dzialkowym
mozna postawi¢ jedynie altane pozba-
wionag litych §cian, czyli obiekt przy-
pominajacy wiate. Biorac pod uwage
to, ze altany w ROD od zawsze byly
malymi domkami rekreacyjno-wypo-
czynkowymi, nie trudno sie domysli¢,
ze na palcach jednej reki mozna poli-
czy¢ altany, ktore bylyby zgodne z de-
finicja, na ktora powoluje sie NSA.

Oznacza to wigc, ze w Swie-
tle wyroku Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego niemal kazdy z
900 tys. dziatkowcow zlamal prawo
budowlane. Czy jednak mozna posa-
dzaé wszystkich dzialkowcdw o to, Ze
jawnie dopuscili sie tamania prawa?
Jest to chyba mocno watpliwe.

Koto ratunkowe

Jedynym kolem ratunkowym dla
dzialkowcow w tej sytuacji moze si¢
okaza¢ obywatelski projekt ustawy
»Stop rozbiérkom altan”, ktéry ma na
celu nowelizacje prawa budowlane-
go. Projekt ustawy zakliada bowiem,
ze obiekty wznoszone przez dziatkow-
cow beda okreslane mianem ,,altany
dzialkowej”. Budowa tych niewiel-
kich budynkéw rekreacyjno-wypo-
czynkowych, o powierzchni zabudo-
wy do 35 m kw. i wysokosci S m (przy
dachu ptaskim 4 m), nadal ma by¢
wolna od obowiazku uzyskania po-
zwolenia na budowe.

Co najwazniejsze, ustawa objeta-
by ochrona takze obiekty zbudowa-
ne dotychczas. Warunkiem jest, aby
ich wymiary miescily sie w normach
dotychczas zapisanych dla ,altan”.
Drzieki takiej zmianie wielu dziatkow-
cow, w tym malzefistwo z Warszawy,
ktére teraz czeka postepowanie eg-
zekucyjne, moze unikna¢ nakazow
rozbiérki.

Szanse na wejscie w Zycie projektu
zainicjowanego przez PZD sa duze.
Podpisato sig¢ juz pod nim ponad
400 tys. obywateli. A to nie koniec,
bo akcja potrwa do 9 paZdziernika.
Potem projekt trafi do Sejmu, gdzie
0 jego dalszych losach zdecyduja po-
slowie. Nalezy mie¢ nadzieje, ze nie
beda utrudniali uchwalenia ustawy
,Stop rozbiérkom altan”, bo do tego,
Ze zmiana absurdalnych przepisow
jest konieczna, nikogo nie trzeba chy-
ba przekonywaé.

MZ

Wyrok NSA zmusza 9
dziatkowcow do tego, Zeby
zburzyli swojq altane

i w jej miejscu wybudowali
druga, identyczna




