APEL

Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwiazku Dziatkowcow zwraca
si¢ do wszystkich zarzagdéw rodzinnych ogrodéw dziatkowych i okrego-
wych zarzagdéw o zorganizowanie w tym roku uroczystych obchodow
Dni Dziatkowca.

Sa szczegbdlne powody do uroczystego obchodzenia Swigta dziatkow-
cOw, poniewaz weszta w zycie nowa ustawa o rodzinnych ogrodach
dziatkowych, ktéra uratowata nasze ogrody i zachowata prawa dziat-
kowcow. Ta ustawa to efekt pracy catego Zwigzku 1 spelnione oczeki-
wania miliona osob, ktére podpisaty si¢ pod projektem obywatelskim.
Ustawa jest zwienczeniem poéttorarocznej walki miliona dziatkowych
rodzin o prawo do istnienia i rozwoju rodzinnych ogrodéw dziatkowych.

Jeszcze nie zdgzyliSmy zrealizowac wszystkich postanowien nowe;j
ustawy, gdy juz zaczety sie na nig ataki, kwestionowanie jej zapisOw
1 podwazanie praw dziatkowcow. Dlatego powinniSmy zaprezentowac
naszg jednoS¢ 1 determinacje w obronie wartoSci, ktore reprezentujemy,
a takze pokazaC znaczenie dziatek i ogrodéw dla dziatkowych rodzin,
spoteczenstwa 1 miast.

Pielegnujmy i kultywujmy tradycje bedace dorobkiem ogrodnictwa
dziatkowego w Polsce

PREZYDIUM KRAJOWEJ RADY
POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW

Warszawa, 21 lipca 2014 r.



l. POWTORKA Z HISTORII? CZY DZIALKOWCY ZNOWU
BEDA MUSIELI WALCZYC O SWOJA USTAWE?

1. Wstep

Z notatki prasowej w Gazecie Prawnej dziatkowcy
1 Zwigzek dowiedzieli si¢, ze Rzecznik Praw Obywatel-
skich Irena Lipowicz wystgpita 20 czerwca 2014 r. do
Wicepremier Elzbiety Biefikowskiej — Ministra Infra-
struktury i Rozwoju, o zajecie stanowiska w sprawie rze-
komej niezgodnoSci niektérych zapisow ustawy o ro-
dzinnych ogrodach dziatkowych z 13 grudnia 2013 r.
z Konstytucja RP.

Do Rzecznika Praw Obywatelskich wystapito Biuro
Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego, z upowaznienia
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego przekazujac do
ewentualnego wykorzystania wystapienia, jak napisano,
,»ze stowarzyszen ogrodéw dziatkowych z wojewddztw
matopolskiego i podkarpackiego”. Znamienne jest to, ze
stowarzyszenie z Krakowa w sensie prawnym nie istnie-
je i nikogo nie zrzesza, a stowarzyszenia z Krosna i Prze-
myS$la nie maja prawa do prowadzenia ani jednego
ogrodu na tym terenie. Zaden z najwyzszych urzedéw

zaangazowanych w tej sprawie nie sprawdzit wiarygod-
nosci tych ,,stowarzyszen” i czy w ogdle one istnieja
i kogo reprezentuja.

Po dotarciu do tych wystgpien okazato sie, ze te sto-
warzyszenia podwazaja konstytucyjno$¢ niektérych za-
pisow ustawy o ROD. Sg to zapisy o znaczeniu fun-
damentalnym dla wszystkich rodzinnych ogrodéw dziat-
kowych w Polsce, niezaleznie od tego, jakie stowarzy-
szenie bedzie taki ogréd prowadzi¢. Gdyby nie te zapisy
prawa do gruntéw wszystkich ogrodéw wygastyby, stra-
ciliby réwniez prawa do dziatki dziatkowcy. Jak wigc wi-
da¢ stowarzyszenia mienigce si¢ reprezentantem ogro-
dow wystepuja o zakwestionowanie przepisow ustawy,
dzigki ktérym te ogrody nadal istnieja.

Przedstawiamy ponizej korespondencj¢ najwyzszych
urzedéw RP w tej sprawie, stanowiska organéw Zwigz-
ku, analiz¢ wystapienia RPO do Ministra oraz reakcje
dziatkowcow.

2. Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Infrastruktury

| Rozwoju

Soicins o P,

Pani
Elzbieta Bienkowska
Wiceprezes Rady Ministrow

Pismo Dyrektora Biura Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego (kopie pisma pozwa-
lam sobie przesta¢ w zatgczeniu) zwrécito mojg uwage na kwesti¢ ustawy z dnia
13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 40).
Celem ustawy miato by¢ przede wszystkim wykonanie wyroku Trybunatu Konsty-



tucyjnego z dnia 11 lipca 2012 r. (sygn. akt K 8/10). WczesSniej obowigzujaca ustawa
z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U. Nr 169, poz. 1419
ze im.) zostata, w swej zasadniczej czg¢Sci, uznana za sprzeczng z Konstytucja, miedzy
innymi ze wzgledu na pozbawienie obywateli prawa dobrowolnego zrzeszania si¢
w celu uzytkowania ogrodéw dziatkowych oraz ze wzgledu na nieuzasadnione uprzy-
wilejowanie Polskiego Zwigzku Dziatkowcow w dostepie do nieruchomosci przezna-
czonych na ogrody dziatkowe. W swoim wyroku Trybunat podkreslit, ze z podobnych
powodow stwierdzona — zostata niekonstytucyjnoS¢ przepisoOw wczesSniej obowigzu-
jacej ustawy regulujgcej materi¢ ogrodnictwa dziatkowego (wyrok z dnia 20 listopa-
da 1996 r., sygn. akt K 27/95).

Dyrektor Biura Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego w skierowanym da mnie piSmie
wskazal na argumenty mogace Swiadczy¢ o powtérzeniu w ustawie uchwalone;j
w 2013 r. czesci regulacji, dwukrotnie uznanych juz za niezgodne z Konstytucja.

W wyroku z dnia 11 lipca 2012 r. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit niezgodnoS¢
z Konstytucja podstawowych zatozen ustawy. Oznaczato to koniecznoS¢ rewizji weze-
Sniej obowigzujacych przepiséw. Trybunat zwrécit uwaga, migdzy innymi, na jedynie
pozorne zapewnienie wszystkim zrzeszeniom takich samych praw w tworzeniu i pro-
wadzeniu ogrodoéw dziatkowych. Pomimo braku formalnych przeszkéd w zaktadaniu
niezaleznych inicjatyw obywatelskich, zrzeszenia inne niz Polski Zwigzek Dziatkow-
cOw w praktyce nie mogly uzyskac dostgpu do ziemi (punkt 10.1 wyroku).

Drugim elementem, na ktérego niekonstytucyjnos¢ zwrocit uwage Trybunat Kon-
stytucyjny, byt status Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw (punkt 10.10 wyroku i nastep-
ne). Trybunal wskazal, ze ustawodawca uczynit Zwigzek hybrydowa osobg prawnag
przyznajac mu prawa stowarzyszenia, ale nie wigzac jego istnienia z dobrowolng de-
cyzja obywateli (Polski Zwigzek Dziatkowcow zostal utworzony na podstawie usta-
wy). Ustawa zapewniata Polskiemu Zwigzkowi Dziatkowcow dominujacg pozycje
prawng i majatkowa, co wywieralo mrozacy wptyw na inicjatywy spoteczenstwa oby-
watelskiego.

W swoim wyroku Trybunat Konstytucyjny jednoznacznie wskazat, ze monopol
Zwiazku jest nie do pogodzenia z zasadg demokratycznego pafistwa prawnego i wol-
nosScig zrzeszania, a ogrodnictwo dziatkowe nie nalezy do zadan publicznych, ktérych
realizacja wymaga 1 usprawiedliwia wprowadzanie ograniczen w korzystaniu z kon-
stytucyjnych praw i wolnoSci.

Trybunat Konstytucyjny, jako tzw. ,,negatywny ustawodawca”, nie moze zastgpic
wladzy ustawodawczej w wyborze sposobu uregulowania materii ogrodnictwa dzial-
kowego. Wtadza prawodawcza powinna jednak uwzgledni¢ wskazéwki Trybunatu tak,
by ustrzec si¢ przed powtdrzeniem btedow, ktére doprowadzity do stwierdzenia nie-
konstytucyjnoSci wczesSniejszych rozwigzan. W wyroku z dnia 11 lipca 2012 r. Trybu-
nat jednoznacznie wskazat, ze prawna i faktyczna wylacznos$¢ Polskiego Zwigzku



Dziatkowcdw, niezaleznie od sposobu, w jaki zostanie zagwarantowana, oznacza naru-
szenie praw 1 wolnoSci obywatelskich. Ustawa nie moze zatem wprowadzac ani faktycz-
nego, ani prawnego monopolu jednej organizacji (punkt 17.5 wyroku), a podmiotem
praw wynikajacych z ustawy powinni by¢ sami dziatkowcy (punkt 17.10 wyroku). Wy-
rok oznacza takze konieczno$¢ zakonczenia funkcjonowania Polskiego Zwigzku Dziat-
kowcow w ksztalcie wynikajacym z niekonstytucyjnych przepisow oraz sprawiedliwego
podziatu majatku organizacji (punkt 17.6 wyroku).

W tym kontekscie Dyrektor Biura Studidow i1 Analiz zwraca uwage na watpliwosci, ja-
kie moze budzic treS¢ przepiséw przejSciowych ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o ro-
dzinnych ogrodach dziatkowych.

Polski Zwigzek Dziatkowcow zostal ustawowo przeksztatcony w stowarzyszenie i za-
chowatl osobowoS¢ prawna (art. 65 ustawy). Istnienie Zwigzku zostalo zatem zagwaran-
towane w ustawie 1 nie zalezy od tego, czy jego utrzymanie bgdzie zgodne z wolg oséb,
ktore byly jego cztonkami pod rzadami wczeSniejszej obowigzujacych przepisow (a wiec
w sytuacji prawnej, w ktorej Polski Zwigzek Dziatkowcow nie byt dobrowolnym zrze-
szeniem obywateli). W okresie przejSciowym rodzinne ogrody dziatkowe sg prowadzo-
ne przez Polski Zwigzek Dziatkowcéw. Przekazanie prowadzenia ogrodu innemu
stowarzyszeniu wymaga uzyskania bezwzglednej lub kwalifikowanej wigkszoSci glo-
sOw (art. 70 ust. 2 1 72 ust. 2 ustawy). W przypadku, w ktorym nie uda si¢ uzyskac ta-
kiej wiekszoSci, ogrod bedzie nadal prowadzony przez Polski Zwiazek Dziatkowcow,
nawet w sytuacji, w ktorej zaden z dziatkowcodw nie jest juz cztonkiem tej organizaciji.
Do czasu podjecia uchwaty o wyodrebnieniu ogrodu ze Zwigzku, to Polski Zwigzek
Dziatkowcéw dysponuje catoScig majatku ogrodu. To faktyczne; uprzywilejowanie, po-
faczone z ustawowym domniemaniem woli dziatkowcdw pozostania w szeregach Zwigz-
ku oraz pozostawienia ogrodow dziatkowych pod jego zarzagdem, moze - na co zwraca
uwagg Dyrektor Biura - narusza¢ konstytucyjng wolnoS¢ zrzeszania si¢.

W zwigzku z powyzszym, dziatajagc na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001, Nr 14, poz. 147
ze zm.), zwracam si¢ do Pani Premier z uprzejma prosba o zaje¢cie stanowiska w niniej-
szej sprawie.

Warszawa, 20 czerwca 2014 r.



3. Pismo Biura Studiow i Analiz Sadu Najwyzszego
do Rzecznika Praw Obywatelskich

Sz. Pani

Prof. dr hab. Irena Lipowicz
Rzecznik Praw Obywatelskich
Biuro RPO

Szanowna Pani Rzecznik!

Dziatajac z upowaznienia Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, w zalgczeniu
przesytamy do ewentualnego wykorzystania przez Panig w toku dziatalnoS$ci urze-
dowej pisma, jakie wptynety na rece pana SSN Lecha Paprzyckiego, Prezesa SN
petnigcego obowiazki I Prezesa, ze strony dwoch stowarzyszefi ogrodéw dziatko-
wych z wojewodztw: matopolskiego 1 podkarpackiego.

Autorzy obu wystapien formutujg zbiezne co do istoty zarzuty niekonstytucyjno-
Sci przepisOw przejsciowych obowigzujacej ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o ro-
dzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 40). Wskazuja migdzy
innymi na nieréwng pozycje stowarzyszefn ogrodowych oraz na fakt, ze utrzymanie
stanu, w ktorym poszczegdlne rodzinne ogrody dziatkowe pozostaty nadal jednost-
kami Polskiego Zwiazku Dziatkowcow jako stowarzyszenia ogrodowego - do chwili
ewentualnego wyjscia ze struktur PZD na skutek procedury okreslonej w ustawie -
stanowi zaprzeczenie skutkéw wyroku TK z dnia 11 lipca 2012 r., K 8/10, wydane-
go w przedmiocie zbadania zgodnoSci z Konstytucja ustawy z dnia 8 lipca
2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U. Nr 169, poz. 1419 z p6zh. zm.).

Biuro Studiéw i Analiz stoi na stanowisku, ze przynajmniej cz¢S¢ z tych zarzutow
jest zasadna. W toku procesu legislacyjnego Sad Najwyzszy konsekwentnie sktadat
opinie o mozliwej niekonstytucyjnosci, zwlaszcza odnoszace si¢ do trybu odiacze-



nia podstawowych jednostek organizacyjnych z PZD jako stowarzyszenia ogrodo-
wego, a takze do nadania temu Zwigzkowi statusu rOwnego innym stowa-
rzyszeniom, mimo oczywiscie nieréwnego potencjatu ekonomicznego. Sg one udo-
kumentowane m.in, dotgczong do pisma Matopolskiego Towarzystwa Ogrodéw
Dziatkowych w Krakowie opinig BSA SN z dnia 3 kwietnia 2013 r., znak: BSA I-
-021-98/13.

Uwazajac za celowe przekazanie ww. wystgpien organowi czuwajacemu nad prze-
strzeganiem praw cztowieka i obywatela, pozostawiamy Pani Rzecznik ostateczng
decyzje co do zasadnoSci wystapienia do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskami
o zbadanie konstytucyjnos$ci nowej ustawy.

s

Warszawa, 7 kwietnia 2014 r.

4. Stanowisko Prezydium Krajowej Rady PZD

STANOWISKO
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dzialkowcow
z dnia 17 lipca 2014 r.
w sprawie zaangazowania autorytetu urzedu Rzecznika Praw Obywatelskich
w probe podwazenia zapisow ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych

Po zapoznaniu si¢ z pismem w sprawie oceny zapisOw ustawy o rodzinnych ogro-
dach dziatkowych skierowanym przez Rzecznika Praw Obywatelskich prof. Irene Li-
powicz do Wicepremier Elzbiety Biefikowskiej, Prezydium KR PZD z ubolewaniem
stwierdza, ze po 25 latach budowania w Polsce spoleczefistwa obywatelskiego,
Rzecznik Praw Obywatelskich staje po stronie Srodowisk, ktdre z zaciekta determi-
nacja zwalczaja zapisy ustawy uchwalonej dzieki zaangazowaniu si¢ blisko miliona
obywateli w ideg¢ obywatelskiego projektu ustawy o ROD. Nasze zdumienie jest tym
wigksze, 1z treS¢ wystgpienia RPO sugeruje, ze — zdaniem prof. Ireny Lipowicz —



w demokratycznym pafstwie prawa dopuszczalna jest ustawowa likwidacja niezaleznej,
pozarzadowe] organizacji zrzeszajacej obywateli. Odczucie to poteguje fakt kwestionowa-
nia przez urzgdujgcego Rzecznika Praw Obywatelskich zapisow ustawy cedujgcych na
cztonkéw organizacji prawo do decydowania w demokratycznym gtosowaniu o przyszio-
Sci zrzeszenia.

Niezaleznie od powyzszej oceny, Prezydium KR PZD uznaje, iz inicjatywa, w ktorg prof.
Irena Lipowicz zaangazowata autorytet urzedu Rzecznika Praw Obywatelskich, jest kolej-
ng probg podwazenia bezpieczenstwa prawnego ogrodow dziatkowych w Polsce. Przyto-
czone w korespondencji RPO argumenty nie znajduja oparcia w rzeczywistosci, za$
zawarte w niej sugestie, co do niekonstytucyjnoSci obowigzujacej ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych, stoja w sprzecznoSci z pogladami uznanych konstytucjonalistow,
ktorzy zabierali glos podczas prac legislacyjnych nad tym aktem. Nasze watpliwoSci, co
do faktycznych intencji 0s6b uczestniczacych w tych dziataniach, poteguja niejasne oko-
licznoSci, w jakich doszto do zaangazowania autorytetu najpierw Sadu Najwyzszego,
a pézniej RPO, w zwalczanie ustawy o ROD. Ustawy, o ktérej powszechnie wiadomo, iz
w duzej mierze zostata uchwalona dzigki poparciu olbrzymiej rzeszy obywateli dla kam-
panii spotecznej, ktéra przetamata poczatkowa niech¢¢ waznych Srodowisk politycznych
dla idei projektu obywatelskiego. Ustawy, ktora zagwarantowata, ze milion rodzin pol-
skich dziatkowcow zachowat prawa do dziatek, a zmiana systemu organizacyjnego ogrod-
nictwa dziatkowego w Polsce — na zgodny z Konstytucja, oparty o pluralizm i swobodg¢
zrzeszania - przeprowadzana jest bez ryzyka uszczerbku dla praw dziatkowcoéw i co row-
nie istotne, wytgcznie w oparciu o ich wolg wyrazang w demokratycznym gtosowaniu.

Prezydium KR PZD pragnie przypomnie¢, iz zgodnie z ustawg o ROD, w kazdym ogro-
dzie dziatkowym musi si¢ odby¢ zebranie, na ktérych dziatkowcy sami decyduja, czy ich
ogrod ma pozosta¢ w ogdlnopolskim stowarzyszeniu — Polskim Zwigzku Dziatkowcow —
czy tez wyodrebnic si¢, z gwarancja przejecia pelni praw zarowno do gruntu, jak 1 majat-
ku bedacego dotychczas wtasnoscig PZD. W niespetna pét roku odbyto si¢ juz okoto 1000
takich zebran. Zaledwie 11% z nich zakofczyto si¢ decyzja o powotaniu lokalnego stowa-
rzyszenia i opuszczeniu struktur ogélnopolskich przez ROD. Wyniki tych gtosowan naj-
lepiej Swiadczg o tym, iz wbrew sugerowanej w piSmie RPO koniecznoSci ustawowe;j
likwidacji ogélnopolskiej organizacji dziatkowcow, rozwigzanie takie staloby w sprzecz-
nosci z wolg zdecydowanej wiekszosci dziatkowcow. O powszechnym wsrdd nich pozy-
tywnym nastawieniu do PZD dobitnie §wiadczy tez fakt, iZ pomimo ustawowego zapisu
dopuszczajacego indywidualng rezygnacje z cztonkostwa w PZD (bez uszczerbku dla praw
do dzialki), dziatkowcy praktycznie nie korzystajg z tej mozliwoSci 1 pozostajg cztonkami
naszej organizacji. Tak wigc, wbrew bezpodstawnym sugestiom prof. Ireny Lipowicz
o ustawowym przymuszeniu dziatkowcow do pozostania w PZD, fakty Swiadczaca
o czymS$ zgota przeciwnym. Zaréwno w gltosowaniach podczas zebran rozstrzygajacych
o przysztoSci ogrodu, jak i podejmujgc decyzje indywidualnie, przytlaczajaca wigkszoS¢
dziatkowcéw daje dowdd akceptacji dla swej przynaleznoSci do ogélnopolskiej organiza-
cji i potwierdza, ze chce aby PZD nadal reprezentowat ich interesy.



Fakt, iz najwyraZzniej zjawisko to nie odpowiada wizji prof. Ireny Lipowicz, nie ozna-
cza, iz stan ten jest niezgodny z Konstytucja RP. Skadinad warto wskazac, ze kazdego,
kto zna histori¢ ogrodow dziatkowych w Polsce, decyzje dziatkowcdw nie powinny tez
dziwi€. Juz nie raz mieli oni bowiem okazje by przekonac si¢, ze gdy zapisane w ustawach
gwarancje dla ich praw sg podwazane przez politykdw, jedynym Srodkiem, ktory im po-
zostaje, jest sita wynikajgca z tego, ze milion polskich rodzin dziata razem. Wiedzg o tym
dziatkowcy, ale wiedzg réwniez przeciwnicy ogrodéw. Stad ponawiane wielokrotnie pro-
by rozbicia Srodowiska dziatkowcow.

Z ubolewaniem stwierdzamy, ze przywotane na wstepie pismo zdaje si¢ wskazywac, iz
dzisiaj zyskaly one - Swiadomie, lub tez nie — poparcie prof. Ireny Lipowicz. Co wigcej,
w ten sposéb Pani profesor zapisuje si¢ w annatach -chyba nie tylko polskiego, ale wrecz
europejskiego parlamentaryzmu - jako Rzecznik Praw Obywatelskich inicjujacy uchyle-
nie aktu uchwalonego w trybie inicjatywy obywatelskiej i popierajacy koncepcje ustawo-
wej likwidacji zrzeszenia, ktore od lat skutecznie wspiera swych cztonkéw w walce
o poszanowanie ich praw zapisanych w Konstytucji.

Prezydium KR PZD stwierdza, ze istniej¢ podstawy by uznac, iz sytuacja ta jest po-
wtorkg z niedalekiej historii. Wszyscy pamigtamy, ze wowczas, dzigki powszechnemu
zaangazowaniu dziatkowcow, udato si¢ nam wspdlnie oddali¢ zagrozenia dla ogrodow.
Uchwalenie przez Sejm obywatelskiego projektu ustawy o ROD chronigcej ogrody przed
widmem likwidacji, byto i jest olbrzymim sukcesem miliona polskich obywateli zaanga-
zowanych we wspodlng idee. Trudno okreslic, jakie sg faktyczne przyczyny obecnych
dziatan wobec obywatelskiej ustawy, kazdy z dziatkowcow powinien sam oceni€ sytuacje
1 odpowiedzie¢ na to pytanie.

Prezydium KR PZD wzywa wszystkich dziatkowcéw do obrony ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych, bo w ten sposob bronimy naszych dziatek i ogrodéw oraz prawa
do zrzeszania si¢ 1 méwienia wtasnym glosem.

PREZYDIUM KRAJOWEJ RADY
POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW

Warszawa, 17 lipca 2014 r.



5. Analiza wystgpienia Rzecznika Praw Obywatelskich

do Wicepremier Elzbiety Bienkowskiej

Analiza wystapienia Rzecznika Praw Obywatelskich
do Ministra Infrastruktury i Rozwoju

Pismem z 20 czerwca 2014 r. RPO prof. Irena Lipo-
wicz wystapita do Wicepremier Elzbiety Biehkowskiej
z pro$ba o zajecie stanowiska w sprawie zastrzezen zgta-
szanych do ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzin-
nych ogrodach dziatkowych (ROD). BezposSrednim
powodem tej inicjatywy byto pismo Dyrektora Biura
Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia
2014 r., ktéry— powotujac si¢ na korespondencje skiero-
wang do Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego przez
osoby podajace si¢ za reprezentantow stowarzyszen zrze-
szajacych dziatkowcéw — zwrdcit si¢ do RPO z wnio-
skiem o zajecie stanowiska w sprawie zastrzezefi, co do
konstytucyjnoS$ci nowej ustawy o ROD.

Jakkolwiek w piSmie RPO brak jednoznacznego
stwierdzenia o akceptacji pogladéw nt. niezgodnosci z
Konstytucja ustawy o ROD, og6lny jego wydzwiek zda-
je si¢ sugerowac, iz moze podziela¢ przynajmniej czgs§¢

tych zastrzezef. Niestety sposéb zredagowania pisma
RPO, jak i Dyrektora BSiASN, znaczaco utrudnia usta-
lenie ich pogladéw oraz argumentéw majacych je uza-
sadnia¢. Wynika to z ogdlnego formutowania tez, czy
wrecz ograniczenia si¢ (generalnie) do przywolywania
fragmentéw uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego w sprawie sygn. akt K 8/10 (dotyczacego usta-
wy 0 ROD z 8 lipca 2005 r.) oraz odwotania si¢ do pism
skierowanych do Pierwszego Prezesa SN, bez wskaza-
nia czy, lub w jakim zakresie, poglady w nich zawarte sg
przez nich podzielane. Niniejsze opracowanie stanowi
wiec nie tylko prébe odniesienia si¢ do zarzutéw RPO
i Dyrektora BSiASN wobec ustawy o ROD, ale rowniez
ustalenia ich zakresu. By¢ moze w rzeczywistoSci za-
strzezenia te w ogdle nie wystepuja, lub tez majg rozmiar
duzo wezszy.

Uwagi ogdlne

Na wstepie warto dokona¢ generalnego zastrzezenia,
iz ustawa z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogro-
dach dziatkowych jest aktem uchwalonym w trybie ure-
gulowanym w ustawie z dnia 24 czerwca 1999 roku
o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez oby-
wateli. Okoliczno$¢ ta, z punktu widzenia ustalania jej
zgodnosci z Konstytucja, jest oczywiscie neutralna. Jed-
nakze warto jg przytoczy¢ z uwagi na niektore tezy sta-
wiane w ramach krytyki ustawy o ROD. Nieza-
przeczalnym faktem jest to, iz projekt obywatelski cie-
szyt si¢ ogromnym poparciem wSsréd dziatkowcow.
Swiadczyto o tym przeszto 900 000 podpiséw zebranych
pod inicjatywa, gléwnie w Srodowisku dziatkowcow, jak
rOwniez inne wydarzenia podczas procedowania nad
projektem w parlamencie. Jest to argument o tyle istot-
ny, ze wsrdd zatozen projektu obywatelskiego znajdo-
waly sie te, ktére obecnie zdajg si¢ by¢ kwestionowane
przez RPO i Dyrektora BSiASN, a jedna z tez stawia-
nych jako uzasadnienie ich niekonstytucyjnosci, jest do-
mniemanie woli (dziatkowca) majace jakoby wynikac z
ustawy, czy tez przymuszanie go do okre§lonego zacho-
wania. W rzeczywistosci, ustawa nie wprowadza zadne-
go domniemania, ani niczego dziatkowcowi nie narzuca,

a wrecz przeciwnie, pozostawia mu najszerszy zakres
swobody decydowania o swoim statusie.

Zgodnie z zatozeniami inicjatywy obywatelskiej, nowa
ustawa o ROD (Urod):

- zagwarantowala dziatkowcom swobodg¢ decyzji, co
do podmiotu, ktéry ma prowadzi¢ ich ogréd dziatko-
wy (art. 69-72 Urod) - zasada swobody zrzeszania
si¢ 1 pluralizmu w prowadzeniu ROD;

- utrzymata w mocy decyzje dziatkowca o przystapie-
niu do PZD (podjeta pod rzagdami wcze$niej obowig-
zujacej ustawy o ROD), ale jednoczeSnie
zagwarantowata mu prawo do wycofania si¢ z jej
skutkéw poprzez rezygnacje z cztonkostwa w sto-
warzyszeniu bez jakiegokolwiek uszczerbku dla
praw do dziatki (art. 67 ust. 1 pkt 2) i art. 49 Urod)
- zasada swobody zrzeszania si¢ w aspekcie indy-
widualnym;

- utrzymata podmiotowo$¢ prawng PZD jako stowa-
rzyszenia ogrodowego, z jednoczesnym zréwna-
niem pozycji prawnej PZD z innymi organizacjami
prowadzacymi ogrody dziatkowe (art. 45 i art. 65
Urod) - zasada autonomii zrzeszen od panstwa oraz
rownego traktowania przez prawo;



- wprowadzita przymusowy transfer praw majatko-
wych zwigzanych z prowadzeniem ROD z PZD na
stowarzyszenie ogrodowe - w przypadku podjecia
przez dziatkowcdéw decyzji o wyodrebnieniu ROD —
czym zagwarantowata nowo powotanym podmio-
tom baze majatkowa do prowadzenia dziatalnoSci
(art. 73 ust. 3 Urod) - zasada pluralizmu i réwnego
traktowania przez prawo.

Przepisy realizujace te zasady byty zawarte w projek-
cie obywatelskim podpisanym przez ponad 900 000
0s6b. Nie sposdb wiec zakwestionowaé faktu, iz miaty
one wowczas istotne znaczenie dla rzeszy dziatkowcéw,

co zresztg znalazto potwierdzenie w decyzjach podejmo-
wanych przez nich juz pod rzadami nowej ustawy
o ROD.

Tak jak wspomniano, w/w. pismach brak jest jedno-
znacznych sformutowan odnoszacych si¢ do poszczegdl-
nych rozwigzan nowej ustawy. Jednakze przywotane
w nim tezy z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego daja
podstawe do przypuszczef, ze w opinii ich autor6w na-
dal wystepuja kwestie mogace budzi¢ watpliwosci. W
ten sposdb mozna przyjaé, ze ich uwagi odnoszg si¢ do
nastepujacych zagadnieni:

Prawna i faktyczna wylgczno$¢ PZD na prowadzenie ROD

Zgodnie z ustawg o ROD, ogrody maja by¢ prowadzo-
ne przez stowarzyszenia ogrodowe zrzeszajace dzial-
kowcow. Liczba tych podmiotéw nie jest limitowana.
Wszystkie maja ten sam status prawny (art. 45 Urod).

OczywiScie, stan faktyczny w chwili wejScia w zycie
ustawy powoduje, ze pozycje PZD mozna okresli¢ jako
uprzywilejowang — prowadzi juz blisko 5000 ROD. Dla-
tego ustawa wprowadza mechanizm demonopolizujacy
(art. 69 Urod). W terminie 12 miesigcy od wejScia w Zy-
cie ustawy PZD (zarzady ROD) zobowigzany zostat do
zorganizowania zebran dziatkowcdéw, na ktdérych podej-
ma oni decyzje, co do tego, czy ogréd ma by¢ nadal pro-
wadzony przez PZD, czy tez powierzg to zadanie innemu
stowarzyszeniu powotanemu w tym celu przez dziatkow-
cOw (uchwata o wyodrebnieniu). W przypadku decyzji
o zalozeniu odrebnego stowarzyszenia, z mocy prawa
nastepuje przeniesienie na ten podmiot ogétu praw i obo-
wigzkéw PZD zwigzanych z prowadzeniem tego ROD,
w szczego6lnoSci praw do gruntu, infrastruktury i majat-
ku ruchomego oraz §rodkéw na rachunkach bankowych
(art. 73 ust. 3 Urod).

Jak widaé, ustawodawca wytacznie dziatkowcom po-
zostawit podjecie decyzji, co do dalszego losu ogrodu.
Ustawa przewiduje pewne warunki formalne konieczne
do podjecia takiej decyzji, w tym uzyskanie odpowied-
niego poparcia wsrdd dziatkowcéw, m.in. obecno$§¢ mi-
nimalnej liczby zainteresowanych podczas gtosowania -
30% dziatkowcéw z danego ROD. W przypadku braku
kworum, ogréd ma by¢ nadal prowadzony przez PZD
(art. 70 ust. 2, art. 72 ust. 2 w zw. z art. 74 ust. 1 Urod).
Rozwigzanie to przedstawiane jest jako mechanizm
uprzywilejowujacy PZD w stosunku do innych stowa-
rzyszefi. Uwaga ta jest nieuzasadniona. W rzeczywisto-
Sci, stanowi on forme zabezpieczenia przez posta-
wieniem ustawodawcy zarzutu nadmiernej ingerencji
w relacje pomiedzy cztonkiem a zrzeszeniem, do ktdre-
go przystapit.

Po pierwsze, nalezy wskazad, iz obowigzek odbycia
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zebrania dotyczy wszystkich ROD, a wigc stosunek
dziatkowcéw do PZD zostanie poddany weryfikacji
w kazdym z prowadzonych przez niego ROD (art. 69
ust. 1 Urod). Po drugie, w ustawie zawarto mechanizmy
gwarantujace, iz kazdy z dziatkowcéw zostanie powia-
domiony pisemnie o terminie zebrania, przedmiocie ob-
rad i zasadach podejmowania decyzji (art. 69 ust. 1
w zw z 72 ust.1 Urod). Po trzecie wreszcie, swego cza-
su kazdy z dziatlkowcéw w ROD prowadzonym przez
PZD wstgpowat do Zwigzku i w ten sposéb akceptowat
fakt przynaleznosci do organizacji oraz prowadzenia
przez nig ROD. Nie ma zadnych przestanek dajacych
ustawodawcy podstawe dla twierdzenia, ze robit to
wbrew swej woli. W zwigzku z tym wprowadzajac roz-
wigzanie, ktére w przypadku braku kworum powoduje,
iz ROD dalej ma by¢ prowadzony przez PZD, ustawo-
dawca umozliwit dziatkowcowi podtrzymanie wcze-
$niejszego stanowiska bez angazowania si¢ w dodatkowe
dziatania (art. 74 ust. 1 Urod). Warto podkreslié, iz ana-
logiczny mechanizm obowigzuje w innych regulacjach
prawnych, chociazby odnoszacych si¢ do referendum
ogdblnokrajowego, czy tez w sprawie odwotania wiadz
gminy — tam réwniez brak kworum jest przestanka do
zachowania status quo.

Na marginesie powyzszych uwag nalezy wskazac, ze
w 6 miesiecy po wejsciu w zycie ustawy, nie brak dowo-
déw na prawidlowos$¢ przyjetych w niej rozwigzaf.
W skali kraju odbyto si¢ juz przeszio 1000 zebran
w ogrodach. Podczas zdecydowanej wigkszoSci z nich
kworum zostato osiggniete. Decyzj¢ o zatoZeniu odreb-
nego stowarzyszenia podjeto w ponad 100 ROD, co
Swiadczy o faktycznej realizacji postulatu tworzenia wa-
runkéw dla pluralizmu organizacyjnego. Z kolei okolicz-
nos¢, ze w zdecydowanej wiekszoSci ROD dziatkowcy
nie poparli koncepcji opuszczania PZD, dowodzi, ze or-
ganizacja ta cieszy si¢ akceptacja swoich cztonkéw. Na-
lezy tez wskazad, iz ustawa nie zamyka dziatkowcom
drogi do podjecia decyzji o zaktadaniu kolejnych stowa-



rzyszefi w przysztosci. Z tym ze w odréznieniu od okre-
su przejSciowego, zobowigzanie zarzadu ROD do po-
nownego zwolania zebrania, nie bedzie wowczas

wynikato z ustawy, a z faktu podpisania si¢ pod postula-
tem o jego zwolanie przez co najmniej 10% dziatkow-
cOw z ogrodu (art. 74 ust. 2 — 3 Urod).

Swoboda zrzeszania sig

Tak jak wskazano, ustawa o ROD zawiera mechanizm
gwarantujacy dziatkowcom swobodg zrzeszenia na po-
ziomie ogrodu, poprzez wyodrgbnienie ROD z PZD.
Niezaleznie od powyzszego, kazdy z dziatkowcow mo-
ze podjaé decyzje o rezygnacji z cztonkostwa w stowa-
rzyszeniu prowadzacym ogrod (zar6wno PZD, jak
i innym) bez uszczerbku dla praw do dziatki (art. 49
Urod).

W Swietle powyzszego brak jest podstaw dla podno-
szenia watpliwosci, co do zgodnoSci nowej ustawy
z konstytucyjna zasadg swobody zrzeszania. Tak samo
nieuprawnione jest stawianie takich zarzutéw wobec
przepisu przejSciowego, zgodnie z ktérym osoby bedace
cztonkami PZD (funkcjonujacego dotychczas jako orga-
nizacja powotana do zycia w mocy ustawy) zachowaty
cztonkostwo w PZD jako stowarzyszeniu ogrodowym
(art. 67 ust. 1 pkt 2 Urod). W szczegdlnosci nie sposob
przyjac, aby ustawodawca wprowadzat tu jakiekolwiek
domniemanie prawne cztonkostwa w stowarzyszeniu.
Wrecz przeciwnie, ustawodawca tworzgc te konstrukcje,
stanat na stanowisku poszanowania woli obywatela.
Kazda z os6b bedacych cztonkami PZD, nabywata ten
status w oparciu o osobiScie ztozong deklaracje o przy-
stapieniu do zrzeszenia. Nowa ustawa gwarantuje moz-
liwo$¢ wystgpienia z tego zrzeszenia bez jakiegokolwiek
uszczerbku dla jego praw. Stad wprowadzanie przepisu,
ktéry przewidywaltby niewaznos¢ tej deklaracji, czy tez

konieczno$¢ ponownego potwierdzania cztonkostwa, by-
foby niezgodne z Konstytucjg. Warto przytoczy¢ tu kon-
stytucjonaliste¢ dra Ryszarda Piotrowskiego, ktory
w opinii ztozonej do komisji sejmowej pracujacej nad
ustawg o ROD wykazat niezgodno$¢ z Konstytucjg po-
prawki, przewidujacej wymdg potwierdzania czionko-
stwa w PZD stwierdzajac jednoznacznie, iz ,,... Zadna
z przestanek wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji nie
uzasadnia proponowanego ograniczenia wolnosci zrze-
szania sie, polegajgcego na ustawowym zobowiqzaniu
cztonkow przeksztatcanego zrzeszenia do potwierdzania
cztonkostwa. Proponowane ograniczenie jest wiec nie-
zgodne z art. 58 ust. I w zwiqzku z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji RP.” Najlepszym komentarzem do postulatow oséb
domagajacych si¢ likwidacji PZD, czy tez ustawowego
wygaszenia cztonkostwa w tym zrzeszaniu, jest za$ teza
zamieszczona przez dra. R. Piotrowskiego na koncu cy-
towanej opinii: ,,naprawianie przez ustawodawce bte-
dow, ktore byt on popetnit ksztattujqc rozwiqzania
prawne dotyczqce ogrodnictwa dziatkowego, stwierdzo-
nych przez Trybunat Konstytucyjny, nie zwalnia tego?
ustawodawcy od przestrzegania konstytucyjnych regut
ograniczania wolnosci zrzeszania sie. Wykonujgc wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego ustawodawca jest zwiqzany
postanowieniami Konstytucji, ktorych realizacje powi-
nien zapewnic¢ w najwiekszym stopniu mozliwym do osig-
gniecia’.

Uprzywilejowanie PZD

Z chwilg wejsScia w zycie ustawy o ROD, PZD stat si¢
stowarzyszeniem ogrodowym w rozumieniu ustawy. Or-
ganizacja zachowata osobowo§¢ prawng, a co za tym
idzie, rowniez prawa i obowigzki (art. 65 ust. 1 Urod).
Rozwigzanie to pozwolito z kolei zrealizowa¢ zasadni-
czy cel projektu obywatelskiego — zapewnito dziatkow-
com utrzymanie praw do indywidualnych dziatek (art.
66 pkt 2 Urod), ktére byty powigzane z prawami PZD.
Nalezy bowiem podkresli¢, ze gdyby ustawa zlikwido-
wata PZD, to wygastyby prawa przystugujace temu pod-
miotowi, co dawatoby podstawe do zakwestionowania
roéwniez praw dziatkowcéw. O tym, iz obawa ta byta
stuszna, §wiadcza chociazby zapisy konkurencyjnego,
wobec projektu obywatelskiego, projektu poselskiego,
ktérego postem sprawozdawca byt Stanistaw Huskow-
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ski. Przewidywat on likwidacje PZD, a stowarzyszenia
dziatkowcow, jakie mialy by¢ od podstaw zaktadane
w ogrodach, musiatyby na nowo wystepowaé do gminy,
jako wtadciciela gruntéw, o ustanowienie praw do tere-
néw ROD i dopiero po ich uzyskaniu ustanawiaé dalsze
prawa na rzecz dziatkowcow.

Ustawa o ROD zaktada kontynuacje podmiotowoSci
prawnej w PZD, ale — z uwagi na zapisy dotyczace wy-
odrebniania ROD - faktycznym beneficjentem takiego
rozwigzania sg sami dziatkowcy. Po pierwsze, odpada
pretekst do podwazania ich tytutu prawnego do dziatki.
Po drugie, w przypadku podjecia decyzji o wyodrebnie-
niu ROD, caty majatek PZD zgromadzony w ogrodzie
przechodzi na stowarzyszenie powotane przez dziatkow-
cé6w w ROD. Po trzecie wreszcie, mechanizm gwaran-



tujacy ptynne przejScie do nowej sytuacji organizacyjnej
pozwala na unikniecie zaktdcenia w funkcjonowaniu
ogrodu (art. 65 ust. 1 pkt 2 Urod). Stad tez, podnoszenie
kwestii zachowania (w okresie przejSciowym) przez
PZD prawa do prowadzenie wszystkich ROD, ktérymi
zarzadzal na gruncie ustawy zakwestionowanej przez
TK, jako argument majacy §wiadczy¢ o dalszym uprzy-
wilejowania tej organizacji, jest zarzutem catkowicie
chybionym. Nie jest to zaden przejaw uprzywilejowania,
a jedynie rozwigzanie majace stuzy¢ zabezpieczeniu in-
tereséw 1 praw dziatkowcéw, ktére w swoim orzeczeniu
TK wyraznie nakazal chronié.

Niezaleznie od tego, trzeba zwrdci¢ uwage na kontro-
wersyjno$¢ innej tezy, zawartej w piSmie Dyrektora
BSiSSA do RPO. Zarzuca on niekonstytucyjnos¢ usta-
wy wynikajacg z ,,nadania temu Zwigzkowi (PZD) statu-
su réwnego innym stowarzyszeniom (ogrodowym),
mimo oczywiScie nierdwnego potencjatu ekonomiczne-
g0”. Ten postulat ustawowej dyskryminacji PZD wzgle-
dem innych podmiotéw musi budzi¢ zdumienie.
Zwtaszcza jezeli uwzgledni si¢ fakt, iz ustawa o ROD
przewiduje tak glebokg ingerencje w prawa majatkowe
PZD (przymusowy transfer praw na stowarzyszenia po-
wotane w ROD), iz budzi ona watpliwosci, co do zgod-
noSci z Konstytucja, ale ze wzgledu na naruszenie praw
PZD. Wskazatl na nie chociazby prof. Marek Chmaj. W
opinii dotyczacej obywatelskiego projektu ustawy o ro-
dzinnych ogrodach dziatkowych, ktéra zostata ztozona
do komisji sejmowej, stwierdzit on ,,Rozwigzania Pro-
jektu w pierwszej kolejnosci godzq w zasade ochrony
praw stuszne nabytych oraz prowadzq do utraty wltasno-
§ci. Stanowi to obraze art. 2, art. 31 oraz art. 64 Konsty-
tucji RP. Z przepiséw tych wynika zakaz arbitralnego
pozbawiania prawa wtasnosci i innych praw majqtko-
wych. W efekcie nalezy wyraZnie podkreslic, ze o ile sa-
mo wyodrebnienie ogrodow jest dopuszczalne, to
przeprowadzenie tego procesu powinno zostac¢ dokona-
ne, a precyzyjniej powinno stanowi¢ wynik zawartego
przez strony kompromisu. W analizowanym zakresie inge-
rencja moze wiec budzic¢ wqtpliwosci, czy nie jest niepro-
porcjonalnie ucigzliwa dla jej adresatow. Z drugiej strony
gtownym zdaniem postawionym od samego poczqtku
przez ustawodawce przed PZD, jako zrzeszeniem dziat-
kowcow, byta organizacja ogrodow i zaspokajanie po-
trzeb dziatkowcow w tym zakresie. Stqd tez, transfer praw
majgtkowych ze stowarzyszenia ogrodowego, w ktore zo-
stanie przeksztatcone PZD, na inne stowarzyszenie po-
wotane decyzjq tychze dziatkowcow, przy uwzglednieniu
warunkow zapisanych w projekcie, mozne usprawiedli-
Wic tq nadzwyczajng - w Swietle konstytucyjnej ochrony
praw majqtkowych — ingerencje w prawa stowarzyszenia,
w imie realizacji wolnoSci zrzeszania sie.”

Powyzsza uwaga prof. M. Chmaja stanowi rowniez od-
powiedZ na zapytania dotyczace przestanek, jakimi kie-
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rowat sie ustawodawca podejmujac decyzje, iz prawo do
przejecia od PZD prowadzenia ROD (a wigc i sktadni-
kéw majatku bedacego dotychczas wlasnoscig PZD),
przypada¢ ma wytacznie stowarzyszeniom zawigzanym
przez dziatkowcow w trybie okreslonym ustawg, a nie
np. podmiotom istniejacym jeszcze przed wejSciem
w zycie ustawy (art. 73 ust. 3 - 5 Urod). Dzigki scedowa-
niu praw do podejmowania decyzji o powotaniu stowa-
rzyszef na dziatkowcéw, ktoérzy zgodnie z wyrokiem TK
powinni by¢ faktycznymi beneficjentami ustawy, nad-
zwyczajna ingerencja ustawodawcy w prawa osoby
prawnej, tj. PZD, w postaci przymusowego transferu je-
go praw, zostaje niejako usprawiedliwiona. Ewentualny
zarzut naruszenia - réwnych dla wszystkich — konstytu-
cyjnych gwarancji ochrony praw majatkowych, mozna
bowiem oddali¢ argumentujac, ze prawa PZD musiaty
ustgpié przed prawem do wolnoSci zrzeszania si¢ (dziat-
kowcow), a nie przed prawem innego, istniejacego sto-
warzyszenia.

Ochronie przed zarzutem niekonstytucyjnoSci stuzy
réwniez zapis okre§lajacy warunki formalne decyzji o
wyodrebnieniu ROD (art 69-72 Urod). W szczegdlnosci
chodzi tu o wymdg uzyskania przez nig poparcia kwali-
fikowanej liczby dziatkowcéw z ogrodu. W ten sposéb
dzialanie przepisu, ktéry de facto umozliwia ,,wywtasz-
czenie” PZD (art. 73 ust. 3-5 Urod), jest legitymizowa-
ne poprzez faktyczne poparcie dla tej decyzji wyrazone
przez cztonkéw tego zrzeszenia.

Trzeba tez wskazac, iz wbrew niektérym gtosom, wy-
mogi w tym zakresie (art. 70 ust. 2 i 72 ust. 2) nie sg nad-
miernie rygorystyczne. Mozliwa jest bowiem sytuacja,
ze PZD bedzie zobligowany do nieodptatnego przenie-
sienia majatku ROD na stowarzyszenie powotane przez
dziatkowcow w sytuacji, gdy decyzje o wyodrebnieniu
ROD poprze mniej niz 25 % dziatkowcéw z ogrodu
(tj. 2/3 2 30% dziatkowcow z ROD —art. 72 ust. 2 Urod).
Warto sobie u§wiadomic ten fakt, zanim zacznie si¢ po-
wielaé bezpodstawne hasto, ze wymdég kwalifikowanej
wigkszosci nadmiernie utrudnia wytaczanie ROD z PZD.
W rzeczywistosci glosza je najczesciej osoby, ktérym we
wlasnym ogrodzie nie udato si¢ znalez¢ poparcia dziat-
kowcéw dla idei wyodrebnienia ROD z PZD i teraz wi-
ne za ten fakt probuja przerzucié¢ na ustawe.

Réwnie bezpodstawne jest twierdzenie o tworzeniu
przez ustawe stanu nieréwnoSci potencjatu ekonomicz-
nego PZD i innych stowarzyszefi ogrodowych, co suge-
ruje w swym wystgpieniu Dyrektor BSiASN. Stano-
wisko to nie uwzglednia bowiem skutkow zapisu ustawy,
zgodnie z ktéorym PZD zachowuje nie tylko prawa, ale
i obowigzki powstate przed wejSciem w Zycie ustawy
(art. 65 ust. 1 pkt 3 Urod). W konsekwencji to na PZD
beda ciazyty réznego rodzaju zobowigzania zwigzane
z wczesniej zaistniatymi stanami faktycznymi, np. bez-
umownym korzystaniem z terenu zajmowanego przez



ROD, czy tez przyjetymi zobowigzaniami do odtworze-
nia ROD. W przypadku wyodrebnienia ROD, stowarzy-
szenie ogrodowe powolane w ogrodzie przejmuje
majatek PZD w tym ROD i wylacznie zobowigzania
zwigzane z jego prowadzeniem. Nie przejmuje za$ udzia-
6w w zobowiagzaniach PZD niezwiazanych z funkcjo-
nowaniem ROD (art. 73 ust 3 Urod). Nie byto wigc

zadnych podstaw dla przyjecia, ze powinno ono party-
cypowaé¢ w innym majatku PZD. Okoliczno$¢ ta, jak
réwniez wczeSniej podniesione uwagi konstytucjonali-
stow, nakazujacych daleko idaca ostrozno§¢ przy inge-
rencji przez ustawodawce w prawa majatkowe PZD,
wskazuja na bezzasadno$¢ zarzutéw stawianych ustawie
o ROD w tym zakresie.

PZD jako stowarzyszenie powolane ustawg, ktérego byt jest niezalezny od woli cztonkéow

Odnoszac si¢ do tej tezy, nalezy wskazaé, iz PZD rze-
czywiscie byt zrzeszeniem powotanym do zycia moca
ustawy o pracowniczych ogrodach dziatkowych z 1981r.
Jednak 30 lat funkcjonowania PZD jako zrzeszenie po-
woduje, iz obecnie Zrédio osobowoSci prawnej organi-
zacji nie powinno mie¢ wpltywu na sposéb jej pos-
trzegania. Zasadnicze znaczenie ma wytacznie kwestia
sposobu jej funkcjonowania, tj. zgodnoSci z zasadami
demokratyzmu i samorzadnoSci, zwlaszcza, ze obecna
Konstytucja RP réwniez dopuszcza mozliwo$¢ powoty-
wania zrzeszefi w drodze ustawy.

Odnosnie kwestii likwidacji PZD, nalezy wskaza¢, ze
zgodnie z nowa ustawg status PZD jest identyczny do in-
nych stowarzyszen ogrodowych zawigzywanych w opar-
ciu o decyzje dziatkowcow (art. 65 ust. 1 w zw. z art. 45
ust. 1 Urod). W konsekwencji do PZD stosuje si¢ odpo-
wiednio przepisy ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. — Pra-
wo o stowarzyszeniach (art. 45 ust. 2 Urod), réwniez te
dotyczace zasad jego likwidacji. Konstatacja ta daje pod-
stawe by twierdzié, iz wbrew tezie przywolanej przez
RPO, byt prawny PZD, tak jak w kazdym innym stowa-
rzyszeniu, zalezy obecnie wytacznie od decyzji jego
cztonkéw.

Niejako na marginesie powyzszej uwagi nalezy wska-
zad, iz catkowicie chybiony jest zarzut, ze zgodnie z no-
wa ustawa mozliwa jest sytuacja prowadzenia ROD

przez PZD, cho¢ zaden z dziatkowcéw w ogrodzie nie
bedzie cztonkiem tego stowarzyszenia. Po pierwsze, za-
istnienie takiego stanu wydaje si¢ mozliwe wytacznie hi-
potetycznie. Zwlaszcza uwzgledniajac dotychczasowe
doSwiadczenia, gdzie pomimo 6 miesiecy obowigzywa-
nia zapisOw ustawy dajacych prawo do rezygnacji
z czlonkostwa w PZD, korzystanie z tej mozliwoSci jest
zjawiskiem marginalnym. Jednak duzo istotniejszy jest
fakt, iz zgodnie z ustawg o ROD, decyzje¢ o wyborze pod-
miotu prowadzacego ROD podejmuja dziatkowcy, a nie
cztonkowie PZD (art. 70 ust. 2 i 72 ust. 2 Urod). Dziat-
kowcem w rozumieniu ustawy jest osoba posiadajaca
prawo do dziatki w ROD (art. 2 pkt 1 Urod), cztonko-
stwo w stowarzyszeniu nie ma tu znaczenia. Tak wiec
nawet jezeli zaistniataby sytuacja, ze wszyscy dziatkow-
cy w danym ogrodzie zrezygnowali z cztonkostwa
w PZD, to nie wptynetoby to na ich prawo do decydowa-
nia o powierzeniu prowadzenia ROD innemu stowarzy-
szeniu. Jezeli za§ dziatkowcy w takiej sytuacji
powstrzymaliby si¢ od zmiany stowarzyszenia, to nale-
zatoby to interpretowac w ten sposob, ze choé sami nie
sq zainteresowani czlonkostwem w PZD, to jednak ak-
ceptujg fakt prowadzenia ROD przez PZD. Trudno do-
strzec przestanki, ktére powoduja, Ze stan taki (nawet
jezeliby zaistnial), miatby budzi¢ watpliwosci, co do
zgodnosci z Konstytucja.

Ustawa o ROD nie zakonczyla funkcjonowania ROD, jako jednostek organizacyjnych PZD

Z pisma Dyrektora BSiASN zdaje si¢ wynika¢, iz fakt,
7e ustawa o ROD nie zakonczyta funkcjonowania ROD,
jako jednostek organizacyjnych PZD, ma stanowi¢ za-
przeczenie skutkéw wyroku TK. Teza ta jest catkowicie
niezrozumiata. Brak jest podstaw dla przyjecia, ze TK
zobowigzatl ustawodawce do wprowadzenia okre§lonych
rozwigzan prawnych. Chociazby dlatego, ze jak stwier-
dzit w/w. opinii prof. Marek Chmaj ,,Umozliwienie Try-
bunatowi naktadania na organy wtadzy ustawodawczej
obowiqzkow uchwalania okreslonych ustaw jest niemoz-
liwe do zaakceptowania w $wietle zasady demokratycz-
nego panstwa prawa.” Niezaleznie od powyzszego
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wskaza¢ nalezy, ze Dyrektor BSiASN pomija okolicz-
nos¢, ze obecny stan ustawowego uksztaltowania pozy-
cji ROD, jako jednostek organizacyjnych PZD, ma
charakter wytacznie przejSciowy.

Po pierwsze, ustawa przewiduje proces wytaczania
ROD ze struktury PZD w oparciu o decyzje dziatkow-
cOw (art. 70 ust. 2 i art. 72 ust. 2 Urod). Po drugie zas§,
w terminie 18 miesigcy od wejScia w zycie ustawy, sto-
warzyszenie ogrodowe PZD jest zobowigzane do uchwa-
lenia nowego statutu, ktéry okre§li m.in. jego strukture
organizacyjng (art. 68 ust 1 Urod). Tak wiec najpdzniej
w terminie 18 miesiecy od wejScia w Zycie ustawy, prze-



pisy przejSciowe, z ktérych wynika stan krytykowany
przez Dyrektora BSiASN, utracg jakiekolwiek znacze-
nie. Zgodnie z ustawg status ROD bedzie uksztattowany
wylacznie poprzez decyzje podjeta przez dziatkowcow,

co niewatpliwie w pelni odpowiada zaréwno postulatom
ptynacym z orzeczenia TK, jak i standardom konstytu-

cyjnym.

Podsumowanie

Jak si¢ wydaje, powyzsze uwagi odnosza si¢ do zasad-
niczych kwestii podniesionych w korespondencji RPO
oraz Dyrektora BSiASN. Oczywiscie nie wyczerpuja one
wszystkich zagadnien, zwtaszcza jezeli uwzgledni¢ za-
faczniki w postaci pism kierowanych do Pierwszego Pre-
zesa Sadu Najwyzszego przez osoby podajace si¢ za
przedstawicieli stowarzyszen dziatkowcéw. Tym nie-
mniej zasadnym jest stwierdzenie, Ze zastrzezenia zgta-
szane do ustawy o ROD sa bezpodstawne, zaréwno ze
wzgledu na jej zapisy, jak i praktyczne do§wiadczenia
wynikajace z minionych 6 miesigcy.

Niezaleznie od powyzszego osobno warto jeszcze od-
nies¢ si¢ do przywotanej przez Dyrektora BSiASN opi-
nii Sadu Najwyzszego do projektu ustawy o ROD.
Mianowicie, dokument ten dotyczyl pierwotnego
brzmienia projektu obywatelskiego, a nie ustawy w jej
obecnym ksztalcie. Tymczasem w trakcie prac legisla-
cyjnych, projekt obywatelski, m.in. z uwagi na zastrze-
zenia Sadu Najwyzszego, podlegat daleko idacym
modyfikacjom. Zmiany te stuzyty wtasnie petniejszej re-
alizacji postulatu swobody zrzeszania si¢ oraz plurali-
zmu w prowadzeniu ROD. Stad tez przywotywanie jej
w kontekScie ustawy o ROD wydaje si¢ by¢ nieuzasad-
nione. Za to warto przytoczy¢ inng opini¢ Sagdu Najwyz-
szego skierowang do Sejmu podczas prac nad ustawg
majacg realizowaé¢ wyrok TK. W dokumencie z dnia
12 lutego 2013r. (BSAT-021 -6/13) Sad Najwyzszy od-
nidst sie bowiem do kwestii zachowania podmiotowosci

Warszawa, 25 lipca 2014 r.

prawnej PZD oraz okreslit swoiste minimum, jakie win-
na stworzy¢ nowa ustawa w zakresie swobody zrzesza-
nia si¢ oraz pluralizmu w prowadzeniu ROD. Mozna
w niej za$ przeczytaé: ,,Oczywiscie trudno wprost zarzu-
cic¢ niezgodnos¢ z Konstytucjq dalszego funkcjonowania
Zwiqzku na prawach stowarzyszenia czy tez zachowania
przezen praw i obowiqzkow, ktore legalnie nabyt. Nato-
miast nie moze byc tak, ze poszczegdlne rodzinne ogro-
dy dziatkowe jako jednostki organizacyjne Zwiqzku,
ktore dotychczas ,,przymusowo” byty w nim zrzeszone,
teraz pozbawione bedq zarowno mozliwosci wytqczenia
sie ze struktur PZD, jak i przejecia sktadnikow majqtko-
wych, z ktorych wspdlnie korzystajq uzytkownicy dziatek
w danym ROD.”

Niewatpliwie ustawa z dnia 13 grudnia 2013 r. o ro-
dzinnych ogrodach dziatkowych wymogi te spetniata.
Czym Dyrektor BSiASN uzasadnia zmiang¢ pogladéw na
przedmiotowa kwesti¢ i zdaje si¢ (poSrednio) domagac
duzo glebszej ingerencji ustawodawcy w relacje dziat-
kowiec — jego zrzeszenie, tego niestety nie sposob usta-
li¢, gdyz pismo to jest niezwykle lakoniczne. Stanowisko
to jest jednak niezrozumiate tym bardziej, ze praktyka
potwierdzita, ze porzadek prawny ustanowiony przez
ustawe o rodzinnych ogrodach dziatkowych odpowiada
standardom konstytucyjnym, zwlaszcza w zakresie swo-
body zrzeszania, pluralizmu oraz réwnego traktowania
przez prawo.

r. pr. Barttomiej Piech
b. Pelnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej

Projektu Ustawy o Rodzinnych Ogrodach Dziatkowych
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6. Pismo Ministra Infrastruktury i Rozwoju do Rzecznika
Praw Obywatelskich

Pani
Irena Lipowicz
Rzecznik Praw Obywatelskich

W odpowiedzi na wystgpienie z dnia 20 czerwca 2014 r., znak 1.612.25.2014.NC,
dotyczace zajgcia stanowiska w sprawie przepisOw przejSciowych ustawy z dnia
13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 40),
uprzejmie udzielam informacji w przedmiotowym zakresie.

Jak stusznie zauwazyta Pani Rzecznik, tezy dotychczasowych wyrokéw Trybuna-
tu Konstytucyjnego, wydanych na tle problematyki ogrodnictwa dziatkowego wy-
znaczaja kierunek optymalnych rozwigzan prawnych w omawianym zakresie.
Bezsporne jest, ze nowe regulacje powinny pozostawaé w zgodnosci z Konstytucja
RP, a w szczeg6lnosci z zasadg réwnosci 1 wolnoSci zrzeszania sie, a takze zapew-
nia¢ nalezyta ochron¢ prawna osobom uzytkujagcym ogrody dziatkowe. W ocenie
resortu infrastruktury i rozwoju ustawa o rodzinnych ogrodach dziatkowych kierun-
kowo wpisuje si¢ w zalecenia wynikajace z rozstrzygnie¢ Trybunatu Konstytucyj-
nego, a w szczegolnosci konsumuje giéwne wskazéwki skierowane pod adresem
ustawodawcy, ktdre zostaty zawarte w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 11 lipca 2012 r. sygn. akt K 8/10. Przepisy ww. ustawy co do zasady eli-
minujg bowiem dominujgca pozycje prawng 1 majatkowa jednej organizacji
zrzeszajace] dziatkowcow, otwierajac tym samym przestrzefni dla podejmowania
przez dziatkowcow dziatan na rzecz samoorganizowania si¢ w celu tworzenia i za-
rzgdzania ogrodami dziatkowymi. W ustawie przewidziano wprawdzie dalsze funk-
cjonowanie Polskiego Zwigzku Dziatkowcow {zwanego dalej: ,,PZD”) jako
stowarzyszenia ogrodowego, ale rOwnoczesnie pozostawiono decyzje o wytaczeniu
si¢ z PZD do uznania samych dziatkowcow z danego ogrodu, dopuszczajac zarza-
dzanie ogrodami dziatkowymi przez inne stowarzyszenia ogrodowe. Dziatlkowcom
przyznano bowiem prawo zawigzania nowego stowarzyszenia, ktore przejmie pra-
wa do nieruchomoSci zajmowanej przez ogréd przystugujace dotychczas PZD,
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a takze majatek PZD zwigzany z funkcjonowaniem tego ogrodu. Wymaga to wpraw-
dzie uzyskania bezwzglednej lub kwalifikowanej wigkszoSci gloséw, co w ocenie Pa-
ni Rzecznik, moze utrudnia¢ faktyczne wyodrebnienie si¢ dziatkowcoéw z PZD,
jednakze wobec braku takiego wymogu dochodzitoby do sytuacji, w ktorych jeden
ogrod mogtby by¢ prowadzony przez dwa, a nawet kilka stowarzyszefi. Takie rozwig-
zanie zostato uznane w toku prac nad projektem ustawy za niedopuszczalne, ze wzgle-
du na trudnosci, jakie mogltyby powsta¢ w zakresie zarzadzania rodzinnym ogrodem
dziatkowym, ktéry stanowi samodzielny, wyodrebniony obszar gruntu. Z tego tez
wzgledu zdecydowano o wprowadzeniu do ustawy przepisu art. 11 ust. 1, zgodnie
z ktérym rodzinny ogréd dziatkowy prowadzony jest przez jedno stowarzyszenie
ogrodowe. W zasade te wpisuje si¢ tryb gtosowania w sprawie wyboru nowego sto-
warzyszenia okreSlony w art. 70 ust. 2 1 art. 72 ust. 2 ustawy.

Watpliwosci na tle ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych powstaja natomiast
w zakresie mozliwoSci powierzenia prowadzenia ogrodu juz istniejgcemu stowarzy-
szeniu, zawigzanemu przed dniem wejScia w zycie ustawy, Brzmienie przepisow, jak
1 uzasadnienie projektu ustawy wskazuja, ze przyjecie statutu oraz powotanie komi-
tetu zatozycielskiego nowego stowarzyszenia ogrodowego, ktore przejmie prowadze-
nie rodzinnego ogrodu dzialkowego nastepuje w uchwale o wyodrebnieniu ROD,
podjetej na zebraniu dziatkowcow, o ktorym mowa w art. 69 ww. ustawy. Zatem wy-
daje si¢, ze stowarzyszeniom powotanym przed dniem 19 stycznia 2014 r. nie moze
zostaé powierzone prowadzenie rodzinnego ogrodu dziatkowego, co jak wynika z sy-
gnatéw naptywajacych do resortu budzi sprzeciw tej grupy stowarzyszen.

Odnoszac sie do kwestii przeksztatcenia PZD w stowarzyszenie, ktore w okresie
przejSciowym bedzie prowadzito ogrody nalezy podkresli¢, ze dalsze funkcjonowa-
nie PZD byto krytykowane w toku prac Podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia
obywatelskiego projektu ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych (druk 1204),
jak 1 w wielu opiniach przygotowanych do projektu ustawy, rowniez zataczonych do
pisma Pani Rzecznik. Uwzgledniajac te opinie postowie przychylili si¢ jednak do po-
stulatow przedstawicieli obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej, wytonionych przez
dziatkowcow. Propozycja pozostawienia PZD zostala wyrazona przez projektodaw-
cOw w oparciu o zdanie odrgbne sedziego Andrzeja Wrobla do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2012 r. sygn. akt K 8/10. Se¢dzia wskazywat, ze kon-
sekwencja likwidacji PZD bedzie wygaSniecie prawa uzytkowania wieczystego przy-
znanego tej osobie prawnej. Spowoduje to negatywne skutki dla dziatkowcow, jako
podmiotow, ktorym przystuguja ograniczone prawa rzeczowe do dziatek w ROD.
Zgodnie bowiem z art. 241 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.
U.z 2014 r. poz. 121, z p6zn. zm.), wraz z wygaSni¢ciem uzytkowania wieczystego
wygasaja ustanowione na nim obcigzenia. Obcigzeniami, ktére wygastyby wraz z wy-
gasnigciem prawa uzytkowania wieczystego bylyby prawa do dziatek przystugujace
cztonkom PZD. Uwzglednienie postulatu inicjatywy obywatelskiej dotyczacego prze-
ksztalcenia PZD wptyneto zatem na przyjecie kompromisu majacego na celu zapew-
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nienie dziatkowcom pewnoSci prawnej co do uzytkowania dziatek. Ponadto podejmu-
jac rozstrzygnigcie o pozostawieniu PZD, Parlament uznat argumentacje przedstawi-
cieli inicjatywy obywatelskiej wskazujacg na potrzebe respektowania prawa cztonkéw
PZD do podjecia samodzielnej decyzji o cztonkostwie w tym stowarzyszeniu bez in-
gerencji ustawodawcy w relacje cztonek - stowarzyszenie poprzez przymusowg likwi-
dacje PZD.

Przekazujac powyzsze informacje nalezy zauwazyc¢, ze resort infrastruktury i rozwo-
ju nie posiada kompetencji do oceny przepisow ww. ustawy pod wzgledem ich zgod-
nosci z Konstytucjg RP. Pragn¢ jednak zapewni¢ Panig Rzecznik, Zze Ministerstwo
Infrastruktury i Rozwoju w ramach posiadanych kompetencji monitoruje otoczenie
prawne i faktyczne, w jakim funkcjonuje rodzinne ogrodnictwo dziatkowe po wejSciu
w zycie nowej ustawy. Wszystkie sugestie wptywajace do resortu w tym zakresie, kto-
re sktadane sg przez stowarzyszenia ogrodowe, jak 1 przez samych dziatkowcow, sg
analizowane pod katem potrzeby ingerencji legislacyjnej. Formutowanie na tym eta-
pie wnioskéw w tym zakresie wydaje si¢ jednak przedwczesne. Ustawa o rodzinnych
ogrodach dziatkowych obowigzuje bowiem niewiele ponad p6t roku, zatem skutecz-
noS¢ dzialania jej przepisow, a w szczegdlnoSci przepisu art. 69 ww. ustawy, bedzie
mozna oceni¢ po uptywie terminu zakreSlonego tym przepisem.

AR

¢

Warszawa, 23 lipca 2014 r.
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7. Pismo Krajowej Rady PZD do Wicepremier Elzbiety Bienkowskiej

Szanowna Pani
Elzbieta Bienkowska
wesp Wiceprezes Rady Ministrow
e Minister Infrastruktury i Rozwoju

Wystepujac w imieniu milionowej rzeszy polskich dziatkowcéw, zwracam si¢ w nie-
pokojacej dla naszego Srodowiska wystgpienia Rzecznika Praw Obywatelskich skiero-
wanego do Pani Premier w piSmie z 20 czerwca br. (1.612.25.2014 NC). Przedmiotowa
sprawa dotyczy rzekomej niekonstytucyjnosSci niektorych przepisow nowej ustawy
z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych.

Wystgpienie RPO wywotato oburzenie wsréd dziatkowcdéw, gdyz jest postrzegane
jako kolejna préba podwazenia regulacji determinujacych obecny model funkcjono-
wania ogrodnictwa dziatkowego w Polsce. Model ten jest akceptowany i popierany
przez dziatkowcow, gdyz w pelni odpowiada na najpilniejsze potrzeby, najpowazniej-
sze zagrozenia oraz najwazniejsze wyzwania stojace obecnie przed ogrodami, dzial-
kowcami 1 ich organizacjg.

Dziatkowcy nie mogg si¢ zgodzi€ z inicjatywa, ktéra - pod pozorem obrony ich praw
- w istocie zmierza do pozbawienia uzytkownikéw dziatek najwazniejszych gwarancji
ustawowych. Nowa ustawa obowigzuje dopiero 6 miesigcy, cieszy si¢ powszechnym
poparciem 1 jest juz intensywnie wdrazana w niemal 5.000 rodzinnych ogrodach dziat-
kowych. Ten niezwykle pozytywny stosunek do ustawy wynika gtdwnie z tego, ze zo-
stata ona uchwalona w ramach inicjatywy obywatelskiej wszczetej przez samych
dziatkowcow, ktérzy zebrali w tym celu ponad 900.000 podpiséw. Nie moze wigc bu-
dzi¢ watpliwosci, ze nowa ustawa odpowiada samym zainteresowanym. Jej uchwale-
nie bylo takze wynikiem rzadkiego konsensusu politycznego, gdyz za przyjeciem
ustawy postowie zaglosowali niemal jednogtoSnie. Zasadniczg role w tym zakresie
odegral Pan Premier Tusk, ktory osobiScie si¢ zaangazowat w wypracowanie kompro-
misu umozliwiajacego uchwalenie ustawy
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Z powyzszych wzgledow dziatania instytucji publicznych, ktére zmierzaja do zane-
gowania przepisOw nowej ustawy o ROD sg traktowane jako wyraz lekcewazenia woli
Parlamentu oraz polskich dziatkowcow. Stad tez zrozumiata jest zdecydowana reakcja
dziatkowcow, ktorzy juz protestujq przeciwko probom zakwestionowania konstytucyj-
nosci zapisOw ustawy. Swiadczq o tym coraz liczniejsze apele, stanowiska i wystapie-
nia wobec dziatafi podjetych przez RPO. Wszystkie sg na biezgco publikowane na
stronie internetowej www.pzd.pl.

Dezaprobate dziatkowcow wywotuje w szczegdlnoSci oderwanie zastrzezen do usta-
wy od realiow panujacych w tysigcach ogrodéw dziatkowych. Nowe zapisy ustawowe
sq bowiem intensywnie realizowane przez dziatkowcow. Dotyczy to zwlaszcza przepi-
sOw przejsciowych, ktore stanowig gtowny przedmiot zarzutow. W ramach wdrazania
tych przepiséw podejmowany jest od kilku miesigcy ogromny wysitek organizacyjny
oraz finansowy w organizowanie w ogrodach obowigzkowych zebran dziatkowcéw,
ktére maja podjaé decyzje o wyborze stowarzyszenia majgcego prowadzi¢ ROD. Juz
w ponad 20% ogrodéw odbyly sie takie zebrania. W okoto 10% z nich dziatkowcy pod-
jeli decyzje o powotaniu wlasnego stowarzyszenia, ktore po zarejestrowaniu otrzyma
cato$¢ majatku w ROD 1 wszystkie prawa majatkowe. Nastepuje wiec stopniowa de-
monopolizacja ogrodnictwa dziatkowego w Polsce. Co wazne, to sami dziatkowcy de-
cydujg o tym procesie. Niezrozumiale jest wigc, czemu nalezy pozbawiac ich tej
mozliwoSci.

Pani Premier!

Wyrazamy nadzieje, Ze polscy dziatkowcy znajdg w Pani osobe skfonng udzielié na-
szemu Srodowisku potrzebnego wsparcia w walce o zachowanie regulacji, dzigki kto-
rym obecnie niemal pig€ tysigcy ogrodow stuzy milionowej rzeszy cztonkéw naszego
spoleczenstwa. Liczymy, ze stanowisko Pani Premier na wystapienie RPO bedzie po-
zytywne dla nowej ustawy, ktora zabezpiecza prawa dziatkowcOw 1 zapewnia istnienie
ogrodow dziatkowych. Istniejag bowiem liczne argumenty prawne przemawiajace za
konstytucyjnoScig kwestionowanych rozwigzan. Swiadczy o tym opracowanie prawne
pn. Analiza wystgpienia Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Infrastruktury
1 Rozwoju. Pozwalamy sobie przekazac ten dokument. Mamy nadziej¢, ze podzieli Pa-
ni wyrazone w nim poglady.

Warszawa, 29 lipca 2014 r.
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8. Pismo Krajowe] Rady PZD do Rzecznika Praw Obywatelskich

Krajowa Rada
Polskiego Zwigzku Dzialkowcow

Szanowna Pani
Prof. dr hab. Irena Lipowicz
Rzecznik Praw Obywatelskich

W zwiazku z wyjaSnianiem przez Panig Rzecznik zastrzezen do ustawy z dnia 13 grud-
nia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych, pozwalamy sobie przekaza¢ w zatacze-
niu prawng analiz¢ w tej sprawie. Mamy nadzieje, ze poglady przedstawione w tym
dokumencie przekonaja Panig o bezzasadnoSci zgtaszanych zastrzezen i sktonig do za-
niechania podejmowania dziatah wymierzonych wobec nowej ustawy.

Nalezy zaznaczy¢, ze ustawa jest efektem inicjatywy obywatelskiej samych dziatkow-
cow, ktorzy zebrali ponad 900.000 podpisow. Po wielomiesiecznych pracach parlamen-
tarnych ustawa zostata uchwalona niemal jednogto$nie przez Sejm. Obowigzuje dopiero
6 miesiecy, cieszy si¢ powszechnym poparciem i jest juz intensywnie wdrazana w nie-
mal 5.000 rodzinnych ogrodach dziatkowych.

Warto wspomnie¢, ze kwestionowane przepisy przejSciowe sg realizowane, co skutku-
je juz decyzjami dziatkowcow o wyodrebnieniu swojego ogrodu ze struktur PZD. Usta-
wa wprowadza zatem stopniowo pluralizm w ogrodnictwie dziatkowym. Proces ten ma
charakter demokratyczny, gdyz uzaleznia przeksztalcenia od woli samych dziatkowcow.
Trudno zatem zrozumiec zastrzezenia co do takiego sposobu realizacji postulatow Try-
bunatu Konstytucyjnego.

Z tych wzgledéw dziatkowcy sg zaniepokojeni dziataniami zmierzajacymi do kolejne-
go podwazenia przepisOw, ktdre stanowig fundament funkcjonowania ogrodnictwa dziat-
kowego. W licznych wystapieniach wyrazaja swoje niezadowolenie 1 protestujg
przeciwko negowaniu nowej ustawy.

Pani Rzecznik!

Wyrazamy nadziej¢, ze uwzgledni Pani glosy polskich dziatkowcéw i podzieli argu-
mentacj¢ prawng przedstawiong w zataczonej Analizie wystgpienia Rzecznika Praw
Obywatelskich do Ministra Infrastruktury i Rozwoju. Liczymy, ze stanowisko Pani
Rzecznik w przedmiotowej sprawie bedzie pozytywne dla nowej ustawy, ktora zabezpie-
cza prawa dziatkowcow i1 zapewnia dalsze funkcjonowanie ogrodéw dziatkowych.

Warszawa, 29 lipca 2014 r.
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9. List Prezydium Okregowego Zarzgdu Podkarpackiego PZD
do Rzecznika Praw Obywatelskich

Pani
Prof. Irena Lipowicz
Rzecznik Praw Obywatelskich

W nawigzaniu do wystgpienia Pani Rzecznik do Wicepremier Elzbiety Biehkow-
skiej z dnia 20.06.2014 r. (1.612.25.2014 NC), Prezydium Okrggowego Zarzadu Pod-
karpackiego PZD uwaza za konieczne przedstawienie rzeczywistej sytuacji
Stowarzyszenia Ogrodow Dziatkowych - Region Bieszczadzki w Krosnie (dale;j:
S.0.D.), ktore ztozyto wniosek o skierowanie do Trybunatu Konstytucyjnego usta-
wy z dnia 13.12.2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych.

S.0.D. nie po raz pierwszy wystepuje do organéw pafistwowych, kwestionujac po-
wszechnie akceptowane przez dziatkowcow rozwigzania prawne. Tym razem jest to
wystapienie do Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, w ktorym kwestionuje czg$¢
zapisOw nowej ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych. Warto wiec wyjasnic,
skad sie wzieto to stowarzyszenie, jak funkcjonuje 1 dlaczego podwaza czeS¢ zapi-
sow ustawy o0 ROD z 13 grudnia 2013 r.

S.0.D. powstalo dlatego, ze sad zakazat uzywania nazwy i funkcjonowania auto-
nomicznego tworu w ramach PZD. Taki twér stworzyta grupa prezeséw ogrodéw z
terenu dawnego wojewddztwa kroSnienskiego. Najpierw chcieli dziata¢ w ramach
PZD, ale catkowicie niezaleznie od obowigzujacego w nim prawa, prowadzac dzia-
talnoS¢ gospodarczg finansowang ze sktadek cztonkowskich.

Po zarejestrowaniu S.0.D, wystepuja tam nieistniejgce jednostki organizacyjne ja-
ko stowarzyszenie danego ROD. Wida¢ to wyraZnie po pieczatkach postawionych
pod pismem skierowanym do Pierwszego Prezesa SN. Raz jest to Polski Zwigzek
Dziatkowcow, innym razem S.O.D. 1 petna nazwa ogrodu zarejestrowanego w PZD.

S.0.D., a wlaSciwie prezesi poszczegdlnych ogrodow, przejeli mienie Zwigzku

1 sktadki cztonkowskie, ktore dziatkowcy, bedac przekonanymi ze sg nadal w PZD,
wptacaja na Zwigzek. CzgS¢ tych sktadek przekazywana jest do S.O.D. bez wiedzy
cztonkéw Zwigzku. Stowarzyszenie przejeto takze majatek PZD - Okrggowy Dom
Dziatkowca, ktory zostal odzyskany dopiero po wieloletnim procesie sgdowym.

S.0.D. prowadzi niejasng gospodarke finansowa. W statucie tego stowarzyszenia
znalazly si¢ zapisy o Zrodiach finansowania oraz jego majatku. Sktadaja si¢ na nie-
go wptywy pochodzace m.in. ze sktadek cztonkowskich. Nie trzeba dodawac, ze po-
chodzg one od dziatkowcow bedacych cztonkami PZD i sg przekazywane
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bezprawnie S.O.D. przez ,,Zarzady” poszczegdlnych ogrodéw. Dochodzi wiec do ab-
surdalnej sytuacji, w ktorej cztonkowie PZD §wiadczg daniny na rzecz obcej organiza-
cji, do ktdérej nawet nie przynaleza. Dodatkowo niewielu z nich ma tego Swiadomos¢,
bedac przekonanymi, ze sktadka ta trafia do PZD. Powstaje zatem pytanie: gdzie po-
dziaty si¢ pienigdze dziatkowcow, na jakie cele sg przeznaczone, kto rozlicza S.O.D.
z tych Srodkéw? Dziatkowcy zostali zmuszeni do utrzymywania cztonkéw przywotane-
go Zarzadu Stowarzyszenia, w tym finansowania dziatan Prezesa Ryszarda Grzebienia,
wymierzonych przeciwko samym dziatkowcom i zmierzajacych w konsekwencji do li-
kwidacji ogrodéw dziatkowych

Ogrody, ktérymi uzurpuje sobie prawo zarzadza¢ S.O.D., sg nadal ogrodami PZD, w
wigkszoSci ich grunt jest w wieczystym uzytkowaniu PZD, a wigc wszelkie czynnoSci
prawne dotyczace gruntu muszg by¢ wykonywane przez organy PZD i takie czynnoSci
wykonuje Okregowy Zarzad Podkarpacki PZD z siedzibg w Rzeszowie. Nawet tak pro-
zaiczng czynnosc, jak coroczne sktadanie deklaracji na podatek rolny od gruntéw ROD
wykonywat Okregowy Zarzad Podkarpacki, a nie zarzady ogrodow, jak to si¢ dziato w
catej Polsce. W praktyce S.0.D. nie wykonywato zadnych czynnoSci prawnych dotycza-
cych ogrodéw, bo nigdy nie miato do tego uprawnien. Trzeba wyraznie powiedziec, ze
to stowarzyszenie tworzy grupa prezesow, ktora nie reprezentuje ani dziatkowcow, ani
ogrodéw, bo nigdy nie uzyskata formalnej mozliwosci zrzeszania ogrodéw dziatkowych.
Charakterystyczne w dziatalnoSci S.O.D. jest to, ze wystepuja z wnioskami majgcymi na
celu ostabienie praw dziatkowcow 1 zwigkszenie kosztow uzytkowania dziatek. Trudno
zatem mOwic, ze wystepuja w interesie dziatkowcow, skoro cheg ograniczaé ich prawa.

Sytuacja w samych ogrodach na tym terenie jest doS¢ powazna. Do organéw PZD zgta-
szajq sie dziatkowcy informujacy o probach zastraszenia, o ograniczeniu praw dzial-
kowca poprzez zamkniecie dostgpu do organéw wyzszych w sprawach odwotawczych
i kontrolnych, a takze catkowite odcigcie od wiedzy na temat probleméw dziatkowcoéw
1 ogrodow. W wielu ogrodach czas si¢ zatrzymat. Sadzac po pieczatkach np. ogrodu
,Chwascik" 1 ,,Wojskowy" w Sanoku - nadal nazywane sa pracowniczymi ogrodami
dziatkowymi, a wiec nazwg, ktdra przestata obowigzywac w 2005 r.

Ten sam scenariusz 1 praktyka dotyczy Stowarzyszenia Ogrodéw Dziatkowych Re-
gion w PrzemysSlu, tylko Ze z tego terenu obejmuje kilka ogrodéw.

W powyzszym kontekScie wydawatoby si¢, ze S.O.D. powinno by¢ zwolennikiem roz-
wigzan przewidzianych w nowej ustawie o ROD. Wszak jej regulacje umozliwiajg wy-
odrebnienie si¢ poszczegllnych ogrodéw dziatkowych ze struktur PZD wraz
z przejeciem catego majatku danego ROD, w tym prawa do gruntu, infrastruktury ogro-
dowej oraz Srodkéw finansowych. Skorzystanie z tej mozliwoSci skutkowatoby zatem
petnym usamodzielnieniem si¢ ogrodéw zawtaszczonych dotad przez powyzsze stowa-
rzyszenie. Nowe przepisy tworzg bowiem warunki do prawnego oderwania tych ROD
od struktur PZD. Umozliwiaja rOwniez zrzeszanie si¢ wytaczonych ogrodéw np.
w zwigzki regionalne. Takie rozwigzania wydajg sie wiec niezwykle korzystne dla zwo-
lennikow tzw. autonomii ROD.
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Paradoksalnie jednak to wta$nie te osoby sg najbardziej zajadtymi przeciwnikami po-
wyzszych przepiséw, cho¢ od lat gtosza konieczno$§¢ usamodzielnienia si¢ ogrodéw
1ich przeksztatcenie w odrebne stowarzyszenia. Obecnie za$, kiedy obowigzujg juz prze-
pisy realizujace te postulaty, daza do podwazenia tych przepiséw poprzez wnioski do Sa-
du Najwyzszego oraz Rzecznika Praw Obywatelskich o ich zaskarzenie do Trybunatu
Konstytucyjnego. Wydaje si¢ to z pozoru zupelnie nielogiczne, lecz z dotychczasowe;
dziatalnoSci S.O.D. mozna z tatwoScig wywnioskowaé przyczyny tej chorobliwej nie-
checi do zapiséw nowej ustawy o ROD.

Od samego poczatku organizacja ta dziatata w oderwaniu od dziatkowcéw, ktorzy wie-
lokrotnie nie mieli nawet SwiadomoSci, ze ich ogrdd zostat zawtaszczony przez S.O.D.,
a odprowadzane sktadki na PZD trafiajg bezprawnie do tej organizacji. Jako wieloletni
prezesi tych ogrodow, osoby dziatajagce w S.O.D. byli 1 sg traktowani przez dziatkowcow
jako przedstawiciele PZD uprawnieni do reprezentowania Zwigzku, cho¢ juz od lat nie
petnig swoich funkcji. Wykorzystywana jest wigc nieSwiadomoS¢ i przyzwyczajenia
dziatkowcow. Wyraznie wida¢ niech¢é przedstawicieli S.O.D. do uzyskania demokra-
tycznej legitymacji od dziatkowcow. Od wielu lat konsekwentnie unikaja weryfikacji
ich samowtadztwa. Dziataja wigc nie w oparciu o rzeczywiste poparcie spotecznosci
ogrodowych, ale na podstawie falszywego zatozenia, ze sa uprawnieni do prowadzenia
ogrodow i zarzadzania majatkiem dziatkowcow.

W tym kontekScie tatwo zrozumieé, czemu istniejgce od lat bezprawie odpowiada
S.0.D. Nowa ustawa za$ zmusza dziatkowcow ze wszystkich ROD w Polsce do opowie-
dzenia si¢ za stowarzyszeniem, ktore ma w dalszym ciggu prowadzi¢ ogrod. Moze si¢
zatem okazac, ze powyzsza organizacja ma niewielkie poparcie dziatkowcow. Istnieje
spore prawdopodobienstwo, ze dziatkowcy rozliczg wowczas dotychczasowq dziatal-
nos$¢ S.0.D. i opowiedzg si¢ nawet za PZD. Byltby to ewidentny koniec tej organizacji.
Dlatego wiasnie tak zaciekle zwalczaja nowg ustawe o ROD, a zwlaszcza przepisy przej-
Sciowe, ktore przewiduja obowigzek przeprowadzenie w tym roku zebraf wszystkich
dziatkowcow. Pod fatszywymi hastami o niekonstytucyjnoSci tych zapiséw kryje si¢
obawa piewcow ,,wolnosci 1 demokracji” o swoje partykularne interesy. Dlatego wiasnie
dazg do podwazenia nowych rozwigzan i liczg na rozktad systemu funkcjonowania ogro-
déw dziatkowych, gdyz brak wyraznych regulacji pozwoli im usankcjonowac i konty-
nuowaé swoja bezprawna dziatalno$¢, ktéra nie stuzy ani dziatkowcom, ani
podkarpackim ogrodom.

Prezydium Okregowego Zarzadu Podkarpackiego nie ustosunkowuje si¢ do poszcze-
g6lnych zarzutéow S.O.D. do zapisoOw ustawy o ROD, gdyz catkowicie podziela oceng
prawng tych zarzutow wyrazong w Analizie wystgpienia Rzecznika Praw Obywatel-
skich do Ministra Infrastruktury i Rozwoju, przekazang na Pani r¢ce przez Krajowg Ra-
de PZD.

Na terenie Podkarpacia jest 206 ROD 1 blisko 70.000 dziatkowcoéw. Stosunek podkar-
packiego Srodowiska dziatkowcoéw wobec dziatalnoSci S.O.D. jest jednoznaczny. Ist-
nieje powszechne przekonanie, ze jest to organizacja szkodzaca interesom ogrodow
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1 dziatkowcow. Przez tyle lat dziatalnoSci nie wykazali si¢ zadnymi osiggnieciami na po-
zytek podkarpackiego ogrodnictwa dziatkowego. Jedynymi owocami ich dziatan sg nie-
zliczone donosy 1 wystgpienia zmierzajace do ostabienia dotychczasowej pozycji prawnej
dziatkowcow 1 ROD. Trudno nie oprze¢ si¢ nawet wrazemu, ze S.0.D. dziata w intere-
sie Srodowisk, ktore zwalczaja istnienie ogrodnictwa dziatkowego.

Pismo podobnej treSci Prezydium Okregowego Zarzadu Podkarpackiego PZD skiero-
walo do Pani Elzbiety Biefikowskiej, Wiceprezesa Rady Ministrow, Ministra Infrastruk-
tury i Rozwoju.

Rzeszow, 30 lipca 2014 r.
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10. List Elzbiety Jakobiec z Rzeszowa

Pani
Prof. Irena Lipowicz
Rzecznik Praw Obywatelskich

Szanowna Pani Profesor,

Pisze¢ do Pani jako dtugoletnia dziatkowiczka, do§¢ dobrze znajaca problem tzw. Sto-
warzyszenia Ogrodéw Dziatkowych Region Bieszczadzki w KroSnie. Wyrazam swo-
je oburzenie, iz osoby zarzadzajace tym Stowarzyszeniem wystapity z wnioskiem
o zbadanie zgodnoSci z Konstytucja nowej ustawy o ROD. Pani Rzecznik, dziatkow-
cy z ogrodow dziatkowych potozonych na obszarze dziatania Stowarzyszenia, zostali
po prostu oszukani przez jego dziataczy. Organizacja ta zawtaszczyta grunty, na kto-
rych znajdujg si¢ rodzinne ogrody dziatkowe, bedgce jednostkami organizacyjnymi
PZD oraz na ktérych uzytkowane sg dzialki rodzinne przez cztonkéw Zwigzku. Do
wszystkich tych gruntéw PZD posiada tytut prawny, a w wiekszoSci przypadkow jest
to uzytkowanie wieczyste.

Osoby wchodzace w sktad wiadz Stowarzyszenia i1 zarzadzajace ogrodami oszukuja
samych dziatkowcow, pobierajac od nich sktadki 1 przekazujac je do Stowarzyszenia.
Indywidualni uzytkownicy dziatek w tych ogrodach sg Zle traktowani, ponizani i za-
straszani. Dzialacze tego Stowarzyszenia traktujag podporzagdkowane sobie ogrody
dziatkowe w KroS$nie, Sanoku, Jasle jako prywatne folwarki, z ktérych pobieraja po-
zytki wedtug wtasnych zasad. Dzialacze Stowarzyszenia nie udzielaja ogrodom zad-
nej pomocy, a ich kontakty z ogrodami 1 dziatkowcami sprowadzajg si¢ do przyjazdu
po ,,0dbior” czeSci zebranej sktadki.

Uwazam, ze wystgpienie wladz Stowarzyszenia Ogrodow Dziatkowych Region
Bieszczadzki w Kro$nie, ktore nie reprezentuje w praktyce zadnych dziatkowcow, nie
powinno w ogdle by¢ brane pod uwage przez Rzecznika Praw Obywatelskich. Uroje-
nia kilku os6b, ktérym nie w smak byto wejScie w zycie nowej ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych, nie moga by¢ podstawg do wszczgcia procedury zbadania zgod-
noSci tej ustawy z Konstytucja. Licze na to, ze powyzsze wyjaSnienia pomoga Pani
Profesor we wtaSciwej ocenie ztozonego wniosku.

/-1 Elzbieta Jakubiec

Rzeszow, 29 lipca 2014 r.
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11. List Marka Bojdy z Rzeszowa

Pani
Elzbieta Bienkowska
Wiceprezes Rady Ministrow

Pani Premier,

Zwracam si¢ do Pani z wnioskiem o nie wziecie pod uwage wystapienia Stowa-
rzyszenia Ogrodow Dziatkowych Region Bieszczadzki w KroSnie w sprawie skie-
rowania ustawy o ROD z 13.12.2013 r. do Trybunatu Konstytucyjnego.

Funkcjonujace od 2002 r. Stowarzyszenie Ogrodéw Dziatkowych Region Biesz-
czadzki w KroS$nie zostalo utworzone przez grupke niezadowolonych i sfrustro-
wanych dziataczy z bylego wojewddzkiego zarzagdu PZD w KroS$nie. Cztonkowie
wladz Stowarzyszenia, chcac realizowac kosztem dziatkowcow wlasne, niezbyt
przejrzyste interesy, wytaczyli sie ze struktur organizacyjnych PZD. Stosujac na-
chalng propagandg i typowe ,,pranie mézgéw’” doprowadzili do tego, ze dziatkow-
cy z ogrodéw potozonych na obszarze ich dzialania, stracili orientacj¢, do jakich
struktur nalezg. Wprowadzili celowo w btad dziatkowcéw, wmawiajac im, ze Sto-
warzyszenie jest jednostkg organizacyjng Okregowego Zarzadu Podkarpackiego
PZD. Ich dziatania doprowadzilty do zerwania wszelkich wigzi Zarzagdow ogrodow
1 dziatkowcow z nadrzednymi organami Polskiego Zwigzku Dziatkowcow. Stowa-
rzyszenie Ogrodow Dziatkowych Region Bieszczadzki do dnia dzisiejszego nie
nabyto tytutu prawnego do zadnego gruntu, na ktérym mogloby zatozy¢ ogréd
dziatkowy. Zajmujac grunty, do ktérych tytut posiada Polski Zwigzek Dziatkow-
cow, bezprawnie zeruje na ulgach podatkowych przystugujacych rodzinnym ogro-
dom dziatkowym. Catoksztatt spraw zwigzanych na przyktad z regulacja stanu
prawnego gruntow ogrodow, czasowymi zajeciami 1 likwidacjami w ogrodach,
prowadzi Okregowy Zarzad Podkarpacki PZD. Powdd jest prosty - ani dla jedno-
stek samorzadu terytorialnego, ani dla podmiotéw zewnetrznych, Stowarzysze-
nie nie jest zadnym partnerem do rozméw. Licze na to, Ze biorgc pod uwage moje
stanowisko, rowniez Pani Premier potraktuje wystapienie Stowarzyszenia Ogro-
dow Dziatkowych Region Bieszczadzki jako bezprzedmiotowe.

Z powazaniem
/-/ Marek Bojda

Rzeszow, 29 lipca 2014 r.
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12. List Prezydium Okregowego Zarzgdu Matopolskiego
do Rzecznika Praw Obywatelskich

Szanowna Pani
Prof. dr hab, Irena Lipowicz
Rzecznik Praw Obywatelskich

Nawigzujac do wystgpienia Pani Rzecznik do Ministra Infrastruktury Elzbiety Bien-
kowskiej w sprawie konstytucyjnosci ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych
z 13 grudnia 2013 r., Prezydium Okregowego Zarzadu Matopolskiego PZD uznato za
niezbgdne przedstawienie Pani Rzecznik, kim jest rzekome Matopolskie Towarzystwo
Ogrodéw Dziatkowych i jego rzekomy Prezes Romuald Nocuf.

Wystgpienie Romualda Nocunia do Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, ktore
stato si¢ podstawg Jego wystapienia do Pani Rzecznik, opatrzone pieczgcig Matopol-
skiego Towarzystwa Ogrodow Dziatkowych jest zwyktym oszustwem. W dacie tego pi-
sma tj. 11 marca 2014 r. ani obecnie takie stowarzyszenie nigdzie nie jest zare-
jestrowane, jako stowarzyszenie zwykle, ani w KRS, jako stowarzyszenie majace oso-
bowos§¢ prawng. W sensie prawnym takie Matopolskie Towarzystwo nie istnieje, a na
dodatek nie zrzesza zadnego rodzinnego ogrodu dziatkowego.

Nie jest dla nas zrozumiate, jak moze dojS¢ do takiej sytuacji, ze najwyzsze organy
Rzeczypospolitej, takze sagdowe, nie sprawdzaja podmiotu, ktéry do nich wystepuje.
Wynika stad, ze kazda osoba dla zatatwienia swojej prywatnej sprawy moze podszy¢
si¢ pod nieistniejacy podmiot prawa i uruchomi¢ dziatania wielu naczelnych organéw
Panstwa.

Wystapienie Romualda Nocunia pod szyldem nieistniejagcego stowarzyszenia to kon-
tynuacja jego prywatnej wojny z PZD. Pan Nocun zostal bowiem 1 czerwca 2011 r. od-
wotany z cztonka Okregowego Zarzadu Matopolskiego PZD, w ktérym petnit funkcje
Prezesa. Jak wynika z obszernego uzasadnienia do uchwaty, moca ktorej zostat odwo-
tany, zarzucono mu szereg nieprawidtowosci i naruszen obowigzujacego prawa, skta-
dajacych si¢ na ogdlng negatywnag ocen¢ dotyczgca zarzadzania i prowadzenia
Okregowego Zarzadu Matopolskiego, a takze wskazano na stosowanie niedopuszczal-
nych metod pracy prowadzacych do konfliktow w ogrodach 1 biurze. Decyzja o odwo-
taniu zostala w Srodowisku matopolskich dziatkowcow przyjeta ze zrozumieniem,
a wrecz z ulgg. Pan Nocun nie miat 1 nie ma poparcia wsrod matopolskich dziatkow-
céw, a nawet we wlasnym ogrodzie ROD ,,Fiskus". Od momentu odwotania rozpoczat
prywatng wojn¢, najpierw z poszczegdlnymi organami PZD, a od zeszlego roku z ca-
tym Zwiazkiem.

Trudno traktowac powaznie inicjatyw¢ Pana Nocunia, skoro jeszcze trzy lata temu pu-
blicznie glosit zupetnie inne poglady. W swoim wystapieniu z 18 lutego 2011 roku pi-

27



sat do Marszatka Sejmu o poprzedniej ustawie o ROD: ,,Ustawa nie ogranicza moz-
liwosci powstawania nowych ogrodow. Gminy jako jednostki samorzqdu mogq swo-
bodnie decydowad, czy cheq aby na ich terenie powstawaty innego rodzaju ogrody
prowadzone przez inne organizacje, a nie tylko przez PZD”. Prezentowal rowniez
skrajnie odmienne stanowisko w sprawie tzw. monopolu, kiedy stwierdzat: ,,Nale-
zqc od zarania do Polskiego Zwiqzku Dziatkowcow jestem z tego dumny,
Z tego co ten Zwiqzek zrobit i robi na rzecz swych cztonkow. Kazda organizacja spo-
teczna tworzy swoje wewnetrzne unormowania Zwiqzek tez, przynaleznosc do nie-
go jest dobrowolna. Czy ktokolwiek w Polsce, panstwie demokratycznym przy
spetnieniu wymogow prawem przypisanym ma ograniczong mozliwosé zaktadania
innych zwiqzkow dziatkowych — odpowied? jest tylko jedna, kazdy ma takq mozli-
wosé. Ustawa o rod z 8 lipca 2005 r. nie jest monopolem w Polsce, jakkolwiek za
wszelkq cene takie okreSlenie usituje sie nam przypisaé, zaden zapis w tej ustawie
nie wyklucza mozliwosci zaktadania i prowadzenia ogrodow dziatkowych przez in-
ne podmioty, a nie tylko przez PZD”. (Zrédto: http://www.pzd.pl/archiwum/stro-
na.php73075). Powyzsze potwierdza, Ze inicjatywa Pana Nocunia nie ma charakteru
merytorycznego, a jest podszyta osobistymi animozjami wobec Zwigzku, ktérego
do niedawna zagorzale bronit.

Pan Romuald Nocun jest tak zacietrzewiony w swej walce, ze nawet nie zdaje so-
bie sprawy, ze moze skrzywdzi¢ milion dziatkowych rodzin, a wreszcie samemu
utraci¢ wszelkie prawa do dziatki. Zdziwienie nasze budzi jednak fakt, Ze takg pry-
watng wojn¢ mozna prowadzi¢ pod auspicjami najwyzszych organéw Rzeczypo-
spolite;j.

Majac powyzsze na uwadze, Prezydium Okregowego Zarzadu Matopolskiego
uznaje zarzuty wysunig¢te przez Pana Nocunia wobec ustawy o ROD za bezpod-
stawne. Wynika to z pomini¢cia petnego kontekstu ustawy, lecz skupienia si¢ na
poszczegdllnych przepisach w oderwaniu od funkcji, jakg majg spetniaé w Swietle
catej ustawy. Z tego wzgledu Prezydium OZM nie bedzie ustosunkowywato si¢ do
poszczegdllnych zarzutéw podniesionych przez Pana Nocunia. W tym zakresie po-
dzielamy ocen¢ prawng tych zarzutow wyrazong w Analizie wystgpienia Rzeczni-
ka Praw Obywatelskich do Ministra Infrastruktury i Rozwoju. Dokument ten zostat
Pani przekazany przez Krajowg Rade PZD.

Niniejsze pismo przesytamy do wiadomosci Pani Wicepremier Elzbiecie Biefi-
kowskiej — Minister Infrastruktury i Rozwoju oraz Krajowej Radzie PZD.

Z powazaniem
Cztonkowie Prezydium OZM PZD w Krakowie
/-1 8 podpisow

Krakow, 31 lipca 2014 r.

28



13. Dziatkowcy reagujg na wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich

Inicjatywa Rzecznik Praw Obywatelskich prof. Ireny
Lipowicz skierowana przeciwko nowej ustawie o rodzin-
nych ogrodach dziatkowych spowodowata ogromne
wzburzenie wérdd dziatkowcéw. Do KR PZD naptywa-
ja w tej sprawie setki listéw. Uzytkownicy dziatek sg
oburzeni postawg Rzecznika Praw Obywatelskich, kt6-
ry powinien sta¢ na strazy przestrzegania prawa, a tym-
czasem, jak wskazujg dziatkowcy, naktania do jego
famania, sugerujac likwidacje niezaleznej, samorzadnej
organizacji zrzeszajacej obywateli wyrazajacych taka
wole. Przez wszystkie lata walki dziatkowcow o swoje
prawa i o przetrwanie ogrodéw dziatkowych Rzecznik
Praw Obywatelskich mimo wielu présb, apeli od Zwigz-
ku i tysigcy dziatkowcéw, nie cheial udziela¢ jawnego
poparcia i stanag¢ w obronie wcigz atakowanych ze
wszech stron dziatkowcéw. Dlaczego nagle, po wielu la-
tach milczenia, RPO chce wlaczy¢ sie w te walke? Dziat-
kowcy méwia jasno: ,,Za tym wszystkim kryje sie kolejny
raz chec zawtadniecia gruntami ogrodow dziatkowych.
Jedyny sposob, aby dziatkowcow wyrzuci¢ z ogrodow to
podwazyc ustawe, ktora chroni ich prawa” — piszg dziat-
kowcy z ROD ,,Malina” w Rzeszowie. ,,Wykorzystanie
budzqcej zaufanie funkcji do prowadzenia politycznej gry
spotyka sie 7 dezaprobatq spotecznosci dziatkowcow.
Przypuszczamy, ze tak bezzasadne podwazanie prawa do
wolnosci obywateli ma na celu manipulacje opinii spo-
tecznej kolejny raz przedstawienie PZD w negatywnym
Swietle” — pisza dziatkowcy z ROD ,,Piotrus” w Sty-
rzyncu. Dziatkowcy widzg tez inne przyczyny podejmo-
wanych dziatah RPO i sprzeciwiaja si¢ temu. ,,Podszepty
pojedynczych osob, ktore sq wrogami polskich dziatkow-
cow, nie powinny uruchamiaé catej machiny pranej w
kierunku sprawdzania niedawno sprawdzanych pod
wzgledem prawnym przepisow” — pisze Danuta Wiela-
nowska z Krakowa. Trudno bowiem nie odnie$¢ wraze-
nia, ze dziatania RPO majg drugie dno i nie dzieja si¢
bez przyczyny. ,,Najpierw Pan Grobelny ze Zwiqzku
Miast Polskich podjgt probe zaskarzenia tej ustawy do
Trybunatu Konstytucyjnego, potem Naczelny Sqad Admi-
nistracyjny, ktory stawia pod znakiem zapytania altany
wszystkich dziatkowcow, a teraz Pani Rzecznik Praw
Obywatelskich uwaza, ze PZD to nadal monopolista
w zarzqdzaniu ogrodami’— pisza dziatkowcy z ROD
~Podzamcze" z Walbrzycha. Srodowisko dziatkowe jest
atakowane od tak wielu lat, ze pewnych faktéw nie da
sie ukry¢ 1 zamaskowad, nawet jeSli wypowiadane sg one
ustami badZ pidrem autorytetow sprawowanych urze-
déw. ,,Pani Rzecznik Praw Obywatelskich z nieznanych
nam powodow, a ktorych mozemy sie doszukiwac na pod-
stawie analizy kolejnych dziatan podejmowanych prze-
ciw ustawie o ROD przez Srodowiska ktérym istnienie
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ogrodow w polskich miastach i miasteczkach jest niewy-
godne (sprzeczne 7 ich interesem), pozwolita sie wcig-
gngé w ten haniebny proceder, wbrew idei przys-
wiecajqcej powotaniu sprawowanego przez niq urze-
du” — zauwazaja cztonkowie Prezydium OZ PZD w Byd-
goszczy. Co jeszcze budzi zastrzezenia dziatkowcow?
LZastanawiajqce najbardziej jest to, ze RPO uzyt w pi-
Smie do Pani Premier wnioskow stowarzyszen dziatko-
wych pochodzqcych z poczatku 2013 roku, a wiec na
dtugo przed uchwaleniem tej ustawy” — czytamy w liScie
od dziatkowcéw ROD im. Kmdr ppor. Jana Grudzinskie-
go w Gdyni. W trakcie procedowania w parlamencie
RPO miat niebywatg okazj¢ zabra¢ gtos w sprawie nowe;j
ustawy, a jednak tego nie uczynit. ,,Dziwnym jest dla nas
fakt, ze wowczas Pani Rzecznik nie kwestionowata zapi-
sOow tej ustawy, a uczynita to dopiero po pot roku i to za
,,podszeptem” dobrze dziatkowcom znanych osobnikow
permanentnie szkodzgcym’™ — napisali w swoim liScie do
RPO dziatkowcy z ROD ,,Pod Lipami” w Pile. To, Ze nie
wszystkim podoba si¢ nowa ustawa dziatkowe jest oczy-
wiste. ,,Mamy Swiadomos¢, ze w grupie miliona osob za-
wsze znajdq sie i takie, ktore swymi dziataniami jedynie
szkodzq polskim ogrodom poprzez state utrzymywanie
stanu niepewnosci co do dalszego ich istnienia. Grupa
to nieliczna bo naszym zdaniem obejmujgca kilkadzie-
siqt 0sob, ale niezwykle groZna, gdyz nawotujgca do ra-
dykalizmu prawnego i organizacyjnego” — zauwazaja
prezesi ROD z Ostrowca Swietokrzyskiego. Z kolei pre-
zesi rodzinnych ogrodéw dziatkowych z wojewddztwa
warminsko-mazurskiego pisza tak: ,,0soby, ktore zwro-
city sie do Pani Rzecznik o pomoc to nie sq prawdziwi
dziatkowcy. To przedstawiciele stowarzyszen, ktore na-
wet nie sq zarejestrowane w KRS. Im nie zalezy na dobru
ROD i dziatkowcow, tylko na zatatwieniu wtasnych inte-
resow’.

Ataki nieprzychylnych dziatkowcom i PZD $§rodowisk
przybieraja coraz to nowe oblicza, ale cel pozostaje ten
sam. ,,Zaplanowane jest dqzenie do unicestwienia orga-
nizacji, ktora broni praw dziatkowcow i ich praw do
gruntow, tak jak robi to wtasnie Polski Zwiqzek Dziat-
kowcow” — zauwazaja uzytkownicy dziatek w ROD
»0aza” w Zigbicach. Dziatkowcy sa jednak §wiadomi,
ze z chwilg rozdrobnienia i ostabienia organizacji ogdl-
nopolskiej nastapi kolosalne pogorszenie ich sytuacji.
wJak dtugo mozna uprawiac polityke zmierzajgcq do uni-
cestwienia jednej z grup spotecznych, jakq sq dziatkow-
cy i ich organizacja, ktora skutecznie broni interesow
swoich cztonkow od ponad 20 lat” — zastanawiaja si¢
cztonkowie Prezydium OZ PZD w Czestochowie. Dziat-
kowcy wciaz zadajg sobie te same pytania: po co, kto za
tym stoi i dlaczego wciaz sa atakowani? Odpowiedzi



mogg si¢ jedynie domyS$laé, ale nie czekaja na nie, bo
wiedza, jak wazna jest obrona nowej ustawy i PZD przed
oszczerstwami i pomowieniami. ,,Biorgc pod uwage in-
ne dziatania prowadzone przeciwko PZD mozna wysnuc
wniosek, ze prowadzona jest bezwzgledna akcja majgca
doprowadzi¢ do uwolnienia terenéw ogrodow dziatko-
wych na cele komercyjne, niezaleznie od spodziewanych
negatywnych skutkow spotecznych prowadzonej akcji”
— pisza dziatkowcy z ROD ,,E. Gierczak” w Koszalinie.
,Oskarzenia sg bardzo powazne i w naszej ocenie nie sg
prawdziwe” — podkreslaja dziatkowcy z ROD ,,Wielato-
wo” w Zioto wie.

Obserwujac ciagla i niestabngca nagonke na tereny
ROD, trudno sobie wyobrazi¢ aby pojedyncze stowarzy-
szenie czy nawet ich grupa, byly w stanie skutecznie
przeciwstawi€ si¢ tym naciskom jakim niemal codzien-
nie poddawane sg ogrody i dziatkowcy. ,, Zdajemy sobie
sprawe, ze niektorzy sqdzili, ze PZD w krotkim czasie
przestanie funkcjonowad, bo powstanie wiele nowych,
matych stowarzyszen. Czy nie na tym polega demokra-
cja, ze wiekszoS¢ ma decydujqcy gtos?”— pisza cztonko-
wie prezydium OZ PZD w Gorzowie Wielkopolskim.
Tymczasem RPO prébuje podwazy¢ istniejacy tad praw-
ny, podczas gdy dziatkowcy §wiadomie wybierajg PZD
jako stowarzyszenie ogrodowe, do ktérego w dalszym
ciggu chcg przynaleze¢. Zapewniaja o tym w listach
i podkreslajg z petng §wiadomoscia, ze to jest ich wybdr
i cheg, by RPO uszanowat ich decyzje. ,,Ogolnopolskie
stowarzyszenie PZD jest legalng organizacjq. To my
dziatkowcy decydujemy sami czy zostajemy w jej szere-
gach, czy wystepujemy, bo nie ma przymusu przynalezno-
Sci. Dziatkowcy sq nieustannie nekani, stresowani,
szarpani emocjonalnie, co w Zadnym wypadku nie wy-
chodzi na zdrowie” — czytamy w stanowisku Prezesow
ROD Delegatury w Bielsko Biatej. ,,7ymczasem wszyscy
wiemy, ze to wtasSnie nowa ustawa, ktéra weszta w Zycie
19 stycznia 2014roku daje wolnos¢ wyboru kazdemu
dziatkowcowi i moze on decydowad, czy chce by¢ czton-
kiem PZD, czy uzytkowac dziatke jako osoba niezrzeszo-
na. Jednoznacznie odczytujemy takie dziatania jako
lekcewazenie Postow, Senatorow i Prezydenta RP, dzie-
ki ktorym ustawa powstata, a takze miliona obywatelli,
ktorzy poparli obywatelski projekt ustawy” — pisze spo-
teczno$é dziatkowcow z ROD ,,Relaks” w Sochaczewie.
Ci, dla ktérych zostata stworzona nowa ustawa sg zado-
woleni, Ze dano im prawo wyboru stowarzyszenia pro-
wadzacego dany ogréd dziatkowy, a Polski Zwigzek
Dziatkowcéw zostal przez ustawodawce okreSlony jako
jedno ze stowarzyszen ogrodowych. To za$§ wskazuje, ze
zarzuty RPO sa chybione. ,,Na specjalnych zebraniach
w ogrodach wypowiadamy sie czy zosta¢ w Zwiqzku czy
odejs¢. Mozemy tez sami zrzec sie cztonkostwa w PZD i
dalej uprawiac dziatke. I to jest ten stynny monopol PZD
zacementowaty przez nowq ustawq. Po prostu Smiesz-
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ne” — pisze wzburzony Mieczystaw Skora z ROD
wZwiqzkowiec” w tancucie. Czy o monopolistycznej po-
zycji PZD ma $wiadczyc fakt, iz dziatkowcy zgodnie z no-
waq ustawg o ROD mieli prawo wyodrebniania sie ze
struktur PZD i zaktadania lokalnych stowarzyszen za-
rzgdzajgcych ROD, ale woleli pozostac czeSciq stowa-
rzyszenia PZD? ,Wydaje sie, ze ci, ktorzy liczyli, Ze
dziatkowcy bedg masowo opuszczac struktury PZD moc-
no sie zawiedli. Historia wieloletnich atakéw na po-
przednie ustawy o ROD i PZD pokazata, ze zawsze
chodzi w koncu o przejecie gruntu i wyrzucenie 7 niego
dziatkowcow. Pani Rzecznik swoim wystgpieniem w te
historie sie wlasnie wpisata zapominajqc, ze dziatkowcy
to blisko milion rodzin, to osoby, dla ktorych dziatka jest
drugim zyciem, a PZD jest jedynym obroiicom ich
praw” — pisza cztonkowie Prezydium OZ PZD w Zielo-
nej Gorze. Potwierdza to wielu dziatkowcéw, m.in. Ja-
dwiga Cebula z Krakowa, ktéra pisze: ,,nie widze lepszej
organizacji, ktora mogtaby dalej zarzqdzac¢ moim ogro-
dem dziatkowym i dlatego podniostam reke za pozosta-
niem w PZD. Podobnie mysli wiekszo$¢ dziatkowcow w
Matopolsce” — potwierdza. Uzytkownicy dziatek wiedzg
bowiem, ze dopdki nie dadza sie pordzni€ i beda nadal
razem w jednoSci, to uda im si¢ ocali¢ ogrody dziatkowe.
Dlatego wiasnie wybieraja PZD. ,,Wbrew oczekiwaniom
tych ktorzy chcieli by mie¢ swobodny dostep do terenow
rod, dziatkowcy podejmujq decyzje o zrzeszaniu sie w
sprawdzonej organizacji gwarantujgcej obrone ich
praw”— potwierdzaja cztonkowie Okregowej Komisji
Rewizyjnej w Stupsku.

Doceniaja tez to, co robi dla nich Zwigzek od wielu juz
lat. ,,Mdj ogrod i pozostate ROD otrzymujq od Zwiqzku
pomoc organizacyjng i prawng, na ktorq nie stac prak-
tycznie wiekszoSci ogrodow dziatkowych funkcjonujq-
cych w naszym kraju oraz wsparcie finansowe w postaci
dotacji na realizacje inwestycji czy naprawe szkod po-
wodziowych” — pisze w swoim liScie do Elzbiety Bien-
kowskiej, Minister Infrastruktury i Rozwoju dziatko-
wiczka Halina Laskowska z Chodziezy. Listéw o podob-
nej tredci jest bardzo wiele. ,,Bardzo sobie cenie pro-
gram, jaki przedstawia PZD i w jaki sposob go
realizuje” — deklaruje Stanistawa Lis z ROD ,,Debniki”
w Krakowie. ,,Moim ogrodem kieruje Polski Zwiqzek
Dziatkowcow i nie wyobrazam sobie, by zajmowat sie
tym ktokolwiek inny. Organizacja ta dziata bardzo
sprawnie, zawsze stuzy nam z pomocgq, o czym przeko-
nalismy sie w trudnych czasach. Nie moge zrozumiec, jak
zqdza wtadzy i przejecia majatku dziatkowcow moze u
niektorych spowodowac takie poktady zawisci” — pisze
Barbara Ostrowska z ROD ,,Rybnica” we Wtoctawku.
Uzytkownikéw dziatek niepokoi tez i bulwersuje oczy-
wisty fakt, iZ mimo nowej ustawy o ROD, ktéra po wiel-
kich bojach w koncu wywalczyli, w dalszym ciagu
muszg zmagacé si¢ z kolejnymi atakami na spoteczno§¢



dziatkowa. ,,Nas dziatkowcow, w wiekszoSci rencistow i
emerytow, zastanawia komu maja stuzy¢ ciagte spory i
wojna podjazdowa z ogrodami, kto za tym stoi? Jak w
Swietle tych dziatanh wyglada wiarygodno§¢ najwyzszych
organéw ustawodawczych pafnstwa, Prezydenta RP, Sej-
mu i Senatu?” — pytaja cztonkowie Okregowej Komisji
Rewizyjnej we Wroctawiu.

Nie bez przyczyny rodzi si¢ wsrod spotecznosci dziat-
kowej przekonanie, Ze to grunty sa wazniejsze niz dobro
blisko miliona dziatkowcow. ,,Mamy demokracje, o kto-
rq walczyliSmy jeszcze w Solidarnosci w 1981 r. i mamy
wolnosc¢. Niech ona pozostanie w takiej wersji, a dewe-
loperzy niech majq tylko nadzieje” — apeluja dziatkowcy
z Ciechanowa i Mtawy. Pewne jest, Ze dzialanie RPO
jest w ogrodach szeroko komentowane i negowane.
w~Dziatkowcy w moim Ogrodzie twierdzq, Ze w w/w wy-
stgpieniu powinna Pani zmieni¢ nazwe na Rzecznika
praw deweloperskich”— pisze Elzbieta Paoprocka z ROD
»~Podzamcze” w Watbrzychu.

Pomimo wszystko jednak dziatkowcy wciaz maja gle-
boka nadziejg, ze skoficzy si¢ kiedys cate to zamieszanie
i wreszcie beda mogli w spokoju uprawiaé swoje dziat-
ki bez obawy o przysztos¢. Nadzieje te poktadajg takze
w Rzeczniku Praw Obywatelskich. ,,Mam nadzieje, ze

nie ulegnie Pani naciskowi grup biznesowych, ktorym
zalezy na przejeciu gruntow nalezqcych do ROD, a tym
samym stworzenia betonowych pustyni i pozbawienia
nas i naszych bliskich, tak bardzo potrzebnych oaz zdro-
wia, zieleni, czystego powietrza w tym, tak zurbanizowa-
nym Swiecie” — pisze Karol Wojtysiak z ROD
.Zacisze” w Zaganiu. Dziatkowcy uwazaja, ze zamet,
ktéry wprowadza si¢ dziataniami bijacymi w nowa usta-
we o rodzinnych ogrodach dziatkowych przynosi wiele
szkody przede wszystkim tej spotecznosci, ktdra nie jest
majetna i przebojowa, a ktéra w rzeczywistoSci potrze-
buje raczej wsparcia od panstwa i organdw go reprezen-
tujacych, a nie gnebienia. ,,Funkcja, ktorq Pani petni
zobowiqzuje do obiektywnej oceny sytuacji. Zamiast pod-
dawac¢ pod watpliwos¢ decyzje podejmowane przez
dziatkowcow, powinna Pani chroni¢ wolnos¢ naszego
wyboru” — piszag do Rzecznika Praw Obywatelskich
dziatkowcy z ROD ,,Tulipan” w Lublinie. Dziatkowcy
zamiast wypoczywac i korzystaé z petni lata, muszg pi-
sa¢ kolejne protesty, apele i listy. Czy tak ma wygladaé
bycie dziatkowcem w XXI wieku? Niech na to pytanie
odpowie sobie RPO prof. Irena Lipowicz po przeczyta-
niu wszystkich listéw naptywajacych do niej od oburzo-
nych i zgnegbionych dziatkowcow z catej Polski.

/- AH

Il. STOP ROZBIORKOM ALTAN - OBYWATELSKI

PROJEKT USTAWY
Ruszyta zbidrka podpisow

16 lipca 2014 r. Marszalek Sejmu wydat postanowie-
nie o przyjeciu zawiadomienia o utworzeniu Komitetu
Inicjatywy Ustawodawczej ,,STOP ROZBIORKOM
ALTAN” — Projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
budowlane i niektérych innych ustaw. Zgodnie z prawem
zbidrka podpisdw pod projektem mogla si¢ rozpocza¢ po
opublikowaniu przez Komitet stosownej informacji
w ogolnopolskim dzienniku — nastgpito to 18 lipca. Od
tego dnia liczy sie trzymiesigczny termin (koniec 18 paz-
dziernika), w trakcie ktérego Komitet musi zebra¢ co
najmniej 100 000 podpiséw, by ztozy¢ projekt do Sej-
mu. Pierwsze dwa tygodnie akcji wskazuja, ze ze spet-
nieniem tego warunku nie powinno by¢ wigkszych
ktopotéw — do Komitetu sptyneto juz 20 000 podpiséw.
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Jednakze doSwiadczenie wskazuje, ze im wigkszym
poparciem spolecznym moze si¢ wykazaé projekt,
tym wigksza szansa na jego uchwalenie przez Sejm.
Dlatego warto, aby w kampani¢ wigczyla si¢ jak najszer-
sza rzesza osob. Podpisaé si¢ pod projektem, jak i zbie-
ra¢ podpisy, moze kazdy petnoletni obywatel polski,
nie musi by¢ cztonkiem Komitetu Inicjatywy Ustawo-
dawczej.

Zasady zbierania podpis6w sa bardzo proste. Poni-
zej drukujemy je szczegotowo, ale zasadniczo spro-
wadzaja sie one do tego, ze podpisy zbierane sg na
kartach z nazwa Komitetu i projektu ustawy. Wpisu-
jac dane musimy zadbaé, by pokrywaly sie one z in-
formacjami zapisanymi w dowodzie osobistym.



Podpis pod projektem musi by¢ skladany dobrowol-
nie i wlasnorecznie.

Do ogrodéw trafity juz broszury z tekstem projektu
oraz wzorem tabeli do zbierania podpiséw. Sg one do-
stepne takze w internecie na www.pzd.pl Materialy te,
zwlaszcza tabele, mozna oczywisScie powielac. Warto
rozda¢ je wirdd dziatkowcow i zacheci¢ do zaangazo-
wania si¢ w zbieranie podpisow - w koncu kazdy z nich
jest zainteresowany sprawg altan.

Zebrane podpisy mozna przekaza¢ do okregowych za-
rzadow PZD, jak réwniez przestaé bezpoSrednio do Ko-
mitetu Inicjatywy Ustawodawczej ,,Stop Rozbidrkom
Altan”, adres: 00 — 728 Warszawa ul. Bobrowiecka 1.

Kazdego, kto ma watpliwosci, czy obywatelski projekt
ustawy ,,STOP ROZBIORKOM ALTAN” jest potrzeb-
ny, zachecamy do zapoznania si¢ z artykulem, ,,Czy
wyrok w sprawie altan mozna lekcewazy¢é?”.

Czy wyrok w sprawie altan mozna lekcewazy¢?

Po upublicznieniu informacji o obywatelskiej inicjaty-
wie nowelizacji prawa budowlanego, bedacej reakcja na
orzeczenie NSA w sprawie altan, w mediach rozgorzata
dyskusja. Obok gloséw poparcia pojawily si¢ rowniez
krytyczne, m.in. oceniajgce reakcj¢ dziatkowcéw jako
zbyt radykalng. Podnoszono, ze w Polsce nie obowigzu-
je prawo precedensowe, a wyrok dotyczacy pojedynczej
altany nie oznacza, ze 900 000 altan zostanie objetych
nakazem rozbidrki. Na pierwszy rzut oka argumentacja
ta moze wydawac si¢ prawidlowa. RzeczywiScie, wyrok
NSA dotyczy jednej altany, a fakt, iz smutny los spotkat
jednego dziatkowca nie przesadza, ze jutro do ogrodéw
wkroczg buldozery by likwidowac¢ wszystkie altany. Czy
wigc dziatkowcom puscily przystowiowe nerwy? Czy
moze jednak zalozenie, iz nie warto oddawac si¢ na ta-
ske urzednikéw i lepiej zaproponowaé zmiang prawa,

ktdéra raz na zawsze wyjasni sytuacje altan, jest dziala-
niem jak najbardziej racjonalnym i uzasadnionym oko-
liczno$ciami?

Aby zrozumie¢ decyzj¢ o zainicjowaniu obywatelskie-
go projektu ustawy warto uwzglednic realne, a nie teore-
tyczne konsekwencje orzeczenia NSA oraz spojrze¢ na
nie w szerszym aspekcie. Tymczasem w przypadku nie-
ktérych oséb wypowiadajacych sie na ten temat, podej-
Scia takiego wyraZnie brakuje. Wrecz przeciwnie, mozna
odnie$¢ wrazenie, ze nalezatoby im zaleci¢ zapoznanie
si¢ z uzasadnieniem wyroku NSA, bo czytajac ich ko-
mentarze wydaje si¢, ze tego nie zrobity. Umyka im cho-
ciazby fakt, ze gabaryty obiektu, wobec ktérego NSA
utrzymal nakaz rozbiorki, mieScily si¢ w normach usta-
wy przewidzianej dla altan — jego powierzchnia zabudo-
wy wynosita niecate 25 m2, wysoko$¢ ponizej Sm.

W Polsce nie obowigzuje prawo precedensowe?

Odnoszac si¢ do pierwszego argumentu wysuwanego
przez osoby negujace potrzebe zmiany prawa budowla-
nego, tj. ze w Polsce nie obowigzuje prawo precedenso-
we, nalezy stwierdzi¢, iz jest on rownie prawdziwy, co i
chybiony. Teoretycznie stuszny, pomija aspekt praktycz-
ny - rozstrzygajac sprawe altany i znajac interpretacje
NSA, szeregowy urzednik nadzoru budowlanego raczej
ja uwzgledni, niz zakwestionuje. Chociazby dlatego, Ze

musi si¢ liczy¢ z tym, iz jego decyzja moze by¢ ocenia-
na przez organ nadrze¢dny, a nawet NSA. Trudno znalez¢
przekonujace argumenty dla tezy, ze urzednicy zaczng
masowo walczy¢ o ochrong intereséw dziatkowcow
i —narazajac si¢ na ryzyko uchylania swych decyzji — za-
czng negowac poglady NSA. Duzo bardziej realna wyda-
je sie perspektywa niejako automatycznego stosowania
wyktadni Sadu.

Czy dzialkowcy rzeczywiScie nie maja si¢ czego obawiaé¢?

Whbrew uspokajajacym komentarzom, negujacym po-
trzebe zmiany prawa budowlanego i podnoszacym, ze
wiekszo§¢ z dziatkowcédw moze spaé spokojnie, a oba-
wiac si¢ powinni wytacznie wtasciciele altan ponadnor-
matywnych (powyzej 35 m? powierzchni zabudowy),
z orzeczenia NSA wynika co$§ zgota odmiennego. Miano-
wicie, w obecnie obowigzujacym ksztalcie prawo da-
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je podstawe do objecia nakazem rozbiérki praktycz-
nie kazdego obiektu wzniesionego przez dzialkowca
bez pozwolenia na budowe, niezaleznie od jego roz-
miaréw. Wystarczy, ze nie bedzie odpowiadat stowni-
kowej definicji altany, czyli ,.budowli o lekkiej
konstrukcji, czesto azurowej, stawianej w ogrodzie, prze-
znaczonej do wypoczynku i ochrony przez stonicem i desz-



czem”. Co wiecej, NSA poSrednio sam wskazuje na nie-
doskonato$¢ obecnej ustawy. Wyraznie akcentuje, ze ko-
nieczno$¢ postugiwania si¢ stownikowg definicja pojgcia
»altana” jest nastepstwem braku definicji legalnej, czyli

ustawowej. Mozna wrecz odnieS¢ wrazenie, iz NSA nie-
jako usprawiedliwia si¢, Zze wydaje wyrok rownoznacz-
ny z rozbidrka obiektu, bo w §wietle zapisOw ustawy nie
ma innego wyboru.

Czy prawo moze stanowi¢ pulapke?

Nie sposéb odnie§¢ wrazenia, Zze obecne prawo, ktdre-
go niedoskonato$¢ dobitnie ukazat wyrok NSA, tworzy
stan niezgodny ze standardami demokratycznego paf-
stwa prawa — w istocie zastawia bowiem putapke na oby-
wateli. Przepis, o ktéry opierat sie wyrok NSA,
obowigzuje od 1994 r. W tym czasie zbudowano kilka-
dziesiat, jezeli nie kilkaset tysigcy obiektéw, ktdére po
orzeczeniu NSA okazaty si¢ ,,niealtanami” i w kazdej
chwili mogg zosta¢ objete procedurg nakazu rozbidrki.
Jak do tego doszto? Czy rzeczywiScie tysigce obywateli
Swiadomie tamato prawo? Czy raczej winne s3 niepre-
cyzyjne zapisy ustawy i praktyka organéw administracji
publicznej, ktére przez lata nie negowaly postgpowania
tysigcy obywateli wznoszacych (jak si¢ dzi§ okazuje)
»hiealtany” w ogrodach dziatkowych.

Zreszta pytanie o to, kto prawidtowo odczytat intencje
ustawodawcy (dziatkowcy, czy NSA), tez jest jak naj-
bardziej na miejscu. Moze definicja przyjeta przez NSA
nie jest wlaSciwa. Niespetna miesigc przed wydaniem
wyroku przez NSA ustawodawca zwiekszyt bowiem do-

puszczalng powierzchnig altan do 35m?2. Jaka bytaby lo-
gika tej zmiany, jezeli miataby dotyczy¢ obiektéw zgod-
nych z definicja przyjeta przez NSA? Czy ktokolwiek
widzial w ROD wiaty o powierzchni 35m2. Raczej nie.
Za to zapewne kazdy z postow spotkat si¢ z niewielkimi
domkami dziatkowcéw - stojg na prawie kazdej dzialce
w ROD. Czy sg jakiekolwiek przestanki by przyjaé, ze
glosujac nad ustawa prawo budowlane mieli na mysli in-
ne obiekty, niz to, co od przeszto 100 lat jest powszech-
na praktyka w ogrodach dziatkowych. To zreszta nie
jedyny argument przemawiajacy za pogladem, iz dziat-
kowcy mieli podstawy sadzi¢, ze podejmujac decyzje o
budowie obiektéw, ktére uwazali za altany, postgpuja
zgodnie z prawem. Zainteresowanych odsytam do uza-
sadnienia projektu obywatelskiego. Nie zmienia to oczy-
wiScie faktu, ze kazdy, kto ocenia sytuacje
obiektywnie, musi przyznac, ze bez zmiany prawa
nadzér budowlany, wyposazony w argument w posta-
ci stanowiska NSA, bedzie mogt swobodnie decydo-
wac o losie dzialkowcow.

Warto postawié sie w sytuacji dzialkowca

Dziatkowcy muszg bra¢ pod uwage, Ze autorytet NSA
oraz sposob dziatania administracji publicznej sprawia-
ja, 1z cho¢ w Polsce nie obowigzuje prawo precedenso-
we, to wyktadnia Sadu bedzie w przysztosSci oddziatywaé
na rozstrzygniecia dotyczace altan. Kazdy, kto krytyku-
je ich za nadwrazliwo$¢, czy tez zbytnig tatwoS¢ w sie-
ganiu po instrument inicjatywy obywatelskiej, powinien
postawi¢ si¢ w ich sytuacji. Czy chciatby, aby od kapry-
su urzednika zalezato, czy jego altana, zbudowana w do-
brej wierze 1 nierzadko niemalym nakifadem
finansowym, zostanie objeta nakazem rozbidrki? Czy
spokojnie znositby fakt, ze przez 6 miesigcy zaden or-
gan wiladzy publicznej nie wystapit z inicjatywa ustawo-

dawczg, ktéra ochronitaby go przed perspektywa zycia w
poczuciu niepewnoSci? Wiecej, jak by si¢ czul, majac
Swiadomos¢, ze brak reakcji na luke w prawie zbiegt si¢
w czasie z wejSciem w zycie przepisow, ktore — zgodnie
z zadaniem Trybunatu Konstytucyjnego — znaczaco za-
wezily ochrone ogrodéw przed likwidacja? Czy réwniez
czekatby spokojnie na rozwdj wypadkéw wiedzac, ze
nowa ustawa o ROD (zreszta na wniosek ministerstwa
odpowiedzialnego za nadzor budowlany) zawiera
przepisy mogace stanowi¢ podstawe do odmowy wy-
platy dziatkowcowi odszkodowania za obiekt uznany
za niegodny z prawem (czyli samowol¢ budowlang)?

Dzialkowcy oczekuja usunigcia luki w prawie

To tylko niektére z okolicznoSci, jakie warto sobie
uswiadomic¢ zanim uzna si¢ reakcj¢ dziatkowcow za zbyt
pochopna. Krytyka podjetych przez niech dziatan jest

tym bardziej zaskakujaca, ze przeciez obiektywna ocena
wyroku NSA musi prowadzi¢ do stwierdzenia, ze orze-
czenie to sygnalizuje wystepowanie w prawie budowla-



nym klasycznej luki w prawie. W inny sposéb nie moz-
na racjonalnie wyjasnié¢ sytuacji, ze brak legalnej defi-
nicji pojecia ,,altana’” dal podstawe do uznania za
samowole budowlang 900 000 obiektow zbudowa-
nych na przestrzeni kilkudziesigciu lat. Inicjatywa
podjeta przez dziatkowcow sprowadza si¢ do usunigcia
wad ustawy, ktérg ujawnito orzeczenie NSA.

Inng sprawg jest to, ze krytykowanie, czy nawet wy-
Smiewanie dziatkowcow za sigganie przez nich po in-
strumenty demokracji bezpoSredniej dla obrony swych
praw, jest co najmniej zaskakujace. Od 25 lat budujemy
w Polsce spoteczenstwo obywatelskie. A nic chyba nie
oddaje ducha tej idei lepiej, niz angazowanie si¢ szero-
kiej rzeszy obywateli w proces ustawodawczy.

r.pr. Barttomiej Piech
Petnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawcze;j
Stop Rozbiérkom Altan

lll. STANOWISKO PREZYDIUM KR PZD W SPRAWIE
USTAWOWEGO OBOWIAZKU ZWOLANIA W ROD
ZEBRAN WSZYSTKICH DZIALKOWCOW

STANOWISKO
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw
z dnia 21 lipca 2014 r.
w sprawie ustawowego obowigzku zwotania w rodzinnych ogrodach dziatkowych zebran
wszystkich dziatkowcow

Ustawa o rodzinnych ogrodach dziatkowych z 13 grud-
nia 2013 r. zobowigzata wszystkie zarzady rodzinnych
ogrodéw dziatkowych nalezacych do PZD do zwotania
w terminie 12 miesiecy od dnia wejScia w zycie ustawy
zebran wszystkich dziatkowcow. Obowigzek cigzacy na
zarzadach ROD wynika z art. 69 ust. 1 ustawy, a termin,
w jakim nalezy zwota¢ zebrania uptywa w dniu 18 stycz-
nia 2015 r. Podczas tych zebran, zwotanych i przepro-
wadzonych w trybie okre§lonym ustawg, dziatkowcy
majg wybraé stowarzyszenie ogrodowe, ktére bedzie
prowadzito ich ogréd.

Prezydium Krajowej Rady PZD stwierdza, Ze na pod-

stawie informacji przekazanych przez okregowe zarzady
PZD, dotychczas zebrania ustawowe odbyty si¢ w bli-

Warszawa, dnia 21 lipca 2014 r.
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sko 1000 rodzinnych ogrodéw dziatkowych. W ten spo-
sob do konca wyznaczonego przez ustawe terminu ze-
brania winny odby¢ si¢ w niespetna 4 tysigcach ogrodow.

Obowigzek natozony przez ustawe musi zosta¢ wyko-
nany przez zarzady ROD w wyznaczonym terminie, dla-
tego Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku
Dziatkowcdw zwraca si¢ do wszystkich zarzadéw ROD,
ktére jeszcze nie odbyly takiego zebrania, aby zwotaty
go w formie i terminie ustanowionym ustawg o rodzin-
nych ogrodach dziatkowych. Przestrzegamy, Ze nie wy-
konanie obowiazku ustawowego moze spowodowaé
konsekwencje prawne dla os6b odpowiedzialnych za re-
alizacje ustawy.

PREZYDIUM KRAJOWEJ RADY
POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW



JAK ZBIERAC PODPISY
POD PROJEKTEM OBYWATELSKIM

Najwazniejsze!
Aby zbieraé podpisy lub podpisaé si¢ na liScie nie trzeba
by¢ dzialkowcem, ani czlonkiem Komitetu

1.Podpisy zbieramy na listach wedlug wzoru (z nazwg Komitetu 1 pelnym tytutem
projektu ustawy).
2.0soba popierajaca projekt podpisuje liste wlasnorecznie.
3.Na listach wypetniamy wszystkie rubryki, dane tak jak w dowodzie osobistym,
imi¢ lub imiona (jeSli kto§ ma dwa), nazwisko w pelnym brzmieniu, adres zamiesz-
kania, numer PESEL, podpis.
4.Podpisy moga ztozy¢ wylacznie osoby petnoletnie 1 posiadajgce obywatelstwo pol-
skie.
5.Zakazane jest przymuszanie do ztozenia podpisu oraz zbieranie podpiséw na tere-
nie urzedéw administracji rzagdowej, samorzadu terytorialnego i sgdéw.
6.Zbierajacy podpisy musi mie¢ egzemplarz projektu ustawy wraz z uzasadnieniem,
podpisujacy musi mie¢ mozliwos¢ wgladu w ich tekst (jest tez w internecie
www.pzd.pl)
7.Druki list (puste) mozna powielac.
8.Na listach nie wolno tworzy¢ dodatkowych rubryk (dorysowywac).
9.Przy wypetnianiu listy unikamy poprawek lub skreslen, jezeli zajdzie taka koniecz-
no$¢, poprawka winna by¢ parafowana podpisem osoby udzielajgcej poparcia.
10. Wazne s3 tylko oryginaty podpisanych list (kopia jest bezwartoSciowa) .
11. Nie mozna przesytac list faksem ani pocztg email.
12. Nie mozna tworzy¢ kopii podpisanych list.
13. Na listach nie dokonujemy zadnych opieczetowan czy adnotacji.
14. Drugg strong listy pozostawiamy nienaruszong (czysta).
15. Uzupetnione listy nalezy przekazac (osobiScie lub poczta) na adres
Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej ,,STOP ROZBIORKOM ALTAN”
(ul. Bobrowiecka 1, 00-728 Warszawa) lub biura Okregowego Zarzadu
16. Formularze z podpisami przed ich wystaniem trzeba przechowywac w bezpiecz-
nym miejsc.
17. Na zebranie podpisow mamy tylko 3 miesiace, termin mija 18 pazdziernika
2014 r.
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