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APEL
Pre zy dium Kra jo wej Ra dy Pol skie go Związ ku Dział kow ców zwra ca

się do wszyst kich za rzą dów ro dzin nych ogro dów dział ko wych i okrę go -
wych za rzą dów o zor ga ni zo wa nie w tym ro ku uro czy stych ob cho dów
Dni Dział kow ca. 

Są szcze gól ne po wo dy do uro czy ste go ob cho dze nia świę ta dział kow -
ców, po nie waż we szła w ży cie no wa usta wa o ro dzin nych ogro dach
dział ko wych, któ ra ura to wa ła na sze ogro dy i za cho wa ła pra wa dział -
kow ców. Ta usta wa to efekt pra cy ca łe go Związ ku i speł nio ne ocze ki -
wa nia mi lio na osób, któ re pod pi sa ły się pod pro jek tem oby wa tel skim.
Usta wa jest zwień cze niem pół to ra rocz nej wal ki mi lio na dział ko wych
ro dzin o pra wo do ist nie nia i roz wo ju ro dzin nych ogro dów dział ko wych.

Jesz cze nie zdą ży li śmy zre ali zo wać wszyst kich po sta no wień no wej
usta wy, gdy już za czę ły się na nią ata ki, kwe stio no wa nie jej za pi sów 
i pod wa ża nie praw dział kow ców. Dla te go po win ni śmy za pre zen to wać
na szą jed ność i de ter mi na cję w obro nie war to ści, któ re re pre zen tu je my,
a tak że po ka zać zna cze nie dzia łek i ogro dów dla dział ko wych ro dzin,
spo łe czeń stwa i miast.

Pie lę gnuj my i kul ty wuj my tra dy cje bę dą ce do rob kiem ogrod nic twa
dział ko we go w Pol sce

War sza wa, 21 lip ca 2014 r.

PREZYDIUM KRAJOWEJ RADY
POLSKIEGO ZWIĄZKU DZIAŁKOWCÓW
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Z no tat ki pra so wej w Ga ze cie Praw nej dział kow cy 
i Zwią zek do wie dzie li się, że Rzecz nik Praw Oby wa tel -
skich Ire na Li po wicz wy stą pi ła 20 czerw ca 2014 r. do
Wi ce pre mier Elż bie ty Bień kow skiej – Mi ni stra In fra -
struk tu ry i Roz wo ju, o za ję cie sta no wi ska w spra wie rze -
ko mej nie zgod no ści nie któ rych za pi sów usta wy o ro-
dzin nych ogro dach dział ko wych z 13 grud nia 2013 r. 
z Kon sty tu cją RP. 

Do Rzecz ni ka Praw Oby wa tel skich wy stą pi ło Biu ro
Stu diów i Ana liz Są du Naj wyż sze go, z upo waż nie nia
Pierw sze go Pre ze sa Są du Naj wyż sze go prze ka zu jąc do
ewen tu al ne go wy ko rzy sta nia wy stą pie nia, jak na pi sa no,
„ze sto wa rzy szeń ogro dów dział ko wych z wo je wództw
ma ło pol skie go i pod kar pac kie go”. Zna mien ne jest to, że
sto wa rzy sze nie z Kra ko wa w sen sie praw nym nie ist nie -
je i ni ko go nie zrze sza, a sto wa rzy sze nia z Kro sna i Prze -
my śla nie ma ją pra wa do pro wa dze nia ani jed ne go
ogro du na tym te re nie. Ża den z naj wyż szych urzę dów

I. POWTÓRKA Z HISTORII? CZY DZIAŁKOWCY ZNOWU
B¢DÑ MUSIELI WALCZYå O SWOJÑ USTAW¢?

1. Wst´p 

Pi smo Dy rek to ra Biu ra Stu diów i Ana liz Są du Naj wyż sze go (ko pię pi sma po zwa -
lam so bie prze słać w za łą cze niu) zwró ci ło mo ją uwa gę na kwe stię usta wy z dnia 
13 grud nia 2013 r. o ro dzin nych ogro dach dział ko wych (Dz. U. z 2014 r. poz. 40).
Ce lem usta wy mia ło być przede wszyst kim wy ko na nie wy ro ku Try bu na łu Kon sty -

2. Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Infrastruktury 
i Rozwoju

za an ga żo wa nych w tej spra wie nie spraw dził wia ry god -
no ści tych „sto wa rzy szeń” i czy w ogó le one ist nie ją 
i ko go re pre zen tu ją.

Po do tar ciu do tych wy stą pień oka za ło się, że te sto -
wa rzy sze nia pod wa ża ją kon sty tu cyj ność nie któ rych za -
pi sów usta wy o ROD. Są to za pi sy o zna cze niu fun-
da men tal nym dla wszyst kich ro dzin nych ogro dów dział -
ko wych w Pol sce, nie za leż nie od te go, ja kie sto wa rzy -
sze nie bę dzie ta ki ogród pro wa dzić. Gdy by nie te za pi sy
pra wa do grun tów wszyst kich ogro dów wy ga sły by, stra -
ci li by rów nież pra wa do dział ki dział kow cy. Jak więc wi -
dać sto wa rzy sze nia mie nią ce się re pre zen tan tem ogro -
dów wy stę pu ją o za kwe stio no wa nie prze pi sów usta wy,
dzię ki któ rym te ogro dy na dal ist nie ją. 

Przed sta wia my po ni żej ko re spon den cję naj wyż szych
urzę dów RP w tej spra wie, sta no wi ska or ga nów Związ -
ku, ana li zę wy stą pie nia RPO do Mi ni stra oraz re ak cje
dział kow ców.

Pa ni
Elż bie ta Bień kow ska
Wi ce pre zes Ra dy Mi ni strów
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tu cyj ne go z dnia 11 lip ca 2012 r. (sygn. akt K 8/10). Wcze śniej obo wią zu ją ca usta wa
z dnia 8 lip ca 2005 r. o ro dzin nych ogro dach dział ko wych (Dz. U. Nr 169, poz. 1419
ze im.) zo sta ła, w swej za sad ni czej czę ści, uzna na za sprzecz ną z Kon sty tu cją, mię dzy
in ny mi ze wzglę du na po zba wie nie oby wa te li pra wa do bro wol ne go zrze sza nia się 
w ce lu użyt ko wa nia ogro dów dział ko wych oraz ze wzglę du na nie uza sad nio ne uprzy -
wi le jo wa nie Pol skie go Związ ku Dział kow ców w do stę pie do nie ru cho mo ści prze zna -
czo nych na ogro dy dział ko we. W swo im wy ro ku Try bu nał pod kre ślił, że z po dob nych
po wo dów stwier dzo na – zo sta ła nie kon sty tu cyj ność prze pi sów wcze śniej obo wią zu -
ją cej usta wy re gu lu ją cej ma te rię ogrod nic twa dział ko we go (wy rok z dnia 20 li sto pa -
da 1996 r., sygn. akt K 27/95).

Dy rek tor Biu ra Stu diów i Ana liz Są du Naj wyż sze go w skie ro wa nym da mnie pi śmie
wska zał na ar gu men ty mo gą ce świad czyć o po wtó rze niu w usta wie uchwa lo nej 
w 2013 r. czę ści re gu la cji, dwu krot nie uzna nych już za nie zgod ne z Kon sty tu cją.

W wy ro ku z dnia 11 lip ca 2012 r. Try bu nał Kon sty tu cyj ny stwier dził nie zgod ność 
z Kon sty tu cją pod sta wo wych za ło żeń usta wy. Ozna cza ło to ko niecz ność re wi zji wcze -
śniej obo wią zu ją cych prze pi sów. Try bu nał zwró cił uwa gą, mię dzy in ny mi, na je dy nie
po zor ne za pew nie nie wszyst kim zrze sze niom ta kich sa mych praw w two rze niu i pro -
wa dze niu ogro dów dział ko wych. Po mi mo bra ku for mal nych prze szkód w za kła da niu
nie za leż nych ini cja tyw oby wa tel skich, zrze sze nia in ne niż Pol ski Zwią zek Dział kow -
ców w prak ty ce nie mo gły uzy skać do stę pu do zie mi (punkt 10.1 wy ro ku).

Dru gim ele men tem, na któ re go nie kon sty tu cyj ność zwró cił uwa gę Try bu nał Kon -
sty tu cyj ny, był sta tus Pol skie go Związ ku Dział kow ców (punkt 10.10 wy ro ku i na stęp -
ne). Try bu nał wska zał, że usta wo daw ca uczy nił Zwią zek hy bry do wą oso bą praw ną
przy zna jąc mu pra wa sto wa rzy sze nia, ale nie wią żąc je go ist nie nia z do bro wol ną de -
cy zją oby wa te li (Pol ski Zwią zek Dział kow ców zo stał utwo rzo ny na pod sta wie usta -
wy). Usta wa za pew nia ła Pol skie mu Związ ko wi Dział kow ców do mi nu ją cą po zy cję
praw ną i ma jąt ko wą, co wy wie ra ło mro żą cy wpływ na ini cja ty wy spo łe czeń stwa oby -
wa tel skie go.

W swo im wy ro ku Try bu nał Kon sty tu cyj ny jed no znacz nie wska zał, że mo no pol
Związ ku jest nie do po go dze nia z za sa dą de mo kra tycz ne go pań stwa praw ne go i wol -
no ścią zrze sza nia, a ogrod nic two dział ko we nie na le ży do za dań pu blicz nych, któ rych
re ali za cja wy ma ga i uspra wie dli wia wpro wa dza nie ogra ni czeń w ko rzy sta niu z kon -
sty tu cyj nych praw i wol no ści.

Try bu nał Kon sty tu cyj ny, ja ko tzw. „ne ga tyw ny usta wo daw ca”, nie mo że za stą pić
wła dzy usta wo daw czej w wy bo rze spo so bu ure gu lo wa nia ma te rii ogrod nic twa dział -
ko we go. Wła dza pra wo daw cza po win na jed nak uwzględ nić wska zów ki Try bu na łu tak,
by ustrzec się przed po wtó rze niem błę dów, któ re do pro wa dzi ły do stwier dze nia nie -
kon sty tu cyj no ści wcze śniej szych roz wią zań. W wy ro ku z dnia 11 lip ca 2012 r. Try bu -
nał jed no znacz nie wska zał, że praw na i fak tycz na wy łącz ność Pol skie go Związ ku
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Dział kow ców, nie za leż nie od spo so bu, w ja ki zo sta nie za gwa ran to wa na, ozna cza na ru -
sze nie praw i wol no ści oby wa tel skich. Usta wa nie mo że za tem wpro wa dzać ani fak tycz -
ne go, ani praw ne go mo no po lu jed nej or ga ni za cji (punkt 17.5 wy ro ku), a pod mio tem
praw wy ni ka ją cych z usta wy po win ni być sa mi dział kow cy (punkt 17.10 wy ro ku). Wy -
rok ozna cza tak że ko niecz ność za koń cze nia funk cjo no wa nia Pol skie go Związ ku Dział -
kow ców w kształ cie wy ni ka ją cym z nie kon sty tu cyj nych prze pi sów oraz spra wie dli we go
po dzia łu ma jąt ku or ga ni za cji (punkt 17.6 wy ro ku).

W tym kon tek ście Dy rek tor Biu ra Stu diów i Ana liz zwra ca uwa gę na wąt pli wo ści, ja -
kie mo że bu dzić treść prze pi sów przej ścio wych usta wy z dnia 13 grud nia 2013 r. o ro -
dzin nych ogro dach dział ko wych.

Pol ski Zwią zek Dział kow ców zo stał usta wo wo prze kształ co ny w sto wa rzy sze nie i za -
cho wał oso bo wość praw ną (art. 65 usta wy). Ist nie nie Związ ku zo sta ło za tem za gwa ran -
to wa ne w usta wie i nie za le ży od te go, czy je go utrzy ma nie bę dzie zgod ne z wo lą osób,
któ re by ły je go człon ka mi pod rzą da mi wcze śniej szej obo wią zu ją cych prze pi sów (a więc
w sy tu acji praw nej, w któ rej Pol ski Zwią zek Dział kow ców nie był do bro wol nym zrze -
sze niem oby wa te li). W okre sie przej ścio wym ro dzin ne ogro dy dział ko we są pro wa dzo -
ne przez Pol ski Zwią zek Dział kow ców. Prze ka za nie pro wa dze nia ogro du in ne mu
sto wa rzy sze niu wy ma ga uzy ska nia bez względ nej lub kwa li fi ko wa nej więk szo ści gło -
sów (art. 70 ust. 2 i 72 ust. 2 usta wy). W przy pad ku, w któ rym nie uda się uzy skać ta -
kiej więk szo ści, ogród bę dzie na dal pro wa dzo ny przez Pol ski Zwią zek Dział kow ców,
na wet w sy tu acji, w któ rej ża den z dział kow ców nie jest już człon kiem tej or ga ni za cji.
Do cza su pod ję cia uchwa ły o wy od ręb nie niu ogro du ze Związ ku, to Pol ski Zwią zek
Dział kow ców dys po nu je ca ło ścią ma jąt ku ogro du. To fak tycz ne; uprzy wi le jo wa nie, po -
łą czo ne z usta wo wym do mnie ma niem wo li dział kow ców po zo sta nia w sze re gach Związ -
ku oraz po zo sta wie nia ogro dów dział ko wych pod je go za rzą dem, mo że - na co zwra ca
uwa gą Dy rek tor Biu ra - na ru szać kon sty tu cyj ną wol ność zrze sza nia się.

W związ ku z po wyż szym, dzia ła jąc na pod sta wie art. 13 ust. 1 pkt 2 usta wy z dnia 
15 lip ca 1987 r. o Rzecz ni ku Praw Oby wa tel skich (Dz. U. z 2001, Nr 14, poz. 147 
ze zm.), zwra cam się do Pa ni Pre mier z uprzej mą proś bą o za ję cie sta no wi ska w ni niej -
szej spra wie.

War sza wa, 20 czerw ca 2014 r. 
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Sza now na Pa ni Rzecz nik!

Dzia ła jąc z upo waż nie nia Pierw sze go Pre ze sa Są du Naj wyż sze go, w za łą cze niu
prze sy ła my do ewen tu al ne go wy ko rzy sta nia przez Pa nią w to ku dzia łal no ści urzę -
do wej pi sma, ja kie wpły nę ły na rę ce pa na SSN Le cha Pa przyc kie go, Pre ze sa SN
peł nią ce go obo wiąz ki I Pre ze sa, ze stro ny dwóch sto wa rzy szeń ogro dów dział ko -
wych z wo je wództw: ma ło pol skie go i pod kar pac kie go.

Au to rzy obu wy stą pień for mu łu ją zbież ne co do isto ty za rzu ty nie kon sty tu cyj no -
ści prze pi sów przej ścio wych obo wią zu ją cej usta wy z dnia 13 grud nia 2013 r. o ro -
dzin nych ogro dach dział ko wych (Dz. U. z 2014 r. poz. 40). Wska zu ją mię dzy
in ny mi na nie rów ną po zy cję sto wa rzy szeń ogro do wych oraz na fakt, że utrzy ma nie
sta nu, w któ rym po szcze gól ne ro dzin ne ogro dy dział ko we po zo sta ły na dal jed nost -
ka mi Pol skie go Związ ku Dział kow ców ja ko sto wa rzy sze nia ogro do we go - do chwi li
ewen tu al ne go wyj ścia ze struk tur PZD na sku tek pro ce du ry okre ślo nej w usta wie -
sta no wi za prze cze nie skut ków wy ro ku TK z dnia 11 lip ca 2012 r., K 8/10, wy da ne -
go w przed mio cie zba da nia zgod no ści z Kon sty tu cją usta wy z dnia 8 lip ca 
2005 r. o ro dzin nych ogro dach dział ko wych (Dz. U. Nr 169, poz. 1419 z późń. zm.).

Biu ro Stu diów i Ana liz stoi na sta no wi sku, że przy naj mniej część z tych za rzu tów
jest za sad na. W to ku pro ce su le gi sla cyj ne go Sąd Naj wyż szy kon se kwent nie skła dał
opi nie o moż li wej nie kon sty tu cyj no ści, zwłasz cza od no szą ce się do try bu odłą cze -

3. Pismo Biura Studiów i Analiz Sadu Najwy˝szego 
do Rzecznika Praw Obywatelskich

Sz. Pa ni
Prof. dr hab. Ire na Li po wicz 
Rzecz nik Praw Oby wa tel skich 
Biu ro RPO
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nia pod sta wo wych jed no stek or ga ni za cyj nych z PZD ja ko sto wa rzy sze nia ogro do -
we go, a tak że do nada nia te mu Związ ko wi sta tu su rów ne go in nym sto wa-
rzy sze niom, mi mo oczy wi ście nie rów ne go po ten cja łu eko no micz ne go. Są one udo -
ku men to wa ne m.in, do łą czo ną do pi sma Ma ło pol skie go To wa rzy stwa Ogro dów
Dział ko wych w Kra ko wie opi nią BSA SN z dnia 3 kwiet nia 2013 r., znak: BSA I -
-021-98/13.

Uwa ża jąc za ce lo we prze ka za nie ww. wy stą pień or ga no wi czu wa ją ce mu nad prze -
strze ga niem praw czło wie ka i oby wa te la, po zo sta wia my Pa ni Rzecz nik osta tecz ną
de cy zję co do za sad no ści wy stą pie nia do Try bu na łu Kon sty tu cyj ne go z wnio ska mi
o zba da nie kon sty tu cyj no ści no wej usta wy.

4. Stanowisko Prezydium Krajowej Rady PZD

STANOWISKO
Pre zy dium Kra jo wej Ra dy Pol skie go Związ ku Dział kow ców

z dnia 17 lip ca 2014 r.
w spra wie za an ga żo wa nia au to ry te tu urzę du Rzecz ni ka Praw Oby wa tel skich

w pró bę pod wa że nia za pi sów usta wy o ro dzin nych ogro dach dział ko wych

Po za po zna niu się z pi smem w spra wie oce ny za pi sów usta wy o ro dzin nych ogro -
dach dział ko wych skie ro wa nym przez Rzecz ni ka Praw Oby wa tel skich prof. Ire nę Li -
po wicz do Wi ce pre mier Elż bie ty Bień kow skiej, Pre zy dium KR PZD z ubo le wa niem
stwier dza, że po 25 la tach bu do wa nia w Pol sce spo łe czeń stwa oby wa tel skie go,
Rzecz nik Praw Oby wa tel skich sta je po stro nie śro do wisk, któ re z za cie kłą de ter mi -
na cją zwal cza ją za pi sy usta wy uchwa lo nej dzię ki za an ga żo wa niu się bli sko mi liona
oby wa te li w ideę oby wa tel skie go pro jek tu usta wy o ROD. Na sze zdu mie nie jest tym
więk sze, iż treść wy stą pie nia RPO su ge ru je, że – zda niem prof. Ire ny Li po wicz –-

War sza wa, 7 kwiet nia 2014 r.
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w de mo kra tycz nym pań stwie pra wa do pusz czal na jest usta wo wa li kwi da cja nie za leż nej,
po za rzą do wej or ga ni za cji zrze sza ją cej oby wa te li. Od czu cie to po tę gu je fakt kwe stio no wa -
nia przez urzę du ją ce go Rzecz ni ka Praw Oby wa tel skich za pi sów usta wy ce du ją cych na
człon ków or ga ni za cji pra wo do de cy do wa nia w de mo kra tycz nym gło so wa niu o przy szło -
ści zrze sze nia.

Nie za leż nie od po wyż szej oce ny, Pre zy dium KR PZD uzna je, iż ini cja ty wa, w któ rą prof.
Ire na Li po wicz za an ga żo wa ła au to ry tet urzę du Rzecz ni ka Praw Oby wa tel skich, jest ko lej -
ną pró bą pod wa że nia bez pie czeń stwa praw ne go ogro dów dział ko wych w Pol sce. Przy to -
czo ne w ko re spon den cji RPO ar gu men ty nie znaj du ją opar cia w rze czy wi sto ści, zaś
za war te w niej su ge stie, co do nie kon sty tu cyj no ści obo wią zu ją cej usta wy o ro dzin nych
ogro dach dział ko wych, sto ją w sprzecz no ści z po glą da mi uzna nych kon sty tu cjo na li stów,
któ rzy za bie ra li głos pod czas prac le gi sla cyj nych nad tym ak tem. Na sze wąt pli wo ści, co
do fak tycz nych in ten cji osób uczest ni czą cych w tych dzia ła niach, po tę gu ją nie ja sne oko -
licz no ści, w ja kich do szło do za an ga żo wa nia au to ry te tu naj pierw Są du Naj wyż sze go, 
a póź niej RPO, w zwal cza nie usta wy o ROD. Usta wy, o któ rej po wszech nie wia do mo, iż
w du żej mie rze zo sta ła uchwa lo na dzię ki po par ciu ol brzy miej rze szy oby wa te li dla kam -
pa nii spo łecz nej, któ ra prze ła ma ła po cząt ko wą nie chęć waż nych śro do wisk po li tycz nych
dla idei pro jek tu oby wa tel skie go. Usta wy, któ ra za gwa ran to wa ła, że mi lion ro dzin pol -
skich dział kow ców za cho wał pra wa do dzia łek, a zmia na sys te mu or ga ni za cyj ne go ogrod -
nic twa dział ko we go w Pol sce – na zgod ny z Kon sty tu cją, opar ty o plu ra lizm i swo bo dę
zrze sza nia - prze pro wa dza na jest bez ry zy ka uszczerb ku dla praw dział kow ców i co rów -
nie istot ne, wy łącz nie w opar ciu o ich wo lę wy ra ża ną w de mo kra tycz nym gło so wa niu.  

Pre zy dium KR PZD pra gnie przy po mnieć, iż zgod nie z usta wą o ROD, w każ dym ogro -
dzie dział ko wym mu si się od być ze bra nie, na któ rych dział kow cy sa mi de cy du ją, czy ich
ogród ma po zo stać w ogól no pol skim sto wa rzy sze niu – Pol skim Związ ku Dział kow ców –
czy też wy od ręb nić się, z gwa ran cją prze ję cia peł ni praw za rów no do grun tu, jak i ma jąt -
ku bę dą ce go do tych czas wła sno ścią PZD. W nie speł na pół ro ku od by ło się już oko ło 1000
ta kich ze brań. Za le d wie 11% z nich za koń czy ło się de cy zją o po wo ła niu lo kal ne go sto wa -
rzy sze nia i opusz cze niu struk tur ogól no pol skich przez ROD. Wy ni ki tych gło so wań naj -
le piej świad czą o tym, iż wbrew su ge ro wa nej w pi śmie RPO ko niecz no ści usta wo wej
li kwi da cji ogól no pol skiej or ga ni za cji dział kow ców, roz wią za nie ta kie sta ło by w sprzecz -
no ści z wo lą zde cy do wa nej więk szo ści dział kow ców. O po wszech nym wśród nich po zy -
tyw nym na sta wie niu do PZD do bit nie świad czy też fakt, iż po mi mo usta wo we go za pi su
do pusz cza ją ce go in dy wi du al ną re zy gna cję z człon ko stwa w PZD (bez uszczerb ku dla praw
do dział ki), dział kow cy prak tycz nie nie ko rzy sta ją z tej moż li wo ści i po zo sta ją człon ka mi
na szej or ga ni za cji. Tak więc, wbrew bez pod staw nym su ge stiom prof. Ire ny Li po wicz 
o usta wo wym przy mu sze niu dział kow ców do po zo sta nia w PZD, fak ty świad czą cą 
o czymś zgo ła prze ciw nym. Za rów no w gło so wa niach pod czas ze brań roz strzy ga ją cych 
o przy szło ści ogro du, jak i po dej mu jąc de cy zje in dy wi du al nie, przy tła cza ją ca więk szość
dział kow ców da je do wód ak cep ta cji dla swej przy na leż no ści do ogól no pol skiej or ga ni za -
cji i po twier dza, że chce aby PZD na dal re pre zen to wał ich in te re sy.
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Fakt, iż naj wy raź niej zja wi sko to nie od po wia da wi zji prof. Ire ny Li po wicz, nie ozna -
cza, iż stan ten jest nie zgod ny z Kon sty tu cją RP. Ską di nąd war to wska zać, że każ de go,
kto zna hi sto rię ogro dów dział ko wych w Pol sce, de cy zje dział kow ców nie po win ny też
dzi wić. Już nie raz mie li oni bo wiem oka zję by prze ko nać się, że gdy za pi sa ne w usta wach
gwa ran cje dla ich praw są pod wa ża ne przez po li ty ków, je dy nym środ kiem, któ ry im po -
zo sta je, jest si ła wy ni ka ją ca z te go, że mi lion pol skich ro dzin dzia ła ra zem. Wie dzą o tym
dział kow cy, ale wie dzą rów nież prze ciw ni cy ogro dów. Stąd po na wia ne wie lo krot nie pró -
by roz bi cia śro do wi ska dział kow ców.

Z ubo le wa niem stwier dza my, że przy wo ła ne na wstę pie pi smo zda je się wska zy wać, iż
dzi siaj zy ska ły one - świa do mie, lub też nie – po par cie prof. Ire ny Li po wicz. Co wię cej,
w ten spo sób Pa ni pro fe sor za pi su je się w an na łach -chy ba nie tyl ko pol skie go, ale wręcz
eu ro pej skie go par la men ta ry zmu - ja ko Rzecz nik Praw Oby wa tel skich ini cju ją cy uchy le -
nie ak tu uchwa lo ne go w try bie ini cja ty wy oby wa tel skiej i po pie ra ją cy kon cep cję usta wo -
wej li kwi da cji zrze sze nia, któ re od lat sku tecz nie wspie ra swych człon ków w wal ce 
o po sza no wa nie ich praw za pi sa nych w Kon sty tu cji.

Pre zy dium KR PZD stwier dza, że ist nie ję pod sta wy by uznać, iż sy tu acja ta jest po -
wtór ką z nie da le kiej hi sto rii. Wszy scy pa mię ta my, że wów czas, dzię ki po wszech ne mu
za an ga żo wa niu dział kow ców, uda ło się nam wspól nie od da lić  za gro że nia dla ogro dów.
Uchwa le nie przez Sejm oby wa tel skie go pro jek tu usta wy o ROD chro nią cej ogro dy przed
wid mem li kwi da cji, by ło i jest ol brzy mim suk ce sem mi lio na pol skich oby wa te li za an ga -
żo wa nych we wspól ną ideę. Trud no okre ślić, ja kie są fak tycz ne przy czy ny obec nych
dzia łań wo bec oby wa tel skiej usta wy, każ dy z dział kow ców po wi nien sam oce nić sy tu ację
i od po wie dzieć na to py ta nie.

Pre zy dium KR PZD wzy wa wszyst kich dział kow ców do obro ny usta wy o ro dzin nych
ogro dach dział ko wych, bo w ten spo sób bro ni my na szych dzia łek i ogro dów oraz pra wa
do zrze sza nia się i mó wie nia wła snym gło sem.

War sza wa, 17 lip ca 2014 r.

PREZYDIUM KRAJOWEJ RADY
POLSKIEGO ZWIĄZKU DZIAŁKOWCÓW
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Pi smem z 20 czerw ca 2014 r. RPO prof. Ire na Li po -
wicz wy stą pi ła do Wi ce pre mier Elż bie ty Bień kow skiej
z proś bą o za ję cie sta no wi ska w spra wie za strze żeń zgła -
sza nych do usta wy z dnia 13 grud nia 2013 r. o ro dzin -
nych ogro dach dział ko wych (ROD). Bez po śred nim
po wo dem tej ini cja ty wy by ło pi smo Dy rek to ra Biu ra
Stu diów i Ana liz Są du Naj wyż sze go z dnia 7 kwiet nia
2014 r., któ ry–- po wo łu jąc się na ko re spon den cję skie ro -
wa ną do Pierw sze go Pre ze sa Są du Naj wyż sze go przez
oso by po da ją ce się za re pre zen tan tów sto wa rzy szeń zrze -
sza ją cych dział kow ców – zwró cił się do RPO z wnio -
skiem o za ję cie sta no wi ska w spra wie za strze żeń, co do
kon sty tu cyj no ści no wej usta wy o ROD.

Jak kol wiek w pi śmie RPO brak jed no znacz ne go
stwier dze nia o ak cep ta cji po glą dów nt. nie zgod no ści z
Kon sty tu cją usta wy o ROD, ogól ny je go wy dźwięk zda -
je się su ge ro wać, iż mo że po dzie lać przy naj mniej część

tych za strze żeń. Nie ste ty spo sób zre da go wa nia pi sma
RPO, jak i Dy rek to ra BSiASN, zna czą co utrud nia usta -
le nie ich po glą dów oraz ar gu men tów ma ją cych je uza -
sad niać. Wy ni ka to z ogól ne go for mu ło wa nia tez, czy
wręcz ogra ni cze nia się (ge ne ral nie) do przy wo ły wa nia
frag men tów uza sad nie nia wy ro ku Try bu na łu Kon sty tu -
cyj ne go w spra wie sygn. akt K 8/10 (do ty czą ce go usta -
wy o ROD z 8 lip ca 2005 r.) oraz od wo ła nia się do pism
skie ro wa nych do Pierw sze go Pre ze sa SN, bez wska za -
nia czy, lub w ja kim za kre sie, po glą dy w nich za war te są
przez nich po dzie la ne. Ni niej sze opra co wa nie sta no wi
więc nie tyl ko pró bę od nie sie nia się do za rzu tów RPO 
i Dy rek to ra BSiASN wo bec usta wy o ROD, ale rów nież
usta le nia ich za kre su. Być mo że w rze czy wi sto ści za -
strze że nia te w ogó le nie wy stę pu ją, lub też ma ją roz miar
du żo węż szy. 

5. Analiza wystàpienia Rzecznika Praw Obywatelskich 
do Wicepremier El˝biety Bieƒkowskiej

Ana li za wy stą pie nia Rzecz ni ka Praw Oby wa tel skich
do Mi ni stra In fra struk tu ry i Roz wo ju

Uwa gi ogól ne

Na wstę pie war to do ko nać ge ne ral ne go za strze że nia,
iż usta wa z dnia 13 grud nia 2013 r. o ro dzin nych ogro -
dach dział ko wych jest ak tem uchwa lo nym w try bie ure -
gu lo wa nym w usta wie z dnia 24 czerw ca 1999 roku
o wy ko ny wa niu ini cja ty wy usta wo daw czej przez oby -
wa te li. Oko licz ność ta, z punk tu wi dze nia usta la nia jej
zgod no ści z Kon sty tu cją, jest oczy wi ście neu tral na. Jed -
nak że war to ją przy to czyć z uwa gi na nie któ re te zy sta -
wia ne w ra mach kry ty ki usta wy o ROD. Nie za -
prze czal nym fak tem jest to, iż pro jekt oby wa tel ski cie -
szył się ogrom nym po par ciem wśród dział kow ców.
Świad czy ło o tym prze szło 900 000 pod pi sów ze bra nych
pod ini cja ty wą, głów nie w śro do wi sku dział kow ców, jak
rów nież in ne wy da rze nia pod czas pro ce do wa nia nad
pro jek tem w par la men cie. Jest to ar gu ment o ty le istot -
ny, że wśród za ło żeń pro jek tu oby wa tel skie go znaj do -
wa ły się te, któ re obec nie zda ją się być kwe stio no wa ne
przez RPO i Dy rek to ra BSiASN, a jed ną z tez sta wia -
nych ja ko uza sad nie nie ich nie kon sty tu cyj no ści, jest do -
mnie ma nie wo li (dział kow ca) ma ją ce ja ko by wy ni kać z
usta wy, czy też przy mu sza nie go do okre ślo ne go za cho -
wa nia. W rze czy wi sto ści, usta wa nie wpro wa dza żad ne -
go do mnie ma nia, ani ni cze go dział kow co wi nie na rzu ca,

a wręcz prze ciw nie, po zo sta wia mu naj szer szy za kres
swo bo dy de cy do wa nia o swo im sta tu sie.

Zgod nie z za ło że nia mi ini cja ty wy oby wa tel skiej, no wa
usta wa o ROD (Urod):

- za gwa ran to wa ła dział kow com swo bo dę de cy zji, co
do pod mio tu, któ ry ma pro wa dzić ich ogród dział ko -
wy (art. 69-72 Urod) - za sa da swo bo dy zrze sza nia
się i plu ra li zmu w pro wa dze niu ROD;

- utrzy ma ła w mo cy de cy zję dział kow ca o przy stą pie -
niu do PZD (pod ję tą pod rzą da mi wcze śniej obo wią -
zu ją cej usta wy o ROD), ale jed no cze śnie
za gwa ran to wa ła mu pra wo do wy co fa nia się z jej
skut ków po przez re zy gna cję z człon ko stwa w sto -
wa rzy sze niu bez ja kie go kol wiek uszczerb ku dla
praw do dział ki (art. 67 ust. 1 pkt 2) i art. 49 Urod)
- za sa da swo bo dy zrze sza nia się w aspek cie in dy -
wi du al nym;

- utrzy ma ła pod mio to wość praw ną PZD ja ko sto wa -
rzy sze nia ogro do we go, z jed no cze snym zrów na -
niem po zy cji praw nej PZD z in ny mi or ga ni za cja mi
pro wa dzą cy mi ogro dy dział ko we (art. 45 i art. 65
Urod) - za sa da au to no mii zrze szeń od pań stwa oraz
rów ne go trak to wa nia przez pra wo;
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- wpro wa dzi ła przy mu so wy trans fer praw ma jąt ko -
wych zwią za nych z pro wa dze niem ROD z PZD na
sto wa rzy sze nie ogro do we - w przy pad ku pod ję cia
przez dział kow ców de cy zji o wy od ręb nie niu ROD –
czym za gwa ran to wa ła no wo po wo ła nym pod mio -
tom ba zę ma jąt ko wą do pro wa dze nia dzia łal no ści
(art. 73 ust. 3 Urod) - za sa da plu ra li zmu i rów ne go
trak to wa nia przez pra wo.

Prze pi sy re ali zu ją ce te za sa dy by ły za war te w pro jek -
cie oby wa tel skim pod pi sa nym przez po nad 900 000
osób.  Nie spo sób więc za kwe stio no wać fak tu, iż mia ły
one wów czas istot ne zna cze nie dla rze szy dział kow ców,

co zresz tą zna la zło po twier dze nie w de cy zjach po dej mo -
wa nych przez nich już pod rzą da mi no wej usta wy 
o ROD. 

Tak jak wspo mnia no, w/w. pi smach brak jest jed no -
znacz nych sfor mu ło wań od no szą cych się do po szcze gól -
nych roz wią zań no wej usta wy.  Jed nak że przy wo ła ne 
w nim te zy z wy ro ku Try bu na łu Kon sty tu cyj ne go da ją
pod sta wę do przy pusz czeń, że w opi nii ich au to rów na -
dal wy stę pu ją kwe stie mo gą ce bu dzić wąt pli wo ści. W
ten spo sób moż na przy jąć, że ich uwa gi od no szą się do
na stę pu ją cych za gad nień:

Praw na i fak tycz na wy łącz ność PZD na pro wa dze nie ROD 

Zgod nie z usta wą o ROD, ogro dy ma ją być pro wa dzo -
ne przez sto wa rzy sze nia ogro do we zrze sza ją ce dział -
kow ców. Licz ba tych pod mio tów nie jest li mi to wa na.
Wszyst kie ma ją ten sam sta tus praw ny (art. 45 Urod).

Oczy wi ście, stan fak tycz ny w chwi li wej ścia w ży cie
usta wy po wo du je, że po zy cję PZD moż na okre ślić ja ko
uprzy wi le jo wa ną – pro wa dzi już bli sko 5000 ROD. Dla -
te go usta wa wpro wa dza me cha nizm de mo no po li zu ją cy
(art. 69 Urod). W ter mi nie 12 mie się cy od wej ścia w ży -
cie usta wy PZD (za rzą dy ROD) zo bo wią za ny zo stał do
zor ga ni zo wa nia ze brań dział kow ców, na któ rych po dej -
mą oni de cy zję, co do te go, czy ogród ma być na dal pro -
wa dzo ny przez PZD, czy też po wie rzą to za da nie in ne mu
sto wa rzy sze niu po wo ła ne mu w tym ce lu przez dział kow -
ców (uchwa ła o wy od ręb nie niu). W przy pad ku de cy zji 
o za ło że niu od ręb ne go sto wa rzy sze nia, z mo cy pra wa
na stę pu je prze nie sie nie na ten pod miot ogó łu praw i obo -
wiąz ków PZD zwią za nych z pro wa dze niem te go ROD,
w szcze gól no ści praw do grun tu, in fra struk tu ry i ma jąt -
ku ru cho me go oraz środ ków na ra chun kach ban ko wych
(art. 73 ust. 3 Urod). 

Jak wi dać, usta wo daw ca wy łącz nie dział kow com po -
zo sta wił pod ję cie de cy zji, co do dal sze go lo su ogro du.
Usta wa prze wi du je pew ne wa run ki for mal ne ko niecz ne
do pod ję cia ta kiej de cy zji, w tym uzy ska nie od po wied -
nie go po par cia wśród dział kow ców, m.in. obec ność mi -
ni mal nej licz by za in te re so wa nych pod czas gło so wa nia -
30% dział kow ców z da ne go ROD. W przy pad ku bra ku
kwo rum, ogród ma być na dal pro wa dzo ny przez PZD
(art. 70 ust. 2, art. 72 ust. 2 w zw. z art. 74 ust. 1 Urod).
Roz wią za nie to przed sta wia ne jest ja ko me cha nizm
uprzy wi le jo wu ją cy PZD w sto sun ku do in nych sto wa -
rzy szeń. Uwa ga ta jest nie uza sad nio na. W rze czy wi sto -
ści, sta no wi on for mę za bez pie cze nia przez po sta -
wie niem usta wo daw cy za rzu tu nad mier nej in ge ren cji 
w re la cje po mię dzy człon kiem a zrze sze niem, do któ re -
go przy stą pił.

Po pierw sze, na le ży wska zać, iż obo wią zek od by cia

ze bra nia do ty czy wszyst kich ROD, a więc sto su nek
dział kow ców do PZD zo sta nie pod da ny we ry fi ka cji 
w każ dym z pro wa dzo nych przez nie go ROD (art. 69 
ust. 1 Urod). Po dru gie, w usta wie za war to me cha ni zmy
gwa ran tu ją ce, iż każ dy z dział kow ców zo sta nie po wia -
do mio ny pi sem nie o ter mi nie ze bra nia, przed mio cie ob -
rad i za sa dach po dej mo wa nia de cy zji (art. 69 ust. 1 
w zw z 72 ust.1 Urod). Po trze cie wresz cie, swe go cza -
su każ dy z dział kow ców w ROD pro wa dzo nym przez
PZD wstę po wał do Związ ku i w ten spo sób ak cep to wał
fakt przy na leż no ści do or ga ni za cji oraz pro wa dze nia
przez nią ROD. Nie ma żad nych prze sła nek da ją cych
usta wo daw cy pod sta wę dla twier dze nia, że ro bił to
wbrew swej wo li. W związ ku z tym wpro wa dza jąc roz -
wią za nie, któ re w przy pad ku bra ku kwo rum po wo du je,
iż ROD da lej ma być pro wa dzo ny przez PZD, usta wo -
daw ca umoż li wił dział kow co wi pod trzy ma nie wcze -
śniej sze go sta no wi ska bez an ga żo wa nia się w do dat ko we
dzia ła nia (art. 74 ust. 1 Urod). War to pod kre ślić, iż ana -
lo gicz ny me cha nizm obo wią zu je w in nych re gu la cjach
praw nych, cho ciaż by od no szą cych się do re fe ren dum
ogól no kra jo we go, czy też w spra wie od wo ła nia władz
gmi ny – tam rów nież brak kwo rum jest prze słan ką do
za cho wa nia sta tus quo. 

Na mar gi ne sie po wyż szych uwag na le ży wska zać, że
w 6 mie się cy po wej ściu w ży cie usta wy, nie brak do wo -
dów na pra wi dło wość przy ję tych w niej roz wią zań. 
W ska li kra ju od by ło się już prze szło 1000 ze brań 
w ogro dach. Pod czas zde cy do wa nej więk szo ści z nich
kwo rum zo sta ło osią gnię te. De cy zję o za ło że niu od ręb -
ne go sto wa rzy sze nia pod ję to w po nad 100 ROD, co
świad czy o fak tycz nej re ali za cji po stu la tu two rze nia wa -
run ków dla plu ra li zmu or ga ni za cyj ne go. Z ko lei oko licz -
ność, że w zde cy do wa nej więk szo ści ROD dział kow cy
nie po par li kon cep cji opusz cza nia PZD, do wo dzi, że or -
ga ni za cja ta cie szy się ak cep ta cją swo ich człon ków. Na -
le ży też wska zać, iż usta wa nie za my ka dział kow com
dro gi do pod ję cia de cy zji o za kła da niu ko lej nych sto wa -
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rzy szeń w przy szło ści. Z tym że w od róż nie niu od okre -
su przej ścio we go, zo bo wią za nie za rzą du ROD do po -
now ne go zwo ła nia ze bra nia, nie bę dzie wów czas

wy ni ka ło z usta wy, a z fak tu pod pi sa nia się pod po stu la -
tem o je go zwo ła nie przez co naj mniej 10% dział kow -
ców z ogro du (art. 74 ust. 2 – 3 Urod). 

Swo bo da zrze sza nia się 

Tak jak wska za no, usta wa o ROD za wie ra me cha nizm
gwa ran tu ją cy dział kow com swo bo dę zrze sze nia na po -
zio mie ogro du, po przez wy od ręb nie nie ROD z PZD.
Nie za leż nie od po wyż sze go, każ dy z dział kow ców mo -
że pod jąć de cy zję o re zy gna cji z człon ko stwa w sto wa -
rzy sze niu pro wa dzą cym ogród (za rów no PZD, jak 
i in nym) bez uszczerb ku dla praw do dział ki (art. 49
Urod).

W świe tle po wyż sze go brak jest pod staw dla pod no -
sze nia wąt pli wo ści, co do zgod no ści no wej usta wy 
z kon sty tu cyj ną za sa dą swo bo dy zrze sza nia. Tak sa mo
nie upraw nio ne jest sta wia nie ta kich za rzu tów wo bec
prze pi su przej ścio we go, zgod nie z któ rym oso by bę dą ce
człon ka mi PZD (funk cjo nu ją ce go do tych czas ja ko or ga -
ni za cja po wo ła na do ży cia w mo cy usta wy) za cho wa ły
człon ko stwo w PZD ja ko sto wa rzy sze niu ogro do wym
(art. 67 ust. 1 pkt 2 Urod). W szcze gól no ści nie spo sób
przy jąć, aby usta wo daw ca wpro wa dzał tu ja kie kol wiek
do mnie ma nie praw ne człon ko stwa w sto wa rzy sze niu.
Wręcz prze ciw nie, usta wo daw ca two rząc tę kon struk cję,
sta nął na sta no wi sku po sza no wa nia wo li oby wa te la.
Każ da z osób bę dą cych człon ka mi PZD, na by wa ła ten
sta tus w opar ciu o oso bi ście zło żo ną de kla ra cję o przy -
stą pie niu do zrze sze nia. No wa usta wa gwa ran tu je moż -
li wość wy stą pie nia z te go zrze sze nia bez ja kie go kol wiek
uszczerb ku dla je go praw. Stąd wpro wa dza nie prze pi su,
któ ry prze wi dy wał by nie waż ność tej de kla ra cji, czy też

ko niecz ność po now ne go po twier dza nia człon ko stwa, by -
ło by nie zgod ne z Kon sty tu cją. War to przy to czyć tu kon -
sty tu cjo na li stę dra Ry szar da Pio trow skie go, któ ry 
w opi nii zło żo nej do ko mi sji sej mo wej pra cu ją cej nad
usta wą o ROD wy ka zał nie zgod ność z Kon sty tu cją po -
praw ki, prze wi du ją cej wy móg po twier dza nia człon ko -
stwa w PZD stwier dza jąc jed no znacz nie, iż „… żad na 
z prze sła nek wska za nych w art. 31 ust. 3 Kon sty tu cji nie
uza sad nia pro po no wa ne go ogra ni cze nia wol no ści zrze -
sza nia się, po le ga ją ce go na usta wo wym zo bo wią za niu
człon ków prze kształ ca ne go zrze sze nia do po twier dza nia
człon ko stwa. Pro po no wa ne ogra ni cze nie jest więc nie -
zgod ne z art. 58 ust. 1 w związ ku z art. 31 ust. 3 Kon sty -
tu cji RP.” Naj lep szym ko men ta rzem do po stu la tów osób
do ma ga ją cych się li kwi da cji PZD, czy też usta wo we go
wy ga sze nia człon ko stwa w tym zrze sza niu, jest zaś te za
za miesz czo na przez dra. R. Pio trow skie go na koń cu cy -
to wa nej opi nii: „na pra wia nie przez usta wo daw cę błę -
dów, któ re był on po peł nił kształ tu jąc roz wią za nia
praw ne do ty czą ce ogrod nic twa dział ko we go, stwier dzo -
nych przez Try bu nał Kon sty tu cyj ny, nie zwal nia te goż
usta wo daw cy od prze strze ga nia kon sty tu cyj nych re guł
ogra ni cza nia wol no ści zrze sza nia się. Wy ko nu jąc wy rok
Try bu na łu Kon sty tu cyj ne go usta wo daw ca jest zwią za ny
po sta no wie nia mi Kon sty tu cji, któ rych re ali za cję po wi -
nien za pew nić w naj więk szym stop niu moż li wym do osią -
gnię cia”.

Uprzy wi le jo wa nie PZD 

Z chwi lą wej ścia w ży cie usta wy o ROD, PZD stał się
sto wa rzy sze niem ogro do wym w ro zu mie niu usta wy. Or -
ga ni za cja za cho wa ła oso bo wość praw ną, a co za tym
idzie, rów nież pra wa i obo wiąz ki (art. 65 ust. 1 Urod).
Roz wią za nie to po zwo li ło z ko lei zre ali zo wać za sad ni -
czy cel pro jek tu oby wa tel skie go – za pew ni ło dział kow -
com utrzy ma nie praw do in dy wi du al nych dzia łek (art.
66 pkt 2 Urod), któ re by ły po wią za ne z pra wa mi PZD.
Na le ży bo wiem pod kre ślić, że gdy by usta wa zli kwi do -
wa ła PZD, to wy ga sły by pra wa przy słu gu ją ce te mu pod -
mio to wi, co da wa ło by pod sta wę do za kwe stio no wa nia
rów nież praw dział kow ców. O tym, iż oba wa ta by ła
słusz na, świad czą cho ciaż by za pi sy kon ku ren cyj ne go,
wo bec pro jek tu oby wa tel skie go, pro jek tu po sel skie go,
któ re go po słem spra woz daw cą był Sta ni sław Hu skow -

ski. Prze wi dy wał on li kwi da cję PZD, a sto wa rzy sze nia
dział kow ców, ja kie mia ły być od pod staw za kła da ne 
w ogro dach, mu sia ły by na no wo wy stę po wać do gmi ny,
ja ko wła ści cie la grun tów, o usta no wie nie praw do te re -
nów ROD i do pie ro po ich uzy ska niu usta na wiać dal sze
pra wa na rzecz dział kow ców.

Usta wa o ROD za kła da kon ty nu ację pod mio to wo ści
praw nej w PZD, ale – z uwa gi na za pi sy do ty czą ce wy -
od ręb nia nia ROD – fak tycz nym be ne fi cjen tem ta kie go
roz wią za nia są sa mi dział kow cy. Po pierw sze, od pa da
pre tekst do pod wa ża nia ich ty tu łu praw ne go do dział ki.
Po dru gie, w przy pad ku pod ję cia de cy zji o wy od ręb nie -
niu ROD, ca ły ma ją tek PZD zgro ma dzo ny w ogro dzie
prze cho dzi na sto wa rzy sze nie po wo ła ne przez dział kow -
ców w ROD. Po trze cie wresz cie, me cha nizm gwa ran -
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tu ją cy płyn ne przej ście do no wej sy tu acji or ga ni za cyj nej
po zwa la na unik nię cie za kłó ce nia w funk cjo no wa niu
ogro du (art. 65 ust. 1 pkt 2 Urod). Stąd też, pod no sze nie
kwe stii za cho wa nia (w okre sie przej ścio wym) przez
PZD pra wa do pro wa dze nie wszyst kich ROD, któ ry mi
za rzą dzał na grun cie usta wy za kwe stio no wa nej przez
TK, ja ko ar gu ment ma ją cy świad czyć o dal szym uprzy -
wi le jo wa nia tej or ga ni za cji, jest za rzu tem cał ko wi cie
chy bio nym. Nie jest to ża den prze jaw uprzy wi le jo wa nia,
a je dy nie roz wią za nie ma ją ce słu żyć za bez pie cze niu in -
te re sów i praw dział kow ców, któ re w swo im orze cze niu
TK wy raź nie na ka zał chro nić.

Nie za leż nie od te go, trze ba zwró cić uwa gę na kon tro -
wer syj ność in nej te zy, za war tej w pi śmie Dy rek to ra
BSiSSA do RPO. Za rzu ca on nie kon sty tu cyj ność usta -
wy wy ni ka ją cą z „nada nia te mu Związ ko wi (PZD) sta tu -
su rów ne go in nym sto wa rzy sze niom (ogro do wym),
mi mo oczy wi ście nie rów ne go po ten cja łu eko no micz ne -
go”. Ten po stu lat usta wo wej dys kry mi na cji PZD wzglę -
dem in nych pod mio tów mu si bu dzić zdu mie nie.
Zwłasz cza je że li uwzględ ni się fakt, iż usta wa o ROD
prze wi du je tak głę bo ką in ge ren cję w pra wa ma jąt ko we
PZD (przy mu so wy trans fer praw na sto wa rzy sze nia po -
wo ła ne w ROD), iż bu dzi ona wąt pli wo ści, co do zgod -
no ści z Kon sty tu cją, ale ze wzglę du na na ru sze nie praw
PZD. Wska zał na nie cho ciaż by prof. Ma rek Chmaj. W
opi nii do ty czą cej oby wa tel skie go pro jek tu usta wy o ro -
dzin nych ogro dach dział ko wych, któ ra zo sta ła zło żo na
do ko mi sji sej mo wej, stwier dził on „Roz wią za nia Pro -
jek tu w pierw szej ko lej no ści go dzą w za sa dę ochro ny
praw słusz ne na by tych oraz pro wa dzą do utra ty wła sno -
ści. Sta no wi to ob ra zę art. 2, art. 31 oraz art. 64 Kon sty -
tu cji RP. Z prze pi sów tych wy ni ka za kaz ar bi tral ne go
po zba wia nia pra wa wła sno ści i in nych praw ma jąt ko -
wych. W efek cie na le ży wy raź nie pod kre ślić, że o ile sa -
mo wy od ręb nie nie ogro dów jest do pusz czal ne, to
prze pro wa dze nie te go pro ce su po win no zo stać do ko na -
ne, a pre cy zyj niej po win no sta no wić wy nik za war te go
przez stro ny kom pro mi su. W ana li zo wa nym za kre sie in ge -
ren cja mo że więc bu dzić wąt pli wo ści, czy nie jest nie pro -
por cjo nal nie uciąż li wa dla jej ad re sa tów. Z dru giej stro ny
głów nym zda niem po sta wio nym od sa me go po cząt ku
przez usta wo daw cę przed PZD, ja ko zrze sze niem dział -
kow ców, by ła or ga ni za cja ogro dów i za spo ka ja nie po -
trzeb dział kow ców w tym za kre sie. Stąd też, trans fer praw
ma jąt ko wych ze sto wa rzy sze nia ogro do we go, w któ re zo -
sta nie prze kształ co ne PZD, na in ne sto wa rzy sze nie po -
wo ła ne de cy zją tych że dział kow ców, przy uwzględ nie niu
wa run ków za pi sa nych w pro jek cie, moż ne uspra wie dli -
wić tą nad zwy czaj ną - w świe tle kon sty tu cyj nej ochro ny
praw ma jąt ko wych – in ge ren cję w pra wa sto wa rzy sze nia,
w imię re ali za cji wol no ści  zrze sza nia się.”

Po wyż sza uwa ga prof. M. Chma ja sta no wi rów nież od -
po wiedź na za py ta nia do ty czą ce prze sła nek, ja ki mi kie -

ro wał się usta wo daw ca po dej mu jąc de cy zję, iż pra wo do
prze ję cia od PZD pro wa dze nia ROD (a więc i skład ni -
ków ma jąt ku bę dą ce go do tych czas wła sno ścią PZD),
przy pa dać ma wy łącz nie sto wa rzy sze niom za wią za nym
przez dział kow ców w try bie okre ślo nym usta wą, a nie
np. pod mio tom ist nie ją cym jesz cze przed wej ściem 
w ży cie usta wy (art. 73 ust. 3 - 5 Urod). Dzię ki sce do wa -
niu praw do po dej mo wa nia de cy zji o po wo ła niu sto wa -
rzy szeń na dział kow ców, któ rzy zgod nie z wy ro kiem TK
po win ni być fak tycz ny mi be ne fi cjen ta mi usta wy, nad -
zwy czaj na in ge ren cja usta wo daw cy w pra wa oso by
praw nej, tj. PZD, w po sta ci przy mu so we go trans fe ru je -
go praw, zo sta je nie ja ko uspra wie dli wio na. Ewen tu al ny
za rzut na ru sze nia - rów nych dla wszyst kich – kon sty tu -
cyj nych gwa ran cji ochro ny praw ma jąt ko wych, moż na
bo wiem od da lić ar gu men tu jąc, że pra wa PZD mu sia ły
ustą pić przed pra wem do wol no ści zrze sza nia się (dział -
kow ców), a nie przed pra wem in ne go, ist nie ją ce go sto -
wa rzy sze nia.

Ochro nie przed za rzu tem nie kon sty tu cyj no ści słu ży
rów nież za pis okre śla ją cy wa run ki for mal ne de cy zji o
wy od ręb nie niu ROD (art 69-72 Urod). W szcze gól no ści
cho dzi tu o wy móg uzy ska nia przez nią po par cia kwa li -
fi ko wa nej licz by dział kow ców z ogro du. W ten spo sób
dzia ła nie prze pi su, któ ry de fac to umoż li wia „wy własz -
cze nie” PZD (art. 73 ust. 3-5 Urod), jest le gi ty mi zo wa -
ne po przez fak tycz ne po par cie dla tej de cy zji wy ra żo ne
przez człon ków te go zrze sze nia.

Trze ba też wska zać, iż wbrew nie któ rym gło som, wy -
mo gi w tym za kre sie (art. 70 ust. 2 i 72 ust. 2) nie są nad -
mier nie ry go ry stycz ne. Moż li wa jest bo wiem sy tu acja,
że PZD bę dzie zo bli go wa ny do nie od płat ne go prze nie -
sie nia ma jąt ku ROD na sto wa rzy sze nie po wo ła ne przez
dział kow ców w sy tu acji, gdy de cy zję o wy od ręb nie niu
ROD po prze mniej niż 25 % dział kow ców z ogro du 
(tj. 2/3 z 30% dział kow ców z ROD – art. 72 ust. 2  Urod).
War to so bie uświa do mić ten fakt, za nim za cznie się po -
wie lać bez pod staw ne ha sło, że wy móg kwa li fi ko wa nej
więk szo ści nad mier nie utrud nia wy łą cza nie ROD z PZD.
W rze czy wi sto ści gło szą je naj czę ściej oso by, któ rym we
wła snym ogro dzie nie uda ło się zna leźć po par cia dział -
kow ców dla idei wy od ręb nie nia ROD z PZD i te raz wi -
nę za ten fakt pró bu ją prze rzu cić na usta wę.

Rów nie bez pod staw ne jest twier dze nie o two rze niu
przez usta wę sta nu nie rów no ści po ten cja łu eko no micz -
ne go PZD i in nych sto wa rzy szeń ogro do wych, co su ge -
ru je w swym wy stą pie niu Dy rek tor BSiASN. Sta no-
wi sko to nie uwzględ nia bo wiem skut ków za pi su usta wy,
zgod nie z któ rym PZD za cho wu je nie tyl ko pra wa, ale 
i obo wiąz ki po wsta łe przed wej ściem w ży cie usta wy
(art. 65 ust. 1 pkt 3 Urod). W kon se kwen cji to na PZD
bę dą cią ży ły róż ne go ro dza ju zo bo wią za nia zwią za ne 
z wcze śniej za ist nia ły mi sta na mi fak tycz ny mi, np. bez -
u mow nym ko rzy sta niem z te re nu zaj mo wa ne go przez
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ROD, czy też przy ję ty mi zo bo wią za nia mi do od two rze -
nia ROD. W przy pad ku wy od ręb nie nia ROD, sto wa rzy -
sze nie ogro do we po wo ła ne w ogro dzie przej mu je
ma ją tek PZD w tym ROD i wy łącz nie zo bo wią za nia
zwią za ne z je go pro wa dze niem. Nie przej mu je zaś udzia -
łów w zo bo wią za niach PZD nie zwią za nych z funk cjo -
no wa niem ROD (art. 73 ust 3 Urod). Nie by ło więc

żad nych pod staw dla przy ję cia, że po win no ono par ty -
cy po wać w in nym ma jąt ku PZD. Oko licz ność ta, jak
rów nież wcze śniej pod nie sio ne uwa gi kon sty tu cjo na li -
stów, na ka zu ją cych da le ko idą cą ostroż ność przy in ge -
ren cji przez usta wo daw cę w pra wa ma jąt ko we PZD,
wska zu ją na bez za sad ność za rzu tów sta wia nych usta wie
o ROD w tym za kre sie.

PZD ja ko sto wa rzy sze nie po wo ła ne usta wą, któ re go byt jest nie za leż ny od wo li człon ków

Od no sząc się do tej te zy, na le ży wska zać, iż PZD rze -
czy wi ście był zrze sze niem po wo ła nym do ży cia mo cą
usta wy o pra cow ni czych ogro dach dział ko wych z 1981r.
Jed nak 30 lat funk cjo no wa nia PZD ja ko zrze sze nie po -
wo du je, iż obec nie źró dło oso bo wo ści praw nej or ga ni -
za cji nie po win no mieć wpły wu na spo sób jej po s-
trze ga nia. Za sad ni cze zna cze nie ma wy łącz nie kwe stia
spo so bu jej funk cjo no wa nia, tj. zgod no ści z za sa da mi
de mo kra ty zmu i sa mo rząd no ści, zwłasz cza, że obec na
Kon sty tu cja RP rów nież do pusz cza moż li wość po wo ły -
wa nia zrze szeń w dro dze usta wy.

Od no śnie kwe stii li kwi da cji PZD, na le ży wska zać, że
zgod nie z no wą usta wą sta tus PZD jest iden tycz ny do in -
nych sto wa rzy szeń ogro do wych za wią zy wa nych w opar -
ciu o de cy zję dział kow ców (art. 65 ust. 1 w zw. z art. 45
ust. 1 Urod). W kon se kwen cji do PZD sto su je się od po -
wied nio prze pi sy usta wy z dnia 7 kwiet nia 1989 r. – Pra -
wo o sto wa rzy sze niach (art. 45 ust. 2 Urod), rów nież te
do ty czą ce za sad je go li kwi da cji. Kon sta ta cja ta da je pod -
sta wę by twier dzić, iż wbrew te zie przy wo ła nej przez
RPO, byt praw ny PZD, tak jak w każ dym in nym sto wa -
rzy sze niu, za le ży obec nie wy łącz nie od de cy zji je go
człon ków.

Nie ja ko na mar gi ne sie po wyż szej uwa gi na le ży wska -
zać, iż cał ko wi cie chy bio ny jest za rzut, że zgod nie z no -
wą usta wą moż li wa jest sy tu acja pro wa dze nia ROD

przez PZD, choć ża den z dział kow ców w ogro dzie nie
bę dzie człon kiem te go sto wa rzy sze nia. Po pierw sze, za -
ist nie nie ta kie go sta nu wy da je się moż li we wy łącz nie hi -
po te tycz nie. Zwłasz cza uwzględ nia jąc do tych cza so we
do świad cze nia, gdzie po mi mo 6 mie się cy obo wią zy wa -
nia za pi sów usta wy da ją cych pra wo do re zy gna cji 
z człon ko stwa w PZD, ko rzy sta nie z tej moż li wo ści jest
zja wi skiem mar gi nal nym. Jed nak du żo istot niej szy jest
fakt, iż zgod nie z usta wą o ROD, de cy zję o wy bo rze pod -
mio tu pro wa dzą ce go ROD po dej mu ją dział kow cy, a nie
człon ko wie PZD (art. 70 ust. 2 i 72 ust. 2 Urod). Dział -
kow cem w ro zu mie niu usta wy jest oso ba po sia da ją ca
pra wo do dział ki w ROD (art. 2 pkt 1 Urod), człon ko -
stwo w sto wa rzy sze niu nie ma tu zna cze nia. Tak więc
na wet je że li za ist nia ła by sy tu acja, że wszy scy dział kow -
cy w da nym ogro dzie zre zy gno wa li z człon ko stwa 
w PZD, to nie wpły nę ło by to na ich pra wo do de cy do wa -
nia o po wie rze niu pro wa dze nia ROD in ne mu sto wa rzy -
sze niu. Je że li zaś dział kow cy w ta kiej sy tu acji
po wstrzy ma li by się od zmia ny sto wa rzy sze nia, to na le -
ża ło by to in ter pre to wać w ten spo sób, że choć sa mi nie
są za in te re so wa ni człon ko stwem w PZD, to jed nak ak -
cep tu ją fakt pro wa dze nia ROD przez PZD. Trud no do -
strzec prze słan ki, któ re po wo du ją, że stan ta ki (na wet
je że li by za ist niał), miał by bu dzić wąt pli wo ści, co do
zgod no ści z Kon sty tu cją.

Usta wa o ROD nie za koń czy ła funk cjo no wa nia ROD, ja ko jed no stek or ga ni za cyj nych PZD

Z pi sma Dy rek to ra BSiASN zda je się wy ni kać, iż fakt,
że usta wa o ROD nie za koń czy ła funk cjo no wa nia ROD,
ja ko jed no stek or ga ni za cyj nych PZD, ma sta no wić za -
prze cze nie skut ków wy ro ku TK. Te za ta jest cał ko wi cie
nie zro zu mia ła. Brak jest pod staw dla przy ję cia, że TK
zo bo wią zał usta wo daw cę do wpro wa dze nia okre ślo nych
roz wią zań praw nych. Cho ciaż by dla te go, że jak stwier -
dził w/w. opi nii prof. Ma rek Chmaj „Umoż li wie nie Try -
bu na ło wi na kła da nia na or ga ny wła dzy usta wo daw czej
obo wiąz ków uchwa la nia okre ślo nych ustaw jest nie moż -
li we do za ak cep to wa nia w świe tle za sa dy de mo kra tycz -
ne go pań stwa pra wa.” Nie za leż nie od po wyż sze go

wska zać na le ży, że Dy rek tor BSiASN po mi ja oko licz -
ność, że obec ny stan usta wo we go ukształ to wa nia po zy -
cji ROD, ja ko jed no stek or ga ni za cyj nych PZD, ma
cha rak ter wy łącz nie przej ścio wy.

Po pierw sze, usta wa prze wi du je pro ces wy łą cza nia
ROD ze struk tu ry PZD w opar ciu o de cy zję dział kow -
ców (art. 70 ust. 2 i art. 72 ust. 2 Urod). Po dru gie zaś, 
w ter mi nie 18 mie się cy od wej ścia w ży cie usta wy, sto -
wa rzy sze nie ogro do we PZD jest zo bo wią za ne do uchwa -
le nia no we go sta tu tu, któ ry okre śli m.in. je go struk tu rę
or ga ni za cyj ną (art. 68 ust 1 Urod). Tak więc naj póź niej
w ter mi nie 18 mie się cy od wej ścia w ży cie usta wy, prze -
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pi sy przej ścio we, z któ rych wy ni ka stan kry ty ko wa ny
przez Dy rek to ra BSiASN, utra cą ja kie kol wiek zna cze -
nie. Zgod nie z usta wą sta tus ROD bę dzie ukształ to wa ny
wy łącz nie po przez de cy zję pod ję tą przez dział kow ców,

co nie wąt pli wie w peł ni od po wia da za rów no po stu la tom
pły ną cym z orze cze nia TK, jak i stan dar dom kon sty tu -
cyj nym.

Pod su mo wa nie 

Jak się wy da je, po wyż sze uwa gi od no szą się do za sad -
ni czych kwe stii pod nie sio nych w ko re spon den cji RPO
oraz Dy rek to ra BSiASN. Oczy wi ście nie wy czer pu ją one
wszyst kich za gad nień, zwłasz cza je że li uwzględ nić za -
łącz ni ki w po sta ci pism kie ro wa nych do Pierw sze go Pre -
ze sa Są du Naj wyż sze go przez oso by po da ją ce się za
przed sta wi cie li sto wa rzy szeń dział kow ców. Tym nie -
mniej za sad nym jest stwier dze nie, że za strze że nia zgła -
sza ne do usta wy o ROD są bez pod staw ne, za rów no ze
wzglę du na jej za pi sy, jak i prak tycz ne do świad cze nia
wy ni ka ją ce z mi nio nych 6 mie się cy.  

Nie za leż nie od po wyż sze go osob no war to jesz cze od -
nieść się do przy wo ła nej przez Dy rek to ra BSiASN opi -
nii Są du Naj wyż sze go do pro jek tu usta wy o ROD.
Mia no wi cie, do ku ment ten do ty czył pier wot ne go
brzmie nia pro jek tu oby wa tel skie go, a nie usta wy w jej
obec nym kształ cie. Tym cza sem w trak cie prac le gi sla -
cyj nych, pro jekt oby wa tel ski, m.in. z uwa gi na za strze -
że nia Są du Naj wyż sze go, pod le gał da le ko idą cym
mo dy fi ka cjom. Zmia ny te słu ży ły wła śnie peł niej szej re -
ali za cji po stu la tu swo bo dy zrze sza nia się oraz plu ra li -
zmu w pro wa dze niu ROD. Stąd też przy wo ły wa nie jej
w kon tek ście usta wy o ROD wy da je się być nie uza sad -
nio ne. Za to war to przy to czyć in ną opi nię Są du Naj wyż -
sze go skie ro wa ną do Sej mu pod czas prac nad usta wą
ma ją cą re ali zo wać wy rok TK. W do ku men cie z dnia 
12 lu te go 2013r. (BSA I – 021 -6/13) Sąd Naj wyż szy od -
niósł się bo wiem do kwe stii za cho wa nia pod mio to wo ści

praw nej PZD oraz okre ślił swo iste mi ni mum, ja kie win -
na stwo rzyć no wa usta wa w za kre sie swo bo dy zrze sza -
nia się oraz plu ra li zmu w pro wa dze niu ROD.  Moż na 
w niej zaś prze czy tać: „Oczy wi ście trud no wprost za rzu -
cić nie zgod ność z Kon sty tu cją dal sze go funk cjo no wa nia
Związ ku na pra wach sto wa rzy sze nia czy też za cho wa nia
prze zeń praw i obo wiąz ków, któ re le gal nie na był. Na to -
miast nie mo że być tak, że po szcze gól ne ro dzin ne ogro -
dy dział ko we ja ko jed nost ki or ga ni za cyj ne Związ ku,
któ re do tych czas „przy mu so wo” by ły w nim zrze szo ne,
te raz po zba wio ne bę dą za rów no moż li wo ści wy łą cze nia
się ze struk tur PZD, jak i prze ję cia skład ni ków ma jąt ko -
wych, z któ rych wspól nie ko rzy sta ją użyt kow ni cy dzia łek
w da nym ROD.” 

Nie wąt pli wie usta wa z dnia 13 grud nia 2013 r. o ro -
dzin nych ogro dach dział ko wych wy mo gi te speł nia ła.
Czym Dy rek tor BSiASN uza sad nia zmia nę po glą dów na
przed mio to wą kwe stię i zda je się (po śred nio) do ma gać
du żo głęb szej in ge ren cji usta wo daw cy w re la cje dział -
ko wiec – je go zrze sze nie, te go nie ste ty nie spo sób usta -
lić, gdyż pi smo to jest nie zwy kle la ko nicz ne. Sta no wi sko
to jest jed nak nie zro zu mia łe tym bar dziej, że prak ty ka
po twier dzi ła,  że po rzą dek praw ny usta no wio ny przez
usta wę o ro dzin nych ogro dach dział ko wych od po wia da
stan dar dom kon sty tu cyj nym, zwłasz cza w za kre sie swo -
bo dy zrze sza nia, plu ra li zmu oraz rów ne go trak to wa nia
przez pra wo.

War sza wa, 25 lip ca 2014 r.

r. pr. Bar tło miej Piech
b. Peł no moc nik Ko mi te tu Ini cja ty wy Usta wo daw czej

Pro jek tu Usta wy o Ro dzin nych Ogro dach Dział ko wych
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6. Pismo Ministra Infrastruktury i Rozwoju do Rzecznika 
Praw Obywatelskich

W od po wie dzi na wy stą pie nie z dnia 20 czerw ca 2014 r., znak 1.612.25.2014.NC,
do ty czą ce za ję cia sta no wi ska w spra wie prze pi sów przej ścio wych usta wy z dnia 
13 grud nia 2013 r. o ro dzin nych ogro dach dział ko wych (Dz. U. z 2014 r. poz. 40),
uprzej mie udzie lam in for ma cji w przed mio to wym za kre sie.

Jak słusz nie za uwa ży ła Pa ni Rzecz nik, te zy do tych cza so wych wy ro ków Try bu na -
łu Kon sty tu cyj ne go, wy da nych na tle pro ble ma ty ki ogrod nic twa dział ko we go wy -
zna cza ją kie ru nek opty mal nych roz wią zań praw nych w oma wia nym za kre sie.
Bez spor ne jest, że no we re gu la cje po win ny po zo sta wać w zgod no ści z Kon sty tu cją
RP, a w szcze gól no ści z za sa dą rów no ści i wol no ści zrze sza nia się, a tak że za pew -
niać na le ży tą ochro nę praw ną oso bom użyt ku ją cym ogro dy dział ko we. W oce nie
re sor tu in fra struk tu ry i roz wo ju usta wa o ro dzin nych ogro dach dział ko wych kie run -
ko wo wpi su je się w za le ce nia wy ni ka ją ce z roz strzy gnięć Try bu na łu Kon sty tu cyj -
ne go, a w szcze gól no ści kon su mu je głów ne wska zów ki skie ro wa ne pod ad re sem
usta wo daw cy, któ re zo sta ły za war te w uza sad nie niu wy ro ku Try bu na łu Kon sty tu cyj -
ne go z dnia 11 lip ca 2012 r. sygn. akt K 8/10. Prze pi sy ww. usta wy co do za sa dy eli -
mi nu ją bo wiem do mi nu ją cą po zy cję praw ną i ma jąt ko wą jed nej or ga ni za cji
zrze sza ją cej dział kow ców, otwie ra jąc tym sa mym prze strzeń dla po dej mo wa nia
przez dział kow ców dzia łań na rzecz sa mo or ga ni zo wa nia się w ce lu two rze nia i za -
rzą dza nia ogro da mi dział ko wy mi. W usta wie prze wi dzia no wpraw dzie dal sze funk -
cjo no wa nie Pol skie go Związ ku Dział kow ców {zwa ne go da lej: „PZD”) ja ko
sto wa rzy sze nia ogro do we go, ale rów no cze śnie po zo sta wio no de cy zję o wy łą cze niu
się z PZD do uzna nia sa mych dział kow ców z da ne go ogro du, do pusz cza jąc za rzą -
dza nie ogro da mi dział ko wy mi przez in ne sto wa rzy sze nia ogro do we. Dział kow com
przy zna no bo wiem pra wo za wią za nia no we go sto wa rzy sze nia, któ re przej mie pra -
wa do nie ru cho mo ści zaj mo wa nej przez ogród przy słu gu ją ce do tych czas PZD, 

Pa ni
Ire na Li po wicz
Rzecz nik Praw Oby wa tel skich
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a tak że ma ją tek PZD zwią za ny z funk cjo no wa niem te go ogro du. Wy ma ga to wpraw -
dzie uzy ska nia bez względ nej lub kwa li fi ko wa nej więk szo ści gło sów, co w oce nie Pa -
ni Rzecz nik, mo że utrud niać fak tycz ne wy od ręb nie nie się dział kow ców z PZD,
jed nak że wo bec bra ku ta kie go wy mo gu do cho dzi ło by do sy tu acji, w któ rych je den
ogród mógł by być pro wa dzo ny przez dwa, a na wet kil ka sto wa rzy szeń. Ta kie roz wią -
za nie zo sta ło uzna ne w to ku prac nad pro jek tem usta wy za nie do pusz czal ne, ze wzglę -
du na trud no ści, ja kie mo gły by po wstać w za kre sie za rzą dza nia ro dzin nym ogro dem
dział ko wym, któ ry sta no wi sa mo dziel ny, wy od ręb nio ny ob szar grun tu. Z te go też
wzglę du zde cy do wa no o wpro wa dze niu do usta wy prze pi su art. 11 ust. 1, zgod nie 
z któ rym ro dzin ny ogród dział ko wy pro wa dzo ny jest przez jed no sto wa rzy sze nie
ogro do we. W za sa dę tę wpi su ję się tryb gło so wa nia w spra wie wy bo ru no we go sto -
wa rzy sze nia okre ślo ny w art. 70 ust. 2 i art. 72 ust. 2 usta wy.

Wąt pli wo ści na tle usta wy o ro dzin nych ogro dach dział ko wych po wsta ją na to miast
w za kre sie moż li wo ści po wie rze nia pro wa dze nia ogro du już ist nie ją ce mu sto wa rzy -
sze niu, za wią za ne mu przed dniem wej ścia w ży cie usta wy, Brzmie nie prze pi sów, jak
i uza sad nie nie pro jek tu usta wy wska zu ją, że przy ję cie sta tu tu oraz po wo ła nie ko mi -
te tu za ło ży ciel skie go no we go sto wa rzy sze nia ogro do we go, któ re przej mie pro wa dze -
nie ro dzin ne go ogro du dział ko we go na stę pu je w uchwa le o wy od ręb nie niu ROD,
pod ję tej na ze bra niu dział kow ców, o któ rym mo wa w art. 69 ww. usta wy. Za tem wy -
da je się, że sto wa rzy sze niom po wo ła nym przed dniem 19 stycz nia 2014 r. nie mo że
zo stać po wie rzo ne pro wa dze nie ro dzin ne go ogro du dział ko we go, co jak wy ni ka z sy -
gna łów na pły wa ją cych do re sor tu bu dzi sprze ciw tej gru py sto wa rzy szeń.

Od no sząc się do kwe stii prze kształ ce nia PZD w sto wa rzy sze nie, któ re w okre sie
przej ścio wym bę dzie pro wa dzi ło ogro dy na le ży pod kre ślić, że dal sze funk cjo no wa -
nie PZD by ło kry ty ko wa ne w to ku prac Pod ko mi sji nad zwy czaj nej do roz pa trze nia
oby wa tel skie go pro jek tu usta wy o ro dzin nych ogro dach dział ko wych (druk 1204),
jak i w wie lu opi niach przy go to wa nych do pro jek tu usta wy, rów nież za łą czo nych do
pi sma Pa ni Rzecz nik. Uwzględ nia jąc te opi nie po sło wie przy chy li li się jed nak do po -
stu la tów przed sta wi cie li oby wa tel skiej ini cja ty wy usta wo daw czej, wy ło nio nych przez
dział kow ców. Pro po zy cja po zo sta wie nia PZD zo sta ła wy ra żo na przez pro jek to daw -
ców w opar ciu o zda nie od ręb ne sę dzie go An drze ja Wró bla do wy ro ku Try bu na łu
Kon sty tu cyj ne go z dnia 11 lip ca 2012 r. sygn. akt K 8/10. Sę dzia wska zy wał, że kon -
se kwen cją li kwi da cji PZD bę dzie wy ga śnię cie pra wa użyt ko wa nia wie czy ste go przy -
zna ne go tej oso bie praw nej. Spo wo du je to ne ga tyw ne skut ki dla dział kow ców, ja ko
pod mio tów, któ rym przy słu gu ją ogra ni czo ne pra wa rze czo we do dzia łek w ROD.
Zgod nie bo wiem z art. 241 usta wy z dnia 23 kwiet nia 1964 r. - Ko deks cy wil ny (Dz.
U. z 2014 r. poz. 121, z późn. zm.), wraz z wy ga śnię ciem użyt ko wa nia wie czy ste go
wy ga sa ją usta no wio ne na nim ob cią że nia. Ob cią że nia mi, któ re wy ga sły by wraz z wy -
ga śnię ciem pra wa użyt ko wa nia wie czy ste go by ły by pra wa do dzia łek przy słu gu ją ce
człon kom PZD. Uwzględ nie nie po stu la tu ini cja ty wy oby wa tel skiej do ty czą ce go prze -
kształ ce nia PZD wpły nę ło za tem na przy ję cie kom pro mi su ma ją ce go na ce lu za pew -
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nie nie dział kow com pew no ści praw nej co do użyt ko wa nia dzia łek. Po nad to po dej mu -
jąc roz strzy gnię cie o po zo sta wie niu PZD, Par la ment uznał ar gu men ta cję przed sta wi -
cie li ini cja ty wy oby wa tel skiej wska zu ją cą na po trze bę re spek to wa nia pra wa człon ków
PZD do pod ję cia sa mo dziel nej de cy zji o człon ko stwie w tym sto wa rzy sze niu bez in -
ge ren cji usta wo daw cy w re la cję czło nek - sto wa rzy sze nie po przez przy mu so wą li kwi -
da cję PZD.

Prze ka zu jąc po wyż sze in for ma cje na le ży za uwa żyć, że re sort in fra struk tu ry i roz wo -
ju nie po sia da kom pe ten cji do oce ny prze pi sów ww. usta wy pod wzglę dem ich zgod -
no ści z Kon sty tu cją RP. Pra gnę jed nak za pew nić Pa nią Rzecz nik, że Mi ni ster stwo
In fra struk tu ry i Roz wo ju w ra mach po sia da nych kom pe ten cji mo ni to ru je oto cze nie
praw ne i fak tycz ne, w ja kim funk cjo nu je ro dzin ne ogrod nic two dział ko we po wej ściu
w ży cie no wej usta wy. Wszyst kie su ge stie wpły wa ją ce do re sor tu w tym za kre sie, któ -
re skła da ne są przez sto wa rzy sze nia ogro do we, jak i przez sa mych dział kow ców, są
ana li zo wa ne pod ką tem po trze by in ge ren cji le gi sla cyj nej. For mu ło wa nie na tym eta -
pie wnio sków w tym za kre sie wy da je się jed nak przed wcze sne. Usta wa o ro dzin nych
ogro dach dział ko wych obo wią zu je bo wiem nie wie le po nad pół ro ku, za tem sku tecz -
ność dzia ła nia jej prze pi sów, a w szcze gól no ści prze pi su art. 69 ww. usta wy, bę dzie
moż na oce nić po upły wie ter mi nu za kre ślo ne go tym prze pi sem.

War sza wa, 23 lip ca 2014 r.
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7. Pismo Krajowej Rady PZD do Wicepremier El˝biety Bieƒkowskiej

Wy stę pu jąc w imie niu mi lio no wej rze szy pol skich dział kow ców, zwra cam się w nie -
po ko ją cej dla na sze go śro do wi ska wy stą pie nia Rzecz ni ka Praw Oby wa tel skich skie ro -
wa ne go do Pa ni Pre mier w pi śmie z 20 czerw ca br. (I.612.25.2014.NC). Przed mio to wa
spra wa do ty czy rze ko mej nie kon sty tu cyj no ści nie któ rych prze pi sów no wej usta wy 
z dnia 13 grud nia 2013 r. o ro dzin nych ogro dach dział ko wych.

Wy stą pie nie RPO wy wo ła ło obu rze nie wśród dział kow ców, gdyż jest po strze ga ne
ja ko ko lej na pró ba pod wa że nia re gu la cji de ter mi nu ją cych obec ny mo del funk cjo no -
wa nia ogrod nic twa dział ko we go w Pol sce. Mo del ten jest ak cep to wa ny i po pie ra ny
przez dział kow ców, gdyż w peł ni od po wia da na naj pil niej sze po trze by, naj po waż niej -
sze za gro że nia oraz naj waż niej sze wy zwa nia sto ją ce obec nie przed ogro da mi, dział -
kow ca mi i ich or ga ni za cją.

Dział kow cy nie mo gą się zgo dzić z ini cja ty wą, któ ra - pod po zo rem obro ny ich praw
- w isto cie zmie rza do po zba wie nia użyt kow ni ków dzia łek naj waż niej szych gwa ran cji
usta wo wych. No wa usta wa obo wią zu je do pie ro 6 mie się cy, cie szy się po wszech nym
po par ciem i jest już in ten syw nie wdra ża na w nie mal 5.000 ro dzin nych ogro dach dział -
ko wych. Ten nie zwy kle po zy tyw ny sto su nek do usta wy wy ni ka głów nie z te go, że zo -
sta ła ona uchwa lo na w ra mach ini cja ty wy oby wa tel skiej wszczę tej przez sa mych
dział kow ców, któ rzy ze bra li w tym ce lu po nad 900.000 pod pi sów. Nie mo że więc bu -
dzić wąt pli wo ści, że no wa usta wa od po wia da sa mym za in te re so wa nym. Jej uchwa le -
nie by ło tak że wy ni kiem rzad kie go kon sen su su po li tycz ne go, gdyż za przy ję ciem
usta wy po sło wie za gło so wa li nie mal jed no gło śnie. Za sad ni czą ro lę w tym za kre sie
ode grał Pan Pre mier Tusk, któ ry oso bi ście się za an ga żo wał w wy pra co wa nie kom pro -
mi su umoż li wia ją ce go uchwa le nie usta wy

Sza now na Pa ni
Elż bie ta Bień kow ska
Wi ce pre zes Ra dy Mi ni strów
Mi ni ster In fra struk tu ry i Roz wo ju
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Z po wyż szych wzglę dów dzia ła nia in sty tu cji pu blicz nych, któ re zmie rza ją do za ne -
go wa nia prze pi sów no wej usta wy o ROD są trak to wa ne ja ko wy raz lek ce wa że nia wo li
Par la men tu oraz pol skich dział kow ców. Stąd też zro zu mia ła jest zde cy do wa na re ak cja
dział kow ców, któ rzy już pro te stu ją prze ciw ko pró bom za kwe stio no wa nia kon sty tu cyj -
no ści za pi sów usta wy. Świad czą o tym co raz licz niej sze ape le, sta no wi ska i wy stą pie -
nia wo bec dzia łań pod ję tych przez RPO. Wszyst kie są na bie żą co pu bli ko wa ne na
stro nie in ter ne to wej www.pzd.pl.

Dez apro ba tę dział kow ców wy wo łu je w szcze gól no ści ode rwa nie za strze żeń do usta -
wy od re aliów pa nu ją cych w ty sią cach ogro dów dział ko wych. No we za pi sy usta wo we
są bo wiem in ten syw nie re ali zo wa ne przez dział kow ców. Do ty czy to zwłasz cza prze pi -
sów przej ścio wych, któ re sta no wią głów ny przed miot za rzu tów. W ra mach wdra ża nia
tych prze pi sów po dej mo wa ny jest od kil ku mie się cy ogrom ny wy si łek or ga ni za cyj ny
oraz fi nan so wy w or ga ni zo wa nie w ogro dach obo wiąz ko wych ze brań dział kow ców,
któ re ma ją pod jąć de cy zję o wy bo rze sto wa rzy sze nia ma ją ce go pro wa dzić ROD. Już
w po nad 20% ogro dów od by ły się ta kie ze bra nia. W oko ło 10% z nich dział kow cy pod -
ję li de cy zję o po wo ła niu wła sne go sto wa rzy sze nia, któ re po za re je stro wa niu otrzy ma
ca łość ma jąt ku w ROD i wszyst kie pra wa ma jąt ko we. Na stę pu je więc stop nio wa de -
mo no po li za cja ogrod nic twa dział ko we go w Pol sce. Co waż ne, to sa mi dział kow cy de -
cy du ją o tym pro ce sie. Nie zro zu mia łe jest więc, cze mu na le ży po zba wiać ich tej
moż li wo ści.

Pa ni Pre mier!
Wy ra ża my na dzie ję, że pol scy dział kow cy znaj dą w Pa ni oso bę skłon ną udzie lić na -

sze mu śro do wi sku po trzeb ne go wspar cia w wal ce o za cho wa nie re gu la cji, dzię ki któ -
rym obec nie nie mal pięć ty się cy ogro dów słu ży mi lio no wej rze szy człon ków na sze go
spo łe czeń stwa. Li czy my, że sta no wi sko Pa ni Pre mier na wy stą pie nie RPO bę dzie po -
zy tyw ne dla no wej usta wy, któ ra za bez pie cza pra wa dział kow ców i za pew nia ist nie nie
ogro dów dział ko wych. Ist nie ją bo wiem licz ne ar gu men ty praw ne prze ma wia ją ce za
kon sty tu cyj no ścią kwe stio no wa nych roz wią zań. Świad czy o tym opra co wa nie praw ne
pn. Ana li za wy stą pie nia Rzecz ni ka Praw Oby wa tel skich do Mi ni stra In fra struk tu ry 
i Roz wo ju. Po zwa la my so bie prze ka zać ten do ku ment. Ma my na dzie ję, że po dzie li Pa -
ni wy ra żo ne w nim po glą dy.

War sza wa, 29 lip ca 2014 r.
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Krajowa Rada
Polskiego Związku Działkowców

Sza now na Pa ni
Prof. dr hab. Ire na Li po wicz
Rzecz nik Praw Oby wa tel skich

W związ ku z wy ja śnia niem przez Pa nią Rzecz nik za strze żeń do usta wy z dnia 13 grud -
nia 2013 r. o ro dzin nych ogro dach dział ko wych, po zwa la my so bie prze ka zać w za łą cze -
niu praw ną ana li zę w tej spra wie. Ma my na dzie ję, że po glą dy przed sta wio ne w tym
do ku men cie prze ko na ją Pa nią o bez za sad no ści zgła sza nych za strze żeń i skło nią do za -
nie cha nia po dej mo wa nia dzia łań wy mie rzo nych wo bec no wej usta wy.

Na le ży za zna czyć, że usta wa jest efek tem ini cja ty wy oby wa tel skiej sa mych dział kow -
ców, któ rzy ze bra li po nad 900.000 pod pi sów. Po wie lo mie sięcz nych pra cach par la men -
tar nych usta wa zo sta ła uchwa lo na nie mal jed no gło śnie przez Sejm. Obo wią zu je do pie ro
6 mie się cy, cie szy się po wszech nym po par ciem i jest już in ten syw nie wdra ża na w nie -
mal 5.000 ro dzin nych ogro dach dział ko wych.

War to wspo mnieć, że kwe stio no wa ne prze pi sy przej ścio we są re ali zo wa ne, co skut ku -
je już de cy zja mi dział kow ców o wy od ręb nie niu swo je go ogro du ze struk tur PZD. Usta -
wa wpro wa dza za tem stop nio wo plu ra lizm w ogrod nic twie dział ko wym. Pro ces ten ma
cha rak ter de mo kra tycz ny, gdyż uza leż nia prze kształ ce nia od wo li sa mych dział kow ców.
Trud no za tem zro zu mieć za strze że nia co do ta kie go spo so bu re ali za cji po stu la tów Try -
bu na łu Kon sty tu cyj ne go.

Z tych wzglę dów dział kow cy są za nie po ko je ni dzia ła nia mi zmie rza ją cy mi do ko lej ne -
go pod wa że nia prze pi sów, któ re sta no wią fun da ment funk cjo no wa nia ogrod nic twa dział -
ko we go. W licz nych wy stą pie niach wy ra ża ją swo je nie za do wo le nie i pro te stu ją
prze ciw ko ne go wa niu no wej usta wy.

Pa ni Rzecz nik!
Wy ra ża my na dzie ję, że uwzględ ni Pa ni gło sy pol skich dział kow ców i po dzie li ar gu -

men ta cję praw ną przed sta wio ną w za łą czo nej Ana li zie wy stą pie nia Rzecz ni ka Praw
Oby wa tel skich do Mi ni stra In fra struk tu ry i Roz wo ju. Li czy my, że sta no wi sko Pa ni
Rzecz nik w przed mio to wej spra wie bę dzie po zy tyw ne dla no wej usta wy, któ ra za bez pie -
cza pra wa dział kow ców i za pew nia dal sze funk cjo no wa nie ogro dów dział ko wych.

War sza wa, 29 lip ca 2014 r.

8. Pismo Krajowej Rady PZD do Rzecznika Praw Obywatelskich
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9. List Prezydium Okr´gowego Zarzàdu Podkarpackiego PZD 
do Rzecznika Praw Obywatelskich

Pa ni
Prof. Ire na Li po wicz
Rzecz nik Praw Oby wa tel skich

W na wią za niu do wy stą pie nia Pa ni Rzecz nik do Wi ce pre mier Elż bie ty Bień kow -
skiej z dnia 20.06.2014 r. (I.612.25.2014.NC), Pre zy dium Okrę go we go Za rzą du Pod -
kar pac kie go PZD uwa ża za ko niecz ne przed sta wie nie rze czy wi stej sy tu acji
Sto wa rzy sze nia Ogro dów Dział ko wych - Re gion Biesz czadz ki w Kro śnie (da lej:
S.O.D.), któ re zło ży ło wnio sek o skie ro wa nie do Try bu na łu Kon sty tu cyj ne go usta -
wy z dnia 13.12.2013 r. o ro dzin nych ogro dach dział ko wych.

S.O.D. nie po raz pierw szy wy stę pu je do or ga nów pań stwo wych, kwe stio nu jąc po -
wszech nie ak cep to wa ne przez dział kow ców roz wią za nia praw ne. Tym ra zem jest to
wy stą pie nie do Pierw sze go Pre ze sa Są du Naj wyż sze go, w któ rym kwe stio nu je część
za pi sów no wej usta wy o ro dzin nych ogro dach dział ko wych. War to więc wy ja śnić,
skąd się wzię ło to sto wa rzy sze nie, jak funk cjo nu je i dla cze go pod wa ża część za pi -
sów usta wy o ROD z 13 grud nia 2013 r.

S.O.D. po wsta ło dla te go, że sąd za ka zał uży wa nia na zwy i funk cjo no wa nia au to -
no micz ne go two ru w ra mach PZD. Ta ki twór stwo rzy ła gru pa pre ze sów ogro dów z
te re nu daw ne go wo je wódz twa kro śnień skie go. Naj pierw chcie li dzia łać w ra mach
PZD, ale cał ko wi cie nie za leż nie od obo wią zu ją ce go w nim pra wa, pro wa dząc dzia -
łal ność go spo dar czą fi nan so wa ną ze skła dek człon kow skich.

Po za re je stro wa niu S.O.D, wy stę pu ją tam nie ist nie ją ce jed nost ki or ga ni za cyj ne ja -
ko sto wa rzy sze nie da ne go ROD. Wi dać to wy raź nie po pie cząt kach po sta wio nych
pod pi smem skie ro wa nym do Pierw sze go Pre ze sa SN. Raz jest to Pol ski Zwią zek
Dział kow ców, in nym ra zem S.O.D. i peł na na zwa ogro du za re je stro wa ne go w PZD.

S.O.D., a wła ści wie pre ze si po szcze gól nych ogro dów, prze ję li mie nie Związ ku 
i skład ki człon kow skie, któ re dział kow cy, bę dąc prze ko na ny mi że są na dal w PZD,

wpła ca ją na Zwią zek. Część tych skła dek prze ka zy wa na jest do S.O.D. bez wie dzy
człon ków Związ ku. Sto wa rzy sze nie prze ję ło tak że ma ją tek PZD - Okrę go wy Dom
Dział kow ca,  któ ry zo stał od zy ska ny do pie ro po wie lo let nim pro ce sie są do wym.

S.O.D. pro wa dzi nie ja sną go spo dar kę fi nan so wą. W sta tu cie te go sto wa rzy sze nia
zna la zły się za pi sy o źró dłach fi nan so wa nia oraz je go ma jąt ku. Skła da ją się na nie -
go wpły wy po cho dzą ce m.in. ze skła dek człon kow skich. Nie trze ba do da wać, że po -
cho dzą one od dział kow ców bę dą cych człon ka mi PZD i są prze ka zy wa ne
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bez praw nie S.O.D. przez „Za rzą dy” po szcze gól nych ogro dów. Do cho dzi więc do ab -
sur dal nej sy tu acji, w któ rej człon ko wie PZD świad czą da ni ny na rzecz ob cej or ga ni za -
cji, do któ rej na wet nie przy na le żą. Do dat ko wo nie wie lu z nich ma te go świa do mość,
bę dąc prze ko na ny mi, że skład ka ta tra fia do PZD. Po wsta je za tem py ta nie: gdzie po -
dzia ły się pie nią dze dział kow ców, na ja kie ce le są prze zna czo ne, kto roz li cza S.O.D. 
z tych środ ków? Dział kow cy zo sta li zmu sze ni do utrzy my wa nia człon ków przy wo ła ne -
go Za rzą du Sto wa rzy sze nia, w tym fi nan so wa nia dzia łań Pre ze sa Ry szar da Grze bie nia,
wy mie rzo nych prze ciw ko sa mym dział kow com i zmie rza ją cych w kon se kwen cji do li -
kwi da cji ogro dów dział ko wych

Ogro dy, któ ry mi uzur pu je so bie pra wo za rzą dzać S.O.D., są na dal ogro da mi PZD, w
więk szo ści ich grunt jest w wie czy stym użyt ko wa niu PZD, a więc wszel kie czyn no ści
praw ne do ty czą ce grun tu mu szą być wy ko ny wa ne przez or ga ny PZD i ta kie czyn no ści
wy ko nu je Okrę go wy Za rząd Pod kar pac ki PZD z sie dzi bą w Rze szo wie. Na wet tak pro -
za icz ną czyn ność, jak co rocz ne skła da nie de kla ra cji na po da tek rol ny od grun tów ROD
wy ko ny wał Okrę go wy Za rząd Pod kar pac ki, a nie za rzą dy ogro dów, jak to się dzia ło w
ca łej Pol sce. W prak ty ce S.O.D. nie wy ko ny wa ło żad nych czyn no ści praw nych do ty czą -
cych ogro dów, bo ni gdy nie mia ło do te go upraw nień. Trze ba wy raź nie po wie dzieć, że
to sto wa rzy sze nie two rzy gru pa pre ze sów, któ ra nie re pre zen tu je ani dział kow ców, ani
ogro dów, bo ni gdy nie uzy ska ła for mal nej moż li wo ści zrze sza nia ogro dów dział ko wych.
Cha rak te ry stycz ne w dzia łal no ści S.O.D. jest to, że wy stę pu ją z wnio ska mi ma ją cy mi na
ce lu osła bie nie praw dział kow ców i zwięk sze nie kosz tów użyt ko wa nia dzia łek. Trud no
za tem mó wić, że wy stę pu ją w in te re sie dział kow ców, sko ro chcą ogra ni czać ich pra wa.

Sy tu acja w sa mych ogro dach na tym te re nie jest dość po waż na. Do or ga nów PZD zgła -
sza ją się dział kow cy in for mu ją cy o pró bach za stra sze nia, o ogra ni cze niu praw dział -
kow ca po przez za mknię cie do stę pu do or ga nów wyż szych w spra wach od wo ław czych
i kon tro l nych, a tak że cał ko wi te od cię cie od wie dzy na te mat pro ble mów dział kow ców
i ogro dów. W wie lu ogro dach czas się za trzy mał. Są dząc po pie cząt kach np. ogro du
„Chwa ścik" i „Woj sko wy" w Sa no ku - na dal na zy wa ne są pra cow ni czy mi ogro da mi
dział ko wy mi, a więc na zwą, któ ra prze sta ła obo wią zy wać w 2005 r.

Ten sam sce na riusz i prak ty ka do ty czy Sto wa rzy sze nia Ogro dów Dział ko wych Re -
gion w Prze my ślu, tyl ko że z te go te re nu obej mu je kil ka ogro dów.

W po wyż szym kon tek ście wy da wa ło by się, że S.O.D. po win no być zwo len ni kiem roz -
wią zań prze wi dzia nych w no wej usta wie o ROD. Wszak jej re gu la cje umoż li wia ją wy -
od ręb nie nie się po szcze gól nych ogro dów dział ko wych ze struk tur PZD wraz 
z prze ję ciem ca łe go ma jąt ku da ne go ROD, w tym pra wa do grun tu, in fra struk tu ry ogro -
do wej oraz środ ków fi nan so wych. Sko rzy sta nie z tej moż li wo ści skut ko wa ło by za tem
peł nym usa mo dziel nie niem się ogro dów za własz czo nych do tąd przez po wyż sze sto wa -
rzy sze nie. No we prze pi sy two rzą bo wiem wa run ki do praw ne go ode rwa nia tych ROD
od struk tur PZD. Umoż li wia ją rów nież zrze sza nie się wy łą czo nych ogro dów np. 
w związ ki re gio nal ne. Ta kie roz wią za nia wy da ją się więc nie zwy kle ko rzyst ne dla zwo -
len ni ków tzw. au to no mii ROD.
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Pa ra dok sal nie jed nak to wła śnie te oso by są naj bar dziej za ja dły mi prze ciw ni ka mi po -
wyż szych prze pi sów, choć od lat gło szą ko niecz ność usa mo dziel nie nia się ogro dów 
i ich prze kształ ce nie w od ręb ne sto wa rzy sze nia. Obec nie zaś, kie dy obo wią zu ją już prze -
pi sy re ali zu ją ce te po stu la ty, dą żą do pod wa że nia tych prze pi sów po przez wnio ski do Są -
du Naj wyż sze go oraz Rzecz ni ka Praw Oby wa tel skich o ich za skar że nie do Try bu na łu
Kon sty tu cyj ne go. Wy da je się to z po zo ru zu peł nie nie lo gicz ne, lecz z do tych cza so wej
dzia łal no ści S.O.D. moż na z ła two ścią wy wnio sko wać przy czy ny tej cho ro bli wej nie -
chę ci do za pi sów no wej usta wy o ROD.

Od sa me go po cząt ku or ga ni za cja ta dzia ła ła w ode rwa niu od dział kow ców, któ rzy wie -
lo krot nie nie mie li na wet świa do mo ści, że ich ogród zo stał za własz czo ny przez S.O.D.,
a od pro wa dza ne skład ki na PZD tra fia ją bez praw nie do tej or ga ni za cji. Ja ko wie lo let ni
pre ze si tych ogro dów, oso by dzia ła ją ce w S.O.D. by li i są trak to wa ni przez dział kow ców
ja ko przed sta wi cie le PZD upraw nie ni do re pre zen to wa nia Związ ku, choć już od lat nie
peł nią swo ich funk cji. Wy ko rzy sty wa na jest więc nie świa do mość i przy zwy cza je nia
dział kow ców. Wy raź nie wi dać nie chęć przed sta wi cie li S.O.D. do uzy ska nia de mo kra -
tycz nej le gi ty ma cji od dział kow ców. Od wie lu lat kon se kwent nie uni ka ją we ry fi ka cji
ich sa mo władz twa. Dzia ła ją więc nie w opar ciu o rze czy wi ste po par cie spo łecz no ści
ogro do wych, ale na pod sta wie fał szy we go za ło że nia, że są upraw nie ni do pro wa dze nia
ogro dów i za rzą dza nia ma jąt kiem dział kow ców.

W tym kon tek ście ła two zro zu mieć, cze mu ist nie ją ce od lat bez pra wie od po wia da
S.O.D. No wa usta wa zaś zmu sza dział kow ców ze wszyst kich ROD w Pol sce do opo wie -
dze nia się za sto wa rzy sze niem, któ re ma w dal szym cią gu pro wa dzić ogród. Mo że się
za tem oka zać, że po wyż sza or ga ni za cja ma nie wiel kie po par cie dział kow ców. Ist nie je
spo re praw do po do bień stwo, że dział kow cy roz li czą wów czas do tych cza so wą dzia łal -
ność S.O.D. i opo wie dzą się na wet za PZD. Był by to ewi dent ny ko niec tej or ga ni za cji.
Dla te go wła śnie tak za cie kle zwal cza ją no wą usta wę o ROD, a zwłasz cza prze pi sy przej -
ścio we, któ re prze wi du ją obo wią zek prze pro wa dze nie w tym ro ku ze brań wszyst kich
dział kow ców. Pod fał szy wy mi ha sła mi o nie kon sty tu cyj no ści tych za pi sów kry je się
oba wa piew ców „wol no ści i de mo kra cji” o swo je par ty ku lar ne in te re sy. Dla te go wła śnie
dą żą do pod wa że nia no wych roz wią zań i li czą na roz kład sys te mu funk cjo no wa nia ogro -
dów dział ko wych, gdyż brak wy raź nych re gu la cji po zwo li im usank cjo no wać i kon ty -
nu ować swo ją bez praw ną dzia łal ność, któ ra nie słu ży ani dział kow com, ani
pod kar pac kim ogro dom.

Pre zy dium Okrę go we go Za rzą du Pod kar pac kie go nie usto sun ko wu je się do po szcze -
gól nych za rzu tów S.O.D. do za pi sów usta wy o ROD, gdyż cał ko wi cie po dzie la oce nę
praw ną tych za rzu tów wy ra żo ną w Ana li zie wy stą pie nia Rzecz ni ka Praw Oby wa tel -
skich do Mi ni stra In fra struk tu ry i Roz wo ju, prze ka za ną na Pa ni rę ce przez Kra jo wą Ra -
dę PZD.

Na te re nie Pod kar pa cia jest 206 ROD i bli sko 70.000 dział kow ców. Sto su nek pod kar -
pac kie go śro do wi ska dział kow ców wo bec dzia łal no ści S.O.D. jest jed no znacz ny. Ist -
nie je po wszech ne prze ko na nie, że jest to or ga ni za cja szko dzą ca in te re som ogro dów 
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i dział kow ców. Przez ty le lat dzia łal no ści nie wy ka za li się żad ny mi osią gnię cia mi na po -
ży tek pod kar pac kie go ogrod nic twa dział ko we go. Je dy ny mi owo ca mi ich dzia łań są nie -
zli czo ne do no sy i wy stą pie nia zmie rza ją ce do osła bie nia do tych cza so wej po zy cji praw nej
dział kow ców i ROD. Trud no nie oprzeć się na wet wra że mu, że S.O.D. dzia ła w in te re -
sie śro do wisk, któ re zwal cza ją ist nie nie ogrod nic twa dział ko we go.

Pi smo po dob nej tre ści Pre zy dium Okrę go we go Za rzą du Pod kar pac kie go PZD skie ro -
wa ło do Pa ni Elż bie ty Bień kow skiej, Wi ce pre ze sa Ra dy Mi ni strów, Mi ni stra In fra struk -
tu ry i Roz wo ju.

Rze szów, 30 lip ca 2014 r.
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Sza now na Pa ni Pro fe sor,
Pi szę do Pa ni ja ko dłu go let nia dział ko wicz ka, dość do brze zna ją cą pro blem tzw. Sto -

wa rzy sze nia Ogro dów Dział ko wych Re gion Biesz czadz ki w Kro śnie. Wy ra żam swo -
je obu rze nie, iż oso by za rzą dza ją ce tym Sto wa rzy sze niem wy stą pi ły z wnio skiem 
o zba da nie zgod no ści z Kon sty tu cją no wej usta wy o ROD. Pa ni Rzecz nik, dział kow -
cy z ogro dów dział ko wych po ło żo nych na ob sza rze dzia ła nia Sto wa rzy sze nia, zo sta li
po pro stu oszu ka ni przez je go dzia ła czy. Or ga ni za cja ta za własz czy ła grun ty, na któ -
rych znaj du ją się ro dzin ne ogro dy dział ko we, bę dą ce jed nost ka mi or ga ni za cyj ny mi
PZD oraz na któ rych użyt ko wa ne są dział ki ro dzin ne przez człon ków Związ ku. Do
wszyst kich tych grun tów PZD po sia da ty tuł praw ny, a w więk szo ści przy pad ków jest
to użyt ko wa nie wie czy ste.

Oso by wcho dzą ce w skład władz Sto wa rzy sze nia i za rzą dza ją ce ogro da mi oszu ku ją
sa mych dział kow ców, po bie ra jąc od nich skład ki i prze ka zu jąc je do Sto wa rzy sze nia.
In dy wi du al ni użyt kow ni cy dzia łek w tych ogro dach są źle trak to wa ni, po ni ża ni i za -
stra sza ni. Dzia ła cze te go Sto wa rzy sze nia trak tu ją pod po rząd ko wa ne so bie ogro dy
dział ko we w Kro śnie, Sa no ku, Ja śle ja ko pry wat ne fol war ki, z któ rych po bie ra ją po -
żyt ki we dług wła snych za sad. Dzia ła cze Sto wa rzy sze nia nie udzie la ją ogro dom żad -
nej po mo cy, a ich kon tak ty z ogro da mi i dział kow ca mi spro wa dza ją się do przy jaz du
po „od biór” czę ści ze bra nej skład ki.

Uwa żam, że wy stą pie nie władz Sto wa rzy sze nia Ogro dów Dział ko wych Re gion
Biesz czadz ki w Kro śnie, któ re nie re pre zen tu je w prak ty ce żad nych dział kow ców, nie
po win no w ogó le być bra ne pod uwa gę przez Rzecz ni ka Praw Oby wa tel skich. Uro je -
nia kil ku osób, któ rym nie w smak by ło wej ście w ży cie no wej usta wy o ro dzin nych
ogro dach dział ko wych, nie mo gą być pod sta wą do wszczę cia pro ce du ry zba da nia zgod -
no ści tej usta wy z Kon sty tu cją. Li czę na to, że po wyż sze wy ja śnie nia po mo gą Pa ni
Pro fe sor we wła ści wej oce nie zło żo ne go wnio sku.

/-/ Elż bie ta Ja ku biec

10. List El˝biety Jakóbiec z Rzeszowa

Rze szów, 29 lip ca 2014 r.

Pa ni
Prof. Ire na Li po wicz
Rzecz nik Praw Oby wa tel skich
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11. List Marka Bojdy z Rzeszowa

Pa ni Pre mier,
Zwra cam się do Pa ni z wnio skiem o nie wzię cie pod uwa gę wy stą pie nia Sto wa -

rzy sze nia Ogro dów Dział ko wych Re gion Biesz czadz ki w Kro śnie w spra wie skie -
ro wa nia usta wy o ROD z 13.12.2013 r. do Try bu na łu Kon sty tu cyj ne go.

Funk cjo nu ją ce od 2002 r. Sto wa rzy sze nie Ogro dów Dział ko wych Re gion Biesz -
czadz ki w Kro śnie zo sta ło utwo rzo ne przez grup kę nie za do wo lo nych i sfru stro -
wa nych dzia ła czy z by łe go wo je wódz kie go za rzą du PZD w Kro śnie. Człon ko wie
władz Sto wa rzy sze nia, chcąc re ali zo wać kosz tem dział kow ców wła sne, nie zbyt
przej rzy ste in te re sy, wy łą czy li się ze struk tur or ga ni za cyj nych PZD. Sto su jąc na -
chal ną pro pa gan dę i ty po we „pra nie mó zgów” do pro wa dzi li do te go, że dział kow -
cy z ogro dów po ło żo nych na ob sza rze ich dzia ła nia, stra ci li orien ta cję, do ja kich
struk tur na le żą. Wpro wa dzi li ce lo wo w błąd dział kow ców, wma wia jąc im, że Sto -
wa rzy sze nie jest jed nost ką or ga ni za cyj ną Okrę go we go Za rzą du Pod kar pac kie go
PZD. Ich dzia ła nia do pro wa dzi ły do ze rwa nia wszel kich wię zi Za rzą dów ogro dów
i dział kow ców z nad rzęd ny mi or ga na mi Pol skie go Związ ku Dział kow ców. Sto wa -
rzy sze nie Ogro dów Dział ko wych Re gion Biesz czadz ki do dnia dzi siej sze go nie
na by ło ty tu łu praw ne go do żad ne go grun tu, na któ rym mo gło by za ło żyć ogród
dział ko wy. Zaj mu jąc grun ty, do któ rych ty tuł po sia da Pol ski Zwią zek Dział kow -
ców, bez praw nie że ru je na ulgach po dat ko wych przy słu gu ją cych ro dzin nym ogro -
dom dział ko wym. Ca ło kształt spraw zwią za nych na przy kład z re gu la cją sta nu
praw ne go grun tów ogro dów, cza so wy mi za ję cia mi i li kwi da cja mi w ogro dach,
pro wa dzi Okrę go wy Za rząd Pod kar pac ki PZD. Po wód jest pro sty - ani dla jed no -
stek sa mo rzą du te ry to rial ne go, ani dla pod mio tów ze wnętrz nych, Sto wa rzy sze -
nie nie jest żad nym part ne rem do roz mów. Li czę na to, że bio rąc pod uwa gę mo je
sta no wi sko, rów nież Pa ni Pre mier po trak tu je wy stą pie nie Sto wa rzy sze nia Ogro -
dów Dział ko wych Re gion Biesz czadz ki ja ko bez przed mio to we.

Rze szów, 29 lip ca 2014 r.

Z po wa ża niem
/-/ Ma rek Boj da

Pa ni
Elż bie ta Bień kow ska 
Wi ce pre zes Ra dy Mi ni strów
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12. List Prezydium Okr´gowego Zarzàdu  Ma∏opolskiego 
do Rzecznika Praw Obywatelskich

Na wią zu jąc do wy stą pie nia Pa ni Rzecz nik do Mi ni stra In fra struk tu ry Elż bie ty Bień -
kow skiej w spra wie kon sty tu cyj no ści usta wy o ro dzin nych ogro dach dział ko wych 
z 13 grud nia 2013 r., Pre zy dium Okrę go we go Za rzą du Ma ło pol skie go PZD uzna ło za
nie zbęd ne przed sta wie nie Pa ni Rzecz nik, kim jest rze ko me Ma ło pol skie To wa rzy stwo
Ogro dów Dział ko wych i je go rze ko my Pre zes Ro mu ald No cuń.

Wy stą pie nie Ro mu al da No cu nia do Pierw sze go Pre ze sa Są du Naj wyż sze go, któ re
sta ło się pod sta wą Je go wy stą pie nia do Pa ni Rzecz nik, opa trzo ne pie czę cią Ma ło pol -
skie go To wa rzy stwa Ogro dów Dział ko wych jest zwy kłym oszu stwem. W da cie te go pi -
sma tj. 11 mar ca 2014 r. ani obec nie ta kie sto wa rzy sze nie ni gdzie nie jest za re-
je stro wa ne, ja ko sto wa rzy sze nie zwy kłe, ani w KRS, ja ko sto wa rzy sze nie ma ją ce oso -
bo wość praw ną. W sen sie praw nym ta kie Ma ło pol skie To wa rzy stwo nie ist nie je, a na
do da tek nie zrze sza żad ne go ro dzin ne go ogro du dział ko we go.

Nie jest dla nas zro zu mia łe, jak mo że dojść do ta kiej sy tu acji, że naj wyż sze or ga ny
Rze czy po spo li tej, tak że są do we, nie spraw dza ją pod mio tu, któ ry do nich wy stę pu je.
Wy ni ka stąd, że każ da oso ba dla za ła twie nia swo jej pry wat nej spra wy mo że pod szyć
się pod nie ist nie ją cy pod miot pra wa i uru cho mić dzia ła nia wie lu na czel nych or ga nów
Pań stwa.

Wy stą pie nie Ro mu al da No cu nia pod szyl dem nie ist nie ją ce go sto wa rzy sze nia to kon -
ty nu acja je go pry wat nej woj ny z PZD. Pan No cuń zo stał bo wiem 1 czerw ca 201l r. od -
wo ła ny z człon ka Okrę go we go Za rzą du Ma ło pol skie go PZD, w któ rym peł nił funk cję
Pre ze sa. Jak wy ni ka z ob szer ne go uza sad nie nia do uchwa ły, mo cą któ rej zo stał od wo -
ła ny, za rzu co no mu sze reg nie pra wi dło wo ści i na ru szeń obo wią zu ją ce go pra wa, skła -
da ją cych się na ogól ną ne ga tyw ną oce nę do ty czą cą za rzą dza nia i pro wa dze nia
Okrę go we go Za rzą du Ma ło pol skie go, a tak że wska za no na sto so wa nie nie do pusz czal -
nych me tod pra cy pro wa dzą cych do kon flik tów w ogro dach i biu rze. De cy zja o od wo -
ła niu zo sta ła w śro do wi sku ma ło pol skich dział kow ców przy ję ta ze zro zu mie niem, 
a wręcz z ulgą. Pan No cuń nie miał i nie ma po par cia wśród ma ło pol skich dział kow -
ców, a na wet we wła snym ogro dzie ROD „Fi skus". Od mo men tu od wo ła nia roz po czął
pry wat ną woj nę, naj pierw z po szcze gól ny mi or ga na mi PZD, a od ze szłe go ro ku z ca -
łym Związ kiem.

Trud no trak to wać po waż nie ini cja ty wę Pa na No cu nia, sko ro jesz cze trzy la ta te mu pu -
blicz nie gło sił zu peł nie in ne po glą dy. W swo im wy stą pie niu z 18 lu te go 2011 ro ku pi -

Sza now na Pa ni
Prof. dr hab, Ire na Li po wicz
Rzecz nik Praw Oby wa tel skich
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sał do Mar szał ka Sej mu o po przed niej usta wie o ROD: „Usta wa nie ogra ni cza moż -
li wo ści po wsta wa nia no wych ogro dów. Gmi ny ja ko jed nost ki sa mo rzą du mo gą swo -
bod nie de cy do wać, czy chcą aby na ich te re nie po wsta wa ły in ne go ro dza ju ogro dy
pro wa dzo ne przez in ne or ga ni za cje, a nie tyl ko przez PZD”. Pre zen to wał rów nież
skraj nie od mien ne sta no wi sko w spra wie tzw. mo no po lu, kie dy stwier dzał: „Na le -
żąc od za ra nia do Pol skie go Związ ku Dział kow ców je stem z te go dum ny, 
z te go co ten Zwią zek zro bił i ro bi na rzecz swych człon ków. Każ da or ga ni za cja spo -
łecz na two rzy swo je we wnętrz ne unor mo wa nia Zwią zek też, przy na leż ność do nie -
go jest do bro wol na. Czy kto kol wiek w Pol sce, pań stwie de mo kra tycz nym przy
speł nie niu wy mo gów pra wem przy pi sa nym ma ogra ni czo ną moż li wość za kła da nia
in nych związ ków dział ko wych – od po wiedź jest tyl ko jed na, każ dy ma ta ką moż li -
wość. Usta wa o rod z 8 lip ca 2005 r. nie jest mo no po lem w Pol sce, jak kol wiek za
wszel ką ce nę ta kie okre śle nie usi łu je się nam przy pi sać, ża den za pis w tej usta wie
nie wy klu cza moż li wo ści za kła da nia i pro wa dze nia ogro dów dział ko wych przez in -
ne pod mio ty, a nie tyl ko przez PZD”. (źró dło: http://www.pzd.pl/ar chi wum/stro -
na.php73075). Po wyż sze po twier dza, że ini cja ty wa Pa na No cu nia nie ma cha rak te ru
me ry to rycz ne go, a jest pod szy ta oso bi sty mi ani mo zja mi wo bec Związ ku, któ re go
do nie daw na za go rza le bro nił.

Pan Ro mu ald No cuń jest tak za cie trze wio ny w swej wal ce, że na wet nie zda je so -
bie spra wy, że mo że skrzyw dzić mi lion dział ko wych ro dzin, a wresz cie sa me mu
utra cić wszel kie pra wa do dział ki. Zdzi wie nie na sze bu dzi jed nak fakt, że ta ką pry -
wat ną woj nę moż na pro wa dzić pod au spi cja mi naj wyż szych or ga nów Rze czy po -
spo li tej.

Ma jąc po wyż sze na uwa dze, Pre zy dium Okrę go we go Za rzą du Ma ło pol skie go
uzna je za rzu ty wy su nię te przez Pa na No cu nia wo bec usta wy o ROD za bez pod -
staw ne. Wy ni ka to z po mi nię cia peł ne go kon tek stu usta wy, lecz sku pie nia się na
po szcze gól nych prze pi sach w ode rwa niu od funk cji, ja ką ma ją speł niać w świe tle
ca łej usta wy. Z te go wzglę du Pre zy dium OZM nie bę dzie usto sun ko wy wa ło się do
po szcze gól nych za rzu tów pod nie sio nych przez Pa na No cu nia. W tym za kre sie po -
dzie la my oce nę praw ną tych za rzu tów wy ra żo ną w Ana li zie wy stą pie nia Rzecz ni -
ka Praw Oby wa tel skich do Mi ni stra In fra struk tu ry i Roz wo ju. Do ku ment ten zo stał
Pa ni prze ka za ny przez Kra jo wą Ra dę PZD.

Ni niej sze pi smo prze sy ła my do wia do mo ści Pa ni Wi ce pre mier Elż bie cie Bień -
kow skiej – Mi ni ster In fra struk tu ry i Roz wo ju oraz Kra jo wej Ra dzie PZD.

Kra ków, 31 lip ca 2014 r.

Z po wa ża niem 

Człon ko wie Pre zy dium OZM PZD w Kra ko wie

/-/ 8 pod pi sów
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Ini cja ty wa Rzecz nik Praw Oby wa tel skich prof. Ire ny
Li po wicz skie ro wa na prze ciw ko no wej usta wie o ro dzin -
nych ogro dach dział ko wych spo wo do wa ła ogrom ne
wzbu rze nie wśród dział kow ców. Do KR PZD na pły wa -
ją w tej spra wie set ki li stów. Użyt kow ni cy dzia łek są
obu rze ni po sta wą Rzecz ni ka Praw Oby wa tel skich, któ -
ry po wi nien stać na stra ży prze strze ga nia pra wa, a tym -
cza sem, jak wska zu ją dział kow cy, na kła nia do je go
ła ma nia, su ge ru jąc li kwi da cję nie za leż nej, sa mo rząd nej
or ga ni za cji zrze sza ją cej oby wa te li wy ra ża ją cych ta ką
wo lę. Przez wszyst kie la ta wal ki dział kow ców o swo je
pra wa i o prze trwa nie ogro dów dział ko wych Rzecz nik
Praw Oby wa tel skich mi mo wie lu próśb, ape li od Związ -
ku i ty się cy dział kow ców, nie chciał udzie lać jaw ne go
po par cia i sta nąć w obro nie wciąż ata ko wa nych ze
wszech stron dział kow ców. Dla cze go na gle, po wie lu la -
tach mil cze nia, RPO chce włą czyć się w tę wal kę? Dział -
kow cy mó wią ja sno: „Za tym wszyst kim kry je się ko lej ny
raz chęć za wład nię cia grun ta mi ogro dów dział ko wych.
Je dy ny spo sób, aby dział kow ców wy rzu cić z ogro dów to
pod wa żyć usta wę, któ ra chro ni ich pra wa” – pi szą dział -
kow cy z ROD „Ma li na” w Rze szo wie. „Wy ko rzy sta nie
bu dzą cej za ufa nie funk cji do pro wa dze nia po li tycz nej gry
spo ty ka się z dez apro ba tą spo łecz no ści dział kow ców.
Przy pusz cza my, że tak bez za sad ne pod wa ża nie pra wa do
wol no ści oby wa te li ma na ce lu ma ni pu la cję opi nii spo -
łecz nej ko lej ny raz przed sta wie nie PZD w ne ga tyw nym
świe tle” — pi szą dział kow cy z ROD „Pio truś” w Sty -
rzyń cu. Dział kow cy wi dzą też in ne przy czy ny po dej mo -
wa nych dzia łań RPO i sprze ci wia ją się te mu. „Pod szep ty
po je dyn czych osób, któ re są wro ga mi pol skich dział kow -
ców, nie po win ny uru cha miać ca łej ma chi ny pra nej w
kie run ku spraw dza nia nie daw no spraw dza nych pod
wzglę dem praw nym prze pi sów” – pi sze Da nu ta Wie la -
now ska z Kra ko wa. Trud no bo wiem nie od nieść wra że -
nia, że dzia ła nia RPO ma ją dru gie dno i nie dzie ją się
bez przy czy ny. „Naj pierw Pan Gro bel ny ze Związ ku
Miast Pol skich pod jął pró bę za skar że nia tej usta wy do
Try bu na łu Kon sty tu cyj ne go, po tem Na czel ny Sąd Ad mi -
ni stra cyj ny, któ ry sta wia pod zna kiem za py ta nia al ta ny
wszyst kich dział kow ców, a te raz Pa ni Rzecz nik Praw
Oby wa tel skich uwa ża, że PZD to na dal mo no po li sta 
w za rzą dza niu ogro da mi”– pi szą dział kow cy z ROD
„Pod zam cze" z Wał brzy cha. Śro do wi sko dział ko we jest
ata ko wa ne od tak wie lu lat, że pew nych fak tów nie da
się ukryć i za ma sko wać, na wet je śli wy po wia da ne są one
usta mi bądź pió rem au to ry te tów spra wo wa nych urzę -
dów. „Pa ni Rzecz nik Praw Oby wa tel skich z nie zna nych
nam po wo dów, a któ rych mo że my się do szu ki wać na pod -
sta wie ana li zy ko lej nych dzia łań po dej mo wa nych prze -
ciw usta wie o ROD przez śro do wi ska któ rym ist nie nie

ogro dów w pol skich mia stach i mia stecz kach jest nie wy -
god ne (sprzecz ne z ich in te re sem), po zwo li ła się wcią -
gnąć w ten ha nieb ny pro ce der, wbrew idei przy ś-
wie ca ją cej po wo ła niu spra wo wa ne go przez nią urzę -
du” – za uwa ża ją człon ko wie Pre zy dium OZ PZD w Byd -
gosz czy. Co jesz cze bu dzi za strze że nia dział kow ców?
„Za sta na wia ją ce naj bar dziej jest to, że RPO użył w pi -
śmie do Pa ni Pre mier wnio sków sto wa rzy szeń dział ko -
wych po cho dzą cych z po cząt ku 2013 ro ku, a więc na
dłu go przed uchwa le niem tej usta wy” – czy ta my w li ście
od dział kow ców ROD im. Kmdr ppor. Ja na Gru dziń skie -
go w Gdy ni. W trak cie pro ce do wa nia w par la men cie
RPO miał nie by wa łą oka zję za brać głos w spra wie no wej
usta wy, a jed nak te go nie uczy nił. „Dziw nym jest dla nas
fakt, że wów czas Pa ni Rzecz nik nie kwe stio no wa ła za pi -
sów tej usta wy, a uczy ni ła to do pie ro po pół ro ku i to za
„pod szep tem” do brze dział kow com zna nych osob ni ków
per ma nent nie szko dzą cym” – na pi sa li w swo im li ście do
RPO dział kow cy z ROD „Pod Li pa mi” w Pi le. To, że nie
wszyst kim po do ba się no wa usta wa dział ko we jest oczy -
wi ste. „Ma my świa do mość, że w gru pie mi lio na osób za -
wsze znaj dą się i ta kie, któ re swy mi dzia ła nia mi je dy nie
szko dzą pol skim ogro dom po przez sta łe utrzy my wa nie
sta nu nie pew no ści co do dal sze go ich ist nie nia. Gru pa
to nie licz na bo na szym zda niem obej mu ją ca kil ka dzie -
siąt osób, ale nie zwy kle groź na,  gdyż na wo łu ją ca do  ra -
dy ka li zmu praw ne go i or ga ni za cyj ne go” – za uwa ża ją
pre ze si ROD z Ostrow ca Świę to krzy skie go. Z ko lei pre -
ze si ro dzin nych ogro dów dział ko wych z wo je wódz twa
war miń sko -ma zur skie go pi szą tak: „oso by, któ re zwró -
ci ły się do Pa ni Rzecz nik o po moc to nie są praw dzi wi
dział kow cy. To przed sta wi cie le sto wa rzy szeń, któ re na -
wet nie są za re je stro wa ne w KRS. Im nie za le ży na do bru
ROD i dział kow ców, tyl ko na za ła twie niu wła snych in te -
re sów”.

Ata ki nie przy chyl nych dział kow com i PZD śro do wisk
przy bie ra ją co raz to no we ob li cza, ale cel po zo sta je ten
sam. „Za pla no wa ne jest dą że nie do uni ce stwie nia or ga -
ni za cji, któ ra bro ni praw dział kow ców i ich praw do
grun tów, tak jak ro bi to wła śnie Pol ski Zwią zek Dział -
kow ców” – za uwa ża ją użyt kow ni cy dzia łek w ROD
„Oa za” w Zię bi cach. Dział kow cy są jed nak świa do mi,
że z chwi lą roz drob nie nia i osła bie nia or ga ni za cji ogól -
no pol skiej na stą pi ko lo sal ne po gor sze nie ich sy tu acji.
„Jak dłu go moż na upra wiać po li ty kę zmie rza ją cą do uni -
ce stwie nia jed nej z grup spo łecz nych, ja ką są dział kow -
cy i ich or ga ni za cja, któ ra sku tecz nie bro ni in te re sów
swo ich człon ków od po nad 20 lat” – za sta na wia ją się
człon ko wie Pre zy dium OZ PZD w Czę sto cho wie. Dział -
kow cy wciąż za da ją so bie te sa me py ta nia: po co, kto za
tym stoi i dla cze go wciąż są ata ko wa ni? Od po wie dzi

13. Działkowcy reagujà na wystàpienie Rzecznika Praw Obywatelskich
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mo gą się je dy nie do my ślać, ale nie cze ka ją na nie, bo
wie dzą, jak waż na jest obro na no wej usta wy i PZD przed
oszczer stwami i po mó wie nia mi. „Bio rąc pod uwa gę in -
ne dzia ła nia pro wa dzo ne prze ciw ko PZD moż na wy snuć
wnio sek, że pro wa dzo na jest bez względ na ak cja ma ją ca
do pro wa dzić do uwol nie nia te re nów ogro dów dział ko -
wych na ce le ko mer cyj ne, nie za leż nie od spo dzie wa nych
ne ga tyw nych skut ków spo łecz nych pro wa dzo nej ak cji” 
– pi szą dział kow cy z ROD „E. Gier czak” w Ko sza li nie.
„Oskar że nia są bar dzo po waż ne i w na szej oce nie nie są
praw dzi we” – pod kre śla ją dział kow cy z ROD „Wie la to -
wo” w Zło to wie.

Ob ser wu jąc cią głą i nie słab ną cą na gon kę na te re ny
ROD, trud no so bie wy obra zić aby po je dyn cze sto wa rzy -
sze nie czy na wet ich gru pa, by ły w sta nie sku tecz nie
prze ciw sta wić się tym na ci skom ja kim nie mal co dzien -
nie pod da wa ne są ogro dy i dział kow cy. „ Zda je my so bie
spra wę, że nie któ rzy są dzi li, że PZD w krót kim cza sie
prze sta nie funk cjo no wać, bo po wsta nie wie le no wych,
ma łych sto wa rzy szeń. Czy nie na tym po le ga de mo kra -
cja, że więk szość ma de cy du ją cy głos?”– pi szą człon ko -
wie pre zy dium OZ PZD w Go rzo wie Wiel ko pol skim.
Tym cza sem RPO pró bu je pod wa żyć ist nie ją cy ład praw -
ny, pod czas gdy dział kow cy świa do mie wy bie ra ją PZD
ja ko sto wa rzy sze nie ogro do we, do któ re go w dal szym
cią gu chcą przy na le żeć. Za pew nia ją o tym w li stach 
i pod kre śla ją z peł ną świa do mo ścią, ze to jest ich wy bór
i chcą, by RPO usza no wał ich de cy zję. „Ogól no pol skie
sto wa rzy sze nie PZD jest le gal ną or ga ni za cją. To my
dział kow cy de cy du je my sa mi czy zo sta je my w jej sze re -
gach, czy wy stę pu je my, bo nie ma przy mu su przy na leż no -
ści. Dział kow cy są nie ustan nie nę ka ni, stre so wa ni,
szar pa ni emo cjo nal nie, co w żad nym wy pad ku nie wy -
cho dzi na zdro wie” – czy ta my w sta no wi sku Pre ze sów
ROD De le ga tu ry w Biel sko Bia łej. „Tym cza sem wszy scy
wie my, że to wła śnie no wa usta wa, któ ra we szła w ży cie
19 stycz nia 2014ro ku da je wol ność wy bo ru każ de mu
dział kow co wi i mo że on de cy do wać, czy chce być człon -
kiem PZD, czy użyt ko wać dział kę ja ko oso ba nie zrze szo -
na. Jed no znacz nie od czy tu je my ta kie dzia ła nia ja ko
lek ce wa że nie Po słów, Se na to rów i Pre zy den ta RP, dzię -
ki któ rym usta wa po wsta ła, a tak że mi lio na oby wa te li,
któ rzy po par li oby wa tel ski pro jekt usta wy” – pi sze spo -
łecz ność dział kow ców z ROD „Re laks” w So cha cze wie.
Ci, dla któ rych zo sta ła stwo rzo na no wa usta wa są za do -
wo le ni, że da no im pra wo wy bo ru sto wa rzy sze nia pro -
wa dzą ce go da ny ogród dział ko wy, a Pol ski Zwią zek
Dział kow ców zo stał przez usta wo daw cę okre ślo ny ja ko
jed no ze sto wa rzy szeń ogro do wych. To zaś wska zu je, że
za rzu ty RPO są chy bio ne. „Na spe cjal nych ze bra niach
w ogro dach wy po wia da my się czy zo stać w Związ ku czy
odejść. Mo że my też sa mi zrzec się człon ko stwa w PZD i
da lej upra wiać dział kę. I to jest ten słyn ny mo no pol PZD
za ce men to wa ły przez no wą usta wą. Po pro stu śmiesz -

ne” – pi sze wzbu rzo ny Mie czy sław Sko ra z ROD
„Związ ko wiec” w Łań cu cie. Czy o mo no po li stycz nej po -
zy cji PZD ma świad czyć fakt, iż dział kow cy zgod nie z no -
wą usta wą o ROD mie li pra wo wy od ręb nia nia się ze
struk tur PZD i za kła da nia lo kal nych sto wa rzy szeń za -
rzą dza ją cych ROD, ale wo le li po zo stać czę ścią sto wa -
rzy sze nia PZD? „Wy da je się, że ci, któ rzy li czy li, że
dział kow cy bę dą ma so wo opusz czać struk tu ry PZD moc -
no się za wie dli. Hi sto ria wie lo let nich ata ków na po -
przed nie usta wy o ROD i PZD po ka za ła, że za wsze
cho dzi w koń cu o prze ję cie grun tu i wy rzu ce nie z nie go
dział kow ców. Pa ni Rzecz nik swo im wy stą pie niem w tę
hi sto rię się wła śnie wpi sa ła za po mi na jąc, że dział kow cy
to bli sko mi lion ro dzin, to oso by, dla któ rych dział ka jest
dru gim ży ciem, a PZD jest je dy nym obroń com ich
praw” – pi szą człon ko wie Pre zy dium OZ PZD w Zie lo -
nej Gó rze. Po twier dza to wie lu dział kow ców, m.in. Ja -
dwi ga Ce bu la z Kra ko wa, któ ra pi sze: „nie wi dzę lep szej
or ga ni za cji, któ ra mo gła by da lej za rzą dzać mo im ogro -
dem dział ko wym i dla te go pod nio słam rę kę za po zo sta -
niem w PZD. Po dob nie my śli więk szość dział kow ców w
Ma ło pol sce” – po twier dza. Użyt kow ni cy dzia łek wie dzą
bo wiem, że do pó ki nie da dzą się po róż nić i bę dą na dal
ra zem w jed no ści, to uda im się oca lić ogro dy dział ko we.
Dla te go wła śnie wy bie ra ją PZD. „Wbrew ocze ki wa niom
tych któ rzy chcie li by mieć swo bod ny do stęp do te re nów
rod, dział kow cy po dej mu ją de cy zję o zrze sza niu się w
spraw dzo nej or ga ni za cji gwa ran tu ją cej obro nę ich
praw”– po twier dza ją człon ko wie Okrę go wej Ko mi sji
Re wi zyj nej w Słup sku.

Do ce nia ją też to, co ro bi dla nich Zwią zek od wie lu już
lat. „Mój ogród i po zo sta łe ROD otrzy mu ją od Związ ku
po moc or ga ni za cyj ną i praw ną, na któ rą nie stać prak -
tycz nie więk szo ści ogro dów dział ko wych funk cjo nu ją -
cych w na szym kra ju oraz wspar cie fi nan so we w po sta ci
do ta cji na re ali za cję in we sty cji czy na pra wę szkód po -
wo dzio wych” – pi sze w swo im li ście do Elż bie ty Bień -
kow skiej, Mi ni ster In fra struk tu ry i Roz wo ju dział ko-
wicz ka Ha li na La skow ska z Cho dzie ży. Li stów o po dob -
nej tre ści jest bar dzo wie le. „Bar dzo so bie ce nię pro -
gram, ja ki przed sta wia PZD i w ja ki spo sób go
re ali zu je” – de kla ru je Sta ni sła wa Lis z ROD „Dęb ni ki”
w Kra ko wie. „Mo im ogro dem kie ru je Pol ski Zwią zek
Dział kow ców i nie wy obra żam so bie, by zaj mo wał się
tym kto kol wiek in ny. Or ga ni za cja ta dzia ła bar dzo
spraw nie, za wsze słu ży nam z po mo cą, o czym prze ko -
na li śmy się w trud nych cza sach. Nie mo gę zro zu mieć, jak
żą dza wła dzy i prze ję cia ma jąt ku dział kow ców mo że u
nie któ rych spo wo do wać ta kie po kła dy za wi ści” – pi sze
Bar ba ra Ostrow ska z ROD „Ryb ni ca” we Wło cław ku.
Użyt kow ni ków dzia łek nie po koi też i bul wer su je oczy -
wi sty fakt, iż mi mo no wej usta wy o ROD, któ rą po wiel -
kich bo jach w koń cu wy wal czy li, w dal szym cią gu
mu szą zma gać się z ko lej ny mi ata ka mi na spo łecz ność
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dział ko wą. „Nas dział kow ców, w więk szo ści ren ci stów i
eme ry tów, za sta na wia ko mu ma ją słu żyć cią głe spo ry i
woj na pod jaz do wa z ogro da mi, kto za tym stoi? Jak w
świe tle tych dzia łań wy glą da wia ry god ność naj wyż szych
or ga nów usta wo daw czych pań stwa, Pre zy den ta RP, Sej -
mu i Se na tu?” – py ta ją człon ko wie Okrę go wej Ko mi sji
Re wi zyj nej we Wro cła wiu.

Nie bez przy czy ny ro dzi się wśród spo łecz no ści dział -
ko wej prze ko na nie, że to grun ty są waż niej sze niż do bro
bli sko mi lio na dział kow ców. „Ma my de mo kra cję, o któ -
rą wal czy li śmy jesz cze w So li dar no ści w 1981 r. i ma my
wol ność. Niech ona po zo sta nie w ta kiej wer sji, a de we -
lo pe rzy niech ma ją tyl ko na dzie ję” – ape lu ją dział kow cy
z Cie cha no wa i Mła wy. Pew ne jest, że dzia ła nie RPO
jest w ogro dach sze ro ko ko men to wa ne i ne go wa ne.
„Dział kow cy w mo im Ogro dzie twier dzą, że w w/w wy -
stą pie niu po win na Pa ni zmie nić na zwę na Rzecz ni ka
praw de we lo per skich”– pi sze Elż bie ta Pa oproc ka z ROD
„Pod zam cze” w Wał brzy chu.

Po mi mo wszyst ko jed nak dział kow cy wciąż ma ją głę -
bo ką na dzie ję, że skoń czy się kie dyś ca łe to za mie sza nie
i wresz cie bę dą mo gli w spo ko ju upra wiać swo je dział -
ki bez oba wy o przy szłość. Na dzie ję tę po kła da ją tak że
w Rzecz ni ku Praw Oby wa tel skich. „Mam na dzie ję, że

nie ule gnie Pa ni na ci sko wi grup biz ne so wych, któ rym
za le ży na prze ję ciu grun tów na le żą cych do ROD, a tym
sa mym stwo rze nia be to no wych pu sty ni i po zba wie nia
nas i na szych bli skich, tak bar dzo po trzeb nych oaz zdro -
wia, zie le ni, czy ste go po wie trza w tym, tak zur ba ni zo wa -
nym  świe cie” – pi sze Ka rol  Woj ty siak z ROD
„Za ci sze” w Ża ga niu. Dział kow cy uwa ża ją, ze za męt,
któ ry wpro wa dza się dzia ła nia mi bi ją cy mi w no wą usta -
wę o ro dzin nych ogro dach dział ko wych przy no si wie le
szko dy przede wszyst kim tej spo łecz no ści, któ ra nie jest
ma jęt na i prze bo jo wa, a któ ra w rze czy wi sto ści po trze -
bu je ra czej wspar cia od pań stwa i or ga nów go re pre zen -
tu ją cych, a nie gnę bie nia. „Funk cja, któ rą Pa ni peł ni
zo bo wią zu je do obiek tyw nej oce ny sy tu acji. Za miast pod -
da wać pod wąt pli wość de cy zje po dej mo wa ne przez
dział kow ców, po win na Pa ni chro nić wol ność na sze go
wy bo ru” – pi szą do Rzecz ni ka Praw Oby wa tel skich
dział kow cy z ROD „Tu li pan” w Lu bli nie. Dział kow cy
za miast wy po czy wać i ko rzy stać z peł ni la ta, mu szą pi -
sać ko lej ne pro te sty, ape le i li sty. Czy tak ma wy glą dać
by cie dział kow cem w XXI wie ku? Niech na to py ta nie
od po wie so bie RPO prof. Ire na Li po wicz po prze czy ta -
niu wszyst kich li stów na pły wa ją cych do niej od obu rzo -
nych i zgnę bio nych dział kow ców z ca łej Pol ski.

/-/ AH

II. STOP ROZBIÓRKOM ALTAN – OBYWATELSKI
PROJEKT USTAWY 

16 lip ca 2014 r. Mar sza łek Sej mu wy dał po sta no wie -
nie o przy ję ciu za wia do mie nia o utwo rze niu Ko mi te tu
Ini cja ty wy Usta wo daw czej „STOP ROZBIÓRKOM
ALTAN” – Pro jek tu usta wy o zmia nie usta wy – Pra wo
bu dow la ne i nie któ rych in nych ustaw. Zgod nie z pra wem
zbiór ka pod pi sów pod pro jek tem mo gła się roz po cząć po
opu bli ko wa niu przez Ko mi tet sto sow nej in for ma cji 
w ogól no pol skim dzien ni ku – na stą pi ło to 18 lip ca. Od
te go dnia li czy się trzy mie sięcz ny ter min (ko niec 18 paź -
dzier ni ka), w trak cie któ re go Ko mi tet mu si ze brać co
naj mniej 100 000 pod pi sów, by zło żyć pro jekt do Sej -
mu. Pierw sze dwa ty go dnie ak cji wska zu ją, że ze speł -
nie niem te go wa run ku nie po win no być więk szych
kło po tów – do Ko mi te tu spły nę ło już 20 000 pod pi sów.

Jed nak że do świad cze nie wska zu je, że im więk szym
po par ciem spo łecz nym mo że się wy ka zać pro jekt,
tym więk sza szan sa na je go uchwa le nie przez Sejm.
Dla te go war to, aby w kam pa nię włą czy ła się jak naj szer -
sza rze sza osób. Pod pi sać się pod pro jek tem, jak i zbie -
rać pod pi sy, mo że każ dy peł no let ni oby wa tel pol ski, 
nie mu si być człon kiem Ko mi te tu Ini cja ty wy Usta wo -
daw czej. 

Za sa dy zbie ra nia pod pi sów są bar dzo pro ste. Po ni -
żej dru ku je my je szcze gó ło wo, ale za sad ni czo spro -
wa dza ją się one do te go, że pod pi sy zbie ra ne są na
kar tach z na zwą Ko mi te tu i pro jek tu usta wy. Wpi su -
jąc da ne mu si my za dbać, by po kry wa ły się one z in -
for ma cja mi za pi sa ny mi w do wo dzie oso bi stym.

Ruszyła zbiórka podpisów



Po upu blicz nie niu in for ma cji o oby wa tel skiej ini cja ty -
wie no we li za cji pra wa bu dow la ne go, bę dą cej re ak cją na
orze cze nie NSA w spra wie al tan, w me diach roz go rza ła
dys ku sja. Obok gło sów po par cia po ja wi ły się rów nież
kry tycz ne, m.in. oce nia ją ce re ak cję dział kow ców ja ko
zbyt ra dy kal ną. Pod no szo no, że w Pol sce nie obo wią zu -
je pra wo pre ce den so we, a wy rok do ty czą cy po je dyn czej
al ta ny nie ozna cza, że 900 000 al tan zo sta nie ob ję tych
na ka zem roz biór ki. Na pierw szy rzut oka ar gu men ta cja
ta mo że wy da wać się pra wi dło wa. Rze czy wi ście, wy rok
NSA do ty czy jed nej al ta ny, a fakt, iż smut ny los spo tkał
jed ne go dział kow ca nie prze są dza, że ju tro do ogro dów
wkro czą bul do że ry by li kwi do wać wszyst kie al ta ny. Czy
więc dział kow com pu ści ły przy sło wio we ner wy? Czy
mo że jednak za ło że nie, iż nie war to od da wać się na ła -
skę urzęd ni ków i le piej za pro po no wać zmia nę pra wa,

któ ra raz na za wsze wy ja śni sy tu ację al tan, jest dzia ła -
niem jak naj bar dziej ra cjo nal nym i uza sad nio nym oko -
licz no ścia mi? 

Aby zro zu mieć de cy zję o za ini cjo wa niu oby wa tel skie -
go pro jek tu usta wy war to uwzględ nić re al ne, a nie teo re -
tycz ne kon se kwen cje orze cze nia NSA oraz spoj rzeć na
nie w szer szym aspek cie. Tym cza sem w przy pad ku nie -
któ rych osób wy po wia da ją cych się na ten te mat, po dej -
ścia ta kie go wy raź nie bra ku je. Wręcz prze ciw nie, moż na
od nieść wra że nie, że na le ża ło by im za le cić za po zna nie
się z uza sad nie niem wy ro ku NSA, bo czy ta jąc ich ko -
men ta rze wy da je się, że te go nie zro bi ły. Umy ka im cho -
ciaż by fakt, że ga ba ry ty obiek tu, wo bec któ rego NSA
utrzy mał na kaz roz biór ki, mie ści ły się w nor mach usta -
wy prze wi dzia nej dla al tan – je go po wierzch nia za bu do -
wy wy no si ła nie ca łe 25 m2, wy so kość po ni żej 5m.
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Pod pis pod pro jek tem mu si być skła da ny do bro wol -
nie i wła sno ręcz nie.  

Do ogro dów tra fi ły już bro szu ry z tek stem pro jek tu
oraz wzo rem ta be li do zbie ra nia pod pi sów. Są one do -
stęp ne tak że w in ter ne cie na www.pzd.pl Ma te ria ły te,
zwłasz cza ta be le, moż na oczy wi ście po wie lać. War to
roz dać je wśród dział kow ców  i za chę cić do za an ga żo -
wa nia się w zbie ra nie pod pi sów - w koń cu każ dy z nich
jest za in te re so wa ny spra wą al tan. 

Ze bra ne pod pi sy moż na prze ka zać do okrę go wych za -
rzą dów PZD, jak rów nież prze słać bez po śred nio do Ko -
mi te tu Ini cja ty wy Usta wo daw czej „Stop Roz biór kom
Al tan”, ad res: 00 – 728 War sza wa ul. Bo bro wiec ka 1. 

Każ de go, kto ma wąt pli wo ści, czy oby wa tel ski pro jekt
usta wy „STOP ROZBIÓRKOM ALTAN” jest po trzeb -
ny, za chę ca my do za po zna nia się z ar ty ku łem, „Czy
wy rok w spra wie al tan moż na lek ce wa żyć?”.   

Czy wyrok w sprawie altan mo˝na lekcewa˝yç?

W Pol sce nie obo wią zu je pra wo pre ce den so we?

Od no sząc się do pierw sze go ar gu men tu wy su wa ne go
przez oso by ne gu ją ce po trze bę zmia ny pra wa bu dow la -
ne go, tj. że w Pol sce nie obo wią zu je pra wo pre ce den so -
we, na le ży stwier dzić, iż jest on rów nie praw dzi wy, co i
chy bio ny. Teo re tycz nie słusz ny, po mi ja aspekt prak tycz -
ny - roz strzy ga jąc spra wę al ta ny i zna jąc in ter pre ta cję
NSA, sze re go wy urzęd nik nad zo ru bu dow la ne go ra czej
ją uwzględ ni, niż za kwe stio nu je. Cho ciaż by dla te go, że

mu si się li czyć z tym, iż je go de cy zja mo że być oce nia -
na przez or gan nad rzęd ny, a na wet NSA. Trud no zna leźć
prze ko nu ją ce ar gu men ty dla te zy, że urzęd ni cy za czną
ma so wo wal czyć o ochro nę in te re sów dział kow ców 
i – na ra ża jąc się na ry zy ko uchy la nia swych de cy zji – za -
czną ne go wać po glą dy NSA. Du żo bar dziej re al na wy da -
je się per spek ty wa nie ja ko au to ma tycz ne go sto so wa nia
wy kład ni Są du.

Czy dział kow cy rze czy wi ście nie ma ją się cze go oba wiać?

Wbrew uspo ka ja ją cym ko men ta rzom, ne gu ją cym po -
trze bę zmia ny pra wa bu dow la ne go i pod no szą cym, że
więk szość z dział kow ców mo że spać spo koj nie, a oba -
wiać się po win ni wy łącz nie wła ści cie le al tan po nadnor -
ma tyw nych (po wy żej 35 m2 po wierzch ni za bu do wy), 
z orze cze nia NSA wy ni ka coś zgo ła od mien ne go. Mia no -
wi cie, w obec nie obo wią zu ją cym kształ cie pra wo da -

je pod sta wę do ob ję cia na ka zem roz biór ki prak tycz -
nie każ de go obiek tu wznie sio ne go przez dział kow ca
bez po zwo le nia na bu do wę, nie za leż nie od je go roz -
mia rów. Wy star czy, że nie bę dzie od po wia dał słow ni -
ko wej de fi ni cji al ta ny, czy li „bu dow li o lek kiej
kon struk cji, czę sto ażu ro wej, sta wia nej w ogro dzie, prze -
zna czo nej do wy po czyn ku i ochro ny przez słoń cem i desz -
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Czy pra wo mo że sta no wić pu łap kę? 

Nie spo sób od nieść wra że nia, że  obec ne pra wo, któ re -
go nie do sko na łość do bit nie uka zał wy rok NSA, two rzy
stan nie zgod ny ze stan dar da mi de mo kra tycz ne go pań -
stwa pra wa – w isto cie za sta wia bo wiem pu łap kę na oby -
wa te li. Prze pis, o któ ry opie rał się wy rok NSA,
obo wią zu je od 1994 r. W tym cza sie zbu do wa no kil ka -
dzie siąt, je że li nie kil ka set ty się cy obiek tów, któ re po
orze cze niu NSA oka za ły się „nie al ta na mi” i w każ dej
chwi li mo gą zo stać ob ję te pro ce du rą na ka zu roz biór ki.
Jak do te go do szło? Czy rze czy wi ście ty sią ce oby wa te li
świa do mie ła ma ło pra wo? Czy ra czej win ne są nie pre -
cy zyj ne za pi sy usta wy i prak ty ka or ga nów ad mi ni stra cji
pu blicz nej, któ re przez la ta nie ne go wa ły po stę po wa nia
ty się cy oby wa te li wzno szą cych (jak się dziś oka zu je)
„nie al ta ny” w ogro dach dział ko wych. 

Zresz tą py ta nie o to, kto pra wi dło wo od czy tał in ten cje
usta wo daw cy (dział kow cy, czy NSA), też jest jak naj -
bar dziej na miej scu. Mo że de fi ni cja przy ję ta przez NSA
nie jest wła ści wa. Nie speł na mie siąc przed wy da niem
wy ro ku przez NSA usta wo daw ca zwięk szył bo wiem do -

pusz czal ną po wierzch nię al tan do 35m2. Ja ka by ła by lo -
gi ka tej zmia ny, je że li mia ła by do ty czyć obiek tów zgod -
nych z de fi ni cją przy ję tą przez NSA? Czy kto kol wiek
wi dział w ROD wia ty o po wierzch ni 35m2. Ra czej nie.
Za to za pew ne każ dy z po słów spo tkał się z nie wiel ki mi
dom ka mi dział kow ców - sto ją na pra wie każ dej dział ce
w ROD. Czy są ja kie kol wiek prze słan ki by przy jąć, że
gło su jąc nad usta wą pra wo bu dow la ne mie li na my śli in -
ne obiek ty, niż to, co od prze szło 100 lat jest po wszech -
ną prak ty ką w ogro dach dział ko wych. To zresz tą nie
je dy ny ar gu ment prze ma wia ją cy za po glą dem, iż dział -
kow cy mie li pod sta wy są dzić, że po dej mu jąc de cy zję o
bu do wie obiek tów, któ re uwa ża li za al ta ny, po stę pu ją
zgod nie z pra wem. Za in te re so wa nych od sy łam do uza -
sad nie nia pro jek tu oby wa tel skie go. Nie zmie nia to oczy -
wi ście fak tu, że każ dy, kto oce nia sy tu ację
obiek tyw nie, mu si przy znać, że bez zmia ny pra wa
nad zór bu dow la ny, wy po sa żo ny w ar gu ment w po sta -
ci sta no wi ska NSA, bę dzie mógł swo bod nie de cy do -
wać o lo sie dział kow ców. 

czem”. Co wię cej, NSA po śred nio sam wska zu je na nie -
do sko na łość obec nej usta wy. Wy raź nie ak cen tu je, że ko -
niecz ność po słu gi wa nia się słow ni ko wą de fi ni cją po ję cia
„al ta na” jest na stęp stwem bra ku de fi ni cji le gal nej, czy li

usta wo wej. Moż na wręcz od nieść wra że nie, iż NSA nie -
ja ko uspra wie dli wia się, że wy da je wy rok rów no znacz -
ny z roz biór ką obiek tu, bo w świe tle za pi sów usta wy nie
ma in ne go wy bo ru. 

War to po sta wić się w sy tu acji dział kow ca

Dział kow cy mu szą brać pod uwa gę, że au to ry tet NSA
oraz spo sób dzia ła nia ad mi ni stra cji pu blicz nej spra wia -
ją, iż choć w Pol sce nie obo wią zu je pra wo pre ce den so -
we, to wy kład nia Są du bę dzie w przy szło ści od dzia ły wać
na roz strzy gnię cia do ty czą ce al tan. Każ dy, kto kry ty ku -
je ich za nad wraż li wość, czy też zbyt nią ła twość w się -
ga niu po in stru ment ini cja ty wy oby wa tel skiej, po wi nien
po sta wić się w ich sy tu acji. Czy chciał by, aby od ka pry -
su urzęd ni ka za le ża ło, czy je go al ta na, zbu do wa na w do -
brej wie rze i nie rzad ko nie ma łym na kła dem
fi nan so wym, zo sta nie ob ję ta na ka zem roz biór ki? Czy
spo koj nie zno sił by fakt, że przez 6 mie się cy ża den or -
gan wła dzy pu blicz nej nie wy stą pił z ini cja ty wą usta wo -

daw czą, któ ra ochro ni ła by go przed per spek ty wą ży cia w
po czu ciu nie pew no ści? Wię cej, jak by się czuł, ma jąc
świa do mość, że brak re ak cji na lu kę w pra wie zbiegł się
w cza sie z wej ściem w ży cie prze pi sów, któ re – zgod nie
z żą da niem Try bu na łu Kon sty tu cyj ne go – zna czą co za -
wę zi ły ochro nę ogro dów przed li kwi da cją? Czy rów nież
cze kał by spo koj nie na roz wój wy pad ków wie dząc, że
no wa ustawa o ROD (zresz tą na wnio sek mi ni ster stwa
od po wie dzial ne go za nad zór bu dow la ny) za wie ra
prze pi sy mo gą ce sta no wić pod sta wę do od mo wy wy -
pła ty dział kow co wi od szko do wa nia za obiekt uzna ny
za nie god ny z pra wem (czy li sa mo wo lę bu dow la ną)? 

Dział kow cy ocze ku ją usu nię cia lu ki w pra wie 

To tyl ko nie któ re z oko licz no ści, ja kie war to so bie
uświa do mić za nim uzna się re ak cję dział kow ców za zbyt
po chop ną. Kry ty ka pod ję tych przez niech dzia łań jest

tym bar dziej za ska ku ją ca, że prze cież obiek tyw na oce na
wy ro ku NSA mu si pro wa dzić do stwier dze nia, że orze -
cze nie to sy gna li zu je wy stę po wa nie w pra wie bu dow la -
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nym kla sycz nej lu ki w pra wie. W in ny spo sób nie moż -
na ra cjo nal nie wy ja śnić sy tu acji, że brak le gal nej de fi -
ni cji po ję cia „al ta na” dał pod sta wę do uzna nia za
sa mo wo lę bu dow la ną 900 000 obiek tów zbu do wa -
nych na prze strze ni kil ku dzie się ciu lat. Ini cja ty wa
pod ję ta przez dział kow ców spro wa dza się do usu nię cia
wad usta wy, któ rą ujaw ni ło orze cze nie NSA.  

In ną spra wą jest to, że kry ty ko wa nie, czy na wet wy -
śmie wa nie dział kow ców za się ga nie przez nich po in -
stru men ty de mo kra cji bez po śred niej dla obro ny swych
praw, jest co naj mniej za ska ku ją ce. Od 25 lat bu du je my
w Pol sce spo łe czeń stwo oby wa tel skie. A nic chy ba nie
od da je du cha tej idei le piej, niż an ga żo wa nie się sze ro -
kiej rze szy oby wa te li w pro ces usta wo daw czy.

r.pr. Bar tło miej Piech
Peł no moc nik Ko mi te tu Ini cja ty wy Usta wo daw czej

Stop Roz biór kom Al tan

Usta wa o ro dzin nych ogro dach dział ko wych z 13 grud -
nia 2013 r. zo bo wią za ła wszyst kie za rzą dy ro dzin nych
ogro dów dział ko wych na le żą cych do PZD do zwo ła nia
w ter mi nie 12 mie się cy od dnia wej ścia w ży cie usta wy
ze brań wszyst kich dział kow ców. Obo wią zek cią żą cy na
za rzą dach ROD wy ni ka z art. 69 ust. 1 usta wy, a ter min,
w ja kim na le ży zwo łać ze bra nia upły wa w dniu 18 stycz -
nia 2015 r. Pod czas tych ze brań, zwo ła nych i prze pro -
wa dzo nych w try bie okre ślo nym usta wą, dział kow cy
ma ją wy brać sto wa rzy sze nie ogro do we, któ re bę dzie
pro wa dzi ło ich ogród.

Pre zy dium Kra jo wej Ra dy PZD stwier dza, że na pod -
sta wie in for ma cji prze ka za nych przez okrę go we za rzą dy
PZD, do tych czas ze bra nia usta wo we od by ły się w bli -

sko 1000 ro dzin nych ogro dów dział ko wych. W ten spo -
sób do koń ca wy zna czo ne go przez usta wę ter mi nu ze -
bra nia win ny od być się w nie speł na 4 ty sią cach ogro dów.

Obo wią zek na ło żo ny przez usta wę mu si zo stać wy ko -
na ny przez za rzą dy ROD w wy zna czo nym ter mi nie, dla -
te go Pre zy dium Kra jo wej Ra dy Pol skie go Związ ku
Dział kow ców zwra ca się do wszyst kich za rzą dów ROD,
któ re jesz cze nie od by ły ta kie go ze bra nia, aby zwo ła ły
go w for mie i ter mi nie usta no wio nym usta wą o ro dzin -
nych ogro dach dział ko wych. Prze strze ga my, że nie wy -
ko na nie obo wiąz ku usta wo we go mo że spo wo do wać
kon se kwen cje praw ne dla osób od po wie dzial nych za re -
ali za cję usta wy.

PREZYDIUM KRAJOWEJ RADY
POLSKIEGO ZWIĄZKU DZIAŁKOWCÓW

War sza wa, dnia 21 lip ca 2014 r.

STANOWISKO
Pre zy dium Kra jo wej Ra dy Pol skie go Związ ku Dział kow ców

z dnia 21 lip ca 2014 r.
w spra wie usta wo we go obo wiąz ku zwo ła nia w ro dzin nych ogro dach dział ko wych ze brań 

wszyst kich dział kow ców

III. STANOWISKO PREZYDIUM KR PZD W SPRAWIE
USTAWOWEGO OBOWIÑZKU ZWOŁANIA W ROD
ZEBRA¡ WSZYSTKICH DZIAŁKOWCÓW
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1.Pod pi sy zbie ra my na li stach we dług wzo ru (z na zwą Ko mi te tu i peł nym ty tu łem
pro jek tu usta wy).

2.Oso ba po pie ra ją ca pro jekt pod pi su je li stę wła sno ręcz nie. 
3.Na li stach wy peł nia my wszyst kie ru bry ki, da ne tak jak w do wo dzie oso bi stym,

imię lub imio na (je śli ktoś ma dwa), na zwi sko w peł nym brzmie niu, ad res za miesz -
ka nia, nu mer PESEL, pod pis.  

4.Pod pi sy mo gą zło żyć wy łącz nie oso by peł no let nie i po sia da ją ce oby wa tel stwo pol -
skie.

5.Za ka za ne jest przy mu sza nie do zło że nia pod pi su oraz zbie ra nie pod pi sów na te re -
nie urzę dów ad mi ni stra cji rzą do wej, sa mo rzą du te ry to rial ne go i są dów.

6.Zbie ra ją cy pod pi sy mu si mieć eg zem plarz pro jek tu usta wy wraz z uza sad nie niem,
pod pi su ją cy mu si mieć moż li wość wglą du w ich tekst (jest też w internecie
www.pzd.pl)

7.Dru ki list (pu ste) moż na po wie lać.
8.Na li stach nie wol no two rzyć do dat ko wych ru bryk (do ry so wy wać). 
9.Przy wy peł nia niu li sty uni ka my po pra wek lub skre śleń, je że li zaj dzie ta ka ko niecz -

ność, po praw ka win na być pa ra fo wa na pod pi sem oso by udzie la ją cej po par cia.
10. Waż ne są tyl ko ory gi na ły pod pi sa nych list (ko pia jest bez war to ścio wa) .
11. Nie moż na prze sy łać list fak sem ani pocz tą ema il.
12. Nie moż na two rzyć ko pii pod pi sa nych list. 
13. Na li stach nie do ko nu je my żad nych opie czę to wań czy ad no ta cji. 
14. Dru gą stro nę li sty po zo sta wia my nie na ru szo ną (czy stą). 
15. Uzu peł nio ne  li sty na le ży  prze ka zać (oso bi ście lub pocz tą) na ad res 

Ko mi te tu Ini cja ty wy Usta wo daw czej „STOP ROZBIÓRKOM ALTAN” 
(ul. Bo bro wiec ka 1, 00-728 War sza wa) lub biu ra Okrę go we go Za rzą du

16. For mu la rze z pod pi sa mi przed ich wy sła niem trze ba prze cho wy wać w bez piecz-
nym miejsc.

17. Na ze bra nie pod pi sów ma my tyl ko 3 mie sią ce, ter min mi ja 18 paź dzier ni ka
2014 r.

JAK ZBIERAĆ PODPISY 
POD PROJEKTEM OBYWATELSKIM 

Najważniejsze! 
Aby zbierać podpisy lub podpisać się na liście nie trzeba 

być działkowcem, ani członkiem Komitetu
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