l. PZD INICJUJE POWSTANIE KOLEJNEGO PROJEKTU

OBYWATELSKIEGO

PZD proponuje ustawe -

STOP rozbiérkom altan!

Czy ty tez ztamaleS prawo budowlane?

9 stycznia 2014 r. Naczelny Sad Administracyjny wy-
dat wyrok stawiajacy pod znakiem zapytania legalnos¢,
a wiec i dalsze istnienie, prawie wszystkich altan w ogro-
dach dziatkowych. NSA popart stanowisko nadzoru bu-
dowlanego, iz z ustawy prawo budowlane wynika, ze bez
decyzji o pozwoleniu na budowe w ogrodzie dziatko-
wym mozna postawi¢ jedynie altang¢ pozbawiong litych
Scian. Wszystkie obiekty nie spetniajace tych warunkéw,

a wzniesione bez pozwolenia na budowe, sa wg nadzo-
ru budowlanego samowolg budowlang. Od 9 stycznia br.
praktycznie kazdy z dziatkowcéw powinien wiec mieé
$wiadomo$¢, ze — w opinii urzednikéw — ztamat prawo
budowlane. Aby uniezalezni€ si¢ od uznaniowych decy-
zji urzednikéw, musimy doprowadzi¢ do nowelizacji
prawa budowlanego.

Dlaczego projekt obywatelski?

Wydawa¢ by si¢ mogto, ze zmiana prawa, znoszaca za-
grozenie rozbiérka wobec 900 000 altan, stanie sie
przedmiotem szybkiej nowelizacji. Jednak 7 miesigcy po
kontrowersyjnym wyroku, pomimo naglo$nienia sprawy
przez PZD i licznych publikacji na ten temat w mediach,
zaden z podmiotéw wiladzy publicznej nie skierowat no-
welizacji do Sejmu.

W tej sytuacji Krajowa Rada PZD uznata za koniecz-
ne zainicjowanie opracowania obywatelskiego projektu
ustawy. 26 czerwca 2014 r. powotano Komitet Inicjaty-

wy Ustawodawczej STOP ROZBIORKOM ALTAN. To
kolejna — po promowanym pod hastem ,,OCALMY
OGRODY!” projekcie ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatkowych uchwalonym przez Sejm 13 grudnia 2013 r.
— inicjatywa ustawodawcza PZD. Woéwczas dzigki ze-
braniu miliona podpiséw obywateli udato si¢ ocalié
ogrody i dziatkowcéw przed odebraniem im ich praw.
Tym razem projekt PZD ma powstrzymaé wizyty
w ROD przedstawicieli nadzoru budowlanego zadaja-
cych rozbiorki altan.

Co proponuje PZD?

Projekt ustawy zaktada, ze obiekty wznoszone przez
dzialkowcow bedg okres§lane mianem ,,altany dziatko-
wej”. Budowa tych niewielkich budynkéw rekreacyjno-
wypoczynkowych, o powierzchni zabudowy do 35 m?
1 wysokoSci 5 m (przy dachu ptaskim 4 m), nadal ma by¢
wolna od obowiagzku uzyskania pozwolenia na budowe.
Co najwazniejsze, ustawa objetaby ochrong takze obiek-
ty zbudowane dotychczas. Warunkiem jest aby ich wy-

miary mieScity si¢ w normach dotychczas zapisanych dla
saltan”.

Za ta dosy¢ prosta, ale skutecznie chronigcg altany, no-
welizacja przemawiajq argumenty prawno-historyczne
przywotane w uzasadnieniu projektu. Nie spos6b jednak
nie zada¢ pytafi o przyczyne szokujacej wyktadni prawa
ze strony nadzoru budowlanego.

O co chodzi nadzorowi budowlanemu?

Przeciez 900 000 altan ,,zdelegalizowanych” interpre-
tacja prawa przedstawiong przez urzednikdw nie powsta-
fo w ciagu kilku dni. Przez dziesieciolecia budowato je
kilka pokolefi polskich dziatkowcéw. Gdzie nadzér bu-
dowlany byt wéwczas? Dlaczego to powszechne zjawi-

sko zakwestionowal dopiero dzisiaj? Co spowodowato
to nagle przebudzenie urzednikéw? Czy ta swoista
»wtorna” delegalizacja postgpowania miliona polskich
dziatkowcow ma co§ wspdélnego z ponawianymi od kil-
ku lat prébami ograniczania ochrony prawnej ogrodéw



1 ich wykreSlaniem z planéw zagospodarowania miast?
Czy racje majg ci, ktérzy twierdzg, ze niespodziewana
wolta w interpretacji prawa budowlanego ma obnizy¢
koszty likwidacji ROD na cele komercyjne — bo kto za-
ptaci dziatkowcom za ,,nielegalne” altany? A moze cho-

dzi o ,,obciecie” kosztéw pafistwa i miast przy likwida-
cji ROD z powodu roszczen bytych wiascicieli, np.
w Warszawie, w ktorej znajduje si¢ altana objeta kontro-
wersyjnym wyrokiem NSA?

Razem mozemy zatrzyma¢ rozbiorke altan!

Wiarygodnej odpowiedzi na powyzZsze pytania raczej
si¢ nie doczekamy. Jednak, zamiast biernie przygladaé
si¢ rozwojowi wypadkow, PZD zaproponowat dziatanie.
Organizacja, ktéra od lat skutecznie broni ogrody i pra-
wa dziatkowcdéw, opracowata projekt ustawy. Jego cel
najlepiej oddaje hasto — STOP ROZBIORKOM ALTAN!
Liczymy, Ze naszg inicjatywe popra nie tylko dziatkow-
cy ale rowniez ci, ktérzy uwazaja, ze tworzac prawo Pan-
stwo nie moze zastawia¢ na obywateli putapek, o ktérych

otwarciu decyduje interpretacja urzednikéw. A tak wta-
$nie jest z dziatkowcami i ich altanami.

Rozpoczgcie zbierania podpiséw bedzie mozliwe po
zarejestrowaniu Komitetu przez Marszatka Sejmu. Po-
winno to nastgpi¢ w drugiej potowie lipca — wniosek
w tej sprawie zostat juz ztozony. Informacja o rozpocze-
ciu akcji zostanie przestana niezwlocznie do wszystkich
okregowych zarzadéw PZD i zarzadéw ROD.

Przylacz sie. Razem ocaliliSmy ogrody, razem ocalimy altany!

Polski Zwigzek Dziatkowcow

1. Komitet Inicjatywy Ustawodawczej STOP ROZBIORKOM ALTAN
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2. Komitet ,Stop rozbiérkom altan” sktada zawiadomienie o jego powotaniu

do Marszatek Sejmu

3 lipca br. pelnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawo-
dawczej ,,Stop rozbidérkom altan” mec. Bartlomiej Piech
ztozyt do Marszatka Sejmu zawiadomienie o powotaniu
Komitetu promujacego obywatelski projekt ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektorych
innych ustaw.

Zgodnie z zapisami ustawy o wykonywaniu inicjatywy
ustawodawczej przez obywateli, Marszatek Sejmu ma
14 dni na wydanie postanowienia o przyjeciu zawiado-
mienia o powotaniu Komitetu, co jest jednoznaczne z je-
go rejestracja, badz tez wezwanie petnomocnika do usu-

3. Stanowisko KR PZD

nigcia brakéw formalnych w ztozonym zawiadomieniu.

Aby projekt mégt by¢ rozpatrzony w Sejmie, Komitet
musi zebra¢ pod nim nie mniej niz 100 tys. podpiséw w
ciggu 3 miesiecy. Warunkiem skutecznoSci przedsiewzie-
cia jest masowe poparcie dla projektu, aby to osiggnaé
niezbgdna jest mobilizacja nie tylko dziatkowcow, ale
takze ich rodzin, przyjaciét i sympatykéw ogrodéw
dziatkowych. Mozna mie¢ nadziejg, ze jezeli dziatkow-
cy, tak jak dotychczas, masowo wiacza sie w walke
0 swoje prawa, to spetnienie tego wymogu nie powinno
by¢ problemem.

STANOWISKO
Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 27 maja 2014 r.
w sprawie regulacji prawnych dotyczgcych budownictwa na terenie
rodzinnych ogrodow dziatkowych

W zwiazku z orzeczeniem Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego z 9 stycznia 2014 r. (sygn. akt II OSK
1875/12), Krajowa Rada PZD uznaje za konieczne wy-
stagpi¢ z wnioskiem o zainicjowanie prac nad noweliza-
cja, ktora zabezpieczy dziatkowcow przed mozliwoScia
wyktadni przepisow prawa budowlanego w sposéb go-
dzacy w praktycznie wszystkich wilascicieli altan w ro-
dzinnych ogrodach dziatkowych. Dokonana przez
nadzér budowlany i podtrzymana przez sady administra-
cyjne w w/w sprawie wyktadnia prawa budowlanego
wskazuje, iz dotychczasowa regulacja jest niedostatecz-
nie precyzyjna. W $wietle przywotanego orzeczenia ist-

nieja podstawy dla uznania, iz obecny art. 29 ust. 1
pkt 4 prawa budowlanego, tworzy pole do nadmiernej
swobody interpretacyjnej i pozostawia do arbitralnej oce-
ny urzedu rozstrzygniecie kwestii majacej fundamental-
ne znaczenie dla blisko miliona dziatkowcéw. Jedno-
czeS$nie Krajowa Rada PZD podkre§la, iz biorac pod
uwage caloksztatt okolicznosci, wezedniejsze regulacje
prawne, a takze orzecznictwo dotyczace altan w ROD
istniejg przestanki dla uznania, ze wyktadnia zawarta
w uzasadnieniu wyroku z 9 stycznia 2014 r. jest sprzecz-
na z intencjg ustawodawcy, a tym samym orzeczenie to
jest sprzeczne z prawem.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 9 stycznia 2014 r. (sygn. akt II
OSK 1875/12), NSA oddalit skarge kasacyjna dziatkow-
ca w sprawie dotyczacej nakazu rozbiérki budynku re-
kreacyjno-wypoczynkowego zlokalizowanego na terenie
ROD. Wydajac to orzeczenie NSA podtrzymat interpre-
tacje art. 29 ust. 1 pkt 4 prawa budowlanego zaprezento-
wang przez organ nadzoru budowlanego, ktérego istota
sprowadzata si¢ do przyjecia, iz za ,,altang” mozna uznaé
wyltacznie niewielkie pawilony ogrodowe o lekkiej kon-
strukcji i azurowych Scianach, nie zwigzane trwale
z gruntem, przeznaczone do wypoczynku oraz ostony

przed stoficem i deszczem. Stad NSA uznat za zasadny
nakaz rozbiérki wobec obiektu niespetniajacego tych wa-
runkéw, pomimo ze odpowiadat on okreSlonym w usta-
wie wymogom dotyczacym powierzchni i wysokoSci
altan w ROD.

Przedmiotowa interpretacja wynikata z przyjecia, iz
z uwagi na brak legalnej definicji pojgcia ,,altana”, ko-
nieczne bylo postuzenie si¢ definicjg stownikowg. Za-
bieg ten, w tym konkretnym przypadku, nalezy jednak
uzna¢ za btedny, a przynajmniej niedostateczny. Doko-
nujac wyktadni jezykowej nalezato bowiem zwrdcié



uwage na kontekst, w jakim dane stowo zostato uzyte.
Samo siegniecie do definicji stownikowej nie zawsze
umozliwia wlasciwe wyjasnienia znaczenia danego sto-
wa, zwlaszcza gdy dotyczy pojeé o charakterze technicz-
nym. Tak wiasnie bylo w przypadku pojecia ,,altana”.
O ile bowiem podstawowe znaczenie tego pojecia ma
rzeczywiscie zakres przypisany mu przez NSA, o tyle
uzycie go w kontekScie rodzinnych ogrodéw dziatko-
wych (wczesniej pracowniczych ogrodéw dziatkowych)
powoduje istotng zmiang¢ znaczenia.

Ogrody dziatkowe w Polsce funkcjonuja przeszto 100
lat. Z ich krajobrazem od zawsze kojarzy si¢ widok nie-
wielkich domkow stawianych na dziatkach przez ich
uzytkownikéw, stuzacych nie tylko ochronie przed desz-
czem i stoficem, ale réwniez przechowaniu narzedzi,
przygotowaniu positkéw, wreszcie krétkotrwatemu po-
bytowi np. w trakcie urlopu. Z tego powodu wyposaza-
no je w miejsca do wypoczynku i inne podstawowe
urzadzenia. Zwyczajowo byty one, i s3 nadal, nazywane
altanami. W ten sposob okreSlano je w aktach prawa we-
wnatrzogrodowego, a z czasem, gdy kwestie ogrodnic-
twa dziatkowego staly si¢ przedmiotem regulacji prawa
powszechnie obowigzujacego, nazwa ta przyjeta si¢ row-
niez w aktach publicznoprawnych.

Przyktadem moze by¢ zapis z rozporzadzenia Ministra
Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia
20 lutego 1975 r. w sprawie nadzoru urbanistyczno-bu-
dowlanego (Dz. U. Nr 8, poz. 48 ze zm.). Zgodnie z par.
44 ust. 2 pkt 1, nie wymagato pozwolen na budowe
wzniesienie altanek nie przystosowanych do statego za-
mieszkania na dziatkach w pracowniczych ogrodach
dziatkowych. Rozporzadzenie to nie okres§lato wpraw-
dzie wobec altanek Zadnych innych warunkéw, ani co do
powierzchni, ani co do wysokosci, ale z punktu widzenia
interpretacji przepisu, istotne jest dodanie zastrzezenia,
ze altanki te nie mogty by¢ przystosowane do statego za-
mieszkiwania.

Gdyby chodzito o altanki zgodne z opisem przyjetym
przez NSA, to dodawanie zastrzezenia, o zakazie dosto-
sowania do statego zamieszkiwania, byloby zabiegiem
catkowicie pozbawionym sensu. Wszak ,,altanki” zgod-
ne z definicjg NSA (bez §cian, lub ze Scianami azurowy-
mi) nigdy nie nadatyby si¢ do statego zamieszkiwania,
a wiec niemozliwe bytoby postawienie altanki ,,przysto-
sowanej” do tego celu, gdyz obiekt taki automatycznie
tracitby cechy altanki. Brak jest tez podstaw, aby przyjac,

Warszawa, dnia 27 maja 2014 r.

ze gdy w 1994 r. do ustawy prawo budowlane wprowa-
dzono pojecie altany, jego znaczenie byto tak bardzo za-
wezone jak przyjat to NSA. Co wigcej, o faktycznym
znaczeniu pojgcia ,,altana” przypisywanemu mu przez
ustawodawce dobitnie §wiadczy fakt, iz niespetna trzy
tygodnie przed wydaniem przez NSA przedmiotowego
orzeczenia, uchwalono nowelizacj¢ ustawy prawo bu-
dowlane, ktora zwickszyta powierzchni¢ zabudowy al-
tan w ogrodach na terenie miast do 35 m?. Trudno sobie
wyobrazié, aby racjonalny ustawodawca uznat za celowe
i uzasadnione potrzebami spotecznymi, zwigkszenie po-
wierzchni altan w ksztatcie przypisanym im przez NSA.

Co istotne, pomimo braku zapisow w stownikach, do
ktérych siegnat Sad, nie brak przyktadéw §wiadczacych
o tym, iz w jezyku potocznym znaczenie stowa altana w
kontekscie ogrodéw dziatkowych od lat wykroczyto po-
za definicjg¢ przyjeta przez NSA. Dowodzg tego chociaz-
by liczne zdjecia i ich opisy zamieszczane w prasie przy
artykutach po§wigconych tematyce ROD, czy tez zdjecia
zamieszczane Internecie, ktére pojawiajg si¢ pod hastem
»altana dziatkowa”. Wszystko to §wiadczy o tym, iz
zwyczaj okreSlania niewielkich domkéw w ogrodach
dziatkowych mianem ,,altan” juz dawno przestat by¢ wy-
facznie domeng aktéw prawa wewnatrzogrodowego i
przeniodst si¢ do innych sfer spotecznych, w tym do usta-
wodawstwa. Najdobitniej obrazuja to zresztg wczeSniej-
sze orzeczenia NSA, w ktorych wielokrotnie powtarzata
si¢ regufa sformutowana w wyroku z dnia 6 paZzdzierni-
ka 2000 r. (sygn. akt IV SA 363/98) zgodnie z ktorg
waltang moze by¢ nazwany (i tak traktowany) tylko obiekt
wybudowany z zachowaniem warunkéw regulaminu
POD i stuzqcy do korzystania z dziatki znajdujqcej sie
na terenie POD. Innego rodzaju obiekty nie sq altanami
w rozumieniu przepisow o pracowniczych ogrodach
dziatkowych i prawa budowlanego.”

Resumujac powyzsze, Krajowa Rada PZD uznaje za za-
sadne stwierdzenie, iz — wbrew pogladom zaprezentowa-
nym 9 stycznia 2014 r. przez NSA — dziatkowcy po-
siadajacy altany mieszczgce si¢ w normie powierzchni za-
budowy tj. 35 m?, nie dopuscili si¢ samowoli budowlane;j.
Jednocze$nie z uwagi na fakt, iz przywotany wyrok do-
wodzi, ze obecne zapisy ustawy prawo budowlane moga
stanowi¢ podstawe dla interpretacji grozacych postawie-
niem zarzutu samowoli budowlanej praktycznie wszyst-
kim dziatkowcom, KR PZD uznata za konieczne wystapi¢
do Sejmu RP z wnioskiem o nowelizacj¢ tego aktu.

KRAJOWA RADA
POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW



4. Uchwata KR PZD

UCHWALA Nr 6/XX1/2014
Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 26 czerwca 2014 r.
w sprawie udzielenia poparcia dla obywatelskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
— Prawo budowlane oraz niektorych innych ustaw

Krajowa Rada PZD po zapoznaniu si¢ z projektem
ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz nie-
ktérych innych ustaw, postanawia:

§1
Udzieli¢ poparcia koncepcji ztozenia do Sejmu RP pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz

niektérych innych ustaw, jako projektu obywatelskiego.

§2
Wystapi¢ do organéw PZD na szczeblu okregowym
i ROD o zaangazowanie si¢ w dziatania majace na celu
promowanie idei uchwalenia w/w projektu przez Sejm.

UZASADNIENIE

W Swietle wnioskéw NSA przyjetych w uzasadnieniu
wyroku z dnia 9 stycznia 2014 r. (sygn. akt II OSK
1875/12) ok. 900 000 dziatkowcéw moze si¢ obawiaé
wszczecia postepowania o rozbidrke ich altany. Prak-
tycznie zadna z altan w ROD nie spetnia bowiem warun-
kow, ktére wg NSA pozwolityby oddali¢ zadanie roz-
bidrki zgtaszane wobec dziatkowca przez nadzor budow-
lany. Stan ten jest nastgpstwem nieprecyzyjnych zapiséw
w ustawie — Prawo budowlane.

Pomimo uptywu 6 miesigcy od ogtoszenia w/w orze-
czenia i nagloSnienia problemu w mediach, kwestia za-
bezpieczenia praw dziatkowcéw przed negatywnymi
skutkami luki w zapisach ustawy nie doczekata si¢ reak-
cji ze strony zadnego organu wiadzy publicznej posiada-

WICEPREZES
Tadeusz JARZEBAK

Warszawa, dnia 26 czerwca 2014 r.

5. Projekt ustawy wraz z uzasadnieniem

jacego prawo inicjatywy ustawodawczej.

Dalsza zwtoka powoduje narastanie ryzyka wszczyna-
nia wobec dzialkowcow kolejnych postgpowan o roz-
bidrke altan. W tej sytuacji Zwigzek, jako organizacja
powotana do obrony praw i intereséw dziatkowcow, nie
moze pozostac bierny. Dlatego tez KR PZD uznata za
konieczne wystapi¢ do wszystkich struktur PZD o zaan-
gazowanie si¢ w ide¢ przediozenia Sejmowi RP, w ramach
inicjatywy obywatelskiej, projektu ustawy o zmianie usta-
wy — Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw, kto-
ry zagwarantuje, ze zadna altana w ROD nie padnie juz
ofiarg braku precyzji w zapisach prawa.

Z powyzszych wzgledow KR PZD postanowita jak na
wstepie.

PREZES
Eugeniusz KONDRACKI

USTAWA

z dnia ... .

0 zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw

Art. 1. W ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo bu-
dowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409) w art. 29 w ust. 1
pkt 4 otrzymuje brzmienie:

,»4) altan dziatkowych i obiektéw gospodarczych na
dziatkach w rodzinnych ogrodach dziatkowych o po-
wierzchni zabudowy do 35 m? oraz wysokosci do 5 m



przy dachach stromych i do 4 m przy dachach ptaskich;”.

Art. 2. W ustawie z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzin-
nych ogrodach dziatkowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 40)
wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) W art. 2 po pkt 9 doda¢ pkt 9a w brzmieniu:

,»9a) altanie dziatkowej — nalezy przez to rozumied
wolno stojacy budynek rekreacyjno-wypoczynkowy po-
fozony na terenie dziatki w rodzinnym ogrodzie dziatko-
wym o powierzchni zabudowy do 35 m?2 oraz wysokoSci
do 5 m przy dachach stromych i do 4 m przy dachach
ptaskich”;

2) w art. 13 ust. 1 i 2 otrzymuje brzmienie:

,»1. Na terenie dziatki nie moze znajdowac si¢ altana
dziatkowa lub obiekt gospodarczy o powierzchni zabu-
dowy przekraczajacej powierzchni¢ okre§long w art. 29
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budow-
lane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 oraz z 2014 r. poz. 40).

2. W przypadku powziecia informacji, ze na terenie
dziatki wybudowano, nadbudowano lub rozbudowano
altan¢ dziatkowa lub inny obiekt z naruszeniem przepi-
sOwW prawa, stowarzyszenie ogrodowe zgtasza naruszenie
do wtaSciwego organu administracji publicznej.”;

3) w art. 36 ust. 3 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) pomimo pisemnego upomnienia nadal korzysta z

dziatki lub altany dziatkowej w sposob sprzeczny z prze-
pisami ustawy lub regulaminem, niszczy infrastrukture
ogrodowg albo wykracza w spos6b razacy lub uporczy-
wy przeciwko porzadkowi ogrodowemu, czyniac ucigz-
liwym korzystanie z innych dziatek lub”.

Art. 3. W ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podat-
kach i opfatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95,
poz. 613,z pdZn. zm.) w art. 7:

1) wust. 1 pkt 12 otrzymuje brzmienie:

,»12) potozone na terenie rodzinnego ogrodu dziatko-
wego: grunty, altany dziatkowe i obiekty gospodarcze
o powierzchni zabudowy do 35 m? oraz budynki stano-
wigce infrastrukture ogrodowa, w rozumieniu ustawy
z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziat-
kowych (Dz.U.z2014 r. poz. 40), z wyjatkiem zajetych
na prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej;”.

Art. 4. Do spraw wszczetych a niezakoficzonych do
dnia wejScia w zycie ustawy stosuje si¢ przepisy niniej-
szej ustawy.

Art. 5. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od
dnia ogloszenia.

UZASADNIENIE

Potrzeba nowelizacji prawa regulujacego zasady
wznoszenia na terenie dziatek w rodzinnych ogrodach
dziatkowych niewielkich domkéw rekreacyjno-wypo-
czynkowych, zwanych altanami, podyktowana jest ko-
niecznoS$cig ochrony kilkuset tysiecy obywateli przed
negatywnymi konsekwencjami braku precyzji dotych-
czasowych zapiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane.

Kwesti¢ wznoszenia na terenie dzialek w ROD obiek-
téw budowlanych reguluje obecnie art. 29 ust. 1 pkt 4
prawa budowlanego, zgodnie z ktérym ,,Pozwolenia na
budowe nie wymaga (-)budowa altan i obiektow gospo-
darczych na dziatkach w rodzinnych ogrodach dziatko-
wych o powierzchni zabudowy do 35 m? oraz wysokosci
do 5 m przy dachach stromych i do 4 m przy dachach
ptaskich”;

Jak wynika z orzeczenia Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego z dnia 9 stycznia 2014 r. (sygn. akt II OSK
1875/12), lakoniczno$¢ powyzszej regulacji, w szczegdl-
nosci brak legalnej definicji pojecia ,,altana”, powoduje,
ze przy wyktadni tego przepisu konieczne jest postuze-
nie si¢ definicja pojecia ,,altana” ze stownika jezyka pol-
skiego. W konsekwencji, zdaniem NSA, przez ,,altan¢”
w rozumieniu prawa budowlanego ,,nalezy rozumiec bu-
dowle o lekkiej konstrukcji, czesto azurowej, stawiang
w ogrodzie, przeznaczonq do wypoczynku i ochrony

przez stoncem i deszczem”. Wykladnia ta spowodowata,
iz wobec dziatkowca, ktéry wznidst na terenie dziatki
w ROD obiekt o wymiarach zgodnych z art. 29 ust. 1 pkt
4 prawa budowlanego, jednakze o konstrukcji niezgod-
nej z w/w definicja, orzeczono nakaz rozbidrki.

W skali kraju altany na dziatkach w ROD posiada oko-
o 900 000 dziatkowcéw. W zdecydowanej wigkszoSci
przypadkow sa one obiektami nie odpowiadajacymi de-
finicji przyjetej przez NSA. W powszechnie panujacym
wsréd dziatkowcow przekonaniu, z dotychczasowych
zapiséw prawa budowlanego wynikato bowiem, ze przy
wznoszeniu altany jedynym kryterium, ktérego musieli
przestrzegac, byly wymiary obiektu, za$§ catkowicie obo-
jetna byfa kwestia technologia ich budowy. Stad nalezy
szacowac, ze w Swietle wyktadni poczynionej przez
NSA, bez zmiany obecnie obowigzujacego prawa zarzut
dopuszczenia si¢ samowoli budowlanej moze by¢ posta-
wiony nawet 900 000 dziatkowcow.

Celem proponowanej nowelizacji jest zatem doprecy-
zowanie zapisOw prawa budowlanego w zakresie regula-
cji odnoszacych sie do budownictwa na dziatkach
w ROD oraz zabezpieczenie dziatkowcéw przed nega-
tywnymi konsekwencjami dotychczasowych uchybien
legislacyjnych, na ktérych zaistnienie poSrednio uwage
zwrdcit NSA. Dziatanie to pozwoli unikngé w przyszto-
Sci watpliwosci, co do legalnoSci postepowania osb



wznoszacych altany na dziatkach oraz oddali ryzyko ma-
sowego wszczynania postepowan w/s rozbidrki juz ist-
niejacych altan, ktére dziatkowcy wznosili w uza-
sadnionym przeSwiadczeniu o dziataniu zgodnym z pra-
wem.

Nalezy zaznaczy¢, ze sytuacja, w jakiej znalazta si¢
liczna grupa obywateli bedacych wtascicielami obiek-
tow nie spetniajacych kryteriéw ,,altan” zakre§lonych w
wyroku NSA, jest nastgpstwem nieprecyzyjnosci zapi-
sOw prawa budowlanego, a nie ich winy. Stad obcigzanie
ich negatywnymi konsekwencjami w postaci nakazu roz-
biérki naruszatoby zasade ochrony zaufania obywatela
do pafistwa i do prawa, zwang tez zasada lojalnoSci pan-
stwa do obywatela. Zasada ta wyraza si¢ w postulacie ta-
kiego stanowienia i stosowania prawa, by nie stawato si¢
ono swoistg putapka dla obywatela i aby mégt on ukta-
da¢ swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza si¢ na praw-
ne skutki, ktérych nie mégt przewidzie¢ w momencie
podejmowania decyzji i dziatan oraz w przekonaniu, iz
jego dziatania podejmowane zgodnie z obowigzujacym
prawem beda takze w przysztoSci uznawane przez po-
rzadek prawny.

Za proponowang w nowelizacji koncepcja ochrony
praw dziatkowcoéw przemawia rowniez to, iz dokonana
przez NSA interpretacja art. 29 ust 1 pkt 4 prawa budow-
lanego wydaje si¢ by¢ sprzeczna z intencjg ustawodaw-
cy. Istnieja bowiem przestanki, by uznaé, iz wbrew
ustaleniom poczynionym przez NSA, potoczne znacze-
nie pojecia ,,altana” uzywanego w konteks$cie ogrodéw
dziatkowych, jest odmienne od definicji przywotanej
w orzeczeniu. Za powyzszym pogladem przemawiaja
zaréwno okolicznosci faktyczne, jak i argumenty histo-
ryczne.

Po pierwsze, trudno za racjonalny przyjaé poglad, ze
ok. 900 000 dziatkowcéw (w praktyce prawie 100% oby-
wateli, bedacych adresatami normy zapisanej w art. 29
ust. 1 pkt 4 prawa budowlanego) Swiadomie dopuscito
si¢ samowoli budowlanej. Zdecydowanie bardziej uza-
sadnione wydaje si¢, iz w ich wyobrazeniu obiekty, kto-
re wznie§li na dziatkach, odpowiadaja potocznemu
znaczeniu stowa ,,altana” uzytego w kontekscie ogrodéw
dziatkowych. Okoliczno$¢ ta uzasadnia wiec twierdze-
nie, iZ uzywajac pojecia ,altana” w tym konkretnym
przepisie, ustawodawca mogt mie¢ na mysli zupetnie in-
ng kategori¢ obiektéw, niz przyjat to NSA. Poglad ten
wydaje si¢ by¢ tym bardziej prawidtowy, jezeli prze§le-
dzi si¢ histori¢ regulacji prawnych odnoszacych si¢ do
obiektéw budowanych na dziatkach w ogrodach dziat-
kowych.

Tradycja ogrodnictwa dziatkowego na ziemiach pol-
skich sigga XIX wieku. Od samego poczatku ogrody by-
ty pomyS§lane jako forma wsparcia dla najubozszych
warstw spoteczefstwa. Tereny przeznaczone pod ogrody,
nierzadko zdegradowane i mato atrakcyjne, dzielono na

niewielkie skrawki ziemi i przydzielano konkretnym ro-
dzinom, ktére wiasnym wysitkiem zagospodarowywaty
dziatki. Stuzyty one przede wszystkim pozyskiwaniu wa-
rzyw i owocoéw oraz jako miejsca wypoczynku.

Sposdb korzystania z dziatek determinowat ich wypo-
sazenie. Pracochtonno$¢ upraw oraz funkcja rekreacyjna
dziatki powodowaty, iz czas przebywania dziatkowcéw
w ogrodach nierzadko wynosit caty dzien, a nawet dtu-
zej. W konsekwencji naturalnym stato si¢ wyposazanie
ich w niewielkie domki stuzgce jako miejsca schronienia
przed deszczem, przygotowania positkéw, przechowa-
nia narzedzi, a nierzadko réwniez noclegéw podczas kil-
kudniowych pobytéw. Przez bardzo dtugi okres kwestia
wznoszenia tych domkéw nie byta poddana szczegdlnym
regulacjom prawa powszechnie obowigzujacego. Nor-
mowaly ja przepisy porzadkowe uchwalane przez sa-
mych dziatkowcéw, tzw. regulaminy ogrodowe. To
wlaSnie w tych aktach niewielkie domki wznoszone na
dziatkach zaczeto nazywac altanami.

Specyfika organizacji ruchu ogrodnictwa dziatkowe-
go w Polsce w okresie powojennym, gdzie teoretycznie
wszystkie 6wczesne pracownicze ogrody dziatkowe
funkcjonowaty w ramach jednej struktury organizacyj-
nej, sprawita, iz nazewnictwo stosowane w aktach prawa
»wewnatrzogrodowego” zaczelo przenika¢ do prawa po-
wszechnie obowigzujacego. Efektem byto przypisanie w
aktach prawnych pojeciu ,,altana” uzywanemu w kon-
tekScie ogrodéw dziatkowych znaczenia, ktére od lat
miato ono w §rodowisku dziatkowcow — tj. niewielkich
domkoéw rekreacyjnych. Przejawem zjawiska byty cho-
ciazby zapisy Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Te-
renowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r.
w sprawie nadzoru urbanistyczno-budowlanego (Dz. U.
Nr 8, poz.48 ze zm.). W § 44 ust. 2 pkt 1 tego rozporza-
dzenia, w8rdd rob6t budowlanych, na ktérych przepro-
wadzenie nie wymagane byto uzyskanie pozwolenia na
budowe, wskazano ,,budowe altanek nie przystosowa-
nych do statego zamieszkania na dziatkach w pracowni-
czych ogrodach dziatkowych”.

Rozporzadzenie to nie okreSlato wprawdzie w stosun-
ku do altanek warunkéw, co do powierzchni i wysokosci
lub technologii budowy, ale z punktu widzenia interpre-
tacji przepisu w kontekScie znaczenia stowa ,,altanka”,
niezmiernie istotne byto dodanie zastrzezenia, ze altan-
ki nie mogty by¢ przystosowane do statego zamieszki-
wania. Zamieszczenie tego zastrzezenia w sposob oczy-
wisty wskazuje, iz znaczenie przypisane pojeciu ,,altan-
ki” w przedmiotowym przepisie, nie pokrywato si¢ ze
znaczeniem wyinterpretowanym przez NSA w orzecze-
niu z dnia 9 stycznia 2014 r. Gdyby byto inaczej, to
wprowadzanie zakazu dostosowywania altanek do state-
go zamieszkiwania bytoby zabiegiem legislacyjnym po-
zbawionym sensu. Obiektéw o lekkiej, azurowej
konstrukcji nie sposéb bowiem przystosowac do statego



zamieszkania, po takim zabiegu automatycznie tracityby
bowiem przymiot altanki.

Na przypisanie przez ustawodawce pojeciu ,,altany”
znaczenia odmiennego od wyinterpretowanego przez
NSA posrednio wskazujg rowniez ostatnie zmiany wpro-
wadzone do ustawy prawo budowlane. Mianowicie usta-
wa z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach
dziatkowych Sejm zwickszyt dopuszczalng powierzch-
ni¢ zabudowy altan w rodzinnych ogrodach dziatkowych
na terenie miast z 25 do 3 Sm?. Trudno sobie wyobrazic,
aby racjonalny ustawodawca uznat za celowe i uzasad-
nione potrzebami spotecznymi zwigkszenie powierzch-
ni altan (w ksztalcie przypisanym im przez NSA) do tak
imponujacych rozmiaréw. Dla kazdego, kto posiada cho-
ciaz minimalne do§wiadczenie w przedmiocie funkcjo-
nowania ogrodéw dziatkowych, jest oczywistym, Ze tego
rodzaju budowle na dziatkach o pow. 300-500 m?
w praktyce nie wystepuja, bo nie maja zadnego uzasad-
nienia. Zmiana ta staje si¢ logiczna wytacznie w przy-
padku przyjecia, iz intencja ustawodawcy byto
zwigkszenie powierzchni zabudowy altan rozumianych
jako domki rekreacyjne.

Przedtozona nowelizacja ma wiec w istocie charakter
doprecyzowania dotychczasowych zapiséw prawa, a nie
zmiany obowiazujacych rozwiazan. Proponuje si¢ aby
do porzadku prawnego obok dotychczasowego pojecia
»altany” wprowadzi¢ nowg kategori¢ ,,altany dziatko-
wej” —niewielkiego domu wznoszonego na terenach ro-
dzinnych ogrodéw dziatkowych. Jego budowa odby-
walaby sie na zasadach stosowanych dotychczas do al-
tan, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 4 prawa budow-
lanego (art. 1 projektu). Definicja ,,altany dziatkowej”

zostataby zamieszczona w ustawie z dnia 13 grudnia
2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych, ktéry to akt
z zatozenia ma kompleksowo regulowac kwestie odno-
szace si¢ do dziedziny zycia jaka jest ogrodnictwo dzial-
kowe. Ponadto w ustawie o rodzinnych ogrodach dziat-
kowych nastapitaby zmiana nazewnictwa — wystepuja-
ce w niej pojecie ,altany” zastgpitoby pojecie ,,altany
dziatkowe;j” (art. 2 projektu). Analogiczna zmiana nasta-
pitaby réwniez w kolejnej ustawie objetej nowelizacja, tj.
ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (Dz.U.z 2010 r. Nr 95, poz. 613,z p6Zn. zm.)
(art. 3 projektu).

Niniejszy projekt nie spowoduje negatywnych skut-
kéw finansowych dla budzetu pafnstwa, ani jednostek sa-
morzadu terytorialnego. W szczeg6lnoSci proponowane
rozwigzania nie spowoduja uszczuplenia dochodéw bu-
dzetow panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialne-
go z powodu zwolnieh podatkowych wynikajacych
z przepisu, ktérego nowelizacje proponuje si¢ w art. 3
projektu. Proponowana zmiana, z finansowego punktu
widzenia, bedzie indyferentna.

Projekt nie pocigga za sobg negatywnych skutkéw spo-
fecznych, a wrecz stuzy zabezpieczeniu przed takowy-
mi. Dzigki wprowadzonej zmianie kilkaset tysiecy
rodzin dziatkowcéw uniknie ryzyka objecia nakazem
rozbidrki wobec obiektow, ktérych legalno$¢ moze byé
zakwestionowana wytacznie w zwigzku z watpliwoScia-
mi interpretacyjnymi wynikajacymi z nieprecyzyjnych
zapiséw zawartych w dotychczasowej ustawie.

Zagadnienia objete niniejszym projektem nie stanowig
przedmiotu regulacji prawa wspdlnotowego.

6. Zdaniem NSA ,pod pojeciem altany nalezy rozumieé budowle o lekkiej konstrukcji,
czesto azurowej, stawianej w ogrodzie, przeznaczonej do wypoczynku i ochrony

przez stoncem i deszczem’.

Wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 9 stycznia 2014 r.
IT OSK1875/12

Skilad orzekajacy

Bozena Popowska /przewodniczacy sprawozdawca/
Wanda Zielinska-Baran

Wojciech Mazur

SENTENCJA

Dnia 9 stycznia 2014 roku Naczelny Sad Administra-
cyjny w sktadzie: Przewodniczacy: sedzia NSA Bozena

Popowska /spr./ sedzia NSA Wojciech Mazur sedzia del.
WSA Wanda Zielifiska-Baran Protokolant starszy asy-



stent sedziego Andrzej Nedzarek po rozpoznaniu w dniu
9 stycznia 2014 roku na rozprawie w Izbie Ogélnoadmi-
nistracyjnej skargi kasacyjnej P. S. od wyroku Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
21 marca 2012 r., sygn. akt VII SA/Wa 2550/11 w spra-

wie ze skargi P. S. na decyzje Mazowieckiego Woje-
wodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia [...]
lipca 2011 r. nr [...] w przedmiocie nakazu rozbidrki bu-
dynku rekreacyjno-wypoczynkowego oddala skarge ka-

sacyjna

UZASADNIENIE

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wy-
rokiem z dnia 21 marca 2012 r., sygn. akt VII SA/Wa
2550/11 oddalit skarge P. S. na decyzje Mazowieckiego
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego
Z dnia [...] lipca 2011 r., nr [...] w przedmiocie nakazu
rozbiérki budynku rekreacyjno-wypoczynkowego.

Wyrok zostal wydany w nastepujacych okoliczno-
Sciach sprawy.

Decyzja z [...] lipca 2011 r., nr [...]Mazowiecki Woje-
waodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego, dziatajac na
podstawie art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. oraz art. 83 ust. 2 usta-
wy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, po rozpoznaniu
odwotan: Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw - Okregowe-
go Zarzadu Mazowieckiego oraz P. S. , od decyzji Po-
wiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla m.st.
Warszawy z dnia [...] czerwca 2011 r., nakazujacej P. S.
dokonanie rozbidrki samowolnie wybudowanego budyn-
ku rekreacyjno-wypoczynkowego na terenie nierucho-
mosci przy ul. [...] w Warszawie — dziatka o nr ew. [...]
z obrebu [...] w Warszawie — utrzymal w mocy zaskarzo-
ng decyzje.

W toku prowadzonego z urzedu postgpowania admi-
nistracyjnego organ I instancji ustalit, iZ na w/w posesji
skarzacy wybudowat budynek murowany, dwukondy-
gnacyjny, z czego jedna kondygnacja jest z wejsciem po-
nizej terenu (6 schodkéw w doét okoto 1 m), a nad nig
kondygnacja z dwuspadowym dachem i balkonem.
Drzwi wejSciowe majg szeroko$¢ 80 cm, a budynek po-
siada wymiary: 4,86 m x 4,82 m, o wysokosci 4,80 m.
Wedlug oSwiadczenia skarzacego powstal on w marcu
2009 r., nie jest zamieszkaly, petni jedynie funkcje wy-
poczynkowo-rekreacyjna. Organ I instancji uznat, ze tak
wybudowany obiekt na terenie Rodzinnego Ogrodu
Dziatkowego [...] nie stanowi altany, ani obiektu gospo-
darczego, ktore moglyby by¢ zwolnione z uzyskania po-
zwolenia na budoweg na podstawie art. 29 ustep 1 punkt
4 Prawa budowlanego.

W skardze na decyzje z 27 lipca 2011 r., skierowanej do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w cato-
Sci 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie odda-
lajac skarge zaskarzonym wyrokiem wskazat, ze zasad-
nicza kwestia w niniejszej sprawie jest ustalenie, czy
obiekt zrealizowany przez skarzacego na terenie nieru-
chomosSci przy ulicy [...] w Warszawie na dziatce o nu-

merze ewidencyjnym [...] z obrebu [...] ma charakter
obiektu budowlanego, ktérego realizacja wymagata
wczesSniejszego pozwolenia na budowe. W ocenie skar-
zacego wybudowat on altang na dzialce w rodzinnym
ogrodzie dziatkowym o powierzchni zabudowy do 25 m?
oraz wysoko$ci do 5 m przy dachach stromych, co
w Swietle art. 29 ustgp 1 punkt 4 Prawa budowlanego nie
wymaga pozwolenia na budowe. W przepisach Prawa
budowlanego nie zostata zawarta definicja legalna poje-
cia "altana". Wystepuje ono w art. 29 ustep 1 punkty 2
i 4 w/w ustawy z tym, ze budowa altan o wskazanych
w tych przepisach wymiarach, usytuowanych poza tere-
nem rodzinnych ogrodéw dziatkowych, wymaga zgto-
szenia wlaSciwemu organowi, zgodnie z art. 30 ustgp 1
punkt 1 Prawa budowlanego. Jednocze$nie nie nalezy,
zdaniem Sadu, wyciagaé z przepisu art. 29 ustep 1 punkt
4 Prawa budowlanego wniosku, ze kazdy obiekt, ktory
powstanie na terenach rodzinnych ogrodéw dziatko-
wych, posiadajacy wymagane tym przepisem wymiary,
stanowi altane. Brak wigzacej definicji legalnej tego po-
jecia powoduje, ze kwalifikacji obiektu, zwanego alta-
na, nalezy dokonywac po analizie formy, funkcji oraz
gabarytéw budowli, majgc przy tym na uwadze definicj¢
przyjeta w jezyku codziennym, przy uwzglednieniu row-
niez wyktadni systemowej. W konsekwencji nalezy
przyjac, ze kazdy obiekt realizowany na terenie ogrodu
dziatkowego i nie zwolniony ustawg od obowiagzku uzy-
skania pozwolenia na budowe, podlega wszelkim rygo-
rom przewidzianym w Prawie budowlanym, tacznie
z mozliwoS§cig wydania przez organ nadzoru budowla-
nego orzeczenia o rozbidrce (por. wyrok NSA z dnia
6 pazdziernika 2000 r., IV SA 363/98).

Sad w petni podzielit argumentacje organdéw obu in-
stancji, ktére — definiujac pojecie ,,altany” — postuzyty
si¢ wyktadnia z jezyka potocznego. Organ powiatowy
wskazal w tym zakresie na stanowisko GUNB przyjmu-
jac, iz za ,,altane” uznaje si¢ niewielkie pawilony ogro-
dowe o lekkiej konstrukcji i azurowych $cianach, nie
zwigzane trwale z gruntem, przeznaczone do wypoczyn-
ku oraz ostony przed stoficem i deszczem. Organ odwo-
fawczy stanat na zblizonym stanowisku, ze ,,altana”,
zgodnie z wyktadnig jezykowa (przy uwzglednieniu dy-
rektywy jezyka potocznego), oznacza budowle lub bu-
dynek w ogrodzie, zazwyczaj lekkiej konstrukcji, stuzace
do wypoczynku i ochrony przed niekorzystnymi warun-
kami atmosferycznymi. Wedtug definicji zawartej



w  Internetowym Stowniku Jezyka Polskiego
(www.sjp.pwn.pl) ,,altana” to ,,niewielka budowla ogro-
dowa, zwykle drewniana, o azurowych §cianach”. Po-
dobnie definiuje ,,altan¢” Encyklopedia Internetowa
(wikipedia.pl): ,,altana — lekka budowla, czesto azurowa,
stawiana w ogrodzie, czesto ozdobna, réwniez niewiel-
ki plac zacieniony przez krag drzew, ma za zadanie chro-
ni¢ przed deszczem 1 stoficem, miejsce spotkah
i odpoczynku”. Z kolei wedtug Matego Stownika Jezy-
ka Polskiego (PWN, Warszawa 1969) ,.altana” to ,,lekki,
przewiewny budynek w ogrodach, obsadzony zwykle ro-
Slinami pnacymi, ostaniajacy przed deszczem i ston-
cem’”.

W ocenie Sadu, przedmiotowy obiekt budowlany: mu-
rowany, o dwoch kondygnacjach, trwale zwigzany
z gruntem, o dwuspadowym dachu, z balkonem, w po-
réwnaniu z powyzszymi definicjami ,,altany”, pochodza-
cymi z réznych Zrédel, z pewnoScig nie stanowi altany,
ktéra mozna wybudowac na terenach rodzinnego ogrodu
dziatkowego bez uzyskania pozwolenia na budowe. Je-
§li wige wzniesiony przez skarzacego obiekt nie jest al-
tana, to niezaleznie od jego wymiaréw i miejsca wznie-
sienia wymaga uzyskania pozwolenia na budowe.

Zdaniem Sadu, dokonujgc wyktadni pojecia ,,altana”
na uzytek przedmiotowej sprawy, nalezy zgodzi¢ si¢
z organami obu instancji, Ze przedmiotowy budynek nie
jest tego rodzaju obiektem, co wynika nie tylko z inter-
pretacji jezykowej (potocznej), ale rowniez z wyktadni
systemowej przepisow. Zasadnie wiec organy nie zasto-
sowaly w przedmiotowej sprawie art. 29 ust. 1 pkt 4 Pra-
wa budowlanego, przy jednoczesnym zastosowaniu
art. 48 ustep 1 1 4 tej ustawy, uznajac wzniesienie przed-
miotowego obiektu budowlanego za samowole budow-
lana, czyli zakoficzenie budowy bez wymaganego poz-
wolenia na budowe. Jednak nakaz rozbiérki obiektu mo-
ze by¢ orzeczony dopiero wéwczas, gdy okaze sie, ze
nie ma prawnych mozliwoSci legalizacji, z tym ze oczy-
wiScie legalizacja samowoli budowlanej nie jest obo-
wigzkiem, a uprawnieniem inwestora (wyrok NSA z dnia
20 stycznia 2009 r., II OSK 1879/07, LEX nr 478287,
wyrok WSA w Lodzi z dnia 3 listopada 2010 r., Il SA/L.d
990/10, LEX nr 756007). W zwiazku z powyzszym
w trybie art. 48 ustep 2 i 3 Prawa budowlanego organ
I instancji dat skarzgcemu mozliwos$¢ zalegalizowania
zaistniatej ,,samowoli budowlanej”. Nie spetnit on jed-
nak w wyznaczonym terminie zakreSlonych postanowie-
niem z dnia 30 listopada 2010 r. obowigzkdéw, co
w oparciu o art. 48 ustep 4 w zwigzku z ustepem 1 Pra-
wa budowlanego skutkowato decyzja nakazujaca roz-
biérke obiektu budowlanego, wybudowanego bez
wymaganego pozwolenia na budowe. Decyzja podejmo-
wana na podstawie art. 48 ustep 1 Prawa budowlanego
ma charakter zwigzany, co oznacza, ze organ jest nie tyl-
ko uprawniony, lecz zobligowany do wydania nakazu
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rozbidrki, jesli stwierdzona zostata samowola budowla-
na, a inwestor nie spetnit natozonych na niego obowiaz-
kéw (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 7
pazdziernika 2010 r., II SA/GL 232/10, LEX nr 752712,
wyrok WSA w Krakowie z dnia 11 pazdziernika 2010 r.,
IT SA/Kr 922/10).

Sad podzielit rowniez stanowisko organu odwotawcze-
g0, ze organy nadzoru budowlanego sa zwigzane przepi-
sami Prawa budowlanego, a wymagane pozwolenia
wydaja wlasciwe organy administracji architektoniczno
- budowlanej. Stad bez znaczenia pozostaje w przedmio-
towej sprawie o§wiadczenie Prezesa ROD [...], ze obiekt
spetnia wszystkie wytyczne Polskiego Zwigzku Dziat-
kowcéw, przez co nie moze by¢ uznany za domek letni-
skowy, czy tez mieszkalny. W orzecznictwie sadéw
administracyjnych przyjmuje si¢, ze Regulamin Rodzin-
nych Ogrodéw Dziatkowych ma zastosowanie tylko do
cztonkéw ogrodu, ktérego dotyczy, nie jest natomiast ak-
tem obowigzujacym organy nadzoru budowlanego. Wy-
chodzac z poczynionych wyzej ustalefi pojgcia ,,altany”,
bez znaczenia, wedtug Sadu, pozostaje okoliczno$¢, ze
obiekt wzniesiony przez skarzacego odpowiada wymia-
rowo przepisowi art. 29 ustep 1 punkt 4 Prawa budowla-
nego.

Zdaniem Sadu organy nie naruszyly przepisow art. 6
i7 k.p.a. w zakresie wskazanym w skardze, bowiem po-
daty prawidtowa podstawe prawng zaskarzonej decyzji
oraz wlaSciwie ustality stan faktyczny w sprawie, facznie
z zakwalifikowaniem obiektu wybudowanego przez
skarzacego. Organy uznaly, ze nie jest to altana, czemu
daly wyraz w przekonywujacych uzasadnieniach swoich
decyzji, a jednocze$nie wskazaty, ze jest to budynek re-
kreacyjno-letniskowy, co wobec tredci art. 3 punkt la
Prawa budowlanego uzasadnia kognicje organéw nad-
zoru budowlanego. W ocenie Sadu powotywanie sie
skarzgcego na stuszny interes obywatela, ktérego nie
uwzglednily organy przy wydawaniu decyzji, nie jest za-
sadne wobec ustalenia, ze inwestor w realiach przedmio-
towej sprawy zinterpretowat rozszerzajaco wyjatek z art.
29 ustep 1 punkt 4 Prawa budowlanego od zasady wyni-
kajacej z art. 28 ustep 1 tegoz Prawa.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 151
p.p-s.a. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
— skarge oddalit.

Od powyzszego wyroku P. S. wnidst skarge kasacyj-
na, zaskarzajac wyrok w calosci, zarzucajgc:

1) naruszenie przepisu prawa materialnego tj. przepi-
su art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo budowlane poprzez
jego niewtaSciwg interpretacje i niezastosowanie w kon-
sekwencji uznania przez Sad, ze wzniesiony przez skar-
zgcego obiekt nie jest altana, mimo spetnienia wszy-
stkich przestanek omawianego przepisu;

2) naruszenie przepisu prawa materialnego tj. przepisu
art. 48 ust. 2 i 3 ustawy Prawo budowlane w zw. z art. 28



ust 1 Prawa budowlanego poprzez uznanie, ze przepis ten
bedzie mial zastosowanie w niniejszej sprawie;

3) naruszenie przepisOw postepowania, tj. przepisow
art. 6 i 7 k.p.a., poprzez ich niewtaSciwg interpretacje
i niezastosowanie tj. przyjecie, ze organ prawidtowo do-
konat ustalenia stanu faktycznego pomijajac catkowicie
stuszny interes skarzacego i obywateli;

4) naruszenie przepisu postepowania tj. przepisu
art. 141 § 4 ustawy — prawo o postepowaniu przed sada-
mi administracyjnymi, poprzez sporzadzenie uzasadnie-
nia niepetnego, pominig¢cie lub nie odniesienie si¢ do
niektérych zarzutow skarzacej, oraz zawarcie stwierdzen
wewnetrznie sprzecznych.

Wobec powyzszego, skarzacy wnidst o uchylenie za-
skarzonego wyroku w catos$ci i przekazanie sprawy Wo-
jewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu do ponow-
nego rozpoznania; ewentualnie o uchylenie zaskarzone-
go wyroku w caloSci i wydanie rozstrzygniecia w przed-
miocie sprawy oraz zasadzenie kosztéw postepowania.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastgpuje:

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 183 § 1
p-p-s.a. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje spra-
we w granicach skargi kasacyjnej, biorac jedynie pod roz-
wage z urzedu niewaznoS$¢ postepowania. W niniejszej
sprawie nie wystepuja wyliczone w art. 183 § 2 p.p.s.a.
przestanki niewazno$ci postgpowania sgdowoadministra-
cyjnego, dlatego tez Naczelny Sad Administracyjny roz-
poznanie sprawy ograniczyt do zbadania zasadnoSci
zarzutéw podniesionych w skardze kasacyjne;j.

Przedmiotem kontroli Wojewddzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w Warszawie byta decyzja Mazowieckiego
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego
z dnia [...] lipca 2011 r., nr [...] utrzymujgca w mocy de-
cyzje Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
dla m.st. Warszawy z dnia [...] czerwca 2011 r. nakazu-
jaca P. S. dokonanie rozbidrki samowolnie wybudowane-
go budynku rekreacyjno-wypoczynkowego na terenie
nieruchomoSci przy ul. [...] w Warszawie - dziatka o nr
ew. [...] z obrebu [...]

W mysl art. 174 p.p.s.a. skarge kasacyjng mozna
oprze¢ na nastgpujacych podstawach: 1) naruszeniu pra-
wa materialnego przez btedna jego wyktadnie lub nie-
wlasciwe zastosowanie; 2) naruszeniu przepisOw
postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny
wplyw na wynik sprawy. W sprawie niniejszej skarzacy
kasacyjnie — P. S. opart skarge kasacyjna na obu wymie-
nionych podstawach. Sadowi I instancji zarzucono wigc
naruszenie przepisow postgpowania: art. 141 § 4 p.p.s.a.
iart. 6,7 k.p.a. oraz naruszenie przepiséw prawa mate-
rialnego: art. 29 ust. 1 pkt 4 i art. 48 ust. 21 3 ustawy Pra-
wo budowlane. Gtéwny zarzut skargi kasacyjnej zmierza
do podwazenia ustalen organéw nadzoru budowlanego,
zaakceptowanych przez Sad I instancji, co do tego,
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ze sporny obiekt budowlany nie moze by¢ uznany za al-
tane w rozumieniu art. 29 ust. 1 pkt 4 Prawa budow-
lanego.

Jak z powyzszego wynika zarzuty skargi kasacyjnej
dotycza zaréwno naruszenia prawa materialnego jak
i procesowego. W takiej sytuacji, w pierwszej kolejnoSci
nalezato odnies¢ si¢ do zarzutéw naruszenia przepisow
prawa procesowego, jako ze dopiero po przesadzeniu, iz
stan faktyczny przyjety przez Sad w zaskarzonym wy-
roku, na podstawie ustalen organéw administracji, jest
prawidlowy albo nie zostat dostatecznie podwazony,
mozna przej$¢ do skontrolowania procesu subsumpcji
danego stanu faktycznego pod zastosowane przez Sad
I instancji przepisy prawa materialnego.

Odnoszac si¢ do zarzutéw naruszenia przepisOw po-
stepowania nalezy wiec stwierdzi¢, ze s3 one nieuspra-
wiedliwione. Zaskarzona decyzja poprzedzona zostata
bowiem prawidtowymi ustaleniami poczynionymi na
podstawie dowodéw zebranych w postgpowaniu admi-
nistracyjnym, a organy administracyjne orzekajace
w rozpoznawanej sprawie, podjety wszelkie czynnoSci
niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktyczne-
g0, zgodnie z zasadg prawdy obiektywnej (art. 7 k.p.a.).
W szczeg6lnosci nie mozna zgodzi¢ si¢ z wnoszacym
skarge kasacyjna, ze organy administracji orzekajace w
sprawie niniejszej nie uwzglednity stusznego interesu
obywatela, czyli skarzacego a zarazem inwestora. Jak
bowiem zauwazyt trafnie S. Rozmaryn: ,,Nie kazdy wiec
interes, ale taki, ktéry moze by¢ uznany za «stuszny» ma
by¢ brany pod uwage. W ten spos6b ustawodawca wpro-
wadza tu dodatkowy moment oceniajacy. Wskazywaé
ma on zapewne na to, ze chodzi o interes godny ochro-
ny, interes legitime, niestojacy w sprzecznoSci ani z pra-
wem, ani z zasadami wspdizycia spolecznego”
(S. Rozmaryn, O zasadach ogdlnych kodeksu postepo-
wania administracyjnego, PiP 1961, z. 12, s. 893-894).
Tak samo za niezasadny nalezy uznaé zarzut naruszenia
art. 141 § 4 p.p.s.a. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku
jest bowiem logiczne i spdjne, a ponadto zawiera wszyst-
kie elementy, o ktérych mowa w powotanym wyzej prze-
pisie.

Przechodzac do zarzutéw naruszenia prawa material-
nego wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 4
ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jedn.
Dz.U.z 2013 r., poz. 1409) — pozwolenia na budowe nie
wymaga budowa altan i obiektéw gospodarczych na
dziatkach w rodzinnych ogrodach dziatkowych o po-
wierzchni zabudowy do 25 m? w miastach i do 35 m? po-
za granicami miast oraz wysokoSci do 5 m przy dachach
stromych i do 4 m przy dachach ptaskich. Na akceptacje
zastuguje wyrazony w uzasadnieniu zaskarzonego wy-
roku przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Warsza-
wie poglad, ze w rozpoznawanej sprawie admini-
stracyjnej przepis ten nie znajduje zastosowania. Przed-



miotowy obiekt budowlany nie moze by¢ bowiem za-
kwalifikowany jako altana w rozumieniu powotanego
wyzej przepisu. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
Sad I instancji zasadnie odwotat si¢ do pojecia altany ja-
kie wystepuje w jezyku polskim, przytaczajac definicje
ze stownika jezyka polskiego oraz popularnej encyklope-
dii internetowej. W ustawie Prawo budowlane brak
jest bowiem legalnej definicji altany. Z definicji przy-
wolanych przez Sad wynika, ze pod pojeciem altany
nalezy rozumieé budowle o lekkiej konstrukcji, czesto
azurowej, stawianej w ogrodzie, przeznaczonej do
wypoczynku i ochrony przez stoncem i deszczem. Ta-
kie rozumienie altany zostalo wyrazone réwniez w
orzecznictwie sadéw administracyjnych (por. wyrok
WSA w Krakowie z dnia 5 listopada 2009 r., IT SA/Kr
1245/09, Lex nr 589150 oraz wyrok WSA w Szczecinie
z dnia 22 lutego 2007 r., I SA/Sz 1021/06, Lex nr
308925). Takie rozumienie pojecia altany akceptuje
tez orzekajacy sklad NSA. Nie zastuguje tym samym
na akceptacj¢ wyktadnia pojecia altany przeprowadzona
w uzasadnieniu skargi kasacyjnej.

Z ustalein organéw nadzoru budowlanego wynika,
ze skarzacy wybudowal budynek murowany, dwu-
kondygnacyjny o wymiarach: 4,86 m x 4,82 m i wyso-
kosci 4,80 m. Natomiast wedlug o§wiadczenia skar-
73cego, obiekt powstat w marcu 2009 r. i nie jest za-
mieszkaly, lecz petni funkcj¢ wypoczynkowo-rekreacyj-
ng. Wbrew stanowisku skarzacego, trafnie Sad I
instancji przyjal, ze dla kwalifikacji obiektu budow-
lanego jako altany, nie jest wystarczajace, aby spel-
nial on ograniczenia wymiarowe okreslone w art. 29
ust. 1 pkt 4 Prawa budowlanego. Istotna jest bowiem
takze funkcja i charakter obiektu czy tez jego kon-
strukcja, czyli to z jakiego materiatu zostal zbudowa-
ny. Tak samo uzasadniona jest ocena Sadu I instancji, ze
bez znaczenia pozostaje w przedmiotowe] sprawie
oSwiadczenie Prezesa ROD [...], ze obiekt spelnia
wszystkie wytyczne Polskiego Zwigzku Dziatkowcow.
Jak bowiem stusznie zauwazyt Sad, Regulamin Rodzin-
nych Ogrodéw Dziatkowych nie jest aktem prawa po-

wszechnie obowigzujgcego, wigzacym organy admini-
stracji publicznej — organy nadzoru budowlanego. Od-
noszac si¢ do zarzutu skargi kasacyjnej, trzeba tez
zauwazy¢, ze w sprawie niniejszej nie miato rozstrzyga-
jacego znaczenia stanowisko Giéwnego Urzedu Nadzo-
ru Budowlanego w zakresie rozumienia pojgcia altany,
lecz jego wyktadnia jgzykowa dokonana przez Sad na
podstawie Zrédet wskazanych w uzasadnieniu wyroku,
cho¢ jej wynik jest zblizony w swej stresci do stanowi-
ska GUNB.

Wobec powyzszego za trafng nalezy uznac oceng orga-
néw nadzoru budowlanego, zaakceptowang przez Sad
I instancji, ze sporny obiekt nie moze by¢ uznany za al-
tane, lecz jest to w gruncie rzeczy budynek rekreacyjno-
-letniskowy, ktérego wzniesienie wymagato wczeSniej-
szego uzyskania pozwolenia na jego budowe.

Reasumujac, skoro w sprawie nie odniosty zamierzo-
nego skutku podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty
naruszenia postgpowania administracyjnego oraz Prawa
budowlanego zmierzajace do zakwestionowania przyje-
tej w sprawie niniejszej kwalifikacji przedmiotowego
obiektu budowlanego jako budynku rekreacyjno-letni-
skowego, to sporny obiekt jako wymagajacy pozwole-
nia na budowe¢ i wybudowany w warunkach samowoli
budowlanej, podlegat obowiazkowi rozbiérki, gdyz in-
westor nie wykorzystat prawnej mozliwoSci jego legali-
zacji. Wobec powyzszego, za uzasadniong nalezy uznac
ocene Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie, ze organy nadzoru budowlanego podaty prawi-
dtowg podstawe prawng zaskarzonej decyzji, wlaSciwie
ustality stan faktyczny w sprawie, w tym w zakresie
kwalifikacji obiektu wybudowanego przez skarzacego,
wskazujac Ze jest to budynek rekreacyjno-letniskowy,
czemu daty w przekonujacy sposéb wyraz w uzasadnie-
niach podjetych w sprawie decyzji administracyjnych.

Z tego wzgledu, skoro podniesione w skardze kasacyj-
nej zarzuty naruszenia prawa procesowego i materialne-
go okazaty si¢ nieuzasadnione, Naczelny Sad Admi-
nistracyjny oddalit skarge kasacyjng na podstawie
art. 184 p.p.s.a

7. Powierzchnia altan w przepisach prawa od momentu powstania PZD

po dzien dzisiejszy

W 1981 r. w zycie weszta ustawa o pracowniczych
ogrodach dziatkowych powotujaca do zycia Polski Zwia-
zek Dziatkowcow, ktory przejat pieczg nad POD na tere-
nie calego kraju. Wraz z powstaniem Zwigzku i wpro-
wadzeniem Regulaminu POD ujednolicono zasady za-
gospodarowania ogrodéw — ich czgsci wspdlnych oraz
indywidualnych dzialek. Wéwczas wprowadzono takze
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jasne zasady dotyczace, dopuszczalnej w Swietle przepi-
sOw prawa, powierzchni altan wznoszonych przez dziat-
kowcow i doktadnie je sprecyzowano. Siggnieto w tym
celu do zapiséw Regulaminéw POD, bowiem powszech-
nie obowiazujace prawo nie wyjasniato wtedy wprost ja-
ka dopuszczalng powierzchni¢ moze posiadaé altana
— wynikata ona z przepiséw jedynie w spos6b dorozu-



miany. Stad zaistniala potrzeba jej doprecyzowania
w przepisach wewnetrznie obowiazujacych w nowopow-
statym PZD, aby usung¢ wszelkie wynikajace z niej wat-
pliwosci czy problemy. Pierwszy, historyczny Regulamin
POD wuchwalony przez Krajowg Rade PZD
w dn. 29.10.1981 r. w § 45 stanowit, iz powierzchnia al-
tany w obrysie §cian zewnetrznych nie moze przekraczaé
20 m? w ogrodach znajdujacych si¢ w granicach miast
oraz 35 m?> w ogrodach poza ich granicami. Warto wigc
zwrdci¢ uwage, ze przepisy pierwszego Regulaminu
obowiazujacego na terenie Pracowniczych Ogrodéw
Dziatkowych wyznaczyty dosS¢ niskg gérng granice do-
puszczalnej powierzchni dla altan w ogrodach miejskich.
Granica ta zostala podwyzszona dopiero przepisami Re-
gulaminu POD z 1989 r., uchwalonego przez Krajowa
Rade PZD w dniu 25.11.1986 r. W § 68 niniejszego Re-
gulaminu czytamy, iz altana w POD w ogrodzie miej-
skim moze mie¢ powierzchnig¢ do 25 m?, za$§ w ogrodach
podmiejskich — 35 m2. Od tego momentu w kazdym ko-
lejnym Regulaminie POD i ROD az do 2014 r. po-
wierzchnie te utrwalily si¢ i pozostawatly niezmienne.
Dodatkowo przepisy kolejnych regulamindéw zobowig-
zywaly dziatkowcéw do powiadomienia Zarzadu o za-
miarze wybudowania altany celem wczeSniejszej
akceptacji jej projektu, a w przypadku stwierdzenia na-
ruszen - do przerwania budowy badZ nawet do rozebra-
nia Zle postawionej altany.

Pracownicze ogrody dziatkowe od zawsze pelnily
okreSlone funkcje, przede wszystkim socjalng i rekre-
acyjng. Juz w historycznej ustawie o pracowniczych
ogrodach dziatkowych z 9 marca 1949 r., a wigc na dtu-
go przed powotaniem do zycia Polskiego Zwigzku Dziat-
kowcéw czytamy, ze celem POD jest ,,stworzenie
ludziom pracy i ich rodzinom mozliwosci wykorzysta-
nia wolnego czasu z pozytkiem dla zdrowia oraz popra-
wa ich sytuacji gospodarczej drogg uzyskania ziemio-
ptodéw na potrzeby wiasnego gospodarstwa domowe-
go0”. Te tradycyjne funkcje ogrodéw podtrzymywane by-
ty kazda kolejng ustawg regulujaca polskie ogrodnictwo
dziatkowe (1981 r., 2005 r. i obecna). Ponadto regulacje
regulaminéw wskazywaly na zakaz zamieszkiwania na
dzialce w POD, co wyrazone wprost zostato w § 68 Re-
gulaminu z 1989 r., ktéry méwit o zakazie przystosowa-
nia altany do statego zamieszkania. Nawet pobiezna
analiza tych przepisow jasno wskazuje na fakt, iz dzial-
ka w POD byta niejako ,,uzupetnieniem” wtasciwego go-
spodarstwa domowego, nie za§ samym gospodarstwem
domowym, a co za tym idzie - nigdy nie miata stuzy¢ za-
mieszkiwaniu na niej. To wta$nie bowiem z doniostych
funkcji spotecznych ogrodéw, ktére miaty podnosié
komfort i jako$¢ zycia pracowniczych rodzin, wyptywa-
ty i w dalszym ciggu wyptywaja wszelkie przywileje
dziatkowcéw, jak choéby odpowiednie zwolnienia po-
datkowe. Aby korzystaé z tych przywilejéw, rodzinny
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ogrdd dziatkowy musi nim pozosta¢ wraz ze wszystkimi
funkcjami jakie petni — nie moze wigc zamienié si¢
w osiedle domkéw jednorodzinnych. Przepisy we-
wnatrzzwigzkowe w kwestii altan na indywidualnych
dziatkach byty wigc od samego powstania PZD klarow-
ne i jednoznaczne. W poczatkowej fazie istnienia Zwigz-
ku powierzchnia altan w ogrodach miejskich nieco
mniejsza, ustalita si¢ nastgpnie na niezmiennym pozio-
mie 25 m?i 35 m? w ogrodach podmiejskich. Byta to po-
wierzchnia optymalna ze wzgledu na rozmiary dziatek
oraz ich role. Jak jednak wygladaty w tej kwestii wcze-
$niej wspomniane przepisy powszechnie obowigzujace-
go prawa i czy zagadnienie altan stanowito kiedykolwiek
przedmiot konkretnych zainteresowan prawa budowla-
nego? W momencie powstania Polskiego Zwiazku
Dziatkowcéw w 1981 r. obowigzywata ustawa prawo bu-
dowlane z 1974 r. Jak zostalo napisane na wstgpie, nie
znajdziemy w niej przepiséw wprost wskazujacych na
dopuszczalne wymiary altan w pracowniczych ogrodach
dziatkowych. Wzmianke na ten temat zobaczymy nato-
miast w Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Tereno-
wej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r.
w sprawie nadzoru urbanistyczno-budowlanego. W § 44
ust. 2 pkt 1 niniejszego rozporzadzenia czytamy, ze po-
zwolenia na budowe nie wymaga ,,altanka nie przystoso-
wana do stalego zamieszkania na dziatkach w pracow-
niczych ogrodach dziatkowych”. Nie ma w nim wigc ja-
sno okreslonych dopuszczalnych wymiaréw altany, usta-
wodawca dat nam jednak wskazéwke jaka powinniSmy
sie kierowa¢ przy jej stawianiu. Wydaje si¢, ze okreSle-
nie ,,nie przystosowana do statego zamieszkania” wska-
zuje wilasnie przede wszystkim na niewielkie rozmiary
tego typu budowli, ale takze np. na brak doprowadzania
kanalizacji do takiej altany. Znamiennym w kazdym ra-
zie jest fakt, ze rozporzadzenie Ministra Gospodarki Te-
renowej i Ochrony Srodowiska z 1975 r. wprost wyrazito
zasade niezamieszkiwania na terenie pracowniczych
ogrodéw dziatkowych, uszczegétowiong w przepisach
kolejnych Regulaminéw POD od 1981 r. poczawszy.
Prawo budowlane uleglo zmianie w 1994 r., kiedy to
w zycie weszta nowa ustawa regulujaca t¢ dziedzing.
Ustawa ta wyjaSnita i ostatecznie usankcjonowata wy-
miary altan dopuszczalnych do postawienia na terenie
ogrodow. Art. 29 ust. 1 pkt 6 ogloszonego tekstu stano-
wi wyraznie, iz ,,pozwolenia na budowe nie wymaga bu-
dowa altan i obiektow gospodarczych na dziatkach
w POD o powierzchni zabudowy do 25 m? w miastach i
35 m? poza granicami miast”. Ustawa prawo budowlane
uregulowata wiec dopuszczalng powierzchnie altan w
sposéb analogiczny do tej unormowanej regulaminami
POD, ujednolicajac w ten sposdb i wyjasniajac wszelkie
watpliwosci dotyczace tej waznej dla dziatkowcoéw kwe-
stii. Jak wynika z powyzszej analizy, od chwili powsta-
nia Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw w 1981 r. obowig-



zujace przepisy w kwestii altan i dopuszczalnoSci za-
mieszkania na dzialce w ROD pozostajq niezmienne. Od
samego poczatku jasno wskazywaty na brak mozliwosci
zamieszkania na terenie ogrodu i budowania altany
w sposob umozliwiajacy zamiane ja w dom mieszkalny.
Juz pierwsze przepisy wewnatrzzwigzkowe potwierdza-
ty tg oczywista zasadg¢. Rozwijana byta ona w kolejnych
aktach wewnetrznych PZD, jako doprecyzowanie wska-
zowek wyptywajacych z prawa budowlanego i w/w roz-
porzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony
Srodowiska. W 1994 r. zasada zostata wprost wyrazona

i usankcjonowana przepisami prawa powszechnie obo-
wiazujacego, koficzac w tej sprawie wszystkie ewentual-
ne spory wynikajace z dotychczasowego dorozumianego
uregulowania tej kwestii. Obecnie, mocg ustawy
13 grudnia 2013 r. dopuszczalna powierzchnia altan w
ogrodach miejskich i podmiejskich zostata zréwnana do
35m2. Na terenie ROD nie moze istnie¢ obiekt wigkszy,
choéby wzniesiony zostal przed wejSciem w zycie tejze
ustawy. Wynika to i stanowi naturalna konsekwencje
utrwalonych na przestrzeni kilkudziesigcioletniego funk-
cjonowania PZD regulacji i praktyki.

Anna Slusarczyk
OZ Swigtokrzyski

8. Zdaniem architekta — wyrok NSA zakazuje w praktyce stawiania i istnienia

altan murowanych

Dla dziatkowcoéw zapadt bardzo niepokojacy i absur-
dalny wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w za-
kresie definicji altany, ktéry kwestionuje kilkudzie-
siecioletnig praktyke i dotychczasowa interpretacje de-
finicji, stawiajac pod znakiem zapytania nie tylko altany
w ROD, ale kazdy murowany budynek do 35 m? posta-
wiony bez pozwolenia na budowe w zgodzie z przepisa-
mi (a raczej dotychczasowgq ich wyktadnig) i praktyka,
ale wbrew definicji przyjetej ostatnio przez NSA. Walka
z naduzyciami osoby, ktérej wyrok ten dotyczy okazata
si¢ mieczem obosiecznym dla wszystkich dziatkowcow.

Problem polega na tym, ze w ROD nie mozna zalega-
lizowac istniejacych juz altan murowanych ani wystgpié
o pozwolenie na budowe takowego murowanego domku
rekreacyjno - wypoczynkowego poniewaz dotychczaso-
we ustawy o ROD nie przewidywaly takiej mozliwoSci.
Legalizowaé takie budynki moga jedynie wiasciciele
dziatek budowlanych, rolnych i rekreacyjnych, my w
ROD takiego prawa nie mamy. Wedle tego wyroku kaz-
da altana, ktéra bedzie wykonana z materiatow trwatych
(tzn. murowana) i wykonana jak domek rekreacyjno -
wypoczynkowy (wykoficzona w standardzie wyzszym
niz drewniany taras z pergola, czy drewniana ,,budka”
narzgdziowa), a nie azurowa konstrukcja lub drewniany
budynek gospodarczy bedzie samowola budowlang. Po-
litycy co prawda dzialek nam nie zabrali, za to teraz
wigkszo§¢ dziatkowcdw chetnie je porzuci w obawie
przed wysokimi karami.

Szkoda ze NSA siggnat tylko do definicji ze Stownika
jezyka polskiego i utartej w pierwszym jego wydaniu de-
finicji nie analizujac aktualnego i dawnego rozumienia
tego terminu oraz uzusu, ktéry wszak wazniejszy dla pra-
wa, wida¢ dla sedziéw NSA wazniejsze sg jezykowe po-
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lonistyczne dywagacje i definicje nie tworzone nawet
przez specjalistow z zakresu architektury. Z uprzedniego
stanu prawnego wynika, a takze z ustawy o ROD obec-
nej i bytych, ze altana moze zaspokajac potrzeby dziat-
kowcéw w zakresie wypoczynku — trudno odnie$¢ to do
pergoli, wszak azurowa i lekkiej konstrukcji moze by¢
pergola, trejaz, pawilon, nie za$ altana w ROD, ale widaé
polonisci wiedzg lepiej niz architekci! Wg. ustawy alta-
na moze mie€ piwniczke i kominek, nie jest powiedzia-
ne ze ma by¢ drewniana, skad wigc prawo sadu do
stanowienia prawa poprzez szukanie na sif¢ definicji
i wyreczanie w tym zakresie ustawodawcy, nie wspomi-
najac juz o rzeczoznawcach i studiach historycznych te-
go problemu. Nie wierze w bezstronno$¢ tego sadu, bo
wyrok kidci si¢ ze wszelkim zasadami logiki i praktyki.
Trzeba chyba wrdci¢ do szkoly jeszcze raz studiowac
5 lat architekture, by zrozumie¢ definicje sadu, ale to nie
mozliwe. Przeczg jej publikacje wydawane przez CRZZ
dla POD od lat 50-tych, poradniki dziatkowca, w kt6-
rych prezentowane byly gotowe projekty altan dla POD
zgodnie z przepisami i nie byly to wyltacznie altany
drewniane typu azurowego i lekkiego, czy tez wytacz-
nie drewniane domki gospodarcze — byly takze mate mu-
rowane domki wypoczynkowe. Oto wybrane przyktady
ktdre stawiaja wyrok NSA w watpliwym Swietle, tak me-
rytorycznym jak i intencjonalnym, nie wspominajac o
innych aspektach, jak cho¢by zréznicowanie formy i ma-
teriatu, z ktérego altany mogty by¢ wykonane w zalezno-
§ci od typu ogrodu: drewniane lekkie konstrukcje
najczedciej treliaze w ogrodach czasowych i murowane
w ogrodach statych. Te praktyke potwierdzaja:

1. Ogrédek dziatkowy, Maria Kuropatwinska-Kalicka,
wyd. Ministerstwo Rolnictwa i Reform Rolnych Depar-



tament OSwiaty Rolniczej, Warszawa 1947, wyd. 11, Bi-
blioteczka gospodarz i gospodynie wiejskiej seria B nr 5,
str. 13-24, zwtaszcza str. 23 — altana rekreacyjna = letnie
mieszkanie jako altana trwata nawet drewniana (!)
w ogrodzie dziatkowym.

2. Przewodnik dziatkowca, praca zbiorowa pod red.
Z. Brzywczy-Kunifiskiej, Pafistwowe Wydawnictwo
Rolnicze i Le$ne, Warszawa 1954 - praktyczne rozréz-
nienie altan (obiekty kubaturowe zamknigte) i altanek
(obiekty azurowe bez dachu) w ogrodach statych i cza-
sowych (plany dziatek).

3. Projekty urzadzen dziatki pracowniczej, Krajowa
Rada POD przy CRZZ, Warszawa 1966 — praktyczne
rozrdznienie altan (obiekty kubaturowe zamknigte) i al-
tanek (obiekty azurowe bez dachu) w ogrodach statych i
czasowych.

4. Dziatka moje hobby, Zespot pod red. E. Traczew-
skiej-Zych, Pafistwowe Wydawnictwo Rolnicze i Le$ne,
wyd. 4, Warszawa 1984 — praktyczne rozréznienie per-
goli (wg NSA altany) od altany zdefiniowanej jako do-
mek letni.

i wreszcie:

5. Roman Walitko, Jak zbudowa¢ altane, Biblioteka
Dziatkowca Zeszyt 12, KR PZD, ISSN 0239-9024, War-
szawa 1984 - rézne typy altan w tym takze murowana.

6. Projekty altan murowanych wykonanych przez ar-
chitektow w POD jakich zachowaty si¢ setki w doku-
mentacji archiwalnej ogrodéw sprzed 1990 r.

7. Prasa dziatkowa z projektami altan - wystarczy zro-
bi¢ kwerende w Dziatkowcu Slaskim, Dziatkowcu Pol-
skim i Dziatkowcu od lat 1920. Znajdzie si¢ niejedna
murowana.

Dodam, ze w zabytkowym ROD ,,Wytchnienie” we
Wroctawiu sg mate murowane altanki z lat 1930, ktére
dzi$ chronione sg jako cze$¢ zabytkowego osiedla mo-
dernistycznego, a wg wyroku NSA stanowig potencjalnie
samowole budowlang. Co z murowanymi altanami
przedwojennymi w ogrodach zaktadanych jeszcze przez
Niemc6w na Dolnym Slasku?

Kto dat prawo laikom w tej dziedzinie definiowad
aspekty zwigzane z architekturg bez powotania zespotu
biegtych architektéw, ktérzy rzetelnie oceniliby uzus
i stan prawny dawniej i dzi§ w oparciu o histori¢ decyzji
i literaturg. Sam fakt niezdefiniowania polskiego prawa
budowlanego (mnogos¢ sprzecznych i wykluczajacych
si¢ definicji obiektow na potrzebny podatkowe i ubez-
pieczeniowe, czy ochrony ppoz. w kilkudziesigciu ak-
tach prawnych) utrudnia nawet biegtym prawnikom
wyrokowanie w kwestiach budownictwa.

Jednak sad uznat, Ze najlepsza definicja, pomimo
oczywistych przestanek zawartych w samej ustawie o
ROD i bogatej literatury tematu, bedzie Stownik jezyka
polskiego. Zatem to poloni§ci wyrgczajg architektow.
Idac tym tokiem rozumowania nalezatoby wierzy¢, ze
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zapewne gdy zmieni si¢ definicja stownikowa, bo wszak
jezyk ewoluuje i semantyka stéw tez ulega zmianom,
NSA réwniez powinien zmieni¢ wyrok. Szkoda ze tak
sie nie stanie, a sad nie siegnal nawet do stownikéw tech-
nicznych i specjalistycznych.

Pragne zwrécié¢ uwage na to, Ze z punktu widzenia hi-
storii architektury, altang jest zardwno taras ostonigty
azurowymi Scianami (http://www.opolecity.pl/oglosze-
nia-opole/altanka-altana-altany---34m-tr-i-montaz-0oo-
-4609.htm) jak i murowany pawilon ogrodowy
(http://pulawybabij.blogspot.com/2008/11/puawy-alta-
na-chiska.html). W zespotach patacowo-parkowych al-
tany moga mie¢ rozmiary si¢gajace kilkuset metréw
kwadratowych, moga by¢ murowane i wygladaé jak
komfortowe wille letnie.

Reszta to kwestia skali i materiatu, ale sagd zapomniat
Ze to nie materiat definiuje altane, a jej funkcja rekre-
acyjno-wypoczynkowa!

Dotychczas dozwolone w ROD piwnice zdaniem NSA
powinny by¢ zatem ziemnymi jamami co najwyzej wy-
szalowanymi drewnem (gnijacym po 5 sezonach). An-
tresole co najwyzej jako hamak podwieszony pod
azurowym dachem takiej ,,altanki”, kominek - tylko jak
rozumie¢ kominek w azurowej drewnianej altance, a ra-
czej pergolce — pewnie jako staly grill, ktérego wg. regu-
laminu ROD budowaé¢ w ogrodach nie wolno (co
réwniez stanowi swoiste kuriozum)? Kto§ tu postradat
zmysly, albo prébuje mnie przekonaé, ze altana to wy-
Iacznie nietrwata drewniana konstrukcja, ktérej natura
blizsza jest wiacie Smietnikowej albo trejazom z hiper-
marketu, niz trwatej konstrukcji. Pytanie w czyim intere-
sie jest ta definicja i komu stuzy jej sankcjonowanie.

OczywiScie mozna szukaé winnych, ktérym przed kil-
kudziesigciu laty altana pomylita si¢ z domkiem narzg-
dziowym albo rekreacyjno-wypoczynkowym i wpro-
wadzili to pojecie do porzadku prawnego. Teraz wszyst-
kie altany murowane zalecane w dawnych poradnikach
dziatkowca wydawanych wg zalecen ministerstwa rol-
nictwa z lat 1949-1980 s3 samowolg budowlang wg
NSA. T jak tu udawac ze prawo nie dziata wstecz do al-
tan istniejacych?

Absurd goni absurd. Uzus definiuje pojecia, nie od-
wrotnie. Definicje zmieniajg si¢ z czasem, jeSli pojecie
nie jest doprecyzowane w stowniku jezyka polskiego to
czas to zmieni¢! Kolejny raz pafistwo polskie naraza nas
na straty i szuka pienigdzy tam gdzie nie powinno nawet
ze wstydu spojrzec!

Ten wyrok to zamach na jako$¢ przestrzeni w ROD,
ktérym zarzuca si¢ ze zamiast tadnych domkoéw sa
brzydkie budy szpecace krajobraz, jakze czesto to jedy-
ny argument jaki stysze od kolegéw architektow i urba-
nistéw. NajwyrazZniej tak ma juz pozosta¢, wyrok ten
wpisuje si¢ w podwazanie zasadnoSci funkcjonowania
ROD i glos najwiekszych krytykéw ogrodéw — urbani-



stow, planistow 1 wielu architektow, ktérzy zbyt czgsto
widzg interes ekonomiczny w gruntach ROD, uwazajac
ze ogrody zawlaszczaja tereny gminne i szpeca prze-
strzefi miejska. O rzetelnoSci i merytorycznoSci takich
postaw kolegéw po fachu jako architekt-urbanista nie be-
de pisal, bo jest ona wybidrcza, czeSciowa, niesprawie-
dliwa, przystoi wytacznie praktykom skupionym na
realizacji coraz gorszych planéw miejscowych robio-
nych pod ,,zamdéwienie”. Jest ponizej rzetelnej wiedzy
naukowej i merytorycznej w tym zakresie, wykazuje
brak catoSciowej znajomoSci problemu ogrodéw dziat-
kowych w Polsce (etnologicznej, spotecznej, agrokultu-
rowej, ogrodniczej, przyrodniczej, ekologicznej, zdro-
wotnej), a wtdrujq im jeszcze prawnicy i polonisci.

Zaden prawnik nie da dzi$ gwarancji, co dla urzedni-
ka nadzoru bedzie zakazanym obiektem trwatym, dom-
kiem rekreacyjno-wypoczynkowym a co nie. Wyrok
otwiera pole do wielu naduzy¢. Jak w tych warunkach
zbudowa¢ altang, ktérej nie spalg zima bezdomni? Jak
przechowywac zimg narzedzia i urzadzenia nawadniaja-
ce wrazliwe na niskie temperatury oraz zabezpieczone
przed ztodziejami bez altany o trwatej i solidnej kon-
strukcji. Jak przechowywacé ro§liny wrazliwe na mréz
bez odpowiedniej piwniczki w altanie? Z jednej strony
mamy do tego prawo z drugiej fizycznie nie mozemy
z niego skorzysta¢ przez jawne naduzycie sagdu poprzez
wyrok, ktéry zamiast prawo egzekwowac, chce petnié
rolg prawotworcza, wbrew porzagdkowi prawnemu w na-
szym kraju.

9. Altany kiedys i dzi$

Do KR PZD naptyneto juz wiele zdje¢ dziatkowcow,
potwierdzajacych bezzasadno$¢ wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego, w ocenie ktérego za altan¢ nalezy
uznaé wytacznie azurowe konstrukcje, ktére nie sg trwa-
le zwigzane z gruntem. Dla dziatkowcéw opinia ta jest
zaskakujaca, a wrecz szokujaca, bowiem od przeszto 100
lat wznosza na swoich dziatkach niewielkie domki, ktdre
z azurowymi konstrukcjami majg niewiele wspdlnego.

Zachgcamy wszystkich dziatkowcow oraz sympaty-
koéw ruchu dziatkowego do dzielenia sie z nami zdjecia-
mi sprzed kilkudziesigciu, a byé moze nawet stu lat,
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Ponad potowa dziatkowcow znalazta si¢ w trudne;j sy-
tuacji i nalezy podja¢ pilnie kroki zmierzajace do uregu-
lowania kwestii prawnej altan w ROD, zdefiniowania
czym jest altana w ROD, jakg mozna postawi¢ bez po-
zwolenia na budowe i zbgdnych formalnosci, tak by za-
mknaé pole do ztych wyrokéw i naduzy¢ aparatu
pafistwa. Bezwzglednie nalezy usankcjonowac praktyke
powojenng altan murowanych i zdefiniowaé je jako
obiekty rekreacyjne, ktére oprécz okreSlonych w usta-
wie gabarytéw i funkcji moga by¢ wykonane jako kon-
strukcje trwale (w ogrodach statych) tzn. murowane, oraz
konstrukcje lekkie (np. w ogrodach czasowych).

Nalezy bezwzglednie wprowadzi¢ obowigzek sporza-
dzania planu zagospodarowania dla kazdego ROD,
zwlaszcza tych istniejacych, dazy¢ do uporzadkowania
przestrzeni i poprawy estetyki ogrodéw, tym samym ode-
bra¢ argumenty estetyczne krytykom ROD.

Wnosze do organéw PZD o podjecie jak najszybszych
prac i rozméw z politykami w celu przeprowadzenia
szybkiej nowelizacji ustawy i wyrzucenia z niej raz na
zawsze sfowa altana, zastgpienie go domkiem rekreacyj-
nym i precyzyjne zdefiniowanie czym on jest. Zwolnie-
nie budowy takowego w ROD z uzyskiwania pozwolenia
na budowe wydaje si¢ by¢ oczywiste w obliczu zwalnia-
nia z pozwolefi na budowe i upraszczania procedur tak-
ze w kwestii doméw jednorodzinnych w najblizszej
nowelizacji prawa budowlanego.

Trzeba wykorzystaé sprzyjajacy dziatkowcom klimat
polityczny, bo nie potrwa on juz dtugo.

Lukasz K. Netczuk
architekt i urbanista od 2009 r.
w praktyce zawodowej od 2006
dziatkowiec w ROD ,,Bielany” we Wroctawiu

ktére pokazuja, jak kiedy$ wygladaty altany. Zdjecia
mozna nadsyta¢ zaréwno droga mailowa na adres:
media@pzd.pl, jak i poczta (Krajowa Rada PZD, ul. Bo-
browiecka 1,00-728 Warszawa).

Prosimy o dofaczenie opisu, zawierajgcego: nazwe
ogrodu, miejscowo§¢ w jakiej si¢ znajduje, informacje
kiedy i przez kogo zostalo wykonane. Prosimy takze
o zamieszczenie informacji, ze wyrazaja Panstwo zgode
na bezptatng publikacje zdje¢ w wydawnictwach Pol-
skiego Zwiazku Dziatkowcow i wydawnictwa ,,dziatko-
wiec”.



10. Dziatkowcy komentujg orzeczenie NSA

Nie ucichty jeszcze emocje po wniosku Prezesa Zwigz-
ku Miast Polskich do Prezydenta RP o skierowanie no-
wej ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych do
Trybunatu Konstytucyjnego, a dziatkowcy maja juz ko-
lejny powdd do zmartwien. Wszystko za sprawg kontro-
wersyjnego i niezrozumiatego dla wielu orzeczenia

Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawie altan.
wak dtugo jeszcze Srodowisko dziatkowcow bedzie
w rozny sposob nekane dziataniami podwazajgcymi sens
i istote naszego dziatania?” — pytaja dziatkowcy z ROD
im. Emilii Gierczak w Koszalinie.

Czyzby kto$ zaplanowal nowa forme walki z dziatkowcami?

Dziatkowcy z niepokojem i oburzeniem przyjeli orze-
czenie sadu, czego wyraz daja w listach i stanowiskach,
ktére kazdego dnia naptywaja do Krajowej Rady.

Wszyscy stwierdzajg jednoznacznie, Ze wyrok ten jest
absurdalny, gdyz nazwa ,,altana” od lat okreSlane sa nie-
wielkie domki rekreacyjno-wypoczynkowe, ktére stuzy-
ty i nadal stuzg dziatkowcom. ,, Absurdalnosc¢ tego
wyroku potwierdza fakt, iz Naczelny Sqd Administracyj-
ny nie pochylit sie w zaden sposob nad funkcjq ogrodow
dziatkowych i funkcjq altan w ogrodach, wskazujqc de-
finicje altany odnoszqcq sie do ogrodow przydomowych
i ogrodow przypatacowych” — czytamy w liScie OZ
w Zielonej Goérze do Marszatek Sejmu. Dotychczas nikt
nigdy nie podwazat zasadnoSci ich istnienia w ogrodach
dziatkowych. Dla dziatkowcow jest oczywiste, ze w dzi-
siejszych czasach altana na dziatce spetnia uniwersalng
role — jako pomieszczenie wielofunkcyjne, stuzace nie
tylko wypoczynkowi, ale réwniez jako miejsce do prze-
chowywania narzedzi i sprzetu ogrodowego. Dlatego tez,
nie potrafig wyobrazi¢ sobie altany jako niewielkiego pa-

wiloniku o lekkiej azurowej konstrukcji. Niezrozumiate
jest dla nich réwniez, z jakich powodéw NSA podejmu-
jac rozstrzygniecie sprawy tak waznej dla miliona oséb,
positkowat si¢ definicjami ze stownika jezyka polskie-
go 1 internetowych encyklopedii, bez powotania zespo-
tu biegtych z zakresu architektury — ,,.Szkoda, ze NSA
siegngt tylko do definicji ze stownika jezyka polskiego
i utartej w pierwszym jego wydaniu definicji, nie anali-
zujqgc aktualnego i dawnego rozumienia tego terminu”
— pisze Lukasz Netczuk z Wroctawia.

Dziatkowcy uwazajq, ze wladza nadal szuka mozliwo-
Sci usunigcia dziatkowcdw réznymi sposobami z tere-
néw zajmowanych przez rodzinne ogrody dziatkowe.
w~Dotychczas na dziatkach, zgodnie z prawem budowla-
nym, budowa altan nie wymagata pozwolenia jesli obiek-
ty te nie przekraczaty 35 m>. Obecnie precedensowe
orzeczenie Naczelnego Sqdu Administracyjnego moze
byc wykorzystywane jako kolejny etap walki o ogrody
dziatkowe, czego sie obawiamy” — pisza dzialkowcy
zROD ,,35-lecia” w Zielonej Gorze.

Zmiany w Prawie budowlanym sg konieczne

Listy kierowane sg gtownie do Marszatek Sejmu.
Uzytkownicy dziatek apeluja w nich o merytoryczne za-
jecie si¢ sprawg oraz o zainicjowanie prac w parlamen-
cie, ktore skutkowatyby nowelizacja ustawy Prawo
budowlane w zakresie zmiany okre§lenia ,,altana” na
,domek dziatkowy”, ktére bedzie spelniato wszystkie
wymogi zgodnie z obowigzujacymi przepisami. ,,Skta-

niamy sie do wystgpienia do Pani Marszatek 7 wnioskiem
o podjecie dziatan zwiqzanych z nowelizacjq ustawy pra-
wa budowlanego, ktora to uregulowataby raz na zawsze
pojecie domku dziatkowego zarowno z uwzglednieniem
Jjego parametrow, ale tez technologii budowlanej i kon-
strukcji” — pisze OZ w Bydgoszczy.

Poparcie dla inicjatywy obywatelskiej

Dziatkowcy dostrzegajac niebezpieczenstwo jakie nie-
sie za sobg orzeczenie NSA, w pelni popieraja inicjaty-
we Krajowej Rady PZD zmierzajaca do nowelizacji
ustawy Prawo budowlane oraz innych ustaw, ktéra za-
bezpieczy uzytkownikéw dziatek przed skutkami stoso-
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wania wyktadni pojecia altana przyjetej przez NSA. ,,Je-
steSmy za przestrzeganiem obowiqzujgcego prawa, ale
JjesteSmy przeciwni jego ,,tworczej” interpretacji” — pi-
szg dziatkowcy z ROD im. 2 Armii Wojska Polskiego
w Poznaniu. Aby udato si¢ to osiggna¢ niezbedna jest



mobilizacja nie tylko dziatkowcow, ale takze ich rodzin,
przyjacidt i sympatykéw ogrodéw dziatkowych. Mozna
mie¢ nadziej¢, ze jezeli dziatkowcy, tak jak dotychczas,
masowo wiacza sie w walke o swoje prawa, to nie po-
winno by¢ to problemem. Listéw w podobnym tonie jest
o wiele wiecej.

Dotychczas gtos w tej sprawie zabrali: Prezydium OZ
PZD w Opolu, OZ PZD w Zielonej Gorze, OZ PZD w
Lublinie, OZ PZD Torunsko-Wtoctawski, OZ PZD w
Szczecinie, OZ PZD w Koszalinie, OZ PZD w Bydgosz-
czy, OZ PZD Sudecki, OZ PZD Mazowiecki, Krajowa
Komisja Rewizyjna a takze dziatkowcy z: ROD ,,Da-
bréwka” w Dabrowicy, ROD ,,Wzgérza Lgifiskie” we
Wschowie, ROD ,,Stokrotka” w Hrubieszowie, ROD
,Pod Lasem” w Biatej Podlaskiej, ROD ,,Kolejarz” w
Chelmie, ROD ,,Koto Kani” w Toruniu, Prezesi ROD
miasta Hrubieszowa, ROD ,,Aster” w Swidnicy, ROD
,»Cement” w Chetmie, Prezesi ROD rejonu itawskiego,

ROD ,,35-lecia” w Zielonej Gérze, ROD ,,Plon” w Chet-
mie, ROD im. 2 Armii Wojska Polskiego w Poznaniu,
ROD ,,Pod Borem” w Pradocinie, ROD ,,Rubiez” w Hru-
bieszowie, ROD ,,Za Gajem” w Wéjtowie, Prezesi rze-
szowskich ROD, kandydaci na dziatkowcéw z Kielc,
ROD ,,Puszcza” w Szczecinie, ROD im. mjr. Dobrzyc-
kiego w Obornikach, ROD ,,Niezapominajka” w Gru-
dziagdzu, ROD im. A. Zawadzkiego w Gryfinie, ROD im.
Emilii Gierczak w Koszalinie, dziatkowiczki z ROD re-
jonu itawskiego, dziatkowcy okregu szczecinskiego,
ROD ,,Transportowiec” w Hrubieszowie, dziatkowcy z
ROD im. Tadeusza Ko$ciuszki w Lublinie oraz indywi-
dualni dziatkowcy - Irena Pypno z Watbrzycha i Lukasz
Netczuk z Wroctawia.

Zachecamy wszystkich dziatkowcéw do zajmowania
stanowisk w tej waznej dla kazdego z nas sprawie.
Wszystkie listy zostang opublikowane na naszej stronie
internetowej (www.pzd.pl).

PJ

Il. XX POSIEDZENIE KRAJOWEJ RADY PZD

W dniu 27 maja 2014 r. odbyto sie¢ XX posiedzenie
Krajowej Rady PZD, ktéremu przewodniczyt Eugeniusz
Kondracki Prezes PZD. W posiedzeniu, poza cztonkami
Krajowej Rady udziat wzigli cztonkowie zespotu dorad-
cow Komisji Statutowej oraz dyrektorzy i kierownicy
biur okregowych zarzadéw PZD. Informacje o wyni-
kach pracy Komisji Statutowej przedstawit Tomasz Ter-
lecki radca prawny KR PZD, cztonek zespotu doradcow.
Krajowa Rada po zapoznaniu si¢ z ta informacja przyje-
ta Stanowisko w sprawie prac nad statutem PZD, w kto-
rym zaakceptowala rekomendowane przez Komisje
kierunki rozstrzygania najwazniejszych problemoéw
1 stwierdzifa, ze zaawansowanie prac nad statutem po-
zwala na przedstawienie projektu na nastgpnych posie-
dzeniu KR w czerwcu br. i po przyjeciu skierowanie go
do szerokiej konsultacji.

Zgodnie z oczekiwaniem cztonkéw Zwigzku Krajowa
Rada uwaza za konieczne uchwalenie nowego statutu
jeszcze w tym roku, dlatego na 23 pazdziernika 2014 r.
zwotata Nadzwyczajny XI Krajowy Zjazd Delegatéw
PZD, ktérego jedynym tematem bedzie uchwalenie sta-
tutu stowarzyszenia ogrodowego PZD. Krajowa Rada
w odrebnej uchwale, zgodnie ze statutowymi uprawnie-
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niami, okre§lifa zasady wyboru delegatéw na Nadzwy-
czajny XI Krajowy Zjazd Delegatéw PZD.

Radca prawny KR PZD Barttomiej Piech przedsta-
wil uzasadnienie do wyroku NSA w sprawie altany na
dzialce w ROD, unormowania prawne obowigzujace
w tej sprawie oraz skutki, jakie takie orzeczenie NSA
moze wywolta¢ w zasadzie dla kazdego dziatkowca. Kra-
jowa Rada uznata za konieczne wystapienie z wnioskiem
o zainicjowanie prac nad nowelizacja prawa budowlane-
go w taki sposéb, aby definicja altany na dzialce w ROD
wynikata z tego aktu prawnego. Krajowa Rada ustosun-
kowujac sie do wyroku NSA w przyjetym Stanowisku
w sprawie regulacji prawnych dotyczqcych budownic-
twa na terenie rodzinnych ogrodow dziatkowych wykaza-
fa, Ze okreslenie altany na dzialce za pomoca definicji
stownikowej jest nie tylko oderwane od rzeczywistoSci
— od ponad 100-letniej tradycji budownictwa na dziat-
kach, ale takze od obowigzujacego prawa i jednego z wy-
rokow tego samego NSA.

Krajowa Rada dokonata zmiany wtasnej uchwaty
72007 r. w sprawie delegatur rejonowych. Wprowadzo-
ne zmiany ujednolicaja zasady funkcjonowania biura
OZ i biura delegatury rejonowe;j.



Porzadek obrad:

. Otwarcie posiedzenia.

. Przyjecie porzadku obrad.

. Wybér Komisji Uchwat i Wnioskéw.

. Stwierdzenie prawomocnoSci obrad.

. Nowy statut PZD. Wyniki dotychczasowej pracy ko-
misji statutowe;j.

6. Przygotowania do Nadzwyczajnego Zjazdu Delega-

tow PZD.

N B W =

Krajowa R rala Komisj hwal i Wni

1. Janusz Moszkowski —Wroclaw
Przewodniczacy

2. Tadeusz Jarzgbak — Szczecin

3. J6zef Noski — Slaski

4. Stanistaw Zawadka — Mazowiecki

UCHWALY

7. Wyrok NSA w sprawie budowy altan.

8. Nowelizacja uchwaty KR w sprawie delegatur.
9. Podjecie uchwat.

10. Sprawy rézne.

11. Zakonczenie obrad.

kow w skladzie:

5. Zdzistaw Sliwa — Poznan

6. Mirostaw Zawadzki — Gdansk

7. Kazimierz Michalik — Lublin

8. Agnieszka Sycz — Podkarpacki

UCHWALA NR 1/XX/2014
Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 27 maja 2014 r.
w sprawie zwotania Nadzwyczajnego XI Krajowego Zjazdu Delegatow PZD

Krajowa Rada PZD w celu wypetnienia obowiazku
wynikajacego z ustawy o rodzinnych ogrodach dziatko-
wych dotyczacego uchwalenia statutu stowarzyszenia
ogrodowego, dziatajac na postawie art. 68 ust 1 tej usta-
wy oraz § 139 ust. 1, § 140 pkt 2, § 143 pkt 2, § 144
oraz § 185 statutu PZD, postanawia:

§1
Zwota¢ w Warszawie na dzien 23 pazdziernika 2014 r.
Nadzwyczajny XI Krajowy Zjazd Delegatéw PZD.

§2
Ustali¢, ze tematem obrad Nadzwyczajnego XI Krajo-
wego Zjazdu Delegatéw bedzie uchwalenie statutu PZD.

§3
W Nadzwyczajnym XI Krajowym Zjezdzie Delegatéw

Warszawa, dn. 27 maja 2014 r.

WICEPREZES
/-/'Wincenty KULIK

PZD zwotanym niniejszg uchwala, wezma udziat z glo-
sem decydujacym delegaci wybrani wedtug zasad okre-
§lonych odrebng uchwala oraz z glosem doradczym
cztonkowie Krajowej Rady, Krajowej Komisji Rewizyj-
nej i Krajowej Komisji Rozjemczej nie bedacy delegata-
mi na Zjazd.

§4
Krajowa Rada PZD upowaznia Prezydium KR PZD do
wprowadzenia wzoréw dokumentow i drukéw niezbed-
nych do przeprowadzenia okregowych konferencji
przedzjazdowych.

§s

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PREZES
/-/Eugeniusz KONDRACKI
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UCHWALA NR 2/XX/2014
Krajowej Rady Polskiego Zwiazku Dzialkowcow
z dnia 27 maja 2014 r.
w sprawie zasad wyboru delegatow
na Nadzwyczajny XI Krajowy Zjazd Delegatow PZD

Krajowa Rada PZD dziatajac na podstawie § 144 ust.
4 statutu PZD, w zwiazku z uchwatg nr 1/XX/2014 KR
PZD z dnia 27 maja 2014 r. w sprawie zwotania Nad-
zwyczajnego XI Krajowego Zjazdu Delegatéw PZD po-
stanawia:

§1
Delegatem na Nadzwyczajny XI Krajowy Zjazd Dele-
gatéw PZD moze zostaé cztonek Zwiazku, ktdry korzy-
sta w petni z biernego prawa wyborczego wynikajacego
ze statutu PZD.

§2

1.Delegaci na Nadzwyczajny XI Krajowy Zjazd Dele-
gatéw PZD, ktéry odbedzie si¢ w dniu 23 pazdzierni-
ka 2014 r. wybierani bedg podczas Okrggowych
Konferencji Przedzjazdowych.

2.W Okregowej Konferencji Przedzjazdowej wezma
udziat z czynnym i biernym prawem wyborczym
cztonkowie okregowego zarzagdu PZD, okrggowej ko-
misji rewizyjnej PZD i okregowej komisji rozjemcze;j
PZD oraz cztonkowie Krajowej Rady PZD, Krajowej
Komisji Rewizyjnej i Krajowej Komisji Rozjemczej
z terenu danego okregu nie bedacy cztonkami orga-
néw okregowych.

3.W Nadzwyczajnym XI Krajowym Zjezdzie Delega-
tow PZD udziat weZzmie 150 delegatdw.

4 Ilo§¢ delegatéw wybieranych w poszczegdlnych
okregach okresla Zatacznik Nr 1 do niniejszej uchwa-

ty.

§3

1.0kregowe Konferencje Przedzjazdowe, o ktérych
mowa w § 2, zwoluje Prezes Okregowego Zarzadu
PZD w porozumieniu z przewodniczacymi okrego-
wych komisji rewizyjnej i rozjemcze;j.

2.0 terminie, miejscu i porzadku obrad Konferencji
prezes OZ PZD zawiadamia jej uczestnikéw pisem-
nie, na co najmniej 14 dni przed terminem odbycia
Konferencji.

3.Przedmiotem obrad Konferencji Okregowych bedzie:
1) ocena projektu statutu PZD,

2) wybor delegatéw na Nadzwyczajny XI Krajowy
Zjazd Delegatéw PZD.

§4
1.Prezes OZ PZD proponuje w imieniu OZ kandydata
na Przewodniczacego Konferencji. Kandydata na
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Przewodniczacego Konferencji moze zaproponowaé
kazdy uczestnik. Wybdr Przewodniczgcego Konfe-
rencji przeprowadza Prezes OZ.

2.Przewodniczacy Konferencji proponuje kandydata na
Sekretarza Konferencji i sktad Prezydium Konferen-
cji. Kandydatéw moze zgtosi¢ kazdy uczestnik.

3.Przewodniczacy Konferencji prowadzi obrady, prze-
prowadza glosowania, udziela glosu, czuwa nad
zgodnym z prawem przebiegiem Konferencji.

4 Sekretarz Konferencji odpowiada za protokét z Kon-
ferencji i wszelka dokumentacje potwierdzajaca jej
zwolanie, przebieg i wyniki.

§5
Okregowa Konferencja Przedzjazdowa wybiera ze
swego grona:

1) komisje mandatowa, ktéra stwierdza w formie
protokotu prawomocno$¢ Konferenciji,

2) komisje wyborcza, ktéra przedstawia zebranym
zgtoszonych kandydatéw na delegatéw na Nad-
zwyczajny IX Krajowy Zjazd Delegatéw PZD,

3) komisje stanowisk i wnioskow, ktéra przedstawia
Konferencji projekty stanowisk i wnioskow.

§6
Okregowa Konferencja Przedzjazdowa jest wazna i
moze dokonywaé wyboru delegatow, jesli uczestniczy w
niej ponad 50% cztonkéw organéw, o ktérych mowa w
§ 2 ust. 1.

§7
1.Wybory delegatéw na Okrggowych Konferencjach
Przedzjazdowych odbywaja si¢ w gtosowaniu jaw-
nym zwykla wigkszoScig glosow.
2.Glosowanie nad wyborem delegatow na Nadzwyczaj-
ny XI Krajowy Zjazd Delegatéw przeprowadza Prze-
wodniczacy Konferencji.

§8
1.Z Okregowej Konferencji Przedzjazdowej sporzadza
sie nastepujace dokumenty:

1) protokét z Okregowej Konferencji Przedzjazdo-
wej — podpisuja przewodniczacy i sekretarz Okre-
gowej Konferencji Przedzjazdowe;j,

2) protokdt komisji mandatowej — podpisuja prze-
wodniczacy i sekretarz komisji,

3) protokdt komisji wyborczej — podpisujg przewod-
niczacy i cztonkowie komisji oraz przewodniczg-



cy i sekretarz Okregowej Konferencji Przedzjaz- 2. Oryginaty dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 1

dowej, okregowy zarzad PZD przekazuje do Krajowej Rady
4) wyniki wyboréw na delegatéw na Nadzwyczajny PZD w terminie do 19 wrzes$nia 2014 r.

XI Krajowy Zjazd Delegatéw PZD — podpisuja

przewodniczacy i sekretarz Konferencji Okrego- $9

wej wraz z przewodniczagcym komisji wyborczej, Okregowe Konferencje Przedzjazdowe odbywaja sie

5) ankiety wybranych delegatow — podpisuja delegat do dnia 31 sierpnia 2014 r.
oraz przewodniczacy i sekretarz Konferencji

Okregowe;j.
WICEPREZES PREZES
/-/'Wincenty KULIK /-/Eugeniusz KONDRACKI
Warszawa, dn. 27 maja 2014 r.
Zatqcznik nr 1
do Uchwaty Nr 2/XX/2014
KR PZD z dnia 27 maja 2014 r.

Mandaty na Nadzwyczajny XI Krajowy Zjazd Delegatow PZD
Przedzjazdowe Konferencje Okregowe

Lp. | OKREG Liczba mandatéw
1. Bydgoszcz 5
2. Czestochowa 2
3. Elblag 2
4. Gdafisk 9
5. Gorzéw Wlkp. 3
6. Kalisz 4
7. Koszalin 4
8. Legnica 6
9. Lublin 5
10. | Eodzki 7
11. | Matopolski 5
12. | Mazowiecki 11
13. | Warminsko-Mazurski 6
14. | Opolski 6
15. | Pita 3
16. | Podkarpacki 5
17. | Podlaski 4
18. | Poznan 8
19. | Stupsk 2
20. | Sudecki 10
21. | Szczecin 9
22. | Slaski 12
23. | Swietokrzyski 4
24. | Torunsko-Wtoctawski 5
25. | Wroctaw 9
26. | Zielona Géra 4
RAZEM 150
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UCHWALA Nr 3/XX/2014
Krajowej Rady Polskiego Zwiazku Dzialkowcow
z dnia 27 maja 2014 r.
w sprawie zmiany Uchwaty Nr 4/XXV/2007 KR PZD z dnia 25 stycznia 2007 r.
w sprawie delegatur rejonowych okregowych zarzgdow PZD

Krajowa Rada Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw, dzia-
fajac na podstawie § 150 ust. 2 pkt 14, w zwigzku z §
126 ust. 5 statutu PZD, postanawia:

§1
W Uchwale Nr 4/XXV/2007 Krajowej Rady PZD z
dnia 25 stycznia 2007 r. w sprawie delegatur rejonowych
okregowych zarzagdow PZD skresla si¢ dotychczasowa
treS¢ § 13.

§2

§ 13 uchwaly, o ktérej mowa w § 1, otrzymuje brzmie-
nie:

,» 1. Prezydium okregowego zarzadu PZD moze powo-
ta¢ w drodze uchwaty biuro delegatury rejonowe;.

2. Prezes okregowego zarzadu PZD moze zatrudniaé
kierownika biura delegatury i innych pracownikéw. Pre-
zes okregowego zarzadu jest pracodawcg dla pracowni-
kow biura delegatury w rozumieniu Kodeksu pracy.

3. Stanowiska pracownikéw delegatury winny by¢
uwzglednione w strukturze zatrudnienia biura okrego-
wego zarzadu przyjetej przez prezydium okregowego za-
rzadu PZD.”

§3

Dodaje si¢ § 13a o tresci:

,»1. Kierownik biura delegatury podlega dyrektorowi
(kierownikowi) biura OZ i wykonuje zadania okre§lone
w zakresie czynnoSci opracowanym przez dyrektora biu-
ra OZ.

2. Kierownik biura delegatury:

1) w terminie ustalonym przez dyrektora biura OZ,
przygotowuje program dziatania delegatury na dany rok
i po zaakceptowaniu przez przewodniczacego delegatu-
ry przekazuje do zatwierdzenia prezydium OZ,

2) skfada dyrektorowi biura OZ raz w miesigcu infor-
macj¢ o realizacji powierzonych zadan,

3) informuje dyrektora biura OZ o wszystkich sytu-
acjach zaistniatych w ogrodach i majacych znaczenie dla
funkcjonowania Zwigzku i odpowiedzialnoSci prawnej oraz
kazdej innej, ktérg Zwigzek moze z tego tytutu ponosic.

§4
Prezes PZD ogtosi tekst jednolity Uchwaty Nr
4/XXV/2007 KR PZD.

§5

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

UZASADNIENIE

W chwili obecnej wzrasta rola okregowych zarzaddéw,
wzrasta ilo$¢ zadan i réwnocze$nie wzrasta odpowie-
dzialno$¢, dlatego koniecznym jest stworzenie warun-
kéow do sprawnego i skutecznego dziatania oraz
mozliwosci szybkiego reagowania na powstale sytuacje.
W okregach, w ktérych funkcjonuja delegatury rejono-
we, ich sprawne dziatanie ma coraz wigksze znaczenia
dla ogrodéw, a takze dla okregowego zarzadu, w ramach
ktérego funkcjonuja.

Kierownik delegatury, ani jej pracownicy nie sg czton-
kami organéw zarzadzajacych okregu, a wiec musza
podlegac takim samym zasadom jak pracownicy biura
OZ i wykonywa¢ zadania potrzebne dla ogrodéw i dziat-
kowcéw w danym rejonie.

Delegatury rejonowe OZ sa nierozerwalna czeScig
okregowego zarzadu i tworza ja cztonkowie OZ pocho-
dzacy z terenu przypisanego do danej delegatury.

Warszawa, dn. 27 maja 2014 r.

WICEPREZES
/-/ Wincenty KULIK
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Zgodnie z § 126 ust. 5 statutu PZD obstuge meryto-
ryczng i finansowg delegatury prowadzi okregowy za-
rzad, a wiec musza obowigzywal jednolite zasady
funkcjonowania biura OZ i biura delegatury rejonowe;j.
Prezes OZ jest pracodawcg dla pracownikow biura okre-
gowego zarzadu i taka role winien spelnia¢ w stosunku
do wszystkich pracownikéw delegatury, gdyz odpowia-
da za funkcjonowanie tych biur i stworzenie odpowied-
niej merytorycznej obstugi delegatur rejowych przez
okregowy zarzad. Stanowiska pracy w delegaturach mu-
sza wynikaé ze struktury przyjetej przez prezydium OZ
dla biura OZ i biur w delegaturach. Konstrukcja zalezno-
Sci stuzbowej nie moze budzi¢ zadnej watpliwosci, dla-
tego zmiany wprowadzone niniejsza uchwalg porzadkuja
funkcjonowanie biur delegatur rejonowych zgodnie z in-
tencja ich powotywania i zadaniami okre§lonymi pra-
wem zwigzkowym.

PREZES
/-/ Eugeniusz KONDRACKI



Zgodnie z dyspozycja § 3 Uchwaly Nr 3/XX/2014
Krajowej Rady PZD z dnia 27 maja 2014 r. oglaszam
tekst jednolity Uchwaly Nr 4/XXV/2007 KR PZD z
dnia 25 stycznia 2007 r. w sprawie delegatur rejono-

wych okregowych zarzadéw PZD ze zmianami wpro-
wadzonymi Uchwalg Nr 3/XX/2014 KR PZD z dnia
27 maja 2014 r.

/-/ Eugeniusz Kondracki
Prezes PZD

UCHWALA Nr 4/XXV/2007
Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 25 stycznia 2007 r.

(Tekst jednolity z uwzglednieniem zmian wprowadzonych Uchwatg Nr 3/XX/2007
Krajowej Rady PZD z dnia 27 maja 2014 r.)

w sprawie delegatur rejonowych okregowych zarzgdow PZD

Krajowa Rada Polskiego Zwiagzku Dziatkowcéw, dzia-
tajac na podstawie § 150 ust. 2 pkt 14 statutu PZD, po-
stanawia co nastepuje:

§1

1. Delegatury rejonowe sg jednostkami pomocniczy-
mi okregowego zarzadu majgce na celu usprawnienie je-
go dziatania, obstuge statutowa cztonkéw zwyczajnych
oraz utatwienie wspoipracy okregu z rodzinnymi ogroda-
mi dziatkowymi.

2. Delegatury rejonowe wykonujg zadania, o ktérych
mowa w ust. 1, na wyodrebnionym terenie dziatania
okregowego zarzadu.

§2
Delegatury rejonowe moga by¢ tworzone z uwzgled-
nieniem zasad:

1)sprawnego wykonywania zadafi, w szczegdlno-
Sci gdy wymaga tego potozenie i iloS¢ rodzinnych
ogrodéw dziatkowych na obszarze ich dziatania
lub warunki komunikacyjne,

2)wlasciwego wykorzystania wykwalifikowanego
aktywu do wykonywania celéw wyznaczonych
delegaturom rejonowym,

3)racjonalnego wykorzystania Srodkéw budzeto-
wych, w szczegdlnoSci zmniejszenia kosztow
funkcjonowania administracji poprzez racjonalne
wykorzystanie istniejacej bazy lokalowej i wypo-
sazenia technicznego.

§3
1. Delegatura rejonowa moze by¢ utworzona na wnio-
sek prezydium okregowego zarzadu po spelnieniu wa-
runku okre§lanego w § 126 ust. 4 statutu PZD.
2. Whniosek, o ktérym mowa w ust. 1, powinien za-
wiera¢ przyczyny uzasadniajace powotanie delegatury
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rejonowej na danym obszarze, a w szczegdlnosci odle-
gtos§¢ ogrodéw z tego obszaru od siedziby okregowego
zarzadu, znaczng ilo§¢ ogrodéw wymagajacych zwigk-
szonej obstugi statutowej oraz wystepujacg problematy-
ke dotyczaca ogrodéw z danego obszaru.

§4

1. Decyzj¢ o powolaniu delegatury rejonowej i ustale-
niu jej obszaru dziatania podejmuje okregowy zarzad
w drodze uchwaty.

2. Decyzje o likwidacji, potgczeniu lub zmianie ob-
szaru dziatania delegatury rejonowej podejmuje okrego-
wy zarzad.

3. Siedzibe dziatania delegatury rejonowej okresla
uchwata, o ktérej mowa w ust. 1 lub 2.

4. Delegatura rejonowa uzywa nazwy wedlug naste-
pujacego wzoru:

Polski Zwiqzek Dziatkowcow
Okregowy Zarzqd
(nazwa OZ lub miasto jego siedziby)
Delegatura Rejonowa w (miasto jej siedziby)

§5
1. Delegatura rejonowa wystepuje w imieniu okrego-
wego zarzadu w zakresie:

1) udzielania pomocy zarzadom ROD w zakresie
wykonywanych zadan statutowych,

2) rozpatrywania i zatatwiania skarg dotyczacych
dziatalno$ci zarzagdéw ROD oraz zagospodarowa-
nia ROD,

3) organizowania i prowadzenia o§rodkéw szkolenia
oraz o$rodkéw finansowo-ksiggowych dla ROD.

2. W sprawach, okreslonych w ust. 1, delegatura rejo-
nowa podejmuje decyzje w formie i na zasadach okre-
Slonych w § 54 statutu PZD.



§6
1. Delegatura rejonowa opiniuje sprawy prowadzone
przez okregowy zarzad w zakresie:

1) udzielania zgody zarzagdom ROD na dziatanie
przekraczajace zakres zwyktego zarzadu,

2) wyrazania zgody na budowe i modernizacje na te-
renie ROD urzadzen i obiektéw stanowiacych
wtasno$¢ PZD oraz nadzoru nad realizacjg tej bu-
dowy i modernizacji,

3) prowadzenia inwestycji zwigzanych z zaktada-
niem i modernizacja ROD,

4) faczenia lub podziatu ROD,

5) sprawowania nadzoru nad zarzadami ROD w za-
kresie wypelniania ich obowigzkéw,

6) sprawowania nadzoru nad zarzagdami ROD w za-
kresie zgodnego z regulaminem ROD zagospoda-
rowania ogrodu,

7) zatwierdzania planéw zagospodarowania nowych
oraz zmian planéw zagospodarowania istnieja-
cych ogrodéw,

8) czasowego zajecia terenu ROD.

2. W sprawach, okreSlonych w ust. 1, delegatura rejo-
nowa podejmuje stanowiska.

§7
Do delegatury rejonowej nalezy ponadto wspomaga-
nie okregowego zarzadu w zakresie:

1) wspdlpracy z wtaSciwymi jednostkami samorza-
du terytorialnego,

2) ustalania stanu prawnego gruntéw zajetych przez
rodzinne ogrody dziatkowe,

3) obstugi walnych zebrafi w ROD oraz, stosownie
do potrzeby, posiedzefi zarzadéw ROD,

4) organizowania narad z organami PZD i cztonkami
tych organéw,

5) rozpowszechniania literatury i prasy ogrodniczej,
w szczeg6lnoSci miesiecznika ,,dziatkowiec” i wy-
dawnictw zwiazkowych,

6) prowadzenia szkolef i instruktazu dla cztonkéw
Zwiazku;

7) dokonywania przegladéw ogrodéw pod wzgledem
ich zagospodarowania;

8) innych zadafi zleconych przez okregowy zarzad.

§8

1. Delegatura rejonowa wykonuje swoje zadania
w oparciu o roczne plany pracy zatwierdzane przez pre-
zydium okregowego zarzadu. Wytyczne dotyczace za-
sad opracowywania planéw pracy delegatur rejonowych
okresla prezydium okrggowego zarzadu.

2. Delegatura rejonowa przedstawia prezydium okre-
gowego zarzadu kwartalng informacje z wykonywanych
zadan, a raz do roku - sprawozdanie ze swojej dziatalno-
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Sci, ze szczegdlnym uwzglednieniem realizacji planu
pracy.

§9

1. Delegature rejonowa stanowig wszyscy czionkowie
okregowego zarzadu z obszaru dziatania delegatury rejo-
nowej.

2. Delegatur¢ rejonowg stanowi co najmniej 3 czton-
kéw okregowego zarzadu, o ktérych mowa w ust. 1.

3. Mandat cztonka delegatury wygasa wraz z wyga-
Snigciem mandatu cztonka okregowego zarzadu.

§10

1. Delegatura rejonowa wybiera ze swego grona prze-
wodniczgcego, ktory kieruje jej pracami i przewodniczy
na zebraniach.

2. Delegatura rejonowa podejmuje uchwaty i stano-
wiska na zebraniach, ktére powinny odbywac si¢ co naj-
mniej raz w miesigcu.

3. Delegatura rejonowa moze powotywac state lub do-
razne komisje problemowe w celu opracowania okre§lo-
nych tematéw oraz oceny przedstawionych jej
materialéw. Komisja problemowa kieruje czionek dele-
gatury rejonowej, a w jej sktad moga wchodzi¢ cztonko-
wie Zwiazku z obszaru dziatania delegatury.

§11

1. Obstuge merytoryczng i finansowa delegatury re-
jonowej prowadzi okregowy zarzad.

2. Rodzinne ogrody dziatkowe z obszaru dziatania de-
legatury rejonowej moga finansowo partycypowac w jej
utrzymaniu.

3. Srodki finansowe przeznaczone na funkcjonowanie
delegatury rejonowej powinny by¢ zaplanowane w pre-
liminarzu finansowym okregowego zarzadu.

4. Srodki finansowe wydatkowane na funkcjonowa-
nie delegatury rejonowej powinny by¢ ujete w sprawoz-
daniu finansowym zatwierdzanym przez okrggowy
zarzad.

§ 12

1. Nadzér nad delegaturami rejonowymi sprawuje
prezydium okregowego zarzadu.

2. W ramach sprawowanego nadzoru prezydium okre-
gowego zarzadu przeprowadza kontrole delegatury rejo-
nowej w zakresie wykonywanych przez nig zadaf, nie
rzadziej niz raz do roku.

3. Dziatalno$¢ delegatury rejonowej podlega takze
kontroli okregowej komisji rewizyjnej na zasadach okre-
Slonych w statucie PZD.

§13
1. Prezydium okregowego zarzadu PZD moze powo-



fa¢ w drodze uchwaty biuro delegatury rejonowe;.

2. Prezes okregowego zarzadu PZD moze zatrudniaé
kierownika biura delegatury i innych pracownikéw. Pre-
zes okregowego zarzadu jest pracodawcg dla pracowni-
kéw biura delegatury w rozumieniu Kodeksu pracy.

3. Stanowiska pracownikéw delegatury winny by¢
uwzglednione w strukturze zatrudnienia biura okrego-
wego zarzadu przyjetej przez prezydium okregowego za-
rzadu PZD.”

§ 13a
1. Kierownik biura delegatury podlega dyrektorowi
(kierownikowi) biura OZ i wykonuje zadania okreSlone
w zakresie czynnoS$ci opracowanym przez dyrektora biu-
ra OZ.
2. Kierownik biura delegatury:

1) w terminie ustalonym przez dyrektora biura OZ,
przygotowuje program dziatania delegatury na da-
ny rok i po zaakceptowaniu przez przewodnicza-
cego delegatury przekazuje do zatwierdzenia
prezydium OZ,
sktada dyrektorowi biura OZ raz w miesigcu in-
formacje o realizacji powierzonych zadan,
informuje dyrektora biura OZ o wszystkich sytu-
acjach zaistniatych w ogrodach i majacych zna-
czenie dla funkcjonowania Zwiazku i odpowie-
dzialnoSci prawnej oraz kazdej innej, ktérg Zwig-
zek moze z tego tytutu ponosié.

2)

3)

Warszawa, dnia 25 stycznia 2007 r.

/-/Stanistaw CHODAK

§ 14
W wykonywaniu swoich zadan delegatury rejonowe
wspotpracuja z organami PZD w ROD oraz Kolegiami
Prezeséw ROD.

§15
1. Delegatury rejonowe istniejace w dniu wejScia w
zycie niniejszej uchwaty ulegaja rozwigzaniu w terminie
3 miesiecy od dnia wejScia w zycie niniejszej uchwaly.
2. Okregowe zarzady moggq powolac delegatury rejo-
nowe na zasadach okre§lonych w niniejszej uchwale
w miejsce rozwigzanych delegatur rejonowych.

§ 16

7 dniem wejscia w zycie niniejszej uchwaty traci moc

obowigzujaca:
1) uchwata nr 3/84 VIII Plenum Krajowej Rady PZD

z dnia 30 czerwca 1984 roku w sprawie powoty-
wania delegatur wojewoddzkich i rejonowych,
uchwata nr 15/95 Plenum Krajowej Rady PZD
z dnia 12 pazdziernika 1995 roku w sprawie zmia-
ny w uchwale nr 3/84 VIII Plenum Krajowej Ra-
dy PZD z dnia 30 czerwca 1984 roku w sprawie
powotywania delegatur wojewddzkich i rejono-
wych;

2)

§17
Niniejsza uchwata wchodzi w zycie dnia 1 lutego 2007
roku.

WICEPREZES PREZES

/-/Eugeniusz KONDRACKI

Podczas XX posiedzenia KR PZD podjeto dwa stanowiska:

1. w sprawie regulacji prawnych dotyczgcych budow-
nictwa na terenie rodzinnych ogrodow dziatkowych
(tre$¢ stanowiska zostata zamieszczona w rozdziale I ni-
niejszego Biuletynu — pt. ,,PZD inicjuje powstanie ko-
lejnego projektu obywatelskiego™)
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2. w sprawie prac nad statutem Polskiego Zwiqzku
Dziatkowcow (tre$¢ stanowiska zostala zamieszczona
w rozdziale IV niniejszego Biuletynu pt: ,,Co dalej ze
statutem”)



lll. XXI POSIEDZENIE KRAJOWEJ RADY PZD

26 czerwca 2014 roku odbyto si¢ kolejne posiedzenie
Krajowej Rady PZD, ktéremu przewodniczyl Prezes
PZD Eugeniusz Kondracki. W posiedzeniu, poza czton-
kami KR PZD oraz Przewodniczaca i Zastepcg Krajo-
wej Komisji Rewizyjnej, udziat wzigli takze cztonkowie
Komisji Statutowej, gdyz jeden z najwazniejszych tema-
tow narady dotyczyt nowego statutu PZD.

Prezes PZD Eugeniusz Kondracki przypomnial, ze in-
tensywne prace nad nowym statutem trwaja od wielu
miesiecy. Dotychczas, specjalnie powotany Zesp6t Do-
radcéw 1 Komisja Statutowa, wykonaty bardzo duzg pra-
ce szczegbdtowo rozpatrujac wszystkie propozycje zmian
jakie zostaty zgtoszone przez okregowe zarzady, zarza-
dy ROD oraz indywidualnych dziatkowcow. W wyniku
tych prac powstat projekt dokumentu, ktéry trafi teraz
do ponownych konsultacji.

Réwnie waznym tematem byto zainicjowanie powsta-
nia Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej "Stop rozbidr-
kom altan", ktéry bedzie promowat obywatelski projekt
ustawy o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz nie-
ktorych innych ustaw. Potrzeba tej nowelizacji podykto-
wana jest koniecznoScig ochrony dziatkowcéw, wobec
ktérych, w Swietle wyroku NSA z dnia 9 stycznia br., ist-
nieje prawdopodobienistwo wszczecia postgpowania

Porzadek obr

Otwarcie posiedzenia.

Przyjecie porzadku obrad.

Wyb6ér komisji uchwat i wnioskéw.

Stwierdzenie prawomocnoSci obrad.

Projekt statutu PZD.

Roszczenia do gruntéw ROD. Ocena sytuacji, dzia-

fania Zwiazku.

7. Podsumowanie walnych zebraf sprawozdawczych
w2014 r.

8. Informacja na temat wytaczefi ROD. Ocena i wnioski.

9. Sprawozdanie finansowe PZD za 2013 r.

a) przedstawienie sprawozdania,

AN AW =

o rozbidrke ich altan. KR PZD zwrdcita si¢ do wszyst-
kich struktur PZD o zaangazowanie si¢ w ide¢ przedto-
zenia Sejmowi RP projektu obywatelskiego.

Cztonkowie KR PZD dokonali takze podsumowania
walnych zebran sprawozdawczych w ROD, ktére w tym
roku odbywaty si¢ w pierwszych miesigcach obowigzy-
wania nowej ustawy o ROD. Krajowa Rada PZD pozy-
tywnie ocenita przebieg zebran, uznajac, ze odbyty si¢
zgodnie z prawem zwigzkowym i wypelnity zadania sta-
tutowe.

Podczas posiedzenia KR PZD przedstawiona zostata re-
lacja z odbywajacych si¢ w ogrodach ustawowych zebran
wszystkich dziatkowcow, z ktérej wynikalo, ze dziatkow-
cy z wigkszosci ogrodéw podejmuja decyzje o pozostaniu
w stowarzyszeniu PZD. Jest to wynikiem docenienia do-
tychczasowych dziatan Zwiazku, majacych na celu jak
najlepsza obrong praw dziatkowcéw i ogrodow.

Krajowa Rada zapoznata si¢ z informacjg w sprawie
roszczeh do gruntéw ROD, ktére w dalszym ciggu utrzy-
muja si¢ na bardzo wysokim poziomie. Krajowa Rada
w uchwale zobowigzata Prezydium KR do wypracowa-
nia metod i mechanizméw dotyczacych prowadzenia
spraw gospodarki gruntami, szczelnie spraw roszczenio-
wych, i rozwigzywania powstatych problemow.

b) opinia Komisji Polityki Finansowej,

¢) opinia i wnioski Krajowej Komisji Rewizyjnej PZD.

10. Sprawozdanie finansowe PZD za okres od 1 do 18
stycznia 2014 r.

a) przedstawienie sprawozdania,

b) opinia Komisji Polityki Finansowej,

¢) opinia i wnioski Krajowej Komisji Rewizyjnej PZD.

11. Projekt nowelizacji ustawy Prawo budowlane.

12. Dyskusja.

13. Podjecie uchwat

14. Sprawy rézne.

15. Zakonczenie posiedzenia.

Krajowa Rada wybrata Komisje Uchwal i Wnioskéw w skladzie:

1. Tadeusz Jarzebak — Szczecin
Przewodniczacy
2. Barbara Korolczuk — Wroctaw

3. Halina Kmieciak — Malopolski

4. Jozef Kasprzak — Poznan

5. Marian Praczyk — Pifa

6. Czestaw Smoczyfiski ~ — Gdafisk

7. Czestaw Wojstaw — Warminsko-Mazurski



UCHWALY

UCHWALA Nr 1/XX1/2014
Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 26 czerwca 2014 r.
w sprawie skierowania do konsultacji projektu statutu PZD

Po zapoznaniu si¢ z przedtozonym projektem statutu
PZD, Krajowa Rada postanawia skierowa¢ dokument ten
do wszystkich okregdw, aby w trybie pilnym przeprowa-
dzity nad nim we wtasnym zakresie konsultacje.

Wszystkie okregowe zarzady powinny zorganizowad
na swoim obszarze powyzsze konsultacje w sposob
sprawny i umozliwiajacy jak najszerszemu gronu oséb
wyrazenie swojej opinii na temat zapisOw zawartych w
projekcie statutu PZD. W szczeg6lnosci nalezy uzyskaé
ocene projektu z ogrodéw dziatkowych, aby zaréwno or-
gany ROD, jak i indywidualnie dziatkowcy mogli si¢
wypowiedzie¢ w sprawie proponowanych rozwigzah sta-
tutowych.

W sposob szczegdlny Krajowa Rada zwraca sie do
okregowych konferencji przedzjazdowych o wnikliwe

Warszawa, dnia 26 czerwca 2014 r.

/-/ Tadeusz JARZEBAK

przeanalizowanie projektu statutu i zgtaszanie swoich
ocen i wnioskow, ktére bedg rozpatrywane podczas Kra-
jowego Zjazdu Delegatow. Réwnocze$nie — za poSred-
nictwem OZ - Krajowa Rada zwraca si¢ do aktywu
okregowego o wiaczenie si¢ w prace nad nowym statu-
tem i nadsytanie swoich propozycji i ocen.

Zgtaszane wnioski dotyczace konkretnych rozwigzan
statutowych powinny by¢ zgodne z ustawg o ROD i pra-
wem powszechnie obowiazujacym oraz naleze¢ do ma-
terii regulowanej przez statut PZD. Usprawni to prace
nad statutem i pozwoli przygotowaé jak najlepszy pro-
jekt, ktéry — po uchwaleniu — przyczyni si¢ do sprawne-
go funkcjonowania i dalszego rozwoju ogrodéw
dziatkowych dla dobra dziatkowcow i spotecznosci lo-
kalnych.

WICEPREZES PREZES

/-/Eugeniusz KONDRACKI

UCHWALA Nr 2/XX1/2014
Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 26 czerwca 2014 r.
w sprawie dalszych dziatan PZD w zakresie roszczen do gruntow ROD

Po zapoznaniu si¢ z badaniem roszczeh do gruntow
ROD Krajowa Rada PZD wyraza swoje ogromne zanie-
pokojenie sytuacja ROD zwigzang z roszczeniami. Bada-
nie wykonane przez Okregowe Zarzady PZD na dzien
30 kwietnia 2014 r. wykazato, ze roszczenia w dalszym
ciggu utrzymuja si¢ na bardzo wysokim poziomie.
Szczegdlnie niepokoi nas sytuacja ROD w najwiekszych
okregach, ktéra moze skutkowaé dla catego Zwiazku.

Krajowa Rada PZD stwierdza, Ze zaangazowanie or-
ganizacyjne i finansowe w rozwigzywanie spraw rosz-
czeniowych jest niedostateczne. W zwigzku z powyz-
szym Krajowa Rada PZD zobowigzuje Prezydium Kra-
jowej Rady PZD do wypracowania metod i mechani-
zmow dotyczacych prowadzenia spraw gospodarki
gruntami w okregach, szczegdlnie spraw roszczenio-

Warszawa, dnia 26 czerwca 2014 r.
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wych na miarg potrzeb wystepujacych w tym zakresie.

Krajowa Rada PZD uwaza, ze wykonujac ten obowia-
zek Prezydium Krajowej Rady PZD weZmie pod uwage
potrzeby kadrowe, organizacyjne i finansowe, gdyz tyl-
ko wtedy bedzie mozliwe stworzenie w Zwiazku mecha-
nizméw prowadzenia spraw z zakresu gospodarki grun-
tami i rozwigzywania powstalych probleméw zgodnie
Z prawem.

W zwigzku z ta sprawg Krajowa Rada PZD upowaznia
Prezydium Krajowej Rady PZD do dokonania noweliza-
cji uchwat Prezydium Krajowej Rady PZD dotyczacych
Funduszu Rozwoju ROD, Funduszu O§wiatowego oraz
Funduszu Obrony ROD. W sytuacjach koniecznych Pre-
zydium Krajowej Rady PZD przygotuje réwniez projek-
ty nowelizacji uchwat Krajowej Rady PZD.

WICEPREZES PREZES
/-/Eugeniusz KONDRACKI



UCHWALA Nr 3/XX1/2014
Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 26 czerwca 2014 r.
w sprawie oceny przebiegu i wynikow walnych zebran sprawozdawczych
w rodzinnych ogrodach dziatkowych w 2014 r.

Walne zebrania sprawozdawcze w 2014 r. odbywaty
si¢ w pierwszych miesigcach obowigzywania nowej
ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych, ktéra we-
szta w zycie 19 stycznia 2014 r. Ustawa wprowadzita
wiele zupelnie nowych rozwigzan prawnych, dotychczas
nigdy nie stosowanych w codziennej praktyce ogrodéw.
Natozyta tez obowigzek zorganizowania we wszystkich
rodzinnych ogrodach dziatkowych zebran dziatkowcow,
na ktérych podejma decyzje o wyborze stowarzyszenia
prowadzgcego ich ogréd. Sprawy dotyczace nowej usta-
wy i zebraf ustawowych zdominowaly tematyke wszyst-
kich walnych zebraf w ROD.

Ustawa postawita przed zarzagdami ogrodéw bardzo
trudne zadania, dlatego Krajowa Rada zdecydowala
o przediuzeniu kadencji organéw Zwiazku w ROD do
2015 r., aby wybory odbyly sie juz wedtug jednolitego
systemu w calym Zwigzku wedtug nowego statutu PZD.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada i okrego-
we zarzady w szczegdlny sposéb przygotowatly tego-
roczng kampani¢ sprawozdawcza w ROD. Tak jak co
roku Prezydium KR PZD wydato wytyczne do przepro-
wadzenia walnych zebran sprawozdawczych oraz kom-
plet wzoréw drukéw i dokumentéw niezbednych do ich
przeprowadzenia. Druki zostaty dostarczone do wszyst-
kich ogrodéw i opublikowane w wersji do pobrania na
stronie internetowej KR PZD. Krajowa Rada wydruko-
wata i wyposazyta ROD w bezptatne zaproszenia na wal-
ne zebrania w formie pocztéwki dla wszystkich
dziatkowcow. W Krajowej Radzie odbyty sie szkolenia
przedstawicieli OZ na temat stosowania nowej ustawy
o rodzinnych ogrodach dziatkowych. Osoby przeszkolo-
ne w KR PZD prowadzity szkolenia w tym zakresie dla
cztonkéw zespotéw powotanych w okregach do obstugi
walnych zebraf sprawozdawczych. Pozytywna role spet-
nit réwniez Przewodnik po ustawie 0 ROD wydany i do-
starczony przez KR PZD bezptatnie do wszystkich
ogrodéw. Przewodnik trafit do ROD w okresie narad
i szkolen dotyczacych walnych zebrafi i byt pomocny za-
réwno dla prowadzacych szkolenia, jak i uczestnikow,
daje bowiem konkretne, praktyczne wskazéwki dotycza-
ce nowych praw i obowigzkéw wynikajacych z ustawy
o ROD.

Okregowe zarzady powotaty zespoty do obstugi wal-
nych zebrafi, przeprowadzity szkolenia cztonkéw zarza-
déw, a takze cztonkéw zespotéw do obstugi zebrafi.
W wielu okrggach podjeto szereg inicjatyw, ktérych ce-
lem byto jak najlepsze przygotowanie walnych zebrafi.
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Ten trud i zaangazowanie opfacit si¢, bowiem jak
zgodnie oceniajg okregi, walne zebrania wypetnity statu-
towe obowigzki: zatwierdzity sprawozdania zarzagdéw
i komisji statutowych, sprawozdania finansowe za 2013 r.
oraz za okres od 1 do 18 stycznia 2014 r., uchwality plan
pracy i zabezpieczajacy jego wykonanie preliminarz fi-
nansowy na 2014 r., a takze ustality niezbedne optaty na
zapewnienie funkcjonowania ogrodu i dostawy mediéw.
W ogrodach podnoszono sprawy dotyczace danego
ROD, a wigc inwestycji i remontéw, bezpieczefistwa, po-
rzadku, przestrzegania prawa zwigzkowego dot. budow-
nictwa na dziatkach, prawnego zabezpieczenia istnienia
ogrodu w miejscowych planach zagospodarowania prze-
strzennego. Najwazniejszym jednak tematem byta nowa
ustawa o ROD i jej praktyczne stosowanie w ogrodzie.
W wigkszoSci ogrodéw przerwe pomiedzy pierwszym
a drugim terminem wykorzystano na prezentowanie
ustawy, ale takze dorobku okregu, Krajowej Rady i cate-
g0 Zwiazku. Zainteresowanie nowg ustawg sprawito, ze
w wigkszosci ogrodow odnotowano wigksza niz w ub.
roku frekwencj¢ na walnych zebraniach.

Wystapity nieliczne przypadki podejmowania przez
walne zebrania uchwat niezgodnych z prawem lub ze-
bran zwotanych nieprawidtowo, czy tez nie wypelniaja-
cych zadan statutowych. Okregowe zarzady PZD
wyeliminowaty te przypadki stwierdzajac niewazno§é
wadliwych uchwat albo walnych zebran sprzecznych
z prawem zwigzkowym.

Krajowa Rada PZD stwierdza, ze walne zebrania spra-
wozdawcze w 2014 r. odbyly si¢ zgodnie z prawem
zwigzkowym i wypetnily zadania statutowe. Prawidto-
wy przebieg kampanii sprawozdawczej w ROD to efekt
dobrego przygotowania zarzadéw ROD, a takze syste-
mowych dziatan KR PZD i okrggowych zarzadéw. Du-
zy udziat miaty réwniez osoby obstugujace z ramienia
OZ walne zebrania, stuzyty one rada i pomoca w prze-
prowadzeniu walnego zebrania, a takze informowaty
dziatkowcow o przepisach nowej ustawy i sytuacji
w Zwigzku.

Krajowa Rada PZD skfada podzigkowanie wszystkim
cztonkom Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw, ktérzy
czynnie uczestniczyli w zarzadzaniu wlasnym ogrodem
poprzez udziat w walnym zebraniu i wypowiadanie si¢
w formie uchwat, stanowisk i innych dokumentow.

Krajowa Rada PZD dzigkuje zarzadom ROD za pra-
widlowe przygotowanie i przeprowadzenie walnych ze-
bran i wypetnienie zadaf statutowych.



Krajowa Rada PZD sktada podzigkowanie okregowym
zarzagdom za zaangazowanie w przygotowanie i prze-
prowadzenie tegorocznych walnych zebran, a szczeg6l-

Warszawa, dnia 26 czerwca 2014 r.

UCHWALA Nr 6/XX1/2014 w sprawie udzielenia
poparcia dla obywatelskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo budowlane oraz niektérych innych

/-/ Tadeusz JARZEBAK

ne podzieckowania kieruje do oséb, ktére z ramienia okre-
gu uczestniczyly w walnych zebraniach.

WICEPREZES PREZES
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ustaw zostala zamieszczona w rozdziale I niniejszego
Biuletynu pt. ,,PZD inicjuje powstanie kolejnego projek-
tu obywatelskiego”

IV. CO DALEJ ZE STATUTEM PZD?

Ustawa z dnia 13 grudnia 2014 r. o rodzinnych ogro-
dach dziatkowych w art. 68 naktada na stowarzyszenie
ogrodowe, ktérym stat si¢ PZD w §wietle nowych prze-
piséw, obowiagzek uchwalenia statutu.

W celu jego opracowania Krajowa Rada PZD uchwa-
ta nr 7/XIX/2014 z dnia 27 marca 2014 roku powotata
14-osobowa Komisj¢ Statutowa sktadajaca si¢ z przed-
stawicieli aktywu wigkszoSci okregowych zarzadow.
Prezes Zwigzku powotat takze Zesp6t Doradcéw Komi-
sji Statutowej ztozony z prawnikéw Zwigzku, ktory bie-
rze czynny udziat w pracach nad nowym statutem. Na
kilku wielogodzinnych posiedzeniach Komisja i Zespo6t
Doradcéw rozpatrzyly setki propozycji uregulowan do
statutu zgtoszonych przez okregowe zarzady, zarzady
ogrodéw oraz przez indywidualnych dziatkowcéw. Aby
dokona¢ analizy prawnej kilku gtléwnych zagadnief, ta-
kich jak: osobowo$¢ prawna, optaty i sktadki, rola i za-
dania komisji rozjemczych, czy tez cztonkostwa w PZD
0s6b nie posiadajacych dziatki w ROD prowadzonym
przez PZD, Komisja Statutowa zwrdcita si¢ do radcéw
prawnych okregowych zarzagdéw PZD o opinie prawne,
ktére pozwolity na przyjecie rozwigzan zgodnych z pra-
wem. W wyniku trzymiesigcznych intensywnych prac
zostala przygotowana pierwsza wersja projektu statutu
PZD, ktérg przekazano do konsultacji w okregowych za-
rzadach. Zgtoszone przez okrggowe zarzady uwagi i su-
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gestie ponownie zostaly poddane dyskusji i analizie Ko-
misji Statutowej i Zespotu Doradcéw, a zaakceptowane
propozycje zastosowano w projekcie statutu.

W przyjetej podczas XXI posiedzenia KR PZD w dniu
26 czerwca 2014 r. uchwale nr 1/XX1/2014 w sprawie
skierowania do konsultacji projektu statutu PZD zwréco-
no si¢ do wszystkich okregowych zarzadéw PZD o wni-
kliwe przeanalizowanie projektu w gronach aktywu
dzialajacego w okregowych zarzadach, a wiec wsréd
cztonkéw prezydidw okregowych zarzagdow, na naradach
organizowanych dla prezeséw zarzadéw ROD i innych
cztonkéw organéw PZD. Uznano, zZe tylko dzigki prze-
prowadzonym konsultacjom i zgtoszonym w ich wyniku
ocenom i wnioskom bedzie mogla powstaé ostateczna
wersja dokumentu, gwarantujaca sprawnos¢ organiza-
cyjna i dalszy rozwdj ogrodéw dziatkowych.

Ostateczna wersja projektu statutu PZD poddana zo-
stanie szerokiej konsultacji, szczegdlnie w ogrodach
dziatkowych.

Uchwaleniem statutu PZD zajmie si¢ Nadzwyczajny
XI Krajowy Zjazd Delegatow PZD ktéry uchwata nr
1/XX/2014 z dnia 27 maja 2014 r. Krajowa Rada PZD
zwolala na dzief 23 pazdziernika 2014 r. WczeSniej, tj.
do 31 sierpnia 2014 r., we wszystkich okrggach powin-
ny si¢ odby¢ Okregowe Konferencje Przedzjazdowe, na
ktérych zostang wybrani delegaci na XI Zjazd.



STANOWISKO
Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dzialkowcow
z dnia 27 maja 2014 r.
w sprawie prac nad statutem Polskiego Zwigzku Dziatkowcow

Nowa ustawa o ROD nalozyta na Zwigzek obowiazek
uchwalenia nowego statutu PZD w ciggu 18 miesigcy od
dnia wejScia w zycia ustawy, a wiec do 19 lipca 2015 r.
Krajowa Rada uznata, Ze istnieje potrzeba szybszego
uchwalenia statutu, gdyz takie jest oczekiwanie czion-
koéw Zwiazku. Dlatego powotata Komisje Statutowa,
ktéra zakoficzyta najwazniejszy etap swoich prac, roz-
strzygajac podstawowe kwestie, jakie musza zostaé ure-
gulowane w nowym statucie. Krajowa Rada Polskiego
Zwigzku Dziatkowcéw zapoznata si¢ z informacja Ko-
misji Statutowej na temat prowadzonych prac i akceptu-
je rekomendowane kierunki rozstrzygania najwaz-
niejszych probleméw dotyczacych praw i obowigzkéw
cztonkéw Zwiazku, funkcjonowania PZD jako stowa-
rzyszenia ogrodowego zgodnie z nowg ustawa o ROD.
Komisja Statutowa, korzystajac z fachowej pomocy ze-
spotu doradcow, rozwigzata najwazniejsze kwestie do-
tyczace nastepujacych zagadnien:

e zakresu uprawnien i samodzielnoSci jednostek or-
ganizacyjnych Zwiazku;

e optat i sktadki cztonkowskiej, zapewniajacych
sprawne funkcjonowanie ogrodéw, okregéw
1 Zwiazku;

e spraw cztonkowskich, w tym nowe kategorie

Warszawa, dnia 27 maja 2014 r.

cztonkostwa, zapewniajace przynalezno$¢ do
Zwiazku kolejnym grupom mito$nikéw ogrodnic-
twa dziatkowego;

* wprowadzenie klarownych mechanizméw w za-
kresie przyznawania praw do dziatek oraz zasad
rozwigzywania uméw dzierzawy dziatkowej;

e zasad postepowania wewnatrzzwigzkowego
w sprawach cztonkowstwa w PZD;

* wprowadzenie nowych mechanizmdéw usprawnia-
jacych dziatanie poszczegdlnych organéw PZD,
a w szczegdlnosci zarzadéw ROD.

Krajowa Rada PZD stwierdza, ze pomimo niezwykle
skomplikowanej materii statutowej, zaawansowanie prac
nad statutem pozwala na przedstawienie projektu na na-
stepnym posiedzeniu Krajowej Rady PZD w czerwcu
2014 r. 1 po przyjeciu skierowanie go do szerokiej kon-
sultacji wsrod dziatkowcow i1 organéw Zwigzku. Pozwo-
li to na wypracowanie dobrego dokumentu, ktéry bedzie
odpowiadal cztonkom PZD i zapewni sprawne funkcjo-
nowanie ogrodéw i catego Zwigzku. Krajowa Rada
stwierdza, ze istnieje konieczno$¢ prowadzenia dalszych
intensywnych prac nad nowym statutem, co umozliwi je-
go przyjecie przez Zjazd PZD jeszcze w tym roku.

KRAJOWA RADA
POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW

V. WALNE ZEBRANIA SPRAWOZDAWCZE W 2014 R.

OCENA | WNIOSKI

W 2014 r. mialy odby¢ si¢ walne zebrania sprawoz-
dawczo-wyborcze, ale Krajowa Rada PZD, w zwiazku
z wejSciem w zycie ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r.
o rodzinnych ogrodach dziatkowych, uchwala nr
5/XVI1/2014 z dnia 9 stycznia 2014 r. przediuzyta ka-
dencj¢ organéw PZD w ROD do 2015 r. W ten sposéb
wybory na wszystkich szczeblach organizacyjnych PZD
beda mogty odby¢ sie w oparciu o nowy statut PZD.

Walne zebrania w 2014 r. odbywaly sie po wejSciu
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w zycie w dniu 19 stycznia 2014 r. nowej ustawy o ROD.
Ustawa ta wprowadza wiele zmian w codziennej pracy
catego Zwiazku, a takze jesli chodzi o prawa dziatkow-
caicztonka PZD. Dlatego Krajowa Rada i okregowe za-
rzady dotozyty wszelkich staran, aby tegoroczne
zebrania dobrze przygotowaé, a takze przygotowad
w odpowiedni sposéb osoby, ktére z ramienia okregu
miaty obstugiwaé walne zebrania.

Prezydium KR, jak co roku wydato wytyczne i kom-



plet drukéw oraz wzoréw uchwat do przeprowadzenia
walnych zebrafi. Druki otrzymaly wszystkie ogrody,
a ponadto zostaty umieszczone na stronie internetowej
KR w wersji do pobrania. Krajowa Rada wydrukowata i
dostarczyta kartki zaproszen na walne w ilodci dla
wszystkich dziatkowcéw. Koszty zaproszen i drukéw po-
niosta KR PZD. Wydany zostat ,,Przewodnik po ustawie
0 ROD”, ktory byt bardzo oczekiwanym w ogrodach
wydawnictwem. Przewodnik zostat dostarczony do
wszystkich ROD na koszt Krajowej Rady. Krajowa Ra-
da przeprowadzita szkolenia dla przedstawicieli OZ z za-
kresu nowej ustawy o ROD. Osoby przeszkolone
w Krajowej Radzie prowadzity w okregach szkolenia ze-
spotéw powotanych do obstugi walnych zebran.

W ocenie okregowych zarzadéw tegoroczne przygoto-
wania do walnych zebraf odniosty pozytywny skutek.
Dobre, merytoryczne przygotowanie oséb wyznaczo-
nych do obstugi walnych zebran, a szczegdlnie kontak-
ty tych oséb z zarzadami ROD w okresie przygoto-
wywania walnych zebrafi przyczynity si¢ do duzo wyz-
szego niz w latach poprzednich ich poziomu merytorycz-
nego. Okregowe zarzady ocenity, ze podczas tegorocznej
kampanii sprawozdawczej, nastgpit wzrost Swiadomosci
prawnej wrdd cztonkéw zarzadéw ROD, co spowodo-
walo, ze walne zebrania byty dobrze przygotowane
i przeprowadzone oraz wypetnity zadania statutowe.

Odbyto si¢ Tacznie 4689 walnych zebran i 78 konfe-
rencji delegatow (w statystyce nie uwzglednia si¢ ROD
z terenu Krosna). Walne zebrania nie odbyly si¢ w 81
ROD. Gtéwnie chodzi o ogrody, jak w OZ Lublin czy
OZ w Gdansku, w ktoérych nie dziataja Zadne organy
i jest po kilku lub kilkunastu dziatkowcéw. OZ przygo-
towuja wnioski o wykreSlenie tych ROD z Rejestru.
W OZ Koszalin walne zebranie nie odbyto si¢ w 1 ogro-
dzie, ktéry wytaczyl si¢ niezgodnie z wymogami usta-
wy. Najwiecej walnych zebraf nie odbyto si¢ w OZ
Mazowieckim — 58. Do Okrggowego Zarzadu nie wply-
nety zawiadomienia o terminie zwotania tych zebraf
1 OZ wystapit do zarzadéw tych ROD o wyjasnienia.

W statutowym terminie, do 30 kwietnia odbyto si¢
4381 zebran. Za zgoda prezydium OZ po terminie odby-
to sie 308 zebran. W 17 ROD (13 w OZ Lodzkim,
3 w OZ Warmifisko-Mazurskim i 1 w OZ Podkarpackim)
walne zostaty przeprowadzone po terminie bez zgody
prezydium OZ.

W pierwszym terminie odbylo si¢ 592 walne zebrania
(wzrost w stosunku do roku 2012 o 307).

Walne zebrania sprawozdawcze odbywaly si¢ w tym
roku przy duzo wyzszej frekwencji niz w latach poprzed-
nich. Sprawilo to zainteresowanie nowa ustawg. Srednia
frekwencja to 35,32%. Najmniejsza zanotowano w OZ
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w Legnicy — 26,6%, a najwigksza w OZ w Kaliszu —
42%. Dziatkowcy podczas walnych zebran wyrazali za-
dowolenie, ze Zwigzek obronit ich prawa i ich ogrody.
Ten fakt — uchwalenie przez sejm ustawy — w duzej cze-
Sci w treSci zaproponowanej przez Komitet Inicjatywy
Ustawodawczej, a wigc popartej przez blisko milion
dziatlkowcéw, uznawano za najwiekszy sukces i znak, ze
tylko silna organizacja moze skutecznie broni¢ praw
dziatkowcow. Ta dyskusja toczyta si¢ w zwigzku konie-
cznoécig zwolania zebrania ustawowego w terminie
12 miesigcy od dnia wejScia w zycie ustawy i dokonanie
na tym zebraniu wyboru stowarzyszenia, ktére bedzie
prowadzito ogrdd. Dziatkowcy byli zainteresowani, jakie
skutki moze wywotac¢ ich decyzja. Temat ten byt najcze-
Sciej przedstawiany podczas pétgodzinnej przerwy po-
miedzy pierwszym a drugim terminem, ale réwniez byt
poruszany podczas dyskusji. Ponadto pojawiaty sie py-
tania dotyczace:

1) przeniesienia praw do dziatki,

2) dzierzawy dziatkowej,

3) korzySci wynikajacych z ustawy o ROD dla dziat-
kowcow,

4) loséw dziatki po Smierci dziatkowca.

Poza wyzej wymienionymi tematami dyskusja na wal-
nych toczyta si¢ wokdt spraw ogrodowych. Dotyczyto
to przede wszystkim:

1) stanu prawnego ROD,

2) wywozu $mieci i wysokich kosztéw z tym zwigza-
nych,

3) inwestycji i remontéw w ROD, uchwalenie ustawy
uznano za krok ku stabilizacji i celowo$¢ dalszego inwe-
stowania,

4) optat ogrodowych oraz optat za media,

5) spraw dotyczacych energii elektrycznej i wody,
w tym wylaczenie w okresie zimowym,

6) bezpieczenstwa w ROD,

7) zagospodarowania ogrodu i dziatek.

Dziatkowcy przedstawiali rowniez swoje oczekiwania
dotyczace nowego statutu PZD i w ktérym chcieliby
wprowadzenia zapiséw, ktore potwierdzatyby korzySci
dla cztonkéw PZD w stosunku do oséb niebgdacych
cztonkami PZD.

W zgodnej ocenie OZ w biezacym roku udziat przed-
stawicieli OZ w walnych zebraniach uznany zostat za
niezbedny, znaczacy i rozwiewajacy wiele watpliwosci,
ktoére pojawity sie w trakcie praktycznego wdrazania no-
wej ustawy o ROD. Przedstawiciele OZ byli dla dzial-
kowcow zrédlem wiedzy nie tylko o ustawie, ale takze
o roli Zwigzku i jego osiagnieciach. Udziat przedstawi-
cieli OZ miat w wielu przypadkach decydujacy wplyw
na decyzje dziatkowcéw dotyczace wyboru stowarzysze-
nia, bowiem w wielu ogrodach ustawowe zebranie od-
bywano bezpoSrednio po zakoficzeniu walnego zebrania.



Walne zebrania powtarzano sporadycznie, zaledwie 33
w calym kraju. Przyczynami powtarzania zebran byto
gtéwnie stwierdzenie przez OZ niewaznoSci zebrafi, nie-
prawidlowe zawiadomienie dzialkowcéw czy tez brak
oceny sprawozdania merytorycznego zarzadu przez ko-
misje rewizyjne ogrodéw. Powszechne stato si¢ zawiada-
mianie zgodne ze statutem PZD, ale takze ujawniono
kilka przypadkéw niezgodnego ze statutem zwotania
walnego. Ujawnione niezgodnoSci przebiegu walnego ze
statutem to przede wszystkim przypadki nie przyjecia
sprawozdania zarzadu, nie przygotowanie przez zarzad
dokumentéw sprawozdawczych i projektéw uchwat.

Okregowe zarzady oceniajg, ze coroczne przesylanie
drukéw uchwat, szczegétowa instrukcja zawarta w Wy-
tycznych Prezydium KR do przeprowadzenia walnych
zebraf sprawozdawczych oraz przeprowadzane szkole-
nia zarzadéw przynoszg pozytywne efekty i wyraznie
zmniejszyta si¢ iloS¢ uchwat wymagajacych interwencji
okregu.

Przeprowadzona dotychczas przez okregi ocena mery-
toryczna walnych zebran wykazata 133 uchwaty wyma-
gajace uchylenia badZ stwierdzenia niewaznoSci. Do
czasu dokonywania oceny walnych zebraf, 3 okregowe
zarzady prowadzity jeszcze weryfikacje dokumentaciji.

Nadal dominuja te same btedy — obcigzanie dziatkow-
cOw oplatami nie przewidzianymi w prawie zwigzko-
wym: wlaczanie i wylgczanie energii elektrycznej;
obcigzanie oplatg energetyczng lub wodna dziatkowcow
nie korzystajacych z energii lub wody ogrodowej;
uchwalanie kary za zwloke w optatach wyzszej niz od-
setki ustawowe; podejmowanie uchwat zastrzezonych do
kompetencji innych organéw Zwigzku — wysokoSci opta-
ty inwestycyjnej dla nowego dziatkowca. Zdarzato si¢
roéwniez, ze walne zebrania podejmowaly uchwaty
w sprawie wyboru stowarzyszenia prowadzacego ROD,
powolania spotecznego kuriera, ktéry rozniesie zawia-
domienia dziatkowcom o zebraniu ustawowym, czy tez
zobowigazania zarzagdu ROD do przedstawienia statutu
stowarzyszenia, ktére powstanie po ewentualnym wyod-
rebnieniu si¢ ogrodu. Nalezy podkre§li¢ jednak, ze sa to
nieliczne przypadki i okregowe zarzady podjety wiasci-
we decyzje.

Whioski:

1.Dziatania OZ przed walnymi zebraniami maja bar-
dzo duzy wptyw na przebieg kampanii sprawozdaw-
czej w ROD. Dobre przygotowanie oséb obstu-
gujacych walne zebrania, zarzadéw ROD i komisji
statutowych, narady i szkolenia prowadzone przez
okreg, z uwzglednieniem wytycznych Prezydium
KR PZD, skutkuje pozytywnymi wynikami wigk-
szosci walnych zebran.

2.0Okregowe zarzady ocenity, ze walne zebrania
w 2014 roku byty wyjatkowo dobrze przygotowa-
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ne. Przyczynity si¢ do tego materiaty wydane przez
KR PZD, dziatania OZ, w szczegdlnosci przepro-
wadzone szkolenia. Wedtug oceny wigkszoSci okre-
gbéw byla to jedna z najlepiej przygotowanych
i przeprowadzonych kampanii walnych zebran spra-
wozdawczych w ostatnich latach. Zgodne sa opinie,
ze duza w tym zastuga wydawanych konsekwentnie
kazdego roku przez KR wytycznych, wzoréw
wszystkich drukéw, bezptatne formularze zaproszen
na walne zebrania oraz Biuletynéw Informacyjnych.

3.Walne zebrania nadal podejmuja uchwaty niezgod-

ne z prawem. Rodzaje spraw, w ktoérych podjeto
uchwaty wymagajace interwencji OZ sg przewaznie
te same — obcigzanie dziatkowcéw kolejnymi opta-
tami, niezgodnymi z przepisami zwigzkowymi.
W tym roku réwniez walne zebrania podejmowaty
uchwaty zwigzane z tematyka zebran ustawowych.
Okregowe zarzady wilaSciwie reagowaly podejmu-
jac uchwaly stwierdzajace niewazno$¢ uchwat nie-
zgodnych z prawem zwigzkowym lub tez uchylaty
je. Ogrody, w ktorych co roku powtarzaja si¢ tego
typu przypadki wymagaja szczegdlnej uwagi ze
strony OZ w okresie przygotowywania walnego ze-
brania i samego przebiegu. Obowigzkiem okrego-
wych zarzadéw jest podejmowanie decyzji statu-
towych w przypadkach stwierdzenia celowego ta-
mania prawa i dziatania na szkodg¢ dziatkowcow.

4.W tegorocznej kampanii sprawozdawczej bardzo

duze znaczenie miat udzial osoby obstugujacej ze
strony OZ, ktérych rola polegata réwniez na prze-
kazaniu wiedzy o ustawie o rodzinnych ogrodach
dziatkowych, co ma znaczenie przy podejmowaniu
przez dziatkowcow decyzji o wyborze stowarzysze-
nia zarzadzajacego ogrodem. W wigkszoS$ci okre-
géw osoby obstugujace byty dobrze przygotowane,
dzigki czemu dziatkowcy stwierdzali, Ze dowiedzie-
li si¢ od nich wszystkiego, co powinni wiedzie¢
o nowej ustawie. Jednak byly i takie OZ, ktére
stwierdzily, ze mimo ich usilnych staran, nie wszyst-
kie osoby z zespotéw do obstugi walnych zebran
stanety na wysokoSci zadania, przez co nie spetnity
oczekiwafi stuchaczy do przyblizenia zagadnien
z nowg ustawg o ROD.

5.Istnieje problem nie zawiadomienia OZ o terminie

i miejscu walnego zebrania. Zarzad ROD, ktéry nie
spelnit tego obowigzku dziata na szkodg dziatkow-
cOw. OZ winien w takich sytuacjach dziata¢ konse-
kwentnie i podejmowac decyzje statutowe.

6.Walne zebrania wypetnity statutowe obowiazki,

a pojedyncze przypadki odstepstw od zasad ustalo-
nych sg analizowane i eliminowane przez okrggowe
zarzady.

PREZYDIUM KRAJOWEJ RADY
POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW
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VI. ROSZCZENIA DO GRUNTOW ROD WG STANU
NA DZIEN 30 KWIETNIA 2014 R.

1. Komunikaty Prezydium PZD

KOMUNIKAT

Prezydium Krajowej Rady PZD
z dnia 27 czerwca 2014 r.
w sprawie roszczen do gruntéw ROD w 2014 roku

Od poczatku lat 90 tych Polski Zwigzek Dziatkowcow
zmaga si¢ z problemem roszczen do gruntéw ROD. Jest
to o tyle kuriozalna sytuacja, ze PZD zawsze przejmowat
grunty w dobrej wierze, w pelnym zaufaniu do wiadz pu-
blicznych, ktére byty ich dysponentem. Dopiero po la-
tach okazuje sie, ze w wyniku bledéw urzedniczych,
grunty zajete przez ogrody obarczone s3 wadami praw-
nymi. Problem roszczen dotyczy takze gruntéow ROD,
w stosunku do ktérych PZD obecnie nie jest w stanie wy-
legitymowac si¢ tytutem prawnym. W szczegdlnosci do-
tyczy to ogrodéw powstatych przed 1981r., zaktadanych
przez administracj¢ panstwowa i zaktady pracy, od kt6-
rych PZD w wielu przypadkach otrzymat tylko szczatko-
we dokumenty dotyczace praw do gruntéw lub gdy,
gminy nie uregulowaly stanu prawnego tych gruntéw
zgodnie z ustawg o POD z 1981 r.

Z powstatych w przesztosci nieprawidtowosci i uchy-
bien w procedurze wywlaszczania i przekazywaniu grun-
téw na urzadzenie ROD chetnie korzystaja dawni
wilaSciciele tych nieruchomosci, ich spadkobiercy, a tak-
ze osoby, ktére za bezcen odkupity roszczenia. Wyste-
puja oni o natychmiastowe wydanie gruntu i zapfate
wielomilionowych odszkodowan za rzekome bezumow-
ne korzystanie przez PZD i dziatkowcéw z nieruchomo-
Sci. Nikogo nie interesuje, ze PZD nie zajat tych gruntow
bezprawnie i wyposazyt w wartoSciowa infrastrukture,
a dziatkowcy zainwestowali w swoje dziatki nierzadko
cate swoje oszczednoSci.

W zwiazku z narastajacym problemem roszczefi do
gruntéw ROD oraz skutkami dla PZD i dziatkowcéw Kra-
jowa Rada PZD zbadata aktualny stan roszczef do grun-
tow ROD na dzien 30 kwietnia 2014 r., a takze dokonata
charakterystyki spraw roszczeniowych w celu ustalenia
skali tego zjawiska oraz wynikajacych z niego zagrozefi w
celu przyjecia dalszych kierunkéw dziafania.

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez OZ PZD
na dzien 30 kwietnia 2014 r. roszczeniami objetych jest
303 ROD o powierzchni 1 120,6901 ha i liczbie dzia-
tek rodzinnych - 26 561. Lacznie roszczenia obejmuja
w catosci lub czgsci 6,14% wszystkich ROD, 2,6 % po-
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wierzchni wszystkich ROD oraz 2,7% wszystkich dzia-
fek rodzinnych.

Roszczenia, ktore sa realizowane na drodze sado-
wej lub administracyjnej obejmuja 163 ROD o po-
wierzchni 546,9119 ha i liczbie dzialek rodzinnych
— 12 881. Wystepuja one na terenie 15 OZ PZD.

Najwigcej roszczefi do gruntéw ROD realizowanych
na drodze sagdowej badZ administracyjnej jest na terenie
OZ PZD:

1) Mazowieckiego (56 ROD o pow. 332,9370 ha
i liczbie dziatek rodzinnych — 7775)

2) Matopolskiego (39 ROD o pow. 58,8759 ha i licz-
bie dziatek rodzinnych — 1625)

3) w Poznaniu (15 ROD o pow. 50,1608 ha i liczbie
dziatek rodzinnych — 1022)

Roszczenia, ktore nie sa realizowane na drodze s3-
dowej lub administracyjnej obejmuja 140 ROD o po-
wierzchni 573,7782 ha i liczbie dziatek rodzinnych
— 13 680. Wystepuja one na terenie 19 OZ PZD.

Najwiecej ROD, objetych roszczeniami, ktére nie sg
realizowane na drodze sagdowej i administracyjnej znaj-
duje si¢ na terenie OZ PZD:

1) Mazowieckiego (54 ROD o pow. 348,9921 ha i
liczbie dziatek rodzinnych — 8549)

2) Slaskiego (24 ROD o pow. 62,8034 ha i liczbie
dziatek rodzinnych — 1558)

3) w Szczecinie (10 ROD o pow. 45,02 ha i liczbie
dziatek rodzinnych — 949)

Roszczenia do gruntéw ROD majg gtéwnie osoby fi-
zyczne (122 ROD o pow. 245,8163 i liczbie dziatek ro-
dzinnych - 5908),a nastgpnie:

 samorzady (96 ROD o pow. 594,4045 ha i liczbie
dziatek rodzinnych — 13961),

* osoby prawne (37 ROD o pow. 93,7403 ha i liczbie
dziatek rodzinnych — 2467),

* Agencja Mienia Wojskowego i Wojskowa Agencja
Mieszkaniowa (13 ROD o pow. 65,1661 ha i liczbie
dziatek rodzinnych — 1369),

* PKPS.A. (11 ROD o pow. 36,2983 ha i liczbie dzia-
tek rodzinnych — 939),



* zwigzki wyznaniowe (11 ROD o pow. 26,7364 ha
i liczbie dziatek rodzinnych — 712),

* Agencja Nieruchomosci Rolnych (6 ROD o pow.
7,5514 ha i liczbie dziatek rodzinnych — 143) i

* inne np. Lasy Panstwowe, Szkoly Wyzsze, Zaktad
Ubezpieczef Spotecznych (13 ROD o pow. 50,9768
ha i liczbie dziatek rodzinnych — 1062).

W catosci objetych jest roszczeniami 110 ROD, a w
czedci 193 ROD. Oznacza to, ze 1/3 ROD jest objeta
roszczeniami w catoSci, a 2/3 w czeSci.

W OZ PZD prowadzonych jest 165' spraw sagdowych
1 administracyjnych. Obejmuja one 163 ROD. 95 spraw
prowadzonych jest w postgpowaniach sadowych, a 70
spraw w postgpowaniach administracyjnych. Sprawy
roszczeniowe majg zapewniong obstuge prawng prawni-
kéw PZD.

Witasciciele gruntéw ROD badz ich nastepcy prawni
najczeSciej wystepuja o wydanie gruntéw ROD. 24 spra-
wy zwigzane s3 z bezumownym korzystaniem z nieru-
chomosci, co stanowi 14% wszystkich spraw. Liczba
ROD, ktore sa zagrozone procesami o bezumowne ko-
rzystanie z nieruchomosci jest znacznie wigksza. Poten-
cjalnie zagrozony jest kazdy ROD, ktére lezy na gruncie
prywatnym. A na gruntach, bedacych wtasnoscia badz
w uzytkowaniu wieczystym oso6b trzecich tacznie poto-
zonych jest 234 ROD o pow. 993,2182 ha i liczbie dzia-
tek rodzinnych — 23663.

W postepowaniach sagdowych i administracyjnych za-

padaja rozne rozstrzygnigcia. Niektore sprawy rozpatry-
wane sg przez sady/ organy administracji kilku instancji.
Wiele spraw toczy si¢ od wielu lat. W 59% spraw rosz-
czeniowych, okregowe zarzady PZD licza na pozytyw-
ne rozstrzygniecie. Z czego, w 30% spraw roszcze-
niowych widza mozliwo$¢ zastosowania art. 25 i art. 26
ustawy o ROD, ktére w przypadku likwidacji ROD
w zwigzku z roszczeniami osob trzecich gwarantuja PZD
i dziatkowcom co najmniej prawo do odszkodowania za
ich majatek ogrodowy. W stosunku do 7% powierzchni
ROD objetej roszczeniami PZD bedzie mogt powoltywad
si¢ na tytut prawny, ktéry mu przystuguje do gruntu
ROD. Trudno jednak przewidziec, jakie beda ostateczne
rozstrzygniecia sadéw i organéw administracji w tych
sprawach. Do§wiadczenia sg rzne.

Po zapoznaniu si¢ z badaniem roszczeh do gruntéw
ROD Krajowa Rada PZD na posiedzeniu w dniu
26.06.2014 r. wyrazita swoje ogromne zaniepokojenie
sytuacja ROD zwigzang z roszczeniami. Uznala, Ze rosz-
czenia w dalszym ciggu utrzymujg si¢ na bardzo wyso-
kim poziomie. Szczegélnie zaniepokoita KR PZD
sytuacja ROD w najwigkszych okregach, ktéra moze
skutkowac dla catego Zwiazku.

W zwigzku z tym, Krajowa Rada PZD zobowigzata
Prezydium Krajowej Rady PZD do wypracowania metod
i mechanizméw dotyczacych prowadzenia spraw gospo-
darki gruntami w okregach, szczegdlnie spraw roszcze-
niowych na miare potrzeb wystepujacych w tym
zakresie.

Prezydium Krajowej Rady PZD

KOMUNIKAT

Prezydium Krajowej Rady PZD
z dnia 1 lipca 2014 r.
w sprawie wykazu ROD objetych roszczeniami

Zwiazek prowadzi wszystkie sprawy roszczeniowe do-
tyczace gruntow ROD. W szczegdlnoSci prowadzone sa
one przez stuzby prawne Okregowych Zarzagdéw PZD i
Krajowej Rady PZD.

Dokonana ocena stanu roszczefn do gruntéw ROD na
dziefi 30 kwietnia 2014 r. wykazata, ze:

> 163 ROD o powierzchni 546,9119 ha i liczbie

dzialek rodzinnych — 12 881 objetych jest roszcze-
niami, ktére sa realizowane na drodze sadowej lub
administracyjnej oraz

> 140 ROD o powierzchni 573,7782 ha i liczbie

dzialek rodzinnych — 13 680 objetych jest roszcze-
niami bez wszczgtego postgpowania sagdowego lub
administracyjnego.

W zwigzku z tym, ze sprawa roszczen dotyczy bezpo-
Srednio ROD i dziatkowcéw, Prezydium Krajowej Rady
PZD postanowito opublikowaé wykaz ROD objetych
roszczeniami. Ogrody te zostaly ujete w dwoch tabelach.
Tabela 1 zawiera zestawienie ROD objetych roszczenia-
mi, ktdre sg realizowane na drodze sagdowej lub admini-
stracyjnej. Tabela 2 zawiera zestawienie ROD objetych
roszczeniami bez wszczetego postepowania sadowego
lub administracyjnego.

Zachecamy zarzady ROD i dziatkowcow do zapo-
znania si¢ z wykazem ROD objetych roszczeniami!

Prezydium Krajowej Rady PZD

'informacja ustalona na podstawie 87% przestanych przez OZ PZD kart roszczeniowych
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2. Roszczenia do gruntow ROD w poszczeg6lnych Okregowych Zarzagdach PZD

Badanie stanu roszczen do gruntéw ROD na dziefi 30 lub administracyjnej oraz
kwietnia 2014 r. wykazato, ze: > 140 ROD o powierzchni 573,7782 ha i liczbie
> 163 ROD o powierzchni 546,9119 ha i liczbie dzialek rodzinnych — 13 680 objetych jest rosz-
dziatek rodzinnych — 12 881 objetych jest rosz- czeniami bez wszczgtego postgpowania sagdowego
czeniami, ktére sg realizowane na drodze sagdowej lub administracyjnego.

Ponizej prezentujemy stan roszczen w poszczegdlnych Okregowych Zarzadach PZD:

Liczba ROD objetych roszczeniami realizowanymi
na drodze sadowej lub administracyjnej
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Powierzchnia ROD objeta roszczeniami realizowanymi

na drodze sadowej lub administracyjnej (ha)
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Liczba dziatek rodzinnych objetych roszczeniami
realizowanymi na drodze sgdowej lub administracyjne;

0

0
U4
YA
(1187
LEL
0

0

0

| 92109 fauojaiz M 47d 70

| NIMBJO0IM M (Zd Z0

| pisINZei-oysuILLeBM OZd Z0
| DISMEJO0]-0%SUNIOL. 07d Z0

I DiSAZBoRBIMS aZd 70
| viskig 4zd 20
| aIuI99292S M (7d 70
| Do9pNS 07d 20

| mysdnig m 4zd 20

¢c0 1 Ik niueuzod m dzd Z0

68€
[443
0
0

I DiseIpod (Zd 20
B doedzexpod zd 70
" 8lIld M (Zd 20

" msiodo azd 70

GlL/ |§ MI3ImozeN dzd Z0
G29 | MM visiodoelN (Zd 70

19 ZpoImazd0
9ze | g M azd Z0
0 fowbemQzdz0
0 ewuEzSOy M QZd 20
/S nzsieymazd 20
0 | dMimamozion mazd 70
/G2 | ™isuep9 M azd 70
0 | nbeiga M azd 20
Iy 8moyo0isdzy m azd 70
gyz | AzozsobpAg m 07d 70
g8 8 88 8 8 8 g8 8 °
S 2 2 2 2 S 2 2 <

59



Liczba ROD objetych roszczeniami bez wszczetego

postepowania sgdowego lub administracyjnego
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Powierzcnia ROD objeta roszczeniami
bez wszczetego postepowania sgdowego lub administracyjnego
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Liczba dziatek rodzinnych objetych roszczeniami bez wszczetego
postepowania sgdowego lub administracyjnego
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przygotowata
Monika Pilzak

Vil. ROSZCZENIA DO WARSZAWSKICH

GRUNTOW ROD

1. Warszawskie ROD w powaznym niebezpieczenstwie! ,Komisja Warszawska

0Z PZD spotkata sie z przedstawicielami wtadz m. st. Warszawy

W dniu 3 czerwca br. w OSrodku Szkoleniowym OZM
PZD w Warszawie odbylo si¢ spotkanie tzw. ,,Komisji
Warszawskiej, skfadajacej sie z 28 przedstawicieli ROD,
powotanej przez Prezydium OZM PZD do obrony inte-
resow warszawskich ROD zagrozonych roszczeniami
m.st. Warszawy, zwlaszcza zwigzanymi z Dekretem Bie-
ruta. Komisji przewodniczyta Prezes Zarzadu ROD
,.Imielinska” w Warszawie Pani Halina Kosicka.

61

W spotkaniu uczestniczyli zaproszeni goScie: Bur-
mistrz Dzielnicy Pragi Potudnie Pan Tomasz Kucharski,
p.o. Z-cy Dyrektora Biura Gospodarki Nieruchomoscia-
mi Urzedu M. St. Warszawy Pan Jerzy Mrygiel, przed-
stawicielka Biura Architektury i Planowania
Przestrzennego Urzedu M. St. Warszawy Pani Jolanta
Pawlak, a takze przedstawicielka KR PZD Pani Monika
Pilzak. OZM PZD reprezentowaty kierownik biura OZM



Pani Anna Kubuj oraz radca prawny OZM Pani Ewelina
Swigtek.

Gléwnym tematem spotkania byta kwestia postepowari
administracyjnych zwigzanych z realizacja wnioskéw
bytych wtascicieli/ ich spadkobiercéw ztozonych na pod-
stawie Dekretu Bieruta o ustanowienie przez M. St. War-
szaw¢ uzytkowania wieczystego do nieruchomosci
zajmowanych przez ROD. W ostatnim czasie bardzo
w tej sprawie uaktywnita si¢ Prezydent M. St. Warszawy,
ktéra w dniu 17 kwietnia 2014 r. wydata pierwsza decy-
zj¢ o ,,zwrocie” nieruchomosci na podstawie Dekretu
Bieruta, ktéra bedzie skutkowata likwidacja czesci ROD
,,Bilonik” w Warszawie. W chwili obecnej toczy sie¢ kil-
ka innych postepowafi, w ktérych moze zapas¢ podobne
rozstrzygniecie. Zebranych na spotkaniu ,,Komisji War-
szawskiej” bardzo interesowato, czym spowodowana jest
ta nagta nadaktywno$¢ Miasta, jakie ma ono plany w sto-
sunku do warszawskich ROD. Czy ogrody warszawskie
powinny czu¢ si¢ zagrozone? Czy w niedtugim czasie
69 ROD potozonych w graniach przedwojennej Warsza-
wy moze calkowicie znikna¢ z krajobrazu miasta? A mo-
ze znacznie wigcej?

Odpowiedzi na te pytania staral si¢ udzieli¢ Z-ca Dy-
rektora BGN Pan Jerzy Mrygiel. Probowat wyjasnié, ze
to nie jest tak, ze teraz nagle Miasto zaczeto wydawaé
decyzje z tytutu tzw. dekretu Bieruta. Te dziatania spo-
wodowane sg aktywnoS$cig pelnomocnikéw dekretow-
cow, ktéra bardzo nasilita si¢ po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie ustawy o ROD. Teraz spty-
wa do miasta najwigcej wnioskéw. To nie jest kwestia
dobrej czy tez ztej woli. Dekret Bieruta caty czas obo-
wigzuje. Prawo musi by¢ realizowane.

7 powyzsza tezg nie zgodzita si¢ przedstawicielka KR
PZD Pani Monika Pilzak, ktéra powiedziata, ze od wie-
Iu lat miasto jest nieprzychylne ROD i dziatkowcom
i trudno uwierzy¢ w taki zbieg okolicznosci. W szcze-
gblnosci, ze w przeciggu dwdch miesiecy zaczeto reali-
zowaé wnioski dekretowe w stosunku do az czterech
ROD, a od 1945 r. nic nie robiono w tej sprawie. Ponad-
to przypomniata, ze w 2005 r. Prezydent M. St. Warsza-
wy ztozyt 170 pozwéw o wydanie nieruchomosci,
zajmowanych przez ROD. Czg§¢ z tych postgpowan nie
zakofczyta si¢. Caty czas miasto kwestionuje tytut praw-
ny PZD do gruntéw ROD. Na podstawie art. 76 nowej
ustawy o ROD do miasta OZM ztozyt wnioski o wyda-
nie decyzji potwierdzajacej prawo uzytkowania PZD do
gruntéw ROD. Nie ma odzewu. ,,Czy nie jest tak, czego
Pan dyrektor nie powiedzial, ze Prezydent Miasta Sto-
fecznego Warszawy zawieszal do tej pory toczace si¢ po-
stepowania dekretowe odnosnie terenéw ROD czekajac
na nowy stan prawny?. Natomiast teraz, gdy obowigzu-
je juz nowa ustawa o ROD, ktéra zapewnia dziatkow-
com odszkodowanie za ich majatek na dziatkach w
przypadku likwidacji ROD w zwiazku z realizacja rosz-
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czenia osoby trzeciej M. St. postanowito kosztem ogro-
déw rozwigzaé problem dekretowcow?”.

Na pytanie radcy prawnego OZM PZD ,,Jaka kon-
cepcje na rozwigzywanie probleméw zwigzanych wyda-
waniem decyzji dekretowych, na mocy, ktérych dziat-
kowcy traca swoje dziatki maja wtodarze miasta” Pan
Dyrektor Mrygiel nie umiat odpowiedzieé¢, zastaniajac
si¢ faktem, ze nie lezy to w jego kompetencjach. Nato-
miast bardzo szczegétowo préobowat wytozyé zgroma-
dzonym, na czym polega istota dziatania Dekretu
Bieruta. Stwierdzit m.in., ze dopdki nie powstanie w Pol-
sce ustawa reprywatyzacyjna, dopéty Miasto nie moze
odmawiac ,,zwrotu” nieruchomoSci ,,w naturze”. Ponad-
to zwrdcit uwage, ze warto§¢ 1 m? gruntu ROD to 1200
zt. Aby ,.sptaci¢” dekretowcow Miasto potrzebowatoby
1 mld 100 tys. zt. Takich §rodkéw Miasto nie ma. Czy to
oznaczaloby, ze okoto 100 ha gruntéw warszawskich
ROD moze ulec w niedtugim czasie likwidacji?

Pan Dyrektor potwierdzit, ze dziatkowcy powinni li-
czy¢ si¢ z tym, ze problem moze dotyczy¢ wszystkich
ROD znajdujacych si¢ na terenie tzw. ,,Starej Warsza-
wy”, gdzie obowigzuje dekret. ,,Jezeli tylko wnioski de-
kretowe beda wilaSciwie udokumentowane, to Miasto
musi zwracaé grunty. Wladze Warszawy i tak starajg si¢
opdzniaé wiele decyzji, aby unika¢ dramatycznych skut-
kéw spotecznych, dotykajacych rowniez dziatkowcow”
— powiedziat Mrygiel. Szkoda tylko, ze to opdZnianie
wydawania decyzji nie dotyczy dziatkowcéw i ich dzia-
fek, bo akurat w tym wypadku Miasto robi wszystko, by
jak najszybciej przeprowadzi¢ i zakoficzy¢ toczace si¢
postepowania.

Réwniez, obecny na spotkaniu Burmistrz Pragi Potu-
dnie Pan Tomasz Kucharski jednoznacznie stwierdzit, ze
nie ma woli politycznej (bez wzgledu na ugrupowanie
polityczne w Sejmie) do podjecia tematu i uchwalenia
ustawy reprywatyzacyjnej. Wydaje si¢ jednak, co pod-
nosili obecni na spotkaniu przedstawiciele PZD, ze naj-
wazniejsza jest wola wspdtpracy ze strony wtodarzy
miasta, ktorej niestety na dzien dzisiejszy brak. A warto
podkreslié, co nie spotkato si¢ z odzewem przedstawi-
cieli Miasta Stotecznego Warszawy, ze OZM PZD wie-
lokrotnie wystgpowat do Prezydenta Miasta Stofecznego
Warszawy o nawigzanie wspodtpracy, ale niestety do tej
pory konczyto si¢ na obietnicach, a nie czynach. Miasto
do tej pory konsekwentnie nie informuje PZD o tocza-
cych si¢ postepowaniach. Dzieje si¢ tak, mimo, iz na
ubiegtorocznym spotkaniu Dyrektor Biura Gospodarki
Nieruchomos$ciami Pan Bajko zobowigzat si¢ do wypra-
cowania sposobu informowania nas o sprawach, bo jak
sam przyznal jest to mozliwe. Niestety nadal tego nie ro-
bi, nie przesyta do OZM PZD chocby informacji o ilosci
toczacych si¢ postepowafi dekretowych dotyczacych te-
renéw, na ktérych znajdujg si¢ ROD. Trudna jest row-
niez wspoéipraca z Burmistrzami Dzielnic M. St.



Warszawy, ktérzy mimo zaproszenia nie przybyli na spo-
tkanie. ,,Moge jedynie skontaktowac si¢ z burmistrzami
dzielnic, w ktérych ROD sg zagrozone z tytutu dziatania
dekretu Bieruta, np. na Mokotowie i przekaza¢ z jakimi
problemami borykaja si¢ dziatkowcy” - obiecal Bur-
mistrz Pragi Pd.

W dalszej dyskusji uczestnicy spotkania ze strony Pa-
na Dyrektora Mrygiela ustyszeli, ze z mocy prawa PZD
jako uzytkownik terenu, nie jest strong w postgpowa-
niach i nie musi by¢ informowany o toczacych si¢ spra-
wach — podobnie, jak najemcy lokali, wobec ktérych
toczg si¢ postgpowania sadowe. Jednak po raz kolejny
padfa w tym miejscu obietnica Pana Dyrektora, ze Biu-
ro Gospodarki NieruchomoSciami przekaze do OZM
PZD na nasz wniosek, informacje o ilosci toczacych si¢
postepowan dekretowych dotyczacych ROD, a jesli prze-
kazemy nazwy dziatek geodezyjnych, na ktérych znaj-
duja si¢ zagrozone ROD, potwierdzi badZ zaprzeczy, ze
toczy si¢ w stosunku do nich postgpowanie dekretowe.
Zgodnie z obietnicg ma to uczyni¢ wczesniej, niz tak jak
obecnie, czyli po rozpoczgciu procedury wydawania de-
cyzji na rzecz bytych witascicieli badz ich spadkobier-
cOw.

Gtos w dyskus;ji zabierali takze cztonkowie ,,Komi-
sji Warszawskiej”. Pani Anna Truszkowska (ROD ,,Ener-
getyk, Gornik, Nauczyciel”) zapytata przedstawicieli
Miasta o rozbiezno$ci w planach miejscowych, dotycza-
ce ogrodéw dziatkowych. ,,NajczgSciej ROD okreSlane
sq jako tereny zieleni typu ,,ZP 17, ale w wielu przypad-
kach faczone jest to z mozliwoscig planowania na tych
terenach np. zabudowy ustugowej, co wiaze sie z likwi-
dacja ogrodéw. Sadzimy, iz powinniSmy by¢ chronieni,
poniewaz zgodnie z prawem istniejacej zieleni likwido-
wac nie wolno” — powiedziata Pani Truszkowska. Na co
przedstawicielka Biura Architektury i Planowania Prze-
strzennego Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy Jolan-
ta Pawlak powiedziata, ze tak naprawde to sami
dziatkowcy sa sobie winni, poniewaz maja ustawe, kto-
ra nie chroni ich praw w nalezyty sposéb, poniewaz ni-
gdzie w prawie powszechnie obowigzujacym nie ma
definicji, ani nie uzywa si¢ wyrazenia tereny zielone,
zwlaszcza w kontekScie ROD. Dlatego tez, jej zdaniem
jedyna metodg obrony ogrodéw dziatkowych jest wyste-
powanie z wnioskami do Prezydenta Miasta Stoteczne-
go Warszawy, o jak najszybsze uchwalenie plandéw
zagospodarowania przestrzennego dla poszczegdlnych
dzielnic Warszawy i umieszczenia tam ROD jako tere-
néw zieleni urzgdzonej. Jej zdaniem, spowoduje to, ze
nawet, w przypadku odzyskania nieruchomosci, na kt6-
rej znajduja sie ROD w wyniku postgpowania roszcze-
niowego, nowy wiasciciel nie bedzie mégt nic na tym
terenie zbudowac. Zapomniala, tylko dodac, ze zielef
miejska urzadzona to nie tylko ogrody dziatkowe, to
rowniez parki, skwery, a nawet tzw. tereny rekreacyjne
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zielone. Poza tym, jako$ tak dziwnie zawsze sktada sie,
7e wlodarze Miasta nigdy nie uwzgledniaja wnioskéw
sktadanych przez PZD, czy tez poszczegdlne ROD, od-
no$nie umieszczania w planach ogrodéw dziatkowych.
Problem nie polega na tym, zZe nie mozna w planie zago-
spodarowania przestrzennego przeznaczy¢ ROD pod
»zielen dziatkowa”, ale na tym, ze gdyby taki zapis
wprowadzi¢ do planu to wéwczas M.St. Warszawa nie
mogtoby zlikwidowa¢ takiego ogrodu, chyba ze na cel
publiczny, ktéry wigze si¢ z konieczno$cig zaptaty przez
Miasto odszkodowania i odtworzenia ROD. Niestety te-
go nikt z przedstawicieli Miasta uczestniczacych w spo-
tkaniu nie raczyt zauwazy¢!

Pani Barbara Frydrychewicz przypomniata, ze od
kilku lat odbywayja si¢ spotkania z politykami i samorza-
dowcami, ktérzy zwykle popieraja ogrody i dziatkow-
coéw, ale zaznaczaja, iz konkretne decyzje podejmuja
urzednicy. Ale kiedy zwracamy sie do urzednikéw, na
nasze pisma nie ma odpowiedzi. ,,Kto w takim razie de-
cyduje o naszych sprawach? Do kogo dziatkowcy maja
zgtaszaé swoje problemy, aby byty one ustyszane i roz-
wigzywane?” - pytata Prezes ROD ,,Waszyngtona” w
Warszawie. Jedyng odpowiedzig przedstawiciela Miasta
bylo stwierdzenie, Ze jednostki samorzadu terytorialne-
go wykonuja jedynie decyzje organdw ustawodawczych.
»W Sejmie Warszawa jest ze swoimi problemami osa-
motniona. Musicie Panstwo zgtasza¢ wnioski do planéw
zagospodarowania i studiéw — to wszystko co moge po-
radzi¢” — powiedziat Krzysztof Mrygiel. Szkoda tylko,
ze Pan Dyrektor nie zauwazyt, ze dzialkowcy tez sa ze
swoimi problemami osamotnieni, poniewaz miasto od-
wraca si¢ do nich plecami, niczym Pan Dyrektor na spo-
tkaniu, w ktérym uczestniczyt.

Na zakoficzenie spotkania przedstawiciele ,,Komi-
sji Warszawskiej” i OZM PZD zaapelowali o dofozenie
staran, aby PZD, a co za tym idzie sami dziatkowcy by-
li informowani na piSmie o wszystkich sprawach doty-
czacych ROD na terenie Warszawy. ,,Brak informacji jest
najwigkszym problemem i takie dziatanie Miasta nie uta-
twia wspotpracy w rozwigzywaniu problemow warszaw-
skich ogrodéw. Nie wiedzieliSmy nawet, Zze planowane
jest spotkanie zespotu ds. ogrodéw dziatkowych w
czerwcu...w ktorym mieliSmy uczestniczy¢” - powie-
dziata na zakonczenie Anna Kubuj. Przedstawiciel Biu-
ra Gospodarki NieruchomoSciami zobowiazat si¢ do
tego, aby potrzebne informacje byty przygotowane na
najblizsze spotkanie wspdlnego zespotu ds. ogrodéw
dziatkowych, na ktére na pewno zostanie przestane do
OZM PZD zaproszenie. Ponownie zapewnit, ze Miasto
Stoteczne Warszawa jest otwarte na wspdlprace.

W zwigzku z tym, po raz kolejny mamy nadziejg, ze
owa wspoétpraca wreszcie si¢ rozpocznie, a nie bedzie
martwym zapisem wynikajacym z zarzadzenia Pani Pre-
zydent o powotaniu zespotu ds. ogrodéw warszawskich.



Dlatego, tez cztonkowie Komisji Warszawskiej pozosta-
ja w nadziei, ze Pani Prezydent poszerzy sktad powota-
nego przez siebie zespotu o cztonkéw Komisji
Warszawskiej (zgodnie z wnioskiem Komisji), tak aby

2. Co dalej z warszawskimi ogrodami?

W dniu 16 czerwca br. w siedzibie Centrum Komuni-
kacji Spotecznej Urzedu M. St. Warszawy przy ul. Nie-
catej 2 odbyto si¢ pierwsze spotkanie zespotu powo-
fanego Zarzadzeniem Prezydenta m.st. Warszawy do
spraw wspotpracy m.st Warszawy z Rodzinnymi Ogro-
dami Dziatkowymi.

Z ramienia miasta w spotkaniu udziat wzigli przewod-
niczaca zespotu, a zarazem Dyrektor Biura Prawnego
m.st. Warszawy Pani Maria Mtotkowska, Dyrektor Biu-
ra Gospodarki NieruchomoS$ciami Pan Marcin Bajko,
Zastepca Dyrektora Centrum Komunikacji Spolecznej
Pan Adam Grzegrzétka oraz Zastepca Dyrektora Biura
Architektury i Planowania Przestrzennego Pani Jolanta
Latata.

Ze strony PZD w spotkaniu udziat wzigli Wiceprezes
OZM PZD Pan Stanistaw Zawadka, Skarbnik OZM PZD
Pan Kazimierz Kosim, Kierownik Biura OZM PZD Pa-
ni Anna Kubuj, Inspektor w dziale terenowo — prawnym
OZM Pan Przemystaw Niedzielski, przedstawicielka
Krajowej Rady PZD Pani Monika Pilzak, a takze czton-
kowie ,,Komisji Warszawskiej”: Pani Halina Kosicka -
ROD ,,Imielinska”, Pani Anna Truszkowska z ROD
,~Energetyk, Gornik, Nauczyciel”, Pani Barbara Frydry-
chiewicz z ROD ,,Waszyngtona”, Pani Elzbieta Basz-
czak z ROD ,,Park Dolny”, Pani Nelly Bieniek z ROD
»~Bartycka”, Pani Wanda Pacholczyk z ROD . Zwirki
i Wigury”, Pani Mirostawa Grzeszczak z ROD ,,Zache-
ta II” oraz Pan Stawomir Szczerkowski z ROD ,,Idzi-
kowskiego” w Warszawie.

Przewodniczaca zespotu Pani Maria Miotkowska, roz-
poczeta spotkanie od stwierdzenia, ze ma ono charakter
roboczy i ma na celu, wypracowanie harmonogramu
dziataf zespotu na najblizsze posiedzenia. ,,Chodzi o to,
ZebyScie Pafistwo przedstawili tematy, ktérymi uwaza-
cie, ze powinien si¢ zajaé zespot.”

Kierownik Biura OZM PZD Anna Kubuj wymienita
sprawy zwigzane z dekretem Bieruta, sprawy sadowe
wytoczone przez M. St. Warszawa przeciwko PZD o wy-
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dziatkowcy byli w zespole godnie reprezentowani. Byto-
by to dobrym poczatkiem do rozpoczecia prawdziwej
wspolpracy na linii Miasto — Dziatkowcy.

Anna Kubuj
Kierownik biura OZM PZD
Maciej Aleksandrowicz
Instruktor OZM PZD

danie nieruchomosci, sprawy zwigzane z nie uwzgled-
nianiem funkcjonowania ROD w uchwalanych miejsco-
wych planach zagospodarowania przestrzennego, a takze
przysztos¢ ROD i wspétpraca z miastem, w tym mozli-
woS¢ uzyskania dofinansowania. Zaznaczyta przy tym,
ze najwazniejszg kwestia jest sytuacja ROD warszaw-
skich w kontekscie dziatan miasta podejmowanych z ty-
tutu rozpatrywania tzw. wnioskow dekretowych. Przy-
pomniata, ze w ostatnim czasie zostata wydana decyzja
0 ,,zwrocie” nieruchomo$ci na podstawie Dekretu Bie-
ruta, ktora bedzie skutkowata likwidacjg czg¢sci ROD.
W chwili obecnej toczy si¢ kilka innych postepowan, w
ktérych moze zapasé podobne rozstrzygnigcie.

Cztonkowie ,,Komisji warszawskiej” prébowali uzy-
ska¢ odpowiedZ na pytanie, dlaczego dopiero teraz po
wejsSciu w zycie nowej ustawy o ROD M. St. Warszawa
zaczgto wydawad decyzje o zwrocie bytym wiascicielom
nieruchomosci, na ktérych funkcjonujg ROD. Na co uzy-
skali lakoniczng odpowiedZ Dyrektora Marcina Bajko,
ktory stwierdzit, ze ,,zwroty nieruchomosci, na ktérych
znajduja sie ROD nie mogly by¢ dokonywane na rzecz
dawnych wtasScicieli pod rzagdami ustawy o ROD z 2005
I., a teraz w zwigzku ze zmiang prawa stato si¢ to moz-
liwe”. Jednocze$nie o§wiadczyt, ze Miasto ma ,,ndZ na
gardle”. M. St. Warszawa musi zwraca¢ nieruchomosci,
szczegoblnie te, co do ktérych zapadty wyroki sadowe na-
kazujace miastu zwrot badZ rozpatrzenie wniosku dekre-
towego w okre§lonym terminie.

Ponadto Dyrektor Bajko podkreslit, ze dziatkowcy
oraz PZD nie sg strong postgpowan dekretowych, ale
zgodnie z ustaleniami poczynionymi na spotkaniu z Pre-
zydentem Miasta Warszawy postanowiono o informowa-
niu PZD o toczacych si¢ postgpowaniach. Dyrektor
Bajko réwniez poinformowat, ze obecnie prowadzone sg
postepowania w stosunku do niewielkich nieruchomosci
zajmowanych przez ROD w celu zbadania skutkéw jakie
beda towarzyszyly decyzji o zwrotach. Wazng kwestig
jest sprawa rozstrzygnie¢ prawnych jakie beda zapadaé



w sprawach odwotan przed Samorzadowym Kolegium
Odwotawczym lub sadami administracyjnymi.

Dyrektor Bajko stwierdzit, ze ,,ponad 80% powierzch-
ni warszawskich ROD jest potozona na terenie Dekretu
Bieruta, ale takze na terenach wywtaszczonych”. Jedno-
czesnie potwierdzit, Ze zagrozone sa nie tylko ogrody po-
fozone w Warszawie na terenie objetym dziataniem
dekretu Bieruta, ale takze ogrody objete roszczeniami
bytych wtaScicieli nieruchomo$ci domagajacych sie
uznania wywlaszczenia ich za bezprawne. Dobrym przy-
ktadem, gdzie takie postgpowania s3 prowadzone sa
dzielnice Wtochy i Bielany. W odpowiedzi, przedstawi-
ciele dziatkowcéw ponownie zaproponowali, aby Biuro
Gospodarki NieruchomoS$ciami m.st. Warszawy przygo-
towato informacjg, co do ktérych ROD zostaty wszczeg-
te postepowania, odpowiadajac tym samym na pismo
OZM PZD w tej sprawie.

Jednak Dyrektor Bajko bardzo sceptycznie odnidst si¢
do tej propozycji, stwierdzajac, ze ,,s3 bardziej prioryte-
towe sprawy niz dziatkowcy i ROD”. Jedynie zgodzit
si¢, aby biuro przygotowato informacje¢ na temat juz roz-
poczetych postepowan z terenu dzielnicy Mokotow
i Praga Potudnie, zaznaczajac przy tym, ze ta informacja
bedzie dotyczyta wytagcznie postepowan, co do ktérych
sa czynione przygotowania do wydania decyzji nadaja-
cej tytul prawny do nieruchomosci na rzecz bytych wta-
Scicieli. Dobrze, ze cho¢ takie informacje zostang
przygotowane na najblizsze spotkanie zespotu, ktore
zdaniem przedstawicieli Miasta moze si¢ odby¢ naj-
wczesniej w drugiej potowie lipca. Jednak za co najmnie;j
nie wlasciwe nalezy uzna¢ stwierdzenie Dyrektora Baj-
ko, ze dziatkowcy nie sg dla niego priorytetem. Moze
warto, aby urzednicy przypomnieli sobie, ze dziatkowcy
to rowniez mieszkancy miasta Warszawy i to réwniez z
ich podatkéw utrzymywani sg urzednicy, w tym réwniez
dyrektor Bajko. Dziatkowcy to réwniez kilku dziesigcio-
tysieczny elektorat, wigc moze warto traktowaé ich jak
petnoprawnych partneréw rozmowy. A niestety na pod-
stawie tonu wypowiedzi Pana Dyrektora mozna $miato
wysnu¢ wniosek, ze s druga kategoria rozmowcow.

Pani Monika Pilzak podjeta temat spraw sagdowych
prowadzonych z wniosku m.st. Warszawy przeciwko
PZD o wydanie nieruchomoS$ci zajmowanych przez
ROD, ktére zostaly wszczete masowo w 2005 r. w celu
zablokowania mozliwoSsci zasiedzenia tych nieruchomo-
Sci przez PZD. Przedstawicielka KR PZD wskazywata,
ze dalsze prowadzenie tych spraw sagdowych niepotrzeb-
nie absorbuje m.st. Warszawa oraz PZD. Wigkszo§¢
z nich moze okazac si¢ bezprzedmiotowa w zwiazku
z nabyciem przez PZD praw do gruntu na mocy art. 76
ustawy o ROD. Niestety mimo wnioskéw OZ PZD w tej
sprawie Miasto nie wydato zadnej decyzji, w ktérej po-
twierdzifoby prawo uzytkowania PZD do gruntu ROD.
Co tez uniemozliwia PZD bycie strong w postgpowa-
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niach, zwigzanych ze ,,zwrotem” nieruchomo§ci na pod-
stawie dekretu Bieruta. ,,W chwili obecnej musimy li-
czy¢ na dobrg wole miasta. Jezeli bedziemy mieli
potwierdzone prawo uzytkowania Miasto bedzie miato
obowigzek zawiadomié nas o toczacym si¢ postepowa-
niu dekretowym” — podsumowata Pani M. Pilzak.

Na pytanie, czy w zwigzku z art. 76 ustawy o ROD
miasto wycofa pozwy nie uzyskata jednak odpowiedzi.
Dyrektor biura prawnego m.st. Warszawy Pani Maria
Mtotkowska powiedziata, ze nie zna tych spraw i nie jest
w stanie ustosunkowac si¢ do tej kwestii, a poza tym na-
lezatoby sporzadzi¢ w tej sprawie opinie prawng, na co
biuro potrzebuje czasu, bo nie mozna tego napisac od re-
ki. Dopiero po sporzadzeniu takiej opinii przez prawni-
kéw biura, Prezydent mogtaby ewentualnie wydac taka
decyzje. Jednocze$nie dodata, ze ona jako prawnik
»praktyk” raczej nie widzi takiej mozliwoSci, poniewaz
nabywanie prawa do nieruchomosci, na ktérych znajdu-
ja si¢ ROD przez PZD nie dzieje si¢ z mocy prawa, a po-
za tym jeSli sprawa juz zawista przed sadem, to tylko sad
jest wlaSciwy do jej rozstrzygniecia. Natomiast na pyta-
nie przedstawicielki KR PZD, o to kiedy zostang rozpa-
trzone przez Prezydenta wnioski ztozone przez PZD
o wydanie decyzji stwierdzajacych nabycie prawa uzyt-
kowania przez PZD nieruchomo§ci zajmowanych przez
ROD, stwierdzita, ze nie ma takiej wiedzy. Ponadto za-
znaczyla, ze kazda sprawa jest traktowana indywidual-
nie, a poza tym jest to nowa sytuacja prawna i urzednicy
musza najpierw dogtebnie obecny stan prawny przeana-
lizowad, zanim zapadng jakiekolwiek rozstrzygnigcia.
W tym miejscu trudno, niestety pozby¢ si¢ wrazenia, ze
to nie nowy stan prawny jest przeszkoda, a raczej che¢
grania na zwloke¢ przez miasto, aby mozliwie jak najdtu-
zej op6zni¢ proces wydawania decyzji.

Czlonkowie ,,Komisji Warszawskiej” byli zaintereso-
wani poznaniem harmonogramu likwidacji ogrodu po
wydaniu decyzji o ustanowieniu prawa uzytkowania
wieczystego na rzecz bytego wtasciciela nieruchomosci.
Jednak Dyrektor Marcin Bajko odnoszac si¢ do pytania
stwierdzit, ze nie jest w stanie udzieli¢ tej informacji,
a ponadto zaskoczyt wszystkich stwierdzeniem, ze ,,to
nie m. st. Warszawa bedzie wyptacato odszkodowanie
dziatkowcom za ich mienie znajdujace si¢ na zwraca-
nych dziatkach, bo zgodnie z interpretacjg ustawy
0 ROD przez prawnikéw urzedu ten obowigzek bedzie
cigzyt na bylych wiascicielach odzyskujacych nierucho-
mosci”. Podtrzymat swoje twierdzenie, nawet wowczas,
gdy Monika Pilzak prawnik KR PZD, argumentowata,
ze zgodnie z ustawg o ROD taki obowiazek bedzie cia-
7yl na podmiocie bedacym wiascicielem nieruchomosci
w chwili orzekania o zwrocie. Szkoda, ze miasto nie
przyjmuje do wiadomoSci, ze jest to wlaSciwa interpre-
tacja wymienionego przepisu. Czy rowniez o to trzeba
bedzie toczy¢ batalie?



Podczas spotkania omdéwiono takze, kwesti¢ zwigza-
ng z wystepowaniem przez PZD o dotacje z budzetu m.
st. Warszawy dla ROD, ktérym pozyskanie utatwita no-
wa ustawa o ROD. Dotacje moglyby zosta¢ przeznaczo-
ne na organizowanie wczaséw dla senioréw czy stwo-
rzenia ogélnodostepnych placéw zabaw dla dzieci na te-
renie ROD. Niestety jedyne co udato si¢ uzyskac to pro-
pozycj¢ Pana Adama Grzegrzoftki, ze na ktore§ z kolei
spotkanie komisji mozna zaprosi¢ Dyrektora Biura Po-
mocy i Spraw Spotecznych, ktérego jednostka zajmuje
sie takimi sprawami.

Spotkanie zakoficzyto si¢ deklaracja przewodniczacej
zespotu, ze na nastepne spotkanie zespotu, ktére odbe-
dzie si¢ w II potowie lipca zostang zaproszeni réwniez
przedstawiciele Komisji Warszawskiej zgtoszeni przez
OZM, nawet wowczas, gdy jeszcze formalnie na mocy
zarzadzenia Prezydent Warszawy nie stang si¢ cztonka-
mi zespotu ds. wspétpracy Miasta stotecznego Warszawy
z ROD. Na najblizszym spotkaniu beda omawiane spra-
wy ROD, ktére sg potozone na Mokotowie oraz Pradze
Pd., zwlaszcza zwigzane z Dekretem Bieruta.

Na pewno nalezy cieszy¢ si¢, ze w koncu doszto do

spotkania Zespotu ds. wspéipracy m.st Warszawy z Ro-
dzinnymi Ogrodami Dziatkowymi. Szkoda tylko, zZe
przedstawiciele Miasta nie przygotowali si¢ merytorycz-
nie do tematéw podejmowanych podczas spotkania i za
kazdym razem zastaniali si¢ brakiem wiedzy w danej
dziedzinie, unikajac tym samy konkretnych odpowiedzi.
Niedobrze si¢ réwniez stato, ze cztonkowie zespotu ze
strony miasta za kazdym razem, kiedy probowaliSmy
uzyskac¢ odpowiedZ na dane pytanie przywotywali nas
do porzadku, twierdzac, Ze to nie jest czas na udzielanie
tak konkretnych odpowiedzi, bo na to bgdzie czas na
spotkaniu, ktore tej danej sprawie bedzie poswigcone.
Wydawalo si¢, ze zesp6t zostat powolany po to, zeby
traktowac si¢ po partnersku i doj$¢ do konsensusu. C6z
niestety tak si¢ nie stato, ale miejmy nadziej¢, ze to do-
piero poczatek wspdlpracy i jeszcze wszystko si¢ utozy.
Tylko do tego potrzeba dobrej woli obydwu stron, a nie
tylko jedne;j.

Przemystaw Niedzielski
Inspektor ds. terenowo-prawnych OZM PZD

Anna Kubuj
Kierownik
Biura OZM PZD

3. Stanowisko Okregowego Zarzadu Mazowieckiego Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
w Warszawie w sprawie Dekretu Bieruta z dnia 24.06.2014 .

Okregowy Zarzad Mazowiecki PZD z niepokojem za-
uwaza, ze Wlodarze Miasta stotecznego Warszawy, ma-
sowo zaczeli regulowaé kwestie zwigzane z wydaw-
aniem decyzji administracyjnych z zakresu dziatania tzw.
Dekretu Bieruta w odniesieniu do Rodzinnych Ogrodéw
Dziatkowych. Nagle w przeciggu dwéch miesigcy zacze-
to szybko i sprawnie realizowa¢ wnioski dekretowe, zto-
zone przez bylych wiascicieli. A przeciez, te wnioski nie
wplynety do Prezydent Warszawy wczoraj, one zalegaja
w mieScie od lat!

Wydano juz nawet jedng decyzje, na mocy ktérej Pre-
zydent Warszawy orzekla o zwrocie na rzecz bytych wta-
Scicieli czgsci ROD ,,Bilonik* w Warszawie. W tej
sytuacji wydaje sie, ze jedynym powodem zmiany ,,fron-
tu* przez Wiodarzy miasta sg przepisy nowej ustawy
o ROD, ktére gwarantujg dziatkowcom i PZD wytacz-
nie odszkodowanie za naniesienia, nasadzenia i infra-
strukture znajdujacg si¢ na terenie ROD, ale bez terenu
zamiennego.
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Powyzsze dziatanie Okregowy Zarzad Mazowiecki
PZD uznaje za naganne i niezgodne z ideg sprawiedli-
woSsci spotecznej. Zwtaszcza, ze jak sie okazato po
pierwszym spotkaniu Zespotu ds. wspétpracy z ogroda-
mi dziatkowymi powotanego przez Prezydent Warsza-
wy, to nie Miasto zamierza wyptaca¢ odszkodowania na
rzecz dziatkowcdéw 1 PZD, ale chce scedowaé ten obo-
wigzek na tzw. bylych wtascicieli. Takg interpretacje
przepiséw ustawy o ROD nalezy uznaé za co najmniej
kuriozalng i niemajaca podstaw prawnych. Jednakze
oczywiscie korzystng dla budzetu Miasta Stotecznego
Warszawy. W tym miejscu nalezy postawié pytanie: co
jest wazniejsze, ludzie, ktérzy od dziesigtkdw lat uzytku-
ja dziatki w ROD i dla ktérych sa one niekiedy catym
zyciem, czy wylacznie partykularny interes miasta?!

W opinii Okregowego Zarzadu Mazowieckiego PZD
gleboka obawe budzi réwniez informacja przekazana
przez Dyrektora Biura Gospodarki Nieruchomos$ciami
Marcina Bajko, ze likwidacji z tytutu roszczeh w tym z



Dekretu Bieruta, miatoby ulec az 80% powierzchni
wszystkich ogrodéw w Warszawie. Pytamy, wigc dlacze-
go w takim razie Miasto wiedzgc jaka jest sytuacja ROD
w Warszawie nie prébuje ich bronié, dlaczego nie robi
nic, aby zachowac¢ te zielone ptuca Warszawy. Przeciez
do zadan wiasnych gminy zgodnie z ustawg o samorza-
dzie gminnym nalezy ochrona §rodowiska, przyrody,
a takze utrzymanie zieleni gminnej i zadrzewiefi. Gmina
ma réwniez za zadanie utrzymywanie i dbanie o urza-
dzenia uzytecznoSci publicznej, a przeciez ROD zgod-
nie z art. 4 ustawy o ROD takimi urzadzeniami s3. I co
robi Prezydent Warszawy, aby realizowaé zresztg usta-
wowo natozone nafi zadania? Ot6z nie robi nic!
Przedstawiciele Prezydent Warszawy, na czele z Dy-
rektorem Marcinem Bajko, po prostu informujg dzial-
kowcéw, ze prawie wszystkie ogrody w Warszawie
ulegng likwidacji, a co wigcej, obrona ogrodéw przed
konsekwencjami wynikajagcymi z Dekretu Bieruta nie
jest dla urzednikéw miejskich priorytetem! To co, w ta-
kim razie tym priorytetowym dziataniem dla Miasta jest?
Kiedy w kofcu Wtodarze Miasta Warszawy dostrze-
g3, ze ogrody stanowig integralng cze¢$¢ Warszawy, stu-
73 og6towi mieszkaficow i trzeba ich broni¢, zadbac o
ich dalszy byt?! Miasto podobno realizuje szeroko za-
krojona polityke konsultacji spotecznych, budzetu par-
tycypacyjnego, tylko szkoda, ze nie w odniesieniu do
Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych, ktére zawsze sg w
tej polityce pomijane. Co gorsza, Wtodarze Miasta jak

sami przyznaja, nie maja zadnej okreSlonej wizji utrzy-
mania i rozwoju ROD! Nie wiedzg, badZ nie chcg tego
problemu rozwigzac!

Dlatego tez, w zwiazku z brakiem dziatafi ze strony
urzednikéw, Okregowy Zarzad Mazowiecki PZD apelu-
je do Pani Prezydent o podjecie interwencji w zakresie
realizacji uzgodniefi wypracowanych podczas ubiegto-
rocznego spotkania z Panig Prezydent w stosunku do Ro-
dzinnych Ogrodéw Dziatkowych. Zatem do realizacji
kwestii zwigzanych z przekazywaniem przez podlegtych
Pani Prezydent urzednikéw, informacji o toczacych sie
postepowaniach z zakresu Dekretu Bieruta do Okrego-
wego Zarzadu Mazowieckiego PZD, a takze o wypraco-
wanie wspolnego planu obrony ogrodéw dziatkowych
przed roszczeniami.

Okregowy Zarzad Mazowiecki PZD uznaje za nie-
zbedne, do dalszej wspotpracy pomiedzy Miastem,
a dziatkowcami zrzeszonymi w Polskim Zwiazku Dziat-
kowcéw, wypracowanie takiej polityki w zakresie ROD,
aby nadrzednym celem dla Wiodarzy Miasta stata si¢
ochrona ogrodéw dziatkowych przed likwidacja. Tylko
wspolne stanowisko i dziatania w tej sprawie obronig
ogrody dziatkowe. Trzeba pamigtaé, Ze nie po to zostat
powotany, zreszta na Naszg proSbe, zesp6t ds. wspotpra-
cy z ogrodami dziatkowymi, zeby deprecjonowaé
wszystkie dzialania Zwigzku w zakresie obrony ogro-
déw dziatkowych, ale po to, aby te ogrody w mozliwie
najwyzszym stopniu przed tg likwidacja uchronié.

Okregowy Zarzad Mazowiecki
Polskiego Zwigzku Dzialkowcéw

VIll. REGULACJA STANU PRAWNEGO GRUNTOW ROD
NA PODSTAWIE ART. 76 USTAWY O ROD WG STANU

NA DZIEN 5 LIPCA 2014 R.

W stosunku do ponad 27 tys. ha gruntéw PZD posiada
prawo uzytkowania wieczystego. Znajac sytuacje blisko
14 000 ha gruntéw ROD, gdzie PZD nie jest w stanie
wylegitymowac si¢ tytutem prawnym, Zwiazek zadbat,
aby projekt obywatelski ustawy o ROD normowat réw-
niez te kwestie. Brak wylegitymowania si¢ przez PZD
tytutem prawnym do gruntéw dotyczy ogroddéw, ktére
powstaly przed 1981 rokiem i byly zaktadane przez gmi-
ny i zaktady pracy, od ktérych PZD w wielu przypad-
kach otrzymat tylko szczatkowe dokumenty dotyczace
praw do gruntéw. Wielokrotnie byto to wykorzystane do
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negowania legalno$ci ROD i podwazania praw 300 tys.
dziatkowcow, ktérzy maja na nich dziatki. W przezwy-
ciezeniu zagrozen pomoc ma art. 76 ustawy o ROD,
ktory umozliwia nabycie przez PZD prawa uzytko-
wania i ujawnienie go w ksigdze wieczystej i sa w tym
zakresie juz pierwsze efekty.

Jest to mozliwe wylgcznie w odniesieniu do gruntéw
ROD, bedacych wilasnoscig jednostek samorzadu tery-
torialnego badZ Skarbu Pafistwa oraz spetniajacych jed-
ng z przestanek wymienionych w art. 76 ust. 1 pkt. 1- 4
ustawy.



Do nabycia tego prawa prowadzi zaistnienie jednej
z przestanek:

1) zgodno$¢ funkcjonowania ROD z zapisami miejsco-

wego planu zagospodarowania przestrzennego
(w dniu wejscia w zycie ustawy — 19.01.2014 r.

2) zwigzek nabycia wtasnoSci nieruchomosci przez
Skarb Pafistwa z organizacja ogrodu i 30-letni okres
zajmowania tej nieruchomosSci przez dziatkowcow

3) zwiazek komunalizacji nieruchomosci z funkcjono-
waniem na niej ogrodu i 30-letni okres zajmowania
tej nieruchomosci przez dziatkowcow

4) posiadanie przez ogréd lokalizacji statej badz naby-
cie statusu ogrodu stalego na podstawie ustawy
z dnia 6 maja 1981 r. o pracowniczych ogrodach
dziatkowych

W ramach tych przestanek PZD inicjuje postepowania,
w ktorych organy administracji badaja, czy ogrdd spet-
nia wyzej wymienione przestanki. Jezeli tak, to maja
obowiazek wydac decyzje potwierdzajacg prawa PZD do
terenu.

Wiele zalezy wigc od tego, czy uda si¢ wykazac spet-
nienie przestanek okreslonych w ustawie.

Na dzien 5 lipca 2014 roku PZD zlozyl wnioski
o regulacje stanu prawnego gruntéw ROD na podsta-
wie art. 76 w stosunku do 235 ROD ( 164 ROD w ca-
ToSci i 71 ROD w czgséci) o lacznej powierzchni
14559707 ha, na ktorej zlokalizowanych jest 32404
dzialek rodzinnych.

Whioski podlegaja rozpatrzeniu przez wtasciwe orga-
ny ( w zakresie nieruchomosci stanowigcych wtasno§é
Skarbu Pafistwa- starosta wykonujacy zadanie z zakresu
administracji rzadowej, w zakresie nieruchomosci stano-
wigcych wlasno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego-
organ wykonawczy tej jednostki (dla gmin- wéjt, bur-
mistrz, prezydent, dla powiatu- starosta, dla wojewddz-
twa- marszatek wojewddztwa).

Do witaSciwych terytorialnie gmin ztozono wnioski w sto-
sunku do 206 ROD o tacznej powierzchni 1179,3085 ha.

Do Skarbu Panstwa ztozono wnioski w stosunku do 62
ROD o f3cznej powierzchni 276,6622 ha.

Podstawa zlozonych wnioskéw o regulacje stanu
prawnego gruntéw ROD byly nastgpujace przestanki:

>w stosunku 437,3096 ha powierzchni ROD , zgodnos¢
istnienia ROD z zapisami miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego( art. 76 ust. 1 pkt. 1),

>w stosunku do 54,3142 ha powierzchni ROD, zwia-
zek nabycia wtasnoSci nieruchomoSci przez Skarb
Pafnstwa z organizacja ogrodu i 30-letniego okresu
zajmowania tej nieruchomosSci przez dziatkowcow
(art. 76 ust. 1 pkt. 3),

>w stosunku do 353,5361 ha powierzchni ROD,
zwiazek komunalizacji nieruchomosci z funkcjono-
waniem na niej ogrodu i 30-letniego okresu zajmo-
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wania tej nieruchomosci przez dziatkowcow (art. 76
ust. 1 pkt. 3),
>w stosunku do 969,3243 ha powierzchni, posiada-
nie przez ogrdd lokalizacji statej badZ nabycia statu-
su ogrodu statego na podstawie art. 11 ust. 3 i art.33
ustawy z dnia 6 maja 1981 r. o pracowniczych ogro-
dach dziatkowych ( art. 76 ust. 1 pkt.4).
7 powyzszego wynika, ze niektore tereny ROD spel-
niaja wiecej niz jedna przeslanke o ktérej mowa
w art. 76 ust. 1 ustawy o ROD.

Na dzien 5 lipca 2014 roku prawo uzytkowania
w drodze decyzji uzyskaly nastepujace ROD:

1.ROD ,,Paluczanka” w Rydlewie — OZ PZD
w Bydgoszczy — 3,0800 ha
ROD ,,Borowianka” w Tucholi — OZ PZD w Byd-
goszezy — 1,9261 ha
3. ROD”Stokrotka” w Swieciu — OZ PZD w Byd-
goszczy — 1,4753 ha
. ROD E. Gierczaka” w Koszalinie — OZ PZD
w Koszalinie — 13,8414 ha,
5. ROD ,,Mickiewicza” w Czaplinku — OZ PZD
w Koszalinie — 0,4129 ha
. ROD im. Juliana Falata w Koszalinie — OZ PZD
w Koszalinie — 3,0045 ha,
7. ROD ,,Krubin” w Ciechanowie — OZ PZD Mazo-
wiecki — 0,4603 ha
8. ROD Drzewiarz w Czarnej Bialostockiej — OZ
PZD Podlaski — 2,6213 ha,
9. ROD Mito$¢é w Ryduttowych- OZ Slaski- 1,9597 ha
Zatem ustanowiono na rzecz PZD prawo uzytko-
wania do 9 ROD o 1acznej powierzchni 28,7815 ha,
z czego 11,8768 ha znalazlo juz potwierdzenie wpisem
do ksiag wieczystych. Nastepne decyzje czekaja na
ujawnienie w KW.

2.

Zarzady ROD oraz Okrggowe Zarzady PZD kompletu-
jac dokumentacj¢ 1 weryfikujgc stan prawny ROD ko-
rzystaja z wytycznych przygotowanych w tym wzgledzie
przez Prezydium KR PZD (uchwata nr 21/2014 r.).
W wytycznych tych zostata okreSlona doktadna proce-
dura regulacji stanu prawnego gruntéw catosci/ czgSci
ROD na podstawie art. 76 ustawy o ROD. Dziatania te
musza opiera¢ si¢ na Scistej i sprawnej wspdtpracy po-
miedzy organami PZD, zwlaszcza okrggami 1 ogrodami

Sa to dopiero pierwsze efekty podejmowanych
przez Zwigzek dziatan w zakresie regulacji stanéw
prawnych do gruntéw ROD na mocy ustawy z dnia
13 grudnia 2013 roku, ktéra weszlta w zycie 19 stycz-
nia 2014 roku, ktére pozwola na definitywne potwier-
dzenie legalnosci praw PZD do gruntéw ROD.

Mariola Kobylinska



IX. DZIALKOWCY W SPRAWIE ROD 23-LUTEGO

W POZNANIU
Wstep

Ponad trzy miesiace temu (16 kwietnia br.) Sad Apela-
cyjny w Poznaniu wydat kontrowersyjny wyrok w spra-
wie roszczefi Beaty N. wobec Polskiego Zwiazku
Dziatkowcéw, z tytutu bezumownego korzystania z tere-
nu stanowigcego czeS¢ ROD im. 23 lutego w Poznaniu.
Wyrokiem tym przyznat na rzecz kobiety kwotg 7,5 mi-
liona ztotych. Najwiekszym absurdem w catej sytuacji
jest jednak to, ze miliony zfotych trafity na konto kobie-
ty, ktéra nawet jej rodzina oskarzyta o oszustwa, manipu-
lacje i fatszowanie dokumentéw. Malo tego, mimo ze w
szybki sposéb stata si¢ milionerka, przez sady uznana
zostala za kobietg uboga, co stanowito pretekst do zwol-
nienia jej z kosztéw procesowych. Warto tez przypo-
mniec, ze prawo do terenu, ktéry w ocenie sagdu powinien
przynosi¢ dochody rzedu kilkunastu milionéw ztotych
rocznie, ,,uboga milionerka” nabyta za jedyne 80 000 zi.

Orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu spowodowa-
fo, Ze Polski Zwiazek Dziatkowcdw stang przed perspek-

tywa dziatafi komornika. Dlatego tez podjat decyzje o prze-
kazaniu §rodkéw na rzecz Beaty N. Zebrane §rodki pocho-
dzity z funduszy przeznaczonych w KR PZD oraz
Okregowych Zarzadach na inwestycje i o§wiate w ROD.
Latwo wiec przewidzie¢, ze wptynie to w znaczacy sposob
na pogorszenie dziafaf na tych ptaszczyznach.

PZD nie zamierza jednak pozosta¢ bierny wobec tak
jawnych manipulacji Beaty N., dlatego planuje zaskarze-
nie kontrowersyjnego orzeczenia w ramach skargi ka-
sacyjnej do Sadu Najwyzszego.

Do catej sprawy bardzo krytycznie odnosza si¢ takze
dziatkowcy, ktérzy w listach wysytanych do KR PZD
podkreslaja, Ze wyroku Sadu Apelacyjnego z pewnoscia
nie mozna uzna¢ za sprawiedliwy. Czes$¢ listow dziat-
kowcéw opublikowaliSmy w poprzednim numerze ,,Biu-
letynu Informacyjnego”(3/2014). Dzi§ publikujemy
kolejne krytyczne stanowiska dziatkowcow. Z listami
dziatkowcéw mozna zapoznad si¢ tez na www.pzd.pl

(mz)

Dziatkowcy z ROD ,,Port Centralny’” w Szczecinie

Szanowny Panie Prokuratorze,

Sprawa dotyczy ROD im. ,,23 Lutego” w Poznaniu -
ogrodu zatozonego przez wtadze miasta Poznania zgod-
nie z litera 6wczesnego prawa opisanego w artykule
,Dziennika Trybuna” z dnia 23.04.2014 r. pt. ,,JJak zo-
sta¢ milionerem w Poznaniu?”. Dziatkowcy Rodzinnego
Ogrodu Dziatkowego im. Port Centralny w Szczecinie,
zwracajg si¢ do Pana Prokuratora Generalnego o to, aby
odpowiednie Organy Pafistwowe podjety trud wyjaSnie-
nia metod niestusznego bogacenia si¢ ludzi, na przykfa-
dzie zaistniatej sytuacji a dotyczacej dziatkowcow
z Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego im. 23 Lutego
w Poznaniu.

Naszym, dziatkowcéw zdaniem, nalezy poprawic bted-
ne prawo, lub pociggna¢ do odpowiedzialno$ci winnych
zaniedban. Dla nas dziatkowcéw ten incydent przedsta-
wiony w ,,Dzienniku Trybuna” z dnia 23.04.2014 roku,
w artykule ,,Jak zosta¢ milionerem w Poznaniu” — jest
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Prokurator Generalny Andrzej Seremet

bardzo grozny w skutkach. Ponadto jest dla nas zagadka
i powinna znaleZ¢ si¢ odpowiedZ na to, kto zawinit i kto
powinien ponie$¢ skutki btedéw, czy tez planowanego
dziatania przestgpczego, gdyz inaczej tego nie da si¢ wy-
tlumaczy¢. Nie moze by¢ tak, ze ,,ustawiona” jednostka
spoteczefistwa tamie wszystkie wartoSci by mogta nie-
uczciwie si¢ wzbogacic.

Wiascicielkg tych terenéw jest Beata N. Ta Pani wyku-
pita prawa do czedci gruntéw ROD ,,23 Lutego” w Po-
znaniu za 80 tys. ztotych. Sad orzekt, ze Polski Zwigzek
Dziatkowcédw ma wyplacié Beacie N. odszkodowanie w
wysokoS$ci 7 mln ztotych z tytutu bezprawnego uzytko-
wania terendw, na ktérych znajdowaty si¢ alejki oraz
dom dziatkowca. Beata N. wystawita réwniez rachunek
dziatkowcom za bezumowne uzytkowanie gruntéw w
wysokoS$ci 500 zt miesigcznie za okres 10 lat. W sumie
po 60 tys. ztotych kazdy dziatkowiec. Stanowi to nastgp-
ne okoto siedem milionéw ztotych. Bardzo powaznym



problemem dla nas dziatkowcéw s roszczenia ze strony
Beaty N. Posréd dziatkowcow sa rencisci 1 emeryci i ze
taka suma dla starszych os6b to majatek. Na 7 mln skta-
dala si¢ cata polska rodzina dziatkowcow.

Panie Prokuratorze

Piszemy do Pana Prokuratora Generalnego z przekona-
niem i wierzymy, ze Pana Prokurator upora si¢ z tak nie-
wdzigcznym tematem i skasuje popetnione biedy prawne
w imi¢ sprawiedliwosci spolecznej i poszanowania pra-
wa. Spotecznos$¢ dziatkowcow popiera takie dziatania,

Szezecin, 01.07.2014

ktére prowadza do naprawy krzywdy i do normalnoSci.
Niewinni dziatkowcy zostali uwiktani w spory sadowe
o bezumowne korzystanie z gruntow, a Polski Zwigzek
Dziatkowcow zostat obcigzony kwotg ponad siedmiu mi-
lionéw zfotych - za nieswoje winy. Tego ze wzgledow
spotecznych nie mozna tolerowaé, aby na nieuzasadnio-
ne dochody jednej osoby sktadali si¢ dziatkowcy catego
kraju. Brak reakcji ze strony naszej spotecznoSci dziat-
kowcéw, bytoby akceptacja tamania prawa przez jed-
nostki krzywdzace ekonomicznie i psychicznie posz-
kodowanych. Czy to jest normalne?

Z wyrazami powazania
i poszanowania pozostaje

756 Dziatkowcow
z ROD ,,PORT CENTRALNY” w Szczecinie

Dzialkowcy Okregu Szczecinskiego

Szanowna Pani Prezes

Bulwersujace dziatkowcow postanowienie Sadu Ape-
lacyjnego w Poznaniu w sprawie optaty za bezumowne
korzystanie z gruntu przez Polski Zwigzek Dziatkowcow
dla Pani Beaty N. dowodzi, ze ze sprawiedliwo$cig w na-
szym Pafistwie jest co§ nie tak.

Jak mozna uznaé, ze aleje ogrodowe znajdujace si¢
w réznych miejscach, stuzagce do komunikacji oraz teren
og6lny ogrodu tgcznie stanowia teren budowlany, ktéry
mozna bylo wykorzystaé na inwestycje?

Tereny rodzinnych ogrodéw dziatkowych byty i sa te-
renami o charakterze rolnym. Jak to wiec si¢ stato, iz
w trakcie postepowania sagdowego, zmienione zostato
przeznaczenie gruntu na cele budowlane, co automatycz-
nie podnosi warto§¢ gruntu, od ktdrej naliczona zostata
kwota optaty za bezumowne korzystanie z gruntu?.

Czy te dwa przyktady nie powinny pobudzi¢ do zasta-
nowienia si¢, ze jest to naduzycie interpretacji?.

Czy nad tym nikt si¢ nie zastanawial w sadzie, a opi-
nia bieglego przyjeta zostata w sposéb bezkrytyczny?

Pani
Prof. Matgorzata Gersdorf
Pierwszy Prezes Sqdu NajwyZzszego

Podobnie watpliwos¢ budzi dziatanie komornika, kt6-
ry mimo posiadania informacji, ze w sadzie zostato zto-
zone zabezpieczenie, naliczy! sobie roszczenia i pobrat
okoto dwiescie tysiecy ztotych?!

To przeciez ,,rozb6j w biaty dzien”.

Zajmujemy si¢ obecnie aferami idiotyzmdw, a sprawa
krzywdy zwyczajnych ludzi nie ma si¢ kto zajaé.

Zawinili urzednicy Skarbu Pafstwa, a koszty dzisiaj
niestety ponosi organizacja spoteczna i jej cztonkowie.

Kierowane dzisiaj pisma do réznych instytucji Pafi-
stwowych koficzg si¢ odpowiedzig, iZ nie jest to ich kom-
petencja.

Kto w tym Kraju jest wiadny wyjasni¢ ten ciemny sce-
nariusz ogrodu im. ,,23 Lutego” w Poznaniu? Przeciez
to na oko wida¢ iz jest to przekret zmierzajacy do nie-
mal stukrotnego powigkszenia pienigdzy wytozonych na
wykup prawa spadkowego.

Jedni si¢ bogaca a liczni tracg!

Apelujemy do Pani Prezes aby podja¢ ten watek i wy-
jasni¢ do kofica, kto stat za tym, aby sprawa przybrata
taki kuriozalny obrét?

Z wyrazami szacunku dziatkowcy
okregu szczecifiskiego

/-1 podpisy
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ROD ,,Owoc naszej pracy” w Stargardzie Szczecinskim

Szanowny Panie Prezydencie

Sprawa dotyczy ROD im. 23 Lutego w Poznaniu -
ogrodu zatozonego przez wladze miasta Poznania, zgod-
nie z literag 6wczesnego prawa, opisanego w artykule
,Dziennik Trybuna” z dnia 23.04.2014 roku, pt. ,,Jak zo-
sta¢ milionerem w Poznaniu?”

Zwracamy si¢ do Pana Prezydenta z goraca prosba
o zainteresowanie si¢ losem i wzieciem obrone ponad
100 dziatkowcow z Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego
im. 23 Lutego w Poznaniu i naszego Polskiego Zwigzku
Dziatkowcéw. Zwigzek juz zostat dotkniety bezprece-
densowymi wyrokami zapadlymi przed sgdami po-
wszechnymi w wysokoSci 7 500 000 PLN z odsetkami
na rzecz Beaty N. Dziatkowcy, w swej wiekszosci to
emeryci i renciSci, a im jeszcze grozg przyszte wyroki,
w kwocie nawet po 60 000 zt za bezumowne korzystanie
z dziatek, ktére uprawiali w dobrej wierze, a ktére utra-
cili bez jakiegokolwiek odszkodowania za pozostawiony
na dziatkach majatek. Ta kwota obcigza najsolidarniej
wszystkich dziatkowcéw w Polsce, bo dziatkowcy tego
ogrodu nie sg w staniej zaptaci¢ takiej kwoty. Sprawa
ogrodu ciagnie si¢ od 1992r. Pani Beata N nabyta za
kwote 80 000 zt od bytych wiascicieli gruntu. Szcze-
g6ty przebiegu opisane sg w artykule pod tytutem: Jak
zosta¢ milionerem w Poznaniu”. Bezspornym faktem
jest, ze dziatkowcy nie zajmowali terenu sita, ale na pod-
stawie decyzji Organéw Panstwowych i wszystkie ewen-

Prezydent RP

tualne nieprawidtowoSci urzednicze, dzisiaj przychodzi
ptaci¢ dziatkowcom i spotecznej organizacji PZD. Prawa
spadkowe, wykupione za 80 tys. z, dzisiaj stanowig Zro-
dto ,,dochodu” ponad 7,5 min zt z odsetkami, za bezu-
mowne korzystanie z gruntu, w postaci alejek ogrodo-
wych oraz terenéw ogdlnego uzytku.

Szanowny Panie Prezydencie

Cata sprawa wymaga doglgbnego zbadania i wyjaSnie-
nia, dlaczego koszty obrony ogrodu maja dzisiaj ponosi¢
dziatkowcy z wtasnej kieszeni? Ci najbardziej bezsilni
i niewinni?. Nie moze byc¢ tak, ze interes ekonomiczny
jednostki spoteczefistwa jest swoistg SwigtoScig, przed
ktéra ustgpowaé muszg wszelkie inne wartoSci, tamanie
tub obejsScia prawa, azeby tylko jednostka mogta nie-
uczciwie si¢ wzbogacié. Piszac do Pana jako do najwyz-
szego autorytetu w naszym kraju prosimy o uzycie
swoich wplywéw, by organy Panstwa zainteresowaty si¢
opisang sprawg

Szanowny Panie Prezydencie

Chrofimy nasze polskie spoteczefnstwo przed wyzy-
skiem ustosunkowanych jednostek, ktérzy wykorzystu-
ja niedoskonaty system prawny. Zrébmy wszystko, aby
nasze spoteczefnstwo odczuto ze konczy si¢ czas w kt6-
rym najsprytniejsi wykorzystuja najubozszych.

Z wyrazami powazania
i poszanowania pozostaje

952 Dziatkowcéw z ROD Owoc ,,Naszej pracy”
w Stargardzie Szczecihskim

ROD ,,Malwa’ w Szczecinie

Szanowny Panie Ministrze,

Dziatkowcy rodzinnego ogrodu dziatkowego ,,Malwa”
w Szczecinie, na otwartym posiedzeniu Zarzadu, zwra-
caja sie do Pana o to, aby wtaSciwe organy Pafistwa wy-
jasnity w trybie pilnym mechanizm, mozliwego chyba
jedynie w Polsce, wedtug nas ,,niestusznego” bogacenia
si¢ ludzi, na przyktadzie do§wiadczenia dziatkowcéw
z ROD im. 23 Lutego w Poznaniu, przedstawionego
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Minister Sprawiedliwosci
Marek Biernacki

w ,,Dzienniku Trybuna” z dnia 23.04.2014 roku.

Artykut ,,Jak zosta¢ milionerem w Poznaniu” budzi
groze i dla nas, dziatkowcéw odpowiedz, kto zawinit
i kto powinien ponie$¢ skutki btedéw, czy Swiadomego
dziatania przestgpczego - nalezy do wtasciwych organéw
pafistwa.

Sami nie potrafimy sobie tego wyttumaczy¢, ale tez
widzimy, ze to co sie¢ stato - to Swiadectwo tego, ze da-



leko nam jest do pafistwa prawa, ze zwykty obywatel,
poprzez rézne ,.interpretacje” moze by¢ obcigzony finan-
sowo za nie swoje winy (Polski Zwiazek Dziatkowcow
zastal obcigzony kwote ponad siedmiu milionéw ztotych
- czyli, my dziatkowcy!)

To bardzo grozny precedens. Tego ze wzgledéw spo-
fecznych nie mozna tolerowac i biernie si¢ przygladac.

Zwykta sprawiedliwo$¢ wymaga szczegdlnego podej-
Scia do tej sprawy. Panie Ministrze czy to jest normalne,
aby na dochody jednej osoby sktadali si¢ dziatkowcy
z calego Kraju?.

Z wyrazami szacunku
w imieniu dziatkowcéw ROD , Malwa”
w Szczecinie

Prezes Ogrodu
Tadeusz Pabisiak

Dzialkowcy Okregu Poznanskiego

Prezydent Rzeczypospolitej Polski
Pan Bronistaw Komorowski
Warszawa

List otwarty poznanskich dzialkowcéw w sprawie ROD im. 23 Lutego w Poznaniu

Szanowny Panie Prezydencie

Zwracamy si¢ do Pana Prezydenta z goraca proSba
o zainteresowanie si¢ losem i wzigciem w obrong ponad
100 dziatkowcéw z Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego
im. 23 Lutego w Poznaniu i naszego Zwiazku. Zwiazek
juz zostal dotkniety bezprecedensowymi wyrokami za-
padtymi przed sagdami powszechnymi, a dziatkowcom,
w swej wigkszoSci emerytom i rencistom grozg przyszie
wyroki, nawet 60 000 zt, za bezumowne korzystanie
z dziatek, ktore uprawiali w dobrej wierze , a ktére utra-
cili bez jakiegokolwiek odszkodowania za pozostawiony
na dziatkach majatek.

16 kwietnia br. Sad Apelacyjny w Poznaniu wydat wy-
rok zasadzajacy od Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
Okregowego Zarzadu w Poznaniu na rzecz Beaty N. ol-
brzymia kwote wynoszaca tacznie z odsetkami 7,5 min
zt za korzystanie z alejek ogrodowych i dziatki na ktdrej
legalnie wybudowano Dom Dziatkowca. Zaptata tak wy-
sokiego wyroku byta mozliwa tylko przy solidarnosci
polskich dziatkowcéw i ztozyly sie na nig kwoty, ktére
powinny stuzy¢ rozwojowi wielu ogrodow dziatkowych.
Witascicielka nie ograniczyta swoich zadan jedynie do
postawienia przed sadem PZD, ale cesjg przekazata niko-
mu nieznanej osobie swoje prawa do dochodzenia od
dziatkowcéw kwot z tytutu uzytkowania przez nich dzia-
fek, z czego ta osoba, niejaka Hanna R., skrzetnie skorzy-
stata. W efekcie zardwno wtascicielka jak i osoba Hanny
R. uzyskaty bardzo wysokie kwoty i nadal roszcza o na-
stepne.
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Sprawa ogrodu ciggnie si¢ od 1992r. i byta przedmio-
tem wielu postgpowan administracyjnych i sadowych.
W ich efekcie doprowadzono do uznania za wtadciciela
terenu, na ktérym powstat ogréd dziatkowy Beate N.,
ktéra nabyta za kwote 80 000 zt od bytych wtaScicieli
gruntéw, wczedniej wywlaszczonych za odszkodowa-
niem, prawo do ubiegania si¢ o odzyskanie wtasnoSci.
Nalezy dodaé, ze w procesie uchylania wcze$niejszych
decyzji o wywlaszczeniu uczestniczyty wtadze miasta
Poznania, wojewddztwa wielkopolskiego oraz urzedy
administracji centralnej. W wyniku skarg PZD obronio-
no wtasno$§¢ Skarbu Panstwa w odniesieniu do czeSci
ogrodu wczedniej takze przeznaczonej do zwrotu Beacie
N. Postgpowanie prowadzone przez organy administra-
cji, sadownicze i prokurature wzbudzito wiele watpliwo-
$ci. Opinia publiczna byta wielokrotnie informowana
o losie ogrodu zaréwno przez TV jak i pras¢ poznafiska
i centralng. Pomimo wielu watpliwoSci a nawet powiado-
mien o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa zawsze za-
padaly korzystne dla Beaty N. rozstrzygnigcia,
a doniesienia o podejrzeniach byly oddalane.

Dziennik Trybuna w dniu 23 kwietnia opublikowat ar-
tykut pod tytutem: ,,Jak zosta¢ milionerem w Poznaniu™.
Zrelacjonowano w nim przebieg walki o ogréd oraz po-
stawe organow Panstwa w toczacych si¢ postepowa-
niach. Literatura tego tekstu oraz zasygnalizowane wyzej
fakty pozwalaja watpié, czy rzeczywiScie zyjemy w pan-
stwie prawa. Interes osoby fizycznej stawiany jest bo-
wiem ponad interes spofeczny. Pomija si¢ przy tym wiele



watkow, ktore przy caloSciowej analizie nabierajg zna-
czenia i poddaja w watpliwo$¢ czystos¢ gry uczestnikow
postgpowania.

Panie Prezydencie,
Piszac do Pana jako do najwyzszego autorytetu w na-
szym kraju prosimy o zapoznanie si¢ z caloksztattem

Niniejszy List przekazujemy takie do wiadomosSci:
1. Rzecznikowi Praw Obywatelskich

2. Ministrowi SprawiedliwoSci

3. Prokuratorowi Generalnemu

4. Prezesowi Polskiego Zwigzku Dzialkowcow

sprawy i uzycie swoich wptywow by organy Panstwa za-
interesowaty si¢ nie tylko wycinkami, ale kompleksowa
oceng przebiegu sprawy przejecia terenu ogrodu dziat-
kowego przez Beate N. i wyrzucenia na bruk 80-letnich
emerytow przez osobe korzystajagca w ,,wyjatkowej
zyczliwoSci” zaréwno urzedow jak i sadow.

Z wyrazami najwyzszego szacunku.
Podpisy sygnatariuszy Listu Otwartego:

50 podpiséw

Do listu dofaczamy kopig¢ artykutu ,,Jak zosta¢ milionerem w Poznaniu” oraz kopie artykutu
Gtosu Wielkopolskiego z dnia 12.05.2014r. pt. ,,Byt ogréd dziatkowy, jest ruina i §mietnik”

X. NOWE ZASADY WYWOZU SMIECI Z TERENOW ROD

Komunikat Krajowej Rady PZD

Nowe zasady wywozu $mieci z terenéw ROD. Jak
zarzady ROD i dzialkowcy radza sobie z problema-
mi?

Z dniem 1 lipca 2013 r. zaczety obowigzywaé nowe
zasady usuwania Smieci, zwigzane ze zmiang ustawy
o utrzymaniu porzadku i czysto§ci w gminach. Zmiang
przepis6w nakazata Unia Europejska, przede wszystkim
po to, by zwigkszy¢ odsetek odpadéw, ktére beda prze-
znaczone do recyklingu.

Nowelizacja ta od samego poczatku budzita i wcigz
budzi ogromne kontrowersje w catym kraju, takze wsrdéd
spotecznosci dziatkowej. Dominuja opinie, ze nowa usta-
wa nie sprawdza si¢ w praktyce, przynosi wigecej szkdd
niz korzysci.

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez Okrego-
we Zarzady PZD nowe zasady wywozu Smieci objety
2661 ROD o pow. 24476,0534 ha i liczbie dzialek ro-
dzinnych - 589 790, ktére sa polozone na terenie 499
gmin (miejskich i wiejskich). Stanowi to 54 % wszyst-
kich ROD.

Nowe zasady odbierania odpadéw objety ROD potozo-
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ne na terenie 22 OZ PZD. Nie objety Zzadnego ROD po-
fozonego na terenie OZ PZD w Koszalinie, Stupsku,
Szczecinie i Torufisko-Wtoctawskiego. Objecie danego
ROD nowymi zasadami wywozu Smieci zalezato od de-
cyzji danej gminy, ktéra w formie uchwaty mogta zade-
cydowad, czy bedzie odbiera¢ Smieci z terenéw ROD
jako nieruchomosci niezamieszkanych, na ktérych po-
wstajg odpady komunalne.

Do najwazniejszych zmian dla ROD, ktére wprowa-
dzita nowa ustawa §mieciowa nalezg:

* Wywozem $mieci przestaly zajmowac si¢ firmy wy-
brane przez zarzady ROD. Odbiorem odpadéw zaj-
muja si¢ firmy wylonione przez gminy w drodze
przetargu.

* Wywdz Smieci odbywa si¢ na podstawie deklaracji
optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
a nie indywidualnych uméw na wywdéz $mieci z fir-
mami odbierajagcymi $mieci. Obowigzek zlozenia
deklaracji spoczywa na zarzadach ROD. W dekla-
racjach konieczne jest wskazanie liczby pojemni-
kéw/konteneréw, ktére beda do wywiezienia



z terendw, ich pojemnoSci. oraz pomnozenie tych
danych przez stawke za wywdz Smieci. W ten spo-
sob zarzady ROD wyliczaja wysoko$¢ miesigczne;j
oplaty za wywdz Smieci, ktérg nalezy uiszczad
w okresach miesigcznych badz kwartalnych.

* Zmienita si¢ stawka i wysokoS¢ optaty za wywodz
$mieci. Nie sg one, tak jak dotychczas uzaleznione
od ustalen z firma odbierajaca Smieci, lecz odgérnie
narzucone przez gming. Stawki za wywdz §mieci sg
uzaleznione od pojemnoSci pojemnika. Gminy po-
przyjmowaty rézne wielkoSci pojemnikéw, w kt6-
rych maja by¢ gromadzone $mieci. Im wigkszy
pojemnik na Smieci tym optata za wywdz Smieci jest
nizsza.

* Odbidr $mieci na terenie danej gminy/ badz jej cze-
Sci odbywa si¢ za jedna stawke.

* Czestotliwo$¢ wywozu $mieci jest ustalana odgor-
nie, a nie indywidualnie (w zaleznoSci od potrzeb).
Terminy okres$lane sg w harmonogramie. Zazwyczaj
wywoz Smieci z terenéw ROD odbywa sie 1, 2, 4
albo 8 razy w miesigcu.

* W niektérych gminach dla ROD zostaly wprowa-
dzone normy gromadzenia odpaddw.

» Segregacja Smieci wigze si¢ z duzo nizszymi opla-
tami za ich wywoéz

* Powstaly punkty selektywnego zbierania odpadéw
wielkogabarytowych (takich jak stara pralka, rozpa-
dajace si¢ meble), jak rowniez zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego.

* ROD zaopatrywane s3 w pojemniki na $mieci albo
musza je zalatwi¢ we wlasnym zakresie.

* W wielu gminach postanowiono w sposéb szczeg6l-
ny potraktowaé odpady zielone tj. wprowadzono
mozliwo$¢ nieodptatnego oddania workéw np. ze
skoszong trawg.

Jak widaé, nowy system gospodarowania odpadami na
terenie ROD zmienit sie diametralnie. Mimo, ze nowa
ustawa Smieciowa obowigzuje juz prawie rok w dalszym
ciggu wywotuje ona ogromne emocje wsrdd dziatkow-
cOw. Jest ona dyskutowana niemal na kazdym walnym
zebraniu cztonkéw ROD, gdyz sprawia wiele proble-
méw w ogrodach.

Wsréd probleméw zwigzanych z nowa ustawg Smie-
ciowa najczeSciej sa wymieniane:

* ograniczona samodzielno$¢ w podejmowaniu decy-
zji, kiedy, ile i za ile beda wywozone §mieci

* zawyzone normy gromadzenia odpadéw

* czestotliwo$¢ wywozu §mieci regulowana harmono-
gramem, ktéry nie zawsze odpowiada potrzebom.
Smieci z terenéw ROD sa zbyt czesto odbierane.
Ustalona ,,odgdrnie” czestotliwo$¢ wywozu Smieci
powoduje, Ze wywozone s3 puste kontenery

* wydtuzony okres, w ktérym sg odbierane Smieci
z terenéw ROD. Konieczno$¢ ponoszenia optat row-
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niez w okresie jesienno - zimowym

* narzucone normy na pojemno$¢ pojemnikéw na
Smieci

* konieczno$¢ ,,wytwarzania” $mieci réwniez na tere-
nie tych ROD, ktére wczedniej nie miaty podpisa-
nych uméw na wywodz Smieci (dziatkowcy we
wlasnym zakresie usuwali $§mieci), a kontenery by-
ty zamawiane okresowo

e wiecej formalnoSci zwigzanych z wypetnieniem
i ztozeniem deklaracji, a nastgpnie jej aktualizacja

* Smieci z terenéw ROD nie sg sukcesywnie odbiera-
ne. Nie sg dotrzymywane terminy ich odbioru. Po-
bierana jest optata za ustuge, ktéra nie jest
wykonywana

e trudno$ci z usytuowaniem konteneréw na §mieci na
terenie ROD

* segregowanie Smieci w ROD bardzo trudne do wy-
egzekwowania. Zarzady ROD nie chcg angazowad
si¢ w nadzor nad segregacja Smieci

* wyrzucanie odpadéw zielonych do kontenerow za-
miast do kompostownikow w my§l zasady ,,pace
wigc moge”

* wyrzucanie do konteneréw Smieci wielkogabaryto-
wych

* przepetnione pojemniki - zarzady ROD zamawiajg
pojemniki o minimalnej pojemnoSci, Zeby ograni-
czy¢ koszty

e zarzady ROD nie przestrzegaja przepiséw ustawy
Smieciowej. Nie ztozyly deklaracji i majg nadal pod-
pisane umowy na wywoéz Smieci z dotychczasowy-
mi firmami, mimo, ze powinny je wypowiedzie¢

Jednak najwiekszym problemem w ROD jest wzrost
kosztéw wywozu Smieci, ktory jest spowodowany wyz-
szymi stawkami wywozu §mieci, zawyzonymi normami
gromadzenia odpadéw oraz zbyt czgstym ich wywozem.
Poza tym dziatkowcy nie chcg placi¢ podwdjnie tj.
w ROD i w miejscu zamieszkania. W niektérych ROD
wzrosty one nawet o 300-400%, szczegdlnie w tych, po-
fozonych w duzych miastach. Najbardziej odczuty je
ROD, ktére do tej pory nie ptacity za wywo6z Smieci oraz
ROD, ktére nie zdecydowaly sie na segregacje Smieci.
Przyktadowo we Wroctawiu roczny koszt wywozu Smieci
Z ROD o liczbie dziatek 400—600 to 8—12000 zt (wcze-
Sniej byto to 6000 zt).

To powoduje, ze w wigkszo$ci ROD lepiej oceniane sg
»Stare” zasady wywozu Smieci. Zarzady ROD i dzial-
kowcy oceniajg je jako mniej skomplikowane, skutecz-
ne, tafisze i bardziej dostosowane do specyfiki ogrodow.

Do zalet ,,starych” zasad wywozu $mieci zaliczaja:

* mozliwo§¢ wyboru firmy, ktéra bedzie zajmowata
si¢ wywozem Smieci

* pojemniki na Smieci byty oprézniane w chwili, gdy
byty zapetnione. Wystarczyt telefon do firmy, ktéra



przyjezdzata i zabierata Smieci. CzgstotliwoS$¢ byta
dopasowana do potrzeb danego ROD.

* optaty byly ponoszone zgodnie z faktyczng iloScig
wyrzuconych §mieci

* $mieci mogty by¢ wywozone tylko w sezonie dziat-
kowym

* jedna umowa, a nie obowigzek wypelniania skom-
plikowanej deklaracji, a nastepnie jej aktualizacji
(w okresie jesienno-zimowym)

Jednakze zarzady ROD i dziatkowcy dostrzegaja po-
zytywne strony nowych zasad gospodarowania od-
padami na terenie ROD, a mianowicie:

* determinuja one dziatkowcéw do zachowania wiek-
szej czystoSci i porzadku w otoczeniu ROD,

* mobilizujg dziatkowcéw do segregacji Smieci, a tak-
ze

* w lepszy sposéb regulujg kwestie techniczne zaopa-
trywania ROD w pojemniki i ich oprézniania.

Istnieja rowniez opinie, ze z terendw ROD Smieci nie
powinny by¢ w ogdle wywozone (odpady zielone powin-
ny by¢ kompostowane, a §mieci nieorganiczne wyrzuca-
ne do Smietnikow w miejscach zamieszkania). Ten
postulat jest jednak niemozliwy do realizowania z uwa-
gi na zapisy ustawy Smieciowej, ktora zakazuje ,,turysty-
ki” Smieci tj. Smieci maja by¢ odbierane z miejsca,
w ktérym powstaty.

Mimo tych wszystkich probleméw zarzady ROD
i dzialkowcy, przy pomocy okregowych zarzadow
PZD podejmuja liczne préby zmniejszenia oplat za
wywoz $Smieci z terenéw ROD. W wielu przypadkach
dzialania te przynosza rezultaty.

Przede wszystkim zarzady ROD i dziatkowcy walcza
0 zmiang¢ zapisOw w przepisach prawa miejscowego do-
tyczacych gospodarowania odpadami komunalnymi.
W szczegdlnosci sktadaja wnioski o zmiang zapisow w
regulaminach utrzymania porzadku czystoSci w gmi-
nach, ktére dotycza:

1) zmniejszenia lub zniesienia narzuconej ogrodom
normy gromadzenia odpadéw. Przyktadowo w Go-
rzowie Wlkp. poczqtkowo miasto planowato obcig-
zy¢ ROD normq gromadzenia odpadow — 10 1/
tygodniowo/ na dziatke. W wyniku interwencji uda-
to sie zmienic¢ norme na 2,5 l/ tygodniowo/na dziat-
ke. Natomiast w Koronowie poczqtkowo miasto
narzucito norme gromadzenia odpadow 30 l/tygo-
dniowo/ na dziatke. OZ PZD w Bydgoszczy wraz z
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zarzgdami ROD udowodnili (na podstawie faktury
za wywoz Smieci), Ze ogrody produkujg mniej Smie-
ci niz zatozyto miasto. Na skutek interwencji zmie-
niono norme o potowe (na 15 l/ tygodniowo/ na
dziatke), zmieniono rowniez wysokos¢ stawki.

2) zmniejszenie narzuconej ogrodom czgstotliwoSci
wywozu $mieci np. do 1 razu w miesigcu. Aczkol-
wiek nalezy zaznaczyC, ze nie ma w przepisach
prawnych normy, ktéryby wskazata, co jaki czas po-
winny by¢ oprézniane pojemniki na §mieci.

3) wprowadzenia mozliwoSci sezonowego wywozu
$mieci (tylko w okresie wiosenno - zimowym)

4) spowodowania, aby odpady zielone byty odbiera-
ne bezptatnie z terenéw ROD. Najlepszym miej-
scem na odpady zielone jest kompostownik, w ktéry
powinna by¢ zaopatrzona kazda dziatka rodzinna na
terenie ROD. Powstaje tez problem z czg$ciami ro-
§lin, ktére zostaty porazone przez choroby i szkod-
niki. Ich nie mozna kompostowag, a ich spalanie jest
dozwolone tylko w pewnych okresach, o ile gmina
nie wprowadzi na swoim terenie catkowitego zaka-
zu spalania odpadéw.

Poza tym:

1) tam, gdzie narzucono ROD, ze wywdz Smieci z te-
renéw ROD ma si¢ odbywac przez caly rok zarzady
ROD dokonujg korekty deklaracji, zeby nie ptaci¢
za okres, kiedy dziatkowcéw nie ma na dziatkach

2) w celu ograniczenia kosztéw, biorac pod uwage
przyjeta czestotliwo$¢ wywozu Smieci zarzady ROD
zamawiajg pojemniki o optymalnej pojemnosci

3) zarzady ROD w deklaracjach skracajg okresy wy-
wozu $mieci (przyktadowo Smieci byly wywozone
od kwietnia do pazdziernika, a teraz sg od maja do
wrzeSnia) - z uwzglednieniem potrzeb danego ROD

4) zarzady ROD prowadzg segregacje Smieci, w tym
pilnuja, aby odpady zielone z dziatek byty podda-
wane kompostowaniu

Krajowa Rada PZD zacheca wszystkie ROD do
skorzystania z powyzszych rozwigzan. W szczegélno-
Sci sprobujmy powalczy¢ o zmiang przepisow miej-
scowych dotyczacych gospodarowania odpadami
komunalnymi. Ida wybory samorzadowe i radni mo-
ga okazaé si¢ bardzo przychylni dzialkowcom, zeby
moc dalej piastowaé swoje stanowiska.

Krajowa Rada PZD



XIl. PORADY PRAWNE

Uzyskanie prawa do dziatki wedtug nowej ustawy o ROD

Zgodnie z nowg ustawg o rodzinnych ogrodach dziat-
kowych prawo do dziatki mozna uzyskaé, w zaleznosci
od sytuacji, na cztery sposoby:

1.W drodze przeniesienia prawa do dziatki — dziatko-
wiec przenosi swoje prawo do dziatki podpisujac
umowe z osobg zainteresowang nabyciem tego pra-
wa — obecnie najpopularniejszy sposéb. Podstawa
prawna art. 41 ustawy o ROD.

2.Podpisujgc umowe dzierzawy dziatkowej z zarza-
dem ROD - mozliwe tylko wéwczas, gdy w ogro-
dzie jest wolna dziatka. Podstawa prawna art.27
ustawy o ROD.

3.Podpisujac umowe dzierzawy dziatkowej z prezy-
dium okregowego zarzadu — tylko w nowym ogro-
dzie. Podstawa prawna art. 27 ustawy o ROD i § 13
ust. 2 statutu PZD.

4 Wstepujac w prawo do dziatki — sktadajac w zarza-
dzie ROD o$wiadczenie o wstapieniu w prawa — do-
tyczy wspotmatzonka zmartego dziatkowca. Pod-

stawa prawna art. 38 ust. 1 ustawy o ROD.

Zamieszczamy dokumenty, jakie nalezy sporzadzié
przy przeniesieniu prawa do dziatki, zawieraniu umowy
dzierzawy dziatkowej oraz wstapieniu w prawa do dziat-
ki. Jest to wskazéwka zaré6wno dla zarzadéw ROD, jak
i dziatlkowcéw chcacych przenie$¢ prawo do dziatki na
inng osobg, a takze dla oséb ubiegajacych si¢ o dziatki
w ROD.

Druki (poza uchwatami zarzagdu ROD) sa dostepne do
pobrania w zaktadce prawo — wzory dokumentéw. Za-
mieszczone dokumenty zostaty wypetnione niezbednymi
danymi (dane fikcyjne).

Ad. 1

W przypadku przeniesienia prawa do dziatki, pod-
stawg jest umowa (WZOR NR 1) zawierana przez do-
tychczasowego dziatkowca z osoba, na ktérg przenosi
prawa do dziatki. Nalezy pamie¢tac, Zze umowg trzeba
podpisa¢ w obecnoSci notariusza, gdyz poswiadcza
on na tej umowie tozsamo$¢ os6b podpisujgcych. Umo-
wa winna by¢ sporzadzona w trzech egzemplarzach — je-
den dla zarzagdu ROD i po jednym dla zbywajacego
i nabywcy.
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Nabywajacy prawo do dziatki sktada do zarzagdu ROD
wniosek o zatwierdzenie umowy przeniesienia prawa
(WZOR NR 2) i dofacza do wniosku jeden egzemplarz
umowy. Zarzad ROD, jeSli nie ma zadnych przeciw-
wskazafi, zatwierdza umowe. Zatwierdzenie odbywa sie
w formie uchwaty zarzadu (WZOR NR 3), ktéra dore-
cza si¢ stronom umowy i dofacza do ewidencji dziafek.

Podane w umowie przeniesienia prawa do dziafki ter-
miny nie sg terminami obowigzkowymi. Strony umowy,
a wiec zbywca i nabywca moga dowolnie umawia¢ sie
co do terminéw, a nawet samej zaptaty, czy nastgpi po
podpisaniu umowy, czy na przyktad dopiero po zatwier-
dzeniu tej umowy przez zarzad ROD.

Ad.?2

W przypadku, gdy zarzad dysponuje wolng dziatka
(dziatka nie ma prawnego uzytkownika), z osoba ubiega-
jaca sie o dziatke zawiera umowe dzierzawy dziatkowe;j
(WZOR NR 4). Zanim taka umowa zostanie podpisana
przez prezesa i innego cztonka zarzadu, zarzad musi pod-
jac uchwate (WZORNR 5) 0 wyrazeniu zgody na pod-
pisanie takiej umowy przez reprezentujacych go prezesa
i drugiego cztonka zarzadu. Taka kolejno$¢ wynika ze
statutu PZD. Zarzad podejmuje decyzje w formie uchwa-
1y, a wigc najpierw wyraza zgode, a potem reprezentuja-
cy zarzad podpisuja umowa. W tej sprawie zamiesz-
czamy uchwale zarzadu ROD i wypelniong umowe
dzierzawy dzialkowe;j.

Ad.3
W tym przypadku obowigzuja dokumenty identyczne
jak w poprzednim punkcie, z tym Ze strong umowy jest

prezydium OZ i uchwate podejmuje takze prezydium
OZ.

Ad. 4

W przypadku $mierci dziatkowca, jesli jego wspotmat-
zonek nie posiada prawa do dziatki, moze w terminie
6 miesigcy od dnia $mierci malzonka ztozy¢ w zarzadzie
ROD o$wiadczenie woli (WZOR NR 6) o wstapieniu
w stosunek prawny wynikajacy z tego prawa. Do
oSwiadczenia dotacza sie odpis aktu zgonu. Zarzad ROD
stwierdza wstapienie w prawo do dziatki podejmujac
uchwate (WZOR NR 7).

Marek Pytka
KR PZD



WZOR NR 1

UMOWA PRZENIESIENIA PRAW DO DZIALKI

zawarta dnia 30 maja 2014 r. w Warszawie (zwana dalej ,,umowa”’)
pomiedzy:

Janem Kowalskim, zamieszkatym w Warszawie przy ul. Krétkiej 110 m 111, PESEL 33559911111, legi-
tymujacym si¢ dowodem osobistym seria AAA nr 000000 wydanym przez Prezydenta m. st. Warszawy
zwanym dalej ,,Zbywcg”

a

Janem Nowickim, zamieszkaltym w Warszawie przy ul. Diugiej 222 m 111 PESEL 99553300000, legity-
mujacym si¢ dowodem osobistym seria BBB nr 111111 wydanym przez Prezydenta m. st. Warszawy

zwanym dalej ,,Nabywcg”

§1 czych, wypoczynku i rekreacji;
1. Zbywca oSwiadcza, Ze: —zapoznal si¢ z obowigzujacym regulaminem ro-

— przystuguje mu prawo do dziatki nr 22 o po- dzinnego ogrodu dziatkowego oraz ustawa z dnia
wierzchni 500 m?, potozonej na terenie prowadzo- 13 grudnia 2013 roku o rodzinnych ogrodach
nego przez Polski Zwigzek Dziatkowcéw z/s w dziatkowych, zwang dalej ,,ustawa”;
Warszawie Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego im. — przed zawarciem umowy sprawdzit oraz akceptu-
Piasta Kotodzieja w Warszawie, zwana dalej je stan prawny oraz faktyczny dotyczacy dziafki.
~dziatkg”;

— przystugujace mu prawo do dziatki wynika z §2
uchwaly zarzadu Rodzinnego Ogrodu Dziatkowe- 1. Przedmiotem niniejszej umowy jest przeniesienie
go im. Piasta Kotodzieja w Warszawie z dnia 5 praw i obowigzkéw wynikajacych z prawa do dzialki
pazdziernika 1999 r. i przeksztalcone na mocy art. zgodnie z art. 41 ustawy, a takze okreSlenie warunkéw
66 pkt 2 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 roku o ro- zaptaty 1 wysoko$¢ wynagrodzenia za znajdujace si¢ na
dzinnych ogrodach dziatkowych w prawo do dzialce nasadzenia, urzadzenia i obiekty.
dzialki ustanawiane w drodze umowy dzierzawy 2. Niniejsza umowa okresla réwniez prawa i obowigz-
dziatkowej, ki, ktére Zbywca przenosi na rzecz Nabywcy.

—dzialka jest wolna od jakichkolwiek obcigzen

0s6b trzecich, a w szczegdlnosci nie jest oddana
innym osobom w dzierzawe dziatkowa;

— wszelkie nasadzenia, urzadzenia i obiekty znajdu-
jace si¢ na dzialce stanowig jego wlasno$¢ zgod-
nie z art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 13 grudnia 2013
roku o rodzinnych ogrodach dziatkowych oraz sa
zgodne z obowigzujacym prawem;

— nie zalega z optatami ogrodowymi wobec Polskie-
go Zwiagzku Dziatkowcé6w — Rodzinnego Ogrodu
Dziatkowego im. Piasta Kotodzieja w Warszawie.

2. Nabyweca oS§wiadcza, ze:

—nie przystuguje mu prawo do innej dzialki, niz
okre§lona w ust. 1, potozonej w jakimkolwiek ro-
dzinnym ogrodzie dziatkowym;

— ubiega si¢ o dziatke wytacznie w celu jej wyko-
rzystania w zakresie prowadzenia upraw ogrodni-
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§3

. Zbywca przenosi na rzecz Nabywcey prawa i obo-

wigzki wynikajace z prawa do dziatki oraz wta-
sno$¢ znajdujacych si¢ na dzialce nasadzen,
urzadzen i obiektow.

. Z tytutu przeniesienia wtasnoSci nasadzen, urzg-

dzefi i obiektéw, o ktérych mowa w ust. 1, Nabyw-
ca zaptaci na rzecz Zbywcy wynagrodzenie
w wysokoSci 1000 zt (stownie: jeden tysiac).

. Zaptata wynagrodzenia, o ktérym mowa w ust. 2,

nastagpi w terminie 7 dni od dnia podpisania
umowy.

§$4

. SkutecznoS$¢ przeniesienia praw do dzialki wynika-

jacego z niniejszej umowy zalezy od zatwierdzenia



przez Polski Zwigzek Dziatkowcdw — Rodzinny
Ogrodu Dziatkowego im. Piasta Kotodzieja w War-
szawie na zasadach okreslonych w art. 41 ustawy.

. Nabywca zobowigzuje si¢, ze w terminie 7 dni od
zawarcia niniejszej umowy, zlozy do Polskiego
Zwiazku Dziatkowcéw — Rodzinnego Ogrodu
Dziatkowego im. Piasta Kotodzieja w Warszawie
pisemny wniosek o zatwierdzenie przeniesienie
praw do dziatki. Do tego wniosku Nabywca zala-
czy jeden egzemplarz zawarte] umowy.

. W przypadku odmowy zatwierdzenia przeniesienia
praw do dzialki, Zbywca zobowigzuje si¢ zwrdcié
otrzymane wynagrodzenie, o ktérym mowa w § 3
ust. 2, w terminie 7 dni od otrzymania pisemnego
oSwiadczenia Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
—Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego im. Piasta Ko-
fodzieja w Warszawie o odmowie zatwierdzenia
przeniesienia praw do dzialki.

§5

. Z chwilg zatwierdzenia przeniesienia prawa do
dzialki, Nabywca wstepuje w prawa i obowiazki
Zbywcy w zakresie ustanowionego tytutu prawne-
go do dziatki, zastepujac Zbywce jako strona umo-
wy dzierzawy dziatkowej wigzacej jego z Polskim
Zwigzkiem Dziatkowcéw — Rodzinnym Ogrodem
Dziatkowym im. Piasta Kotodzieja w Warszawie,
zwanym dalej ,,PZD”.

. Jako strona umowy dzierzawy dziatkowej, o ktdrej
mowa w ust. 1, Nabyweca stanie si¢ dziatkowcem
w rozumieniu ustawy i bedzie uprawniony, na czas
nieoznaczony, do uzywania dzialki i pobierania
z niej pozytkéw oraz bedzie zobowigzany uzywac
dzialke zgodnie z jej przeznaczeniem, przestrzegac
regulaminu rodzinnego ogrodu dziatkowego oraz
uiszczaé optaty ogrodowe.

§6

. Jako dziatkowiec Nabywca bedzie mogt zagospo-
darowaé dzialke i wyposazy¢ ja w odpowiednie
obiekty i urzadzenia zgodnie z przepisami ustawy
oraz regulaminem.

. Na terenie dzialki nie moze znajdowac si¢ altana,
ktérej powierzchnia zabudowy przekracza po-
wierzchnie okreSlong w art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 7 lipca 1994r. — Prawo budowlane.

. Stwierdzenie przez wtaSciwy organ administracji
publicznej, ze na terenie dziatki wybudowano, nad-
budowano lub rozbudowano altane lub inny obiekt
Z naruszeniem przepisow prawa, bedzie stanowic
podstawe do wypowiedzenia przez PZD — w trybie
§ 9 —umowy dzierzawy dziatkowej, o ktérej mowa
w § Sust. 1.

§7

Jako dziatkowiec Nabywca bedzie w szczegdlnosci

obowigzany:

a) utrzymywac dziatke w nalezytym stanie,

b) przestrzegaé porzadku ogrodowego w sposéb okre-
Slony w regulaminie,

c) ponosi¢ wydatki zwigzane z utrzymaniem dzialki
oraz optaty ogrodowe,

d) korzysta¢ z terenu ogdélnego i infrastruktury ogro-
dowej w sposob nie utrudniajacy korzystania przez
innych dziatkowcow

e) przestrzega¢ zakazu zamieszkiwania, prowadzenia
dziatalnoSci gospodarczej lub innej dziatalnoSci za-
robkowej na terenie dziatki

f) nie oddawac dziatki w poddzierzawe lub do bez-
ptatnego uzywania osobie trzeciej.

§8

Jako dziatkowiec Nabywca bedzie obowigzany uczest-
niczy¢ w pokrywaniu kosztéw funkcjonowania Rodzin-
nego Ogrodu Dziatkowego im. Piasta Kotodzieja
w Warszawie w czg¢Sciach przypadajacych na jego dzial-
ke, przez uiszczanie optat ogrodowych. Zasady ustala-
nia i1 uiszczania oplat ogrodowych okreSla statut
Polskiego Zwiazku Dziatkowcow.

§9
1. Jako dziatkowiec Nabywca bedzie mégt w kazdym
czasie wypowiedzie¢ umowe dzierzawy dziatko-
wej, o ktérej mowa w § 5 ust. 1, nie péZniej niz na
miesigc naprzdd, na koniec miesigca kalendarzo-
wego, jezeli nie osiggnie porozumienia z PZD co
do warunkéw i terminu rozwigzania tej umowy.
2. PZD bedzie mogt wypowiedzie¢ umowe dzierza-
wy dziatkowej, o ktérej mowa w § 5 ust. 1, nie poz-
niej niz na miesigc naprzdd, na koniec miesigca
kalendarzowego, jezeli Nabyweca jako dziatkowiec:
1) pomimo pisemnego upomnienia bedzie korzystat
z dzialki lub altany w sposéb sprzeczny z prze-
pisami ustawy lub regulaminem, niszczyt infra-
strukture ogrodowa albo wykraczat w sposéb
razacy lub uporczywy przeciwko porzadkowi
ogrodowemu, czynigc ucigzliwym korzystanie
z innych dziatek lub

2) bedzie w zwtoce z zaptata optat ogrodowych lub
optat zwigzanych z utrzymaniem dziatki na
rzecz PZD za korzystanie z dziatki co najmniej
przez 6 miesigcy, pomimo uprzedzenia go na pi-
Smie o zamiarze wypowiedzenia tej umowy
i wyznaczenia dodatkowego, miesigcznego ter-
minu do zaplaty zaleglych i biezacych nalezno-
Sci, lub

3) odda dzialke lub jej czgS¢ osobie trzeciej do ptat-
nego lub bezptatnego uzywania.
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. Wypowiedzenia dokonuje si¢ na piSmie pod rygo-
rem niewaznosci. Wypowiedzenie ztozone przez
PZD musi okresla¢ przyczyne uzasadniajacg wy-
powiedzenie.

. Umowa dzierzawy dziatkowej, o ktérej mowa w §
5 ust. 1, moze zostaé rozwigzana w kazdym czasie
za porozumieniem stron.

§10

. Zawarcie niniejszej umowy wymaga formy pisem-
nej z podpisami notarialnie poSwiadczonymi, pod
rygorem niewaznosci.

. W sprawach nieuregulowanych niniejszag umowa
majq zastosowanie odpowiednie przepisy prawa po-

pisy ustawy oraz Kodeksu cywilnego.

. Wszelkie koszty zwigzane z zawarciem niniejszej

umowy, a w szczegolnosci podatek od czynnosci cy-
wilnoprawnych oraz koszty po§wiadczenia podpi-
sOW przez notariusza, pokrywa nabywca.

. Wszelkie zmiany niniejszej umowy wymagaja za-

chowania formy, o ktérej mowa w ust. 1, pod rygo-
rem niewaznosci.

. Wszelkie ewentualne spory wynikte z niniejszej

umowy, beda rozstrzygane przez sad rzeczowo i
miejscowo wlaSciwy dla miejsca polozenia dziatki.

. Umowa zostata sporzadzona w jezyku polskim, w

trzech jednobrzmiacych egzemplarzach, po jednym
dla Nabywcy, Zbywcy oraz PZD.

wszechnie obowigzujacego, a w szczegolnosci prze-

Niniejsza umowa zostala odczytana, przyjeta i podpisana.

podpisano:

ZBYWCA:
Jan Kowalski

NABYWCA:
Jan Nowicki

(UWAGA: podpisy muszq byé ztoZone w obecnosci notariusza i poSwiadczone przez niego!)

WZOR NR 2

Warszawa, dnia 2 czerwca 2014 r.
Jan Nowicki
ul. Dluga 222 m 111
00-000 Warszawa
Polski Zwiazek Dziatkowcow
Zarzad ROD im. Piasta Kotodzieja
w Warszawie

WNIOSEK
o zatwierdzenie umowy przeniesienia prawa do dziatki

Ja nizej podpisany wnioskuje¢ o zatwierdzenie umowy przeniesienia prawa do dziatki wynikajacego z umowy za-
wartej w dniu 30 maja 2014 r. pomigdzy mna a Janem Kowalskim zamieszkalym w Warszawie przy ul. Krétkiej 110
m 111 w stosunku do dziatki nr 22 w ROD im. Piasta Kotodzieja w Warszawie.

Wynagrodzenie za znajdujace si¢ na dziatce nasadzenia, urzadzenia i obiekty zostato uzgodnione pomigdzy strona-
mi w wysokoS$ci 1000 zt (stownie jeden tysiac zf)

Do wniosku dofgczam jeden egzemplarz zawartej umowy.
Jan Nowicki

(podpis)
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WZOR NR 3

UCHWAELA Nr 100/2014
Zarzadu ROD im. Piasta Kolodzieja w Warszawie
z dnia S czerwca 2014 r.

w sprawie zatwierdzenia umowy przeniesienia prawa do dziatki nr 22
Zarzad ROD im. Piasta Kotodzieja w Warszawie, dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 ustawy o ROD, postanawia:

§1
Zatwierdzi¢ umowe przeniesienia prawa do dziatki zawarta w dniu 30 maja 2014 r. pomigdzy zbywajacym Janem
Kowalskim a nabywajacym prawo Janem Nowickim dotyczacg prawa do dziatki nr 22.

§2
Odpis niniejszej uchwaty doreczy¢:
1) Janowi Nowickiemu;
2) Janowi Kowalskiemu;
3) ewidencji dziatek.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

SEKRETARZ PREZES
podpis piecze¢ ROD podpis
Adam Adacki Ewa Babacka

Warszawa, dnia 5 czerwca 2014 r.

) WZOR NR 4
UMOWA DZIERZAWY DZIAL.KOWE]

zawarta dnia 15 czerwca 2014 r. w Krakowie (zwana dalej ,,umow3g”’)
pomiedzy:

Polskim Zwigzkiem Dziatlkowcéw — Rodzinnym Ogrodem Dziatkowym ,,Bajka” w Krakowie - stowarzysze-
niem ogrodowym prowadzacym dziatalno§¢ wedtug ustawy z dnia 13 grudnia 2013 roku o rodzinnych ogrodach
dziatkowych, z siedzibq w Krakowie przy ul. Bajkowej 111, wpisanym przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy do
rejestru stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji oraz publicznych zaktadéw opieki
zdrowotnej w Krajowym Rejestrze Sqdowym pod numerem 0000293886, reprezentowanym przez:

Krzysztofa Nowaka — Prezesa Zarzgdu ROD ,,Bajka” w Krakowie,

Jozefa Lisa — Wiceprezesa Zarzqdu ROD ,,Bajka” w Krakowie
uprawnionych do reprezentacji zgodnie z § 92 statutu Polskiego Zwigzku Dziatkowcdw,
zwanym dalej ,,PZD”
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a

Janem Kowalskim, zamieszkatym w Krakowie przy ul. Starej Bas$ni 777/888, PESEL 44444444444 legitymuja-
cym si¢ dowodem osobistym seria AXJ nr 444444 wydanym przez Prezydenta m. Krakowa

zwanym dalej ,,Dzialkowcem”

§1
3. PZD oSwiadcza, ze:

— prowadzi Rodzinny Ogréd Dziatkowy ,,Bajka”
w  Krakowie, zwany dalej ,,ROD”, zgodnie
z ustawg z dnia 13 grudnia 2013 roku o rodzin-
nych ogrodach dziatkowych;

— Jjest uprawniony do ustanawiania tytutu prawne-
go uprawniajgcego do korzystania z dzialek po-
fozonych na terenie ROD;

— na terenie ROD znajduje si¢ dziatka nr 66 o po-
wierzchni 300 m?, zwana dalej ,.dziatkq”, ktora
jest wolna od jakichkolwiek obcigzefi oséb trze-
cich, a w szczego6lnosci nie jest oddana w dzier-
zawe dziatkowgq.

4. Dziatkowiec o§wiadcza, Ze:

— nie przystuguje mu prawo do innej dziatki, niz
okreslona w ust. 1;

— ubiega si¢ o dziatke wytacznie w celu jej wyko-
rzystania w zakresie prowadzenia upraw ogrod-
niczych, wypoczynku i rekreacji;

— zapoznal si¢ z obowigzujacym na terenie ROD
regulaminem oraz ustawg z dnia 13 grudnia 2013
roku o rodzinnych ogrodach dziatkowych, zwa-
ng dalej ,,ustawq’;

— przed podpisaniem umowy sprawdzit oraz akcep-
tuje stan prawny oraz faktyczny dotyczacy dziatki.

§2
PZD zobowiazuje si¢ odda¢ Dziatkowcowi dziatke na
czas nieoznaczony do uzywania i pobierania z niej pozyt-
koéw, za§ Dziatkowiec zobowigzuje sie uzywac dziatke
zgodnie z jej przeznaczeniem, przestrzegaé regulaminu
rodzinnego ogrodu dziatkowego oraz uiszczaé oplaty
ogrodowe w rozumieniu ustawy.

§3
Nasadzenia, urzadzenia i obiekty znajdujace si¢ na
dzialce, wykonane lub nabyte ze Srodkéw finansowych
dziatkowca, stanowig jego wlasnos¢.

§4

4. Dziatkowiec ma prawo zagospodarowaé dziatke
1 wyposazy¢ ja w odpowiednie obiekty i urzadzenia
zgodnie z przepisami ustawy oraz regulaminem.

5. Na terenie dzialki nie moze znajdowa¢ si¢ altana,
ktérej powierzchnia zabudowy przekracza po-
wierzchni¢ okre$long w art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane.
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. Stwierdzenie przez wtaSciwy organ administracji

publicznej, ze na terenie dziatki wybudowano, nad-
budowano lub rozbudowano altan¢ lub inny obiekt
z naruszeniem przepisOw prawa, stanowi podstawe
do wypowiedzenia umowy przez PZD w trybie § 7
umowy.

§5

. Dzialkowiec jest obowigzany utrzymywaé dziatke

w nalezytym stanie, przestrzega¢ porzadku ogrodo-
wego w sposéb okreSlony w regulaminie, ponosic
wydatki zwigzane z utrzymaniem dziatki oraz opta-
ty ogrodowe, a takze korzysta¢ z terenu ogdlnego
i infrastruktury ogrodowej w spos6b nie utrudniajg-
cy korzystania przez innych dziatkowcéw oraz
wspoéldziata¢ z nimi w ochronie wspdlnego dobra.

. Dziatkowiec jest zobowigzany przestrzegac zakazu

zamieszkiwania, prowadzenia dziatalno$ci gospo-
darczej lub innej dziatalnoSci zarobkowej na terenie
dziatki.

. Dziatkowcowi nie wolno oddawac dziatki w poddzier-

zawe lub do bezplatnego uzywania osobie trzeciej.

§6

. Dzialkowiec jest obowigzany uczestniczy¢ w pokry-

waniu kosztéw funkcjonowania ROD w czgSciach
przypadajacych na jego dzialke, przez uiszczanie
optat ogrodowych. Zasady ustalania i uiszczania
oplat ogrodowych okresla statut PZD.

. O wysokosci naleznych optat ogrodowych PZD za-

wiadomi Dziatkowca, w sposéb okreSlony w statu-
cie PZD, co najmniej 14 dni przed uptywem terminu
do wnoszenia optat ogrodowych, nie pézniej jednak
niz do konca miesigca poprzedzajacego ten termin.

§7

. Wypowiedzenia dokonuje si¢ na piSmie pod rygo-

rem niewaznoSci. Wypowiedzenie ztozone przez
PZD okresla przyczyne uzasadniajacag wypowiedze-
nie.

. Dziatkowiec moze wypowiedzie¢ umowe w kaz-

dym czasie, nie pdzZniej niz na miesigc naprzdd, na
koniec miesigca kalendarzowego, jezeli strony nie
osiggnety porozumienia co do warunkéw i terminu
rozwigzania umowy.

. PZD moze wypowiedzie¢ umowe, nie pdZniej niz

na miesigc naprzod, na koniec miesigca kalendarzo-
wego, jezeli Dziatkowiec:



1) pomimo pisemnego upomnienia nadal korzysta za porozumieniem stron.

z dziatki lub altany w spos6b sprzeczny z przepi- $8

sami ustawy lub regulaminem, niszczy infra- 7. W sprawach nieuregulowanych niniejsza umowg

strukture ogrodowa albo wykracza w sposéb maja zastosowanie odpowiednie przepisy prawa po-

razacy lub uporczywy przeciwko porzadkowi wszechnie obowigzujacego, a w szczegdlnosci prze-

ogrodowemu, czynigc uciazliwym korzystanie pisy ustawy oraz Kodeksu cywilnego.

z innych dziatek lub 8. Koszty podatkéw i innych optat zwigzanych z za-
2) jest w zwloce z zaplatg optat ogrodowych lub warciem niniejszej umowy ponosi Dziatkowiec.

optat zwigzanych z utrzymaniem dziatki na rzecz 9. Wszelkie zmiany umowy wymagaja formy pisem-

stowarzyszenia ogrodowego za korzystanie nej pod rygorem niewaznosci.

z dziatki co najmniej przez 6 miesigcy pomimo 10.Wszelkie ewentualne spory wynikie z niniejsze;]

uprzedzenia go na piSmie o zamiarze wypowie- umowy, beda rozstrzygane przez sad rzeczowo

dzenia umowy i wyznaczenia dodatkowego, i miejscowo wiasciwy dla miejsca polozenia dziatki.

miesiecznego terminu do zaplaty zalegtych i bie- 11.Umowa zostata sporzadzona w jezyku polskim,

zacych naleznosci, lub w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach, po jed-
3) oddat dziatke lub jej czes¢ osobie trzeciej do ptat- nym dla kazdej ze stron.

nego lub bezptatnego uzywania. 12.Umowa wchodzi w zycie z dniem jej zawarcia.

8. Umowa moze zosta¢ rozwigzana w kazdym czasie

Niniejsza umowa zostala odczytana, przyjeta i podpisana.

podpisano:

PZD: Dziatkowiec:
Krzysztof Nowak Jan Kowalski
Jozef Lis

WZOR NR 5
UCHWALA Nr 25/2014
Zarzadu ROD ,,Bajka” w Krakowie
z dnia 14 czerwca 2014 r.

w sprawie wyrazZenia zgody na podpisanie umowy dzierzawy dziatkowej

z Panem Janem Kowalskim dotyczqgcej dziatki nr 66

Zarzad ROD ,,Bajka” w Krakowie, dziatajac na podstawie art. 27 ust. 11 2 ustawy o ROD, postanawia:

§1
Wyrazi¢ zgodg¢ na podpisanie umowy dzierzawy dziatkowej z Panem Janem Kowalskim dotyczacej dziatki nr 66
o powierzchni 300 m?> w ROD ,,Bajka” w Krakowie.

§2
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
SEKRETARZ PREZES
podpis piecze¢ ROD podpis
Anna Kowalska Krzysztof Nowak

Krakow, dnia 14 czerwca 2014 r.
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WZOR NR 6

Warszawa, dnia 10 czerwca 2014 r.
Jozef Abacki

ul. Kacza 100 m 100

00-000 Warszawa

Polski Zwigzek Dziatkowcow
Zarzad Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego

Z2

»Zielona Ge§” w Warszawie

OSwiadczam, ze zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych, ja-
ko matzonek zmartej w dniu 15 maja 2014 r. Barbary Abackiej zam. ul. Kacza 100 m 100, 00-000 Warszawa, wste-
puj¢ w stosunek prawny wynikajacy z umowy dzierzawy dziatkowej dotyczacej dziatki nr 100 zlokalizowanej w
Rodzinnym Ogrodzie Dziatkowym ,,Zielona Ge$” w Warszawie.

Jozef Abacki

(podpis)
Zatacznik - odpis aktu zgonu

WZOR NR 7

UCHWALA Nr 10/2014
Zarzadu ROD ,,Zielona Ge¢s” w Warszawie
z dnia 25 czerwca 2014 r.

w sprawie stwierdzenia wstgpienia w prawa do dziatki nr 100

Zarzad ROD ,,Zielona Ge¢$” w Warszawie, w zwigzku ze ztoZzonym przez Pana Jézefa Abackiego o§wiadczeniem o
wstgpieniu w prawo do dziatki nr 100 po zmartej matzonce Pani Barbarze Abackiej, stwierdza wstapienie P. J6zefa
Abackiego w prawo do dziatki nr 100.

Odpis uchwaty otrzymuja:
1. Pan J6zef Abacki.
2. Ewidencja dziafek.

SEKRETARZ PREZES
podpis piecze¢ ROD podpis
Elzbieta Chojnacka Jan Janowski

Warszawa, dnia 25 czerwca 2014 r.
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Przeniesienie a ustanowienie prawa do dziatki w ROD

1. Wstep

Ustawa o rodzinnych ogrodach dziatkowych z dnia
13 grudnia 2013 r. (dalej: ,,Ustawa”) wprowadzita nowe
zasady nabywania prawa do dziatek rodzinnych w ro-
dzinnych ogrodach dziatkowych.

Zasadniczo rozréZniamy wigc nabycie w drodze prze-
niesienia lub ustanowienia praw do dziatki. Ponadto
mozliwe jest wstapienie w prawa po zmartym dziatkow-
cu przez jego matzonka oraz nabycie praw na podstawie
orzeczenia sagdowego.

Jezeli chodzi o forme czynnoSci prawnych, ktére sa
Zrédtem nabycia prawa do dziatki to wskazac¢ nalezy, ze
przeniesienie praw przez dotychczasowego dziatkow-
ca (umow3) na osobe trzecig, wymaga zachowania for-
my pisemnej, ale konieczne jest poSwiadczenie przez

notariusza podpiséw 0séb, ktére umowe zawarty. Nie-
dochowanie formy skutkuje niewaznoS$cia umowy.
W wypadkach ustanowienia prawa w drodze zawar-
cia umowy dzierzawy dzialkowej (a wiec z udzialem
stowarzyszenia ogrodowego), ustawa przewidziata je-
dynie zwykta forme pisemng — ale rowniez pod rygorem
niewazno$ci. Podobnie dla o§wiadczenia wdowy/wdow-
ca o wstapieniu w prawa po zmartym matzonku — dziat-
kowcu wystarczajaca jest forma pisemna. W przypadki
nabycia prawa do dzialki w oparciu o orzeczenie sa-
dowe, orzeczenie to zastepuje umowe.

Rozréznienie powyzszych sytuacji w praktyce rodzi
jednak watpliwoSci. Niniejszy artykut stanowi probe ich
wyjasnienia.

2. ,Ustanowienie” oraz ,przeniesienie” jako dwa zasadniczo odmienne sposoby

nabycia prawa do dziatki.

,Nabycie” prawa polega na tym, ze dana osoba otrzy-
muje prawo, ktérego wczesniej nie posiadata. Ze wzgle-
du na sposéb nabycia danego prawa rozrdzniamy
nabycie prawa, ktore wcze$niej w ogdle nie istniato (tzw.
nabycie pierwotne) oraz nabycie prawa, ktére wczedniej
posiadat kto§ inny (tzw. nabycie pochodne). Z tym wta-
Snie zwigzane jest rozréznienie pojec ,,ustanowienie”

3. Ustanowienie prawa do dziatki

oraz ,,przeniesienie” prawa do dziatki jakimi w réznych
miejscach postuguje sie Ustawa. W przypadku nabycia
prawa, ktére wczeSniej nie istniato (pierwotnego) Usta-
wa postuguje sie bowiem terminem ,,ustanowienie” pra-
wa do dziatki, natomiast w przypadku gdy nabycie prawa
do dziatki nastgpuje od innej osoby Ustawa postuguje si¢
terminem ,,przeniesienie” prawa.

3.1. Ustanowienie prawa do dzialki na rzecz pierwotnych uzytkownikéw

Z ustanowieniem prawa do dziatki, na gruncie rodzin-
nych ogrodéw mamy do czynienia przede wszystkim w
przypadku powstania nowego ogrodu, kiedy dochodzi
do przyznania prawa do dziatki pierwszym uzytkowni-
kom. Z artykutu 27 ust. 1 Ustawy wynika, ze ,,ustano-
wienie prawa do dziatki nastgpuje na podstawie umowy
dzierzawy dziatkowej”. Cho¢ z tego ustgpu nie wynika
wprost, ze chodzi o przypadek, w ktérym wczesniej pra-
wo do dziatki nikomu innemu nie przystugiwato, to jed-
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nak treS¢ tego zdania nalezy powigzaé z pozostatymi
ustepami artykutu. 27 Ustawy. Przede wszystkim za$§
w tresci ust. 2 tego artykutu wpisano wprost, ze umowa,
o ktérej mowa w ust. 1 jest zawierana pomiedzy stowa-
rzyszeniem ogrodowym a petnoletnig osobg fizyczng.
Z tego wynika, ze chodzi o prawo do dziatki, ktére przed
zawarciem umowy nie staniato, bowiem stowarzyszenie
z ktérym zawierana jest umowa nie moglo ustanowic
wczesniej tego prawa samo dla siebie.



Dla takiego nabycia prawa do dziatki art. 28 ust. 3
Ustawy przewiduje wymdg zachowania zwyklej formy
pisemnej pod rygorem niewaznosci.

Sytuacje te opisuje réwniez § 10 ust. 2 Regulaminu
Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego przyjetego Uchwatg
nr 2/XVIII/2014 r. Krajowej Rady Polskiego Zwiazku
Dziatkowcéw z dnia 21 lutego 2014 1., ktéry jest dopre-
cyzowaniem art. 27 Ustawy (albowiem precyzuje, kto
konkretnie w imieniu PZD ma taka umowe zawrzec).
Art. 10 Regulaminu stanowi bowiem wyraznie, ze
,»w istniejacym ROD prawo do dziatki ustanawia zarzad

ROD na podstawie Umowy dzierzawy dziatkowej za-
wartej z dziatkowcem”.

Przy okazji nadmieni¢ réwniez nalezy, ze z treSci art. 27
ust. 2 wynika, ze ustanowienie prawa do dziatki na rzecz
malzonkéw moze nastgpi¢ w umowie zawieranej ze sto-
warzyszeniem ogrodowym na etapie jego pierwotnego na-
bycia. Jezeli natomiast prawo do dziatki jest juz
ustanowione na rzecz jednego matzonka, i dopiero pdoz-
niej drugi matzonek Zada ustanowienia prawa réwniez na
jego rzecz, to kwestia ta jest nieco bardziej skomplikowa-
na i wymaga odrebnego oméwienia (ponizej w pkt. 5).

3.2. Ustanowienie prawa do dzialki, co do ktorej wczeSniej wypowiedziano umowe

dzierzawy dzialkowej

Po drugie, ustanowieniem prawa do dziatki bedzie sy-
tuacja, gdy dana dziatka byta uzytkowana przez okre§lo-
nego dziatkowca, jednakze dojdzie do wypowiedzenia
umowy dzierzawy dzialkowej i wygaSnigcia praw i obo-
wiazkéw zwigzanych z tg umowa.

W takim przypadku dziatka moze by¢ przekazana na
rzecz kolejnej osoby. Chodzi wéwczas o ustanowienie
a nie przeniesienie prawa do dziatki, bowiem przez okre-
Slony czas — po rozwigzaniu lub wygasnigciu prawa do

3.3. Ustanowienie prawa do dzialki przez Sad

Po trzecie, nabyciem pierwotnym (ustanowieniem) be-
dzie réwniez nabycie dziatki w drodze wydania przez
Sad prawomocnego postanowienia w sprawie przysadze-
nia wtasnoSci nasadzef, urzadzen i obiektéw po ich licy-
tacji, w trybie art. 42 ust. 4 Ustawy.

Chodzi o sytuacje, w ktorej dojdzie do sagdowej sprze-
dazy nasadzen, urzadzefi i obiektéw nalezacych wcze-
Sniej do bytego dziatkowca na rzecz osoby trzeciej
(nowego uzytkownika dziatki). Prawomocne przysadze-
nie wlasnoSci, jak wynika z Ustawy, wywotuje w takim
wypadku dwa skutki:

dziatki przystugujacego poprzedniemu dziatkowcowi do
czasu przyznania dziatki nowemu — prawo do dziatki nie
przystuguje nikomu (nie istnieje).

Poniewaz umowa nabycia praw przez nowego dzial-
kowca w sytuacji opisanej powyzej nie nastepuje od po-
przedniego uzytkownika, lecz od stowarzyszenia ogro-
dowego. to zawarcie umowy dzierzawy dziatkowej w ta-
kim wypadku jest ustanowieniem prawa do dziatki i wy-
maga wytacznie zachowania zwykltej formy pisemnej
(pod rygorem niewaznosci).

1) nowy dzialkowiec otrzymuje prawa witasnosci na-
sadzen, urzadzen i obiektow,

2) na rzecz nowego dziatkowca ustanowione zostaje
prawo do dziatki (dzierzawa dziatkowa).

Takie nabycie nie wymaga wiec zawarcia umowy po-
miedzy stowarzyszeniem ogrodowym a nowym dziat-
kowcem. Podstawa wpisu dziatkowca do stosownego
rejestru i udostepnienia mu dziatki jest prawomocne po-
stanowienie sadu. Nie wytacza to natomiast dopetnienia
przez dziatkowca pozostatych formalno§ci zwigzanych
z uzyskaniem statusu dziatkowca.

3.4. Ustanowienie prawa do dzialki po Smierci dziatkowca w przypadku braku przejecia

dzialki przez malzonka

Po czwarte, z ustanowieniem prawa do dziatki bedzie-
my mie¢ do czynienia, gdy prawo do okreslonej dziatki
wygasto na skutek $mierci dziatkowca. Do wygasnigcia
prawa do dziatki, wskutek $mierci dziatkowca, dochodzi
jezeli:

a) dziatkowiec nie pozostawal w zwigzku matzenskim
— prawo do dziatki wygasa wowczas z chwilg Smier-
ci dziatkowca;

b) malzonek zmartego dzialtkowca nie bedacy dzial-
kowcem, nie ztozyt w terminie 6 miesigcy od dnia
Smierci dziatkowca o§wiadczenia woli o wstapieniu
w stosunek prawny wynikajacy z prawa do dziatki
— w takim wypadku prawo do dziatki wygasa
z chwila uptywu tego 6-miesigcznego terminu.

Jezeli prawo do dziatki po zmartym spadkobiercy wy-



gasnie, wowczas pozostate osoby bliskie w rozumieniu
Ustawy (tj. zstepni dziatkowca, wstepni, rodzefistwo,
dzieci rodzefistwa oraz osoby pozostajace z dziatkow-
cem w stosunku przysposobienia), moga zglosi¢ rosz-
czenie o ustanowienie prawa do dziatki po zmartym.
Termin na zgloszenie roszczenia wynosi 3 miesiace od
uptywu terminu, ktéry przystugiwat matzonkowi zmar-
tego dziatkowca, albo 6 miesigcy od $mierci dziatkowca,
jezeli nie pozostawat on w zwiazku matzenskim.

Jezeli zadanie przyznania prawa do dziatki zgtosi kil-
ka os6b bliskich, o tym na kogo rzecz zostanie ustano-

wione prawo rozstrzyga sad w postepowaniu nieproceso-
wym, biorgc pod uwage w szczegdlnosci okolicznosé,
kto korzystat z dziatki ze zmartym.

Ustanowienia prawa do dziatki po zmartym dziatkow-
cu bedzie nastepowato poprzez zawarcie umowy dzier-
zawy dziatkowej z udziatem stowarzyszenia ogro-
dowego w formie pisemnej pod rygorem niewaznoSci
(art. 28 ust. 3 Ustawy). W tym bowiem przypadku. nawet
Jezeli osobe, ktora ma przeja¢ prawo do dziatki wskazat
sad. to nabycie przez nia prawa nastapi na podstawie
umowy dzierzawy dziatkowe;].

4. Przeniesienie prawa do dziatki w drodze umowy

Z przeniesieniem prawa do dziatki bedziemy mieé do
czynienia w sytuacji, gdy dla danej dziatki rodzinnej
ustanowione zostalo wczes$niej prawo dzierzawy na
rzecz okre§lonej osoby (dziatkowca), a nastepnie osoba
ta zbywa to prawo na rzecz innej osoby.

Sytuacje taka reguluje art. 41 Ustawy, ktéry w ust. 1
przewiduje, ze dziatkowiec w drodze umowy moze prze-
nieS¢ prawa i obowiazki wynikajace z prawa do dziatki
na rzecz petnoletniej osoby fizycznej, przy czym sku-
teczno$¢ przeniesienia praw do dziatki zalezy od zatwier-
dzenia przez stowarzyszenie ogrodowe.

Zauwazy¢ nalezy, ze ustawa w tym przypadku nie po-
stuguje si¢ pojeciem ,,ustanowienie” prawa do dziatki
lecz ,,przeniesieniem” praw i obowigzkéw wynikajacych

z prawa do dziafki (art. 41 ustawy). Przeniesienie to mo-
ze by¢ dokonane na podstawie réznego rodzaju uméw
cywilnoprawnych powodujacych przejScie wtasnoSci
rzeczy (sprzedaz, zamiana).

W kazdym jednak wypadku umowa taka wymaga za-
chowania formy pisemnej z podpisami notarialnie po-
Swiadczonymi (art. 41 ust.1 zd. 2 Ustawy).

Kolejnym krokiem do tego, aby przeniesienie prawa
do dziatki byto skuteczne wzgledem stowarzyszenia
ogrodowego jest zatwierdzenie tego przeniesienia przez
odpowiedni organ stowarzyszenia (zarzad ROD). Szcze-
gétowo postepowanie stowarzyszenia ogrodowego opi-
sane zostato w art. 41 ust. 2-7 Ustawy.

5. Przypadki szczego6lne — rozszerzenie dzierzawy dziatkowej na matzonka dziatkowca
oraz przejecie prawa do dziatki na matzonka zmartego dziatkowca

Ustawa przewiduje, ze w razie Smierci dziatkowca
matzonek, ktéremu prawo do dziatki nie przystugiwato,
moze wstapi¢ w miejsce zmartego w prawo dzierzawy
dziatkowej poprzez zlozenie oSwiadczenia w tej sprawie.
Os$wiadczenie to moze by¢ ztozone w terminie 6 miesie-
cy od $mierci dziatkowca (art. 38 ust. 1 ustawy). W takiej
sytuacji umowa dzierzawy dziatkowej jest kontynuowa-
na z matzonkiem zmartego dziatkowca bez zawierania

nowej umowy dzierzawy dziatkowej. a wyltacznie na
podstawie o§wiadczenia wdowy/wdowca. Teoretycznie
wydaje sie. ze w przypadku zfozenia takiego oSwiadcze-
nia przez wdowe/wdowca, zarzad ROD moze powstrzy-
maé sie¢ od jakichkolwiek dziatafi. Tym niemniej,
chociazby dla przejrzystos$ci w dokumentacji ogrodowej,
warto aby w takiej sytuacji podjeta zostat uchwata o
stwierdzeniu nabycia prawa przez wdowe/wdowca. Be-
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dzie ona miata charakter deklaratoryjny (potwierdzata

fakt nastepstwa prawnego). ale w przysztoSci unikniem

watpliwoSci na jakiej podstawie osoba ta nabyta prawa
do dziafki.

Drugi przypadek to sytuacja, gdy w trakcie trwania
umowy dzierzawy dziatkowej podpisanej z jednym mat-
zonkiem, drugi malzonek wyraza che¢ przystapienia do
tej umowy. Poniewaz art. 41 ust.1 Ustawy stanowi jedy-
nie o tym, jak nalezy postapi¢ w przypadku przeniesie-
nia cato$ci praw i obowigzkéw wynikajgcych z prawa do
dziatki na rzecz innej osoby, nie bedzie miat on zastoso-
wania do sytuacji, w ktorej ulega jedynie rozszerzeniu
krag oséb, ktérym przystuguje prawo do dziatki (na mat-
zonka dotychczasowego dziatkowca). Wydaje sie, ze naj-
lepsza forma nabycia prawa przez matzonka dziatkowca



bytby aneksu do umowy dzierzawy dziatkowej, na pod-
stawie ktorej dziatkowiec nabyt prawa do dziatki. W tym
miejscu warto zauwazy¢, ze cho¢ ustawa nie méwi o tym
jednoznacznie, to wydaje si¢, iz warunkiem nabycia pra-
wa do dziatki w tym trybie bedzie uzyskanie zgody mat-
zonka bedacego juz dzialkowcem. Nie ma bowiem

podstaw by uznac, ze ustawodawca dopuScit ,,zmusza-
nie” go do dzielenia si¢ z matzonkiem prawem do dziat-
ki, zwlaszcza jezeli zwazy¢, ze powodowaloby to
réwniez powstawanie wspotwlasnosci naniesiefi i nasa-
dzen na tej dziatce.

6. Forma czynnosci prawnych zwigzanych z nabyciem prawa do dziatki — wnioski.

Ustawa przewiduje rézne tryby zwiazane z nabywa-
niem prawa do dziatki. Co do zasady mozliwe jest jednak
wskazane pewnych ogélnych prawidtowoSci. Zauwazy¢
nalezy mianowicie, ze kiedy Ustawa postuguje si¢ poje-
ciem ,,ustanowienie” prawa do dziatki, to co do zasady
(poza wyjatkami dotyczacymi orzeczen sadowych) wy-
starczajace jest zachowanie formy pisemnej pod rygo-

XIl. INFORMACJE

rem niewaznoSci (art. 28 ust. 3 Ustawy). llekro¢ zas$ usta-
wa napomina o ,,przeniesieniu” prawa do dziafki, to ko-
nieczne jest spelnienie formy kwalifikowanej -
wymagajacej udania si¢ do notariusza, ktéry potwierdzi
prawdziwo§¢ podpiséw pod umowa zbycia prawa do
dziafki.

Monika Deorowicz
radca prawny
PZD OZ Slaski w Katowicach

1. Krajowa Rada PZD wydata ulotke ,Razem czy osobno?”

Po wejSciu w zycie nowej ustawy dziatkowcy staneli
przed dylematem: pozostaé w PZD czy odtaczy¢ ogréd
i powota¢ lokalne stowarzyszenie. Obecnie w rodzin-
nych ogrodach dziatkowych odbywaja si¢ zebrania pod-
czas ktérych dziatkowcy podejmuja ta wazng decyzje.
Aby przyblizy¢ uzytkownikom dziatek w ROD korzySci
jakie niesie za sobg pozostanie w Polskim Zwigzku
Dziatkowcow, Krajowa Rada PZD wydata ulotke, w kt6-
rej przypomina jak wiele dotychczas udato si¢ osiagnaé
dzigki temu, ze dziatkowcy pozostali razem.

Niekwestionowanym sukcesem wszystkich dziatkow-
cOw jest z pewnoscig nowa ustawa o ROD, ktdra jest
gwarantem dalszego istnienia ogrodéw. Jej uchwalenie
byto mozliwe wtasnie dzigki temu, Ze milion dziatkow-
céw razem walczyt o zachowanie jej zapiséw. Na prze-
strzeni wielu lat PZD wypracowat takze skuteczne
systemy: organizacyjny, prawny, o§wiatowy, inwestycyj-
ny i ksiegowy. Zwiagzek zapewnia réwniez ogrodom
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wsparcie organizacyjne i finansowe, skutecznie broni je
przed likwidacja. Dzieki temu, ze w sktad organizacji
wchodzi blisko milion cztonkéw, gwarantuje to obnize-
nia kosztéw utrzymania ROD.

Dotychczasowy systemy dziatania ogélnopolskiej or-
ganizacji PZD wypracowany zostat na przestrzeni wielu
lat i skutecznie sprawdza si¢ do dnia dzisiejszego. Czy
wiec warto zmieniaé co§, co sprawnie funkcjonuje? Na
to pytanie musza odpowiedzie¢ sobie sami dziatkowcy.
Pomocna w znalezieniu odpowiedzi na to pytanie bedzie
z pewnoscig ulotka ,,Razem czy osobno”, ktéra zostata
wyslana do wszystkich Okregowych Zarzadéw i rodzin-
nych ogrodéw dziatkowych. Po ulotke kazdy dziatko-
wiec powinien zgtosi¢ si¢ do zarzadu swojego ogrodu.

Ulotka jest tez do pobrania w wersji elektronicznej ze
strony internetowej KR PZD (www.pzd.pl).

Koszty wydania 200 000 egzemplarzy pokryta Krajo-
wa Rada PZD ze $rodkéw budzetowych wiasnych.

(mz)



2. Krajowa Rada wydata broszure ,Ustawa o ROD w pytaniach i odpowiedziach”

Krajowa Rada PZD przekazata do wszystkich Okrego-
wych Zarzagdéw oraz rodzinnych ogrodéw dziatkowych
broszure, zawierajacg odpowiedzi na najczesSciej zada-
wane przez dziatkowcow pytania, ktére wptynety do KR
PZD od momentu wejsScia w zycie nowej ustawy o ROD.
Odpowiedzi udzielali prawnicy KR PZD i OZ, ktérzy
pracowali nad ustawg i posiadaja wnikliwa wiedzg na jej
temat. W broszurze nie mogto réwniez zabraknaé nowej
ustawy, w ktorej kazdy artykut zostat poprzedzony ha-
stem tematycznym, co utatwi odnalezienie interesujace-
go nas zagadnienia.
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Koniecznym jest, aby dziatkowcy zapoznali si¢ z tre-
Scig broszury, gdyz dzigki temu bedg mieli $wiadomos$é
spoczywajacych na nich obowiazkéw, jak i uprawniefi,
ktére daje im ustawa.

Koszty wydania broszury w naktadzie 100 125 egzem-
plarzy pokryta Krajowa Rada PZD ze Srodkéw budzeto-
wych wtasnych. Pozostaty naktad pokryty wymienione
w broszurze Okregowe Zarzady.

Po broszure dziatkowcy powinni zglasza¢ si¢ do za-
rzadéw swojego ogrodu.

(mz)



