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W dniu 11 marca 2014 r. w dodatku ,,Prawo co dnia”, ukazal si¢ artykut Renaty
Krupa-Dabrowskiej pt. ,,Szykuja si¢ kolejne zmiany w przepisach o ogrodach”. Artykut
dotyczy inicjatywy Zwigzku Miast Polskich (ZMP), ktory forsuje nowelizacj¢ niedawno
uchwalonej ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych. Tre$¢ artykutu budzi powazne
zastrzezenia z uwagi na jego jednostronny charakter. Skupiono si¢ bowiem na
bezkrytycznej prezentacji  stanowiska ZMP. Rownoczesnie nie  stworzono
przedstawicielowi polskich dziatkowcow mozliwosci ustosunkowania si¢ do
poszczegbdlnych argumentow, majacych jakoby potwierdza¢ teze¢ o koniecznosci zmiany
ustawy. Tym samym uniemozliwiono czytelnikom poznania pelnego obrazu i dokonania
wlasnej oceny przedmiotowej sprawy. Stad tez konieczne jest odniesienie si¢ do
bezpodstawnych twierdzen ZMP przedstawionych w artykule red. Krupy-Dabrowskie;.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze juz sam tytul omawianego artykutu wprowadza
czytelnikow w btad. Otéz nie ma zadnych podstaw, zeby kategorycznie przesadzac o
jakichkolwiek zmianach w nowej ustawie dziatkowej. Nie zlozono bowiem do laski
marszatkowskiej zadnego projektu nowelizacji. Nie ma nawet informacji, zeby taki
projekt w ogdle powstal. Same postulaty ZMP jeszcze nie oznaczajg, Zze nastgpi zmiana
przepisOw. Nie wiadomo zatem, jakie przestanki stanowily dla autorki podstawe do
wysunigcia tak jednoznacznej konkluzji, ktorg wykorzystata jako tytut swojego artykutu.
Trudno wig¢c nie odnie$¢ wrazenia, ze byl to $§wiadomy zabieg, majacy wywotaé
niezdrowg sensacje 1 wytworzy¢ negatywng atmosfer¢ wokot ustawy, ktoéra cieszy sie
poparciem milionowego srodowiska dziatkowcow.

Nowa ustawa o rodzinnych ogrodach dziatkowych zostata uchwalona 13 grudnia
2013 r. 1 uzyskata poparcie przez wszystkie ugrupowania parlamentarne, ktore w tej
sprawie wykazaly si¢ niespotykang zgodnos$cig. Prezydent podpisat ustawe niemal od

reki, zeby jak najszybciej mogla wejs¢ w zycie 1 stuzy¢ dziatkowcom oraz ich ogrodom.
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Mingty niecale dwa miesigce jej obowigzywania i w tym czasie srodowisko dziatkowcow
wykonato tytaniczng prace zwigzang z wdrazaniem ustawy.

W tym konteks$cie dziwi postawa ZMP, ktory dopiero po zakonczeniu catego trybu
legislacyjnego przystapit do ofensywy medialnej 1 postuluje o zmian¢ ustawy, ktora na
dobre nie zaczela nawet obowigzywaé. Wszak prace parlamentarne nad ustawa trwaty
ponad 10 miesiecy. W tym czasie odbywaly si¢ rozliczne posiedzenia plenarne, komisji 1
podkomisji sejmowych, gdzie prowadzono zywa debate¢ nad ksztattem przepisow 0
ogrodach dziatkowych. Wszystkie zainteresowane Ssrodowiska byty zapraszane, wiele z
nich aktywnie uczestniczylo w tych pracach. Niestety, nie mozna tego powiedzie¢ o
ZMP, ktorego rola sprowadzita si¢ do pisemnego ztozenia szeregu wnioskow. Wszystkie
zostaty rozpatrzone - czg$¢ uwzgledniono, a pozostate nie znalazty poparcia. Tak wigc
postawa samego ZMP w trakcie prac legislacyjnych wskazywata, ze nie traktuje
powaznie sprawy nowej ustawy dzialkowej. Dopiero po jej uchwaleniu nastapito
niezwykle ozywienie wladz ZMP, ktore — dwa dni po podpisaniu ustawy - wystapity do
Prezydenta o jej zawetowanie. Teraz za$ propaguja potrzeb¢ nowelizacji, czyli w
praktyce rozpoczecie catego procesu 1 dyskusji od poczatku.

Niezaleznie od powyzszych okolicznosci, nalezy podwazy¢ zasadno$¢ inicjatywy
ZMP réwniez z tego wzgledu, ze prezentowana przez t¢ organizacj¢ argumentacja byta
juz rozpatrywana przez parlamentarzystow 1 w dalszym ciagu pozostaje bezpodstawna.
Swiadcza o tym zawarte w artykule wypowiedzi Andrzeja Porawskiego — dyrektora biura
ZMP. Twierdzi mianowicie, ze przepisy ustawy dotyczace likwidacji ogrodéw sa
niekorzystne dla miast. Wskazuje przy tym na obowigzek wyptaty stowarzyszeniu
ogrodowemu odszkodowania wedlug kosztow odtworzenia tych skladnikow
majatkowych, ktorych nie uda si¢ odtworzy¢ w przeniesionym w inne miejsce ogrodzie.
Przedstawiciel ZMP wolalby ptaci¢ odszkodowania wedlug aktualnej wartosci
likwidowanego majatku. Takie stanowisko jest bezzasadne, gdyz ktdci si¢ z charakterem
odszkodowan, ktére pelia przede wszystkim funkcje¢ kompensacyjng i powinny
umozliwi¢ poszkodowanemu odtworzenie swojego majatku. Tymczasem realizacja
postulatu ZMP spowodowataby, ze likwidowane ogrody nie bylby odtwarzane ze
wzgledu na niewystarczajaca wysokos$¢ odszkodowan, ktore nie pokrywatyby kosztow
odtworzenia zlikwidowanych ogrodow. Pamigta¢ bowiem trzeba, ze ustawa zasadniczo
wymaga, zeby to podmiot likwidujacy odtworzyt we wlasnym zakresie ogréd. Dopiero w
razie niespetnienia tego obowigzku powinien wyptaci¢ odszkodowanie potrzebne do
takiego odtworzenia. Uznanie propozycji ZMP oznaczatoby, Zze w korzystniejszej sytuacji
finansowej bylby podmioty likwidujace, ktore uchylatby si¢ od podstawowego
obowigzku odtworzenia ogrodu, gdyz wowczas ponosityby jedynie koszty odszkodowan
w nizszej wysokosci niz koszty zwigzane z koniecznoscig fizycznego odtworzenia
ogrodu. Z tego wzgledu taki postulat jest nie do przyjecia i dlatego zostal odrzucony
przez parlamentarzystow.

Dalsza argumentacja ZMP sprowadza si¢ do kwestionowania przepisOw ustawy,
ktore dotycza praw indywidualnych dziatkowcoéw do swoich dziatek. Dyrektor Porawski
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niestusznie upatruje w tych regulacjach ograniczenie praw wilascicielskich gmin.
Przedstawione przez niego poglady w tym zakresie oparte bowiem zostaly o
nieprawdziwe przestanki wynikajace z pomylenia podstawowych poje¢ prawnych. Otéz
uznaje, ze przystugujaca dziatkowcom dzierzawa dziatkowa jest ograniczonym prawem
rzeczowym 1 dlatego ustawa niestusznie pozwala dzialkowcom na przenoszenie tego
prawa bez zgody gmin, ktére jako wlasciciele terendw powinny wyraza¢ akceptacje na
tego typu transakcje. Zapatrywanie to jest catkowicie btedne z wielu przyczyn. Przede
wszystkim oczywistym jest, ze ograniczonym prawem rzeczowym nie jest dzierzawa
dziatkowa, ani wczes$niej przystugujace dziatkowcom prawo do dziatki, ktore uleglo
przeksztalceniu wlasnie w dzierzawe dziatkows. Nie ma to jednak wigkszego znaczenia,
gdyz zbywanie ograniczonych praw rzeczowych nie wymaga zgody wlasciciela. Wszak
gminy nie muszg zatwierdza¢ sprzedazy spoéidzielczych praw do lokalow — bedacych
ograniczonymi prawami rzeczowymi - znajdujacych si¢ w budynkach polozonych na
gruntach gminnych. Chociazby z tych wzgledow niezrozumialym jest, czemu gminy
miatyby akceptowa¢ zbywanie praw do dzialek w ROD. Taki postulat nie znajduje
oparcia w obowigzujacych przepisach, ani we wzgledach praktycznych. Obcigzanie gmin
— zwlaszcza duzych miast — dodatkowym obowiagzkiem zatwierdzania transakcji
przenoszenia praw do dziatek byloby zupelnie bezsensowne. Wydaje si¢, ze na gminy 1
tak spada zbyt duzo obowiazkéw, aby je dodatkowo obcigza¢ czasochtonnymi i
zbednymi powinnosciami. Podobnie nalezatoby si¢ odnies¢ do pogladu ZMP, ze
dziatkowcy nie powinni mie¢ prawa wpisywania swoich praw do ksiag wieczystych,
jezeli ogrod znajduje si¢ na gruncie gminnym. Trudno zrozumie¢ ten postulat, zwlaszcza
ze nie zostal uzasadniony, a mozliwo$¢ ujawniania dziatkowcow w ksiegach wieczystych
istnieje od 2005 roku. Mozna jedynie przypuszczaé, ze negatywny stosunek ZMP do
regulacji, ktore prawnie wzmacniaja pozycje dziatkowcow, jest podyktowany niechecia
obcigzania gruntéw ROD, aby maksymalnie uprosci¢ mozliwosé ewentualnego zbywania
tych terenow i likwidacje ogrodow.

W S$wietle powyzszych uwag nie sposéb uzna¢ zasadno$ci argumentow
podnoszonych przez ZMP. W Zaden sposob nie uzasadniajg koniecznos$ci zmiany ustawy.
Obowigzuje ona bowiem niecale 2 miesigce 1 przez ten czas nie potwierdzily si¢ obawy
podnoszone w artykule. Nawotlywanie wigc o rychig nowelizacje traktowac nalezy jako
dzialanie bezzasadne i niezrozumiale. Znamienne jest, ze wiele miast 1 gmin, ktore nalezg
do ZMP, oficjalnie sprzeciwily si¢ stanowisku wyrazonemu przez swoja organizacje.
Sam Prezydent Poznania Ryszard Grobelny — bedacy prezesem ZMP — podpisat si¢ pod
projektem obywatelskim, ktory ostatecznie stat si¢ ustawa o ROD. Swiadczy to o tym, ze
poglady forsowane przez ZMP nie sg reprezentatywne dla polskich miast i gmin. Sg
natomiast zbiezne z interesami niektorych metropolii 1 Srodowisk ekonomicznych, ktore
od lat patrza na grunty zaj¢te przez dziatkowcow jedynie przez pryzmat zysku i kapitatu.
Dla nich obecna ustawa jest z pewnoscig niekorzystna, gdyz nie pozwala dowolnie 1 bez
zadnych obcigzen likwidowa¢ ogrody. W ich interesie lezy wigc nowelizacja ustawy.
Szkoda jednak, ze takie koncepcje firmuje ZMP, ktory zamiast dazy¢ do zmiany prawa
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cieszagcego sie powszechnym poparciem, powinien wspolnie ze §rodowiskiem
dziatkowcow wypracowac taki system stosowania nowej ustawy, ktory bedzie korzystny
nie tylko dla miast, ale rowniez dla spotecznos$ci lokalnych.
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