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Temida glucha na krzywde dziatkowcow

Sprawa rodzinnego ogrodu dziatkowego
im. ,23-Lutego” w Poznaniu przy ulicy
Lechickiej ciggnie si¢ juz 15 lat. Przez ten
czas zrodzito si¢ wiele pytan i niejasnosci.
Dzis przedstawiamy czg¢s¢ z nich.

A w przysziym tygodniu cigg dalszy tej

zawitej historii.

grod powstal w latach 70.

na trzech nieuzytkowanych

rolniczo nieruchomosciach
znajdujacych sie na peryferiach
Poznania, ktére zostaly wy-
wlaszczone za pelnym i godziwym
odszkodowaniem. Bylo to zgodne
z planami zagospodarowania prze-
strzennego oraz decyzja o lokaliza-
cji szczegolowej z 1968 r. W miej-
scu tym zaplanowano pracowniczy
ogrod dzialkowy z mysla o pobli-
skich duzych kompleksach miesz-
kaniowych. Ogromnym wysitkiem
dziatkowcéw ogréd zagospodaro-
wano, zbudowano infrastrukture,
a takze budynek administracyj-
no-socjalny. Wszystko ze srodkow
wiasnych dzialkowcow, w pelnym
zaufaniu do obowiazujacego prawa
i opartych na nim decyzji.

Uniewaznienie wywlaszczenia
to prawdziwa zyla zlota

W latach 90. okazalo sie, ze war-
tos¢ tych gruntéw wzrosia wielo-
krotnie, a rozwdj miasta sprawil, ze
teren ten stal si¢ bardzo atrakcyjna
lokalizacja. Jego warto$¢ oszaco-
wano na 20 min z1. To wlasnie wte-
dy na arenie pojawila sie niejaka
Beata N. W 1997 r. nabyla ona od
spadkobiercéw rodziny Bajerle-
in - bylych wiascicieli tych ziem,
prawa spadkowe za kwote 80 tys.
zl. Jeszcze w tym samym roku do-
prowadzita do stwierdzenia przez
Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast (UMiRM) niewaz-
nosci wywlaszczenia pierwszej nie-
ruchomosci o powierzchni 5,8 ha.
— W ciagu zaledwie jednego dnia
B.N. potwierdzila decyzje u wice-
prezydenta i wojewody. Za kolejne
dwa dni byla juz wpisana w ksiegi
wieczyste jako wiasciciel, podczas
gdy standardowa procedura wpi-
sania do KW trwa w Poznaniu mi-
nimum pot roku, a czasem i diuzej
— moéwi o kulisach sprawy Hieronim
Mleszala z OZ PZD w Poznamu

Warto tez zauwazyé, ze w przy-
padku drugiej i trzeciej nieru-
chomosci, co do ktérej zgodnie
z wyrokami sadu prawo wilasnosci
przystuguje miastu i Skarbowi Pan-
stwa, dzieja sie dziwne rzeczy, wy-
kraczajace poza normy postepowa-
nia w sadzie wieczystoksiegowem.
Urzad Miasta Poznania zdecydowal
sie juz wystapi¢ w tej sprawie do
prokuratora, bowiem nie wiadomo
dlaczego, ale sad opdznia wpis SP
jako wlasciciela do KW. Czyzby taki
wpis byt komus$ nie na reke? To tyl-
ko malutka cegielka, jakich w ciaggu
tych lat uzbierato sie sporo.

Wszystko albo nic
W 1999 r. Beata N. doprowadzi-

fa do uchylema koleJ nych dwéch
decyzji wywl: wych doty-

Takie same dzialania podje-
to wobec decyzji co do pierwszej
nieruchomosci. Niestety, w tym
przypadku uznano, ze ogréd zostal
wywlaszczony pod cel uzytku spo-
tecznego, a nie publicznego. Konia
z rzedem temu, kto zrozumie logike,
Jjaka kierowano sie przy uniewaznie-
niu wiasnie tej decyzji wywlaszcze-
niowej. Bowiem do tego ogrodu
wstep mieli wszyscy mieszkafncy
okoli osiedla - kazdy z nich

czacych drugiej i trzeciej merucho—
mosci, do ktérych réwniez zakupita
roszczenia spadkobierc6w oséb wy-
wiaszezonych w roku 1968.

To, co budzi zdziwienie, to nie-
zwykla przychylno§é 6wczesnego
UMIiRM. - Podstawa uchylenia de-
cyzji wywlaszczeniowej musi byé
razace naruszenie prawa z literal-
nego brzmienia danego przepisu
— méwi jeden ze znanych radcow
prawnych poznanskiej kancelarii
zajmujacej sie podobnymi spra-
wami. Wywlaszczenia w tych spra-
wach nie mialy takich znamion,
a jednak UMiRM je zakwestiono-
wal. W dodatku odbylo sie to bez
udzialu PZD, co razaco naruszylo
procesowe prawa Zwigzku. Po-
minieto material dowodowy, me

mégl byé czlonkiem ogrodu, wiec
cel publiczny zostal spelniony.

Kolejny raz sprawa znalazla swoj
wydzwiek w NSA, ktory orzekl, ze
nie bylo razacego naruszenia prawa,
a wszystko rozbilo si¢ o zrozumie-
nie sléw ,spoleczny” i ,publiczny”.
- Dzi$ na tym tle nikt nie stwier-
dzilby niewaznosci takiej decyzji
- uwaza radca prawny. Ponadto Sad
Najwyzszy i NSA dziataly jedynie
kasacyjnie i nie dysponowaly ma-
terialem dowodowym ze Zrédel
archiwalnych, ktéry zostal pozy-
skany p6zniej. Materiat archiwalny
wskazywal, ze przeslanki, jakimi
kierowano si¢ przy uniewaznieniu
wywlaszczenia pierwsze]j nierucho-
mosci, byly watpliwe.

wano sie do arg
merytorycznych. Decyzje zapadly
stronniczo na korzys¢ Beaty N.,
ktéra nie jest ani bytym wtascicie-
lem, ani spadkobierca, a prawa od-
kupita prawdopodobnie wylgcznie
po to, by zarobi¢ niemale pienigdze
w oparciu o podwazanie praw mia-
sta i Zwiazku do terenéw znajduja-
cych sie pod poznanskim ogrodem

- Sad w
dukonywac wpisu wedlug koleJno-
sci wplywu wniosku, bo wpisuje sie
nawet godzing zgioszenia wniosku
- moéwi radca prawny z Poznania,
ktérego zapytaliSmy o tok postepo-
wania przy wpisie do KW.

Czy zatem kolejka wnioskéw byta
tego dnia wyjatkowo mata, czy tez
pominieto te reguly i potraktowa-
no B.N. jak klienta priorytetowego
i wyjatkowego, na co nie moga li-
czy¢ inni mieszkancy Poznania?

ym na ulicy Lechickiej.
Walka o jedno stowo

Decyzje te zostaly zaskarzone
do NSA. Oceniajac legalno$¢ wy-
wlaszczenia drugiej i trzeciej nie-
ruchomosci w wyroku z 2002 r.,
NSA uznal, ze material dowodowy

ykie przypadki
mnoza sie jak kroliki

Decyzje wywlaszczeniowe co
do wszystkich trzech nieruchomo-
Sci toczyly sie w oparciu o te same
dokumenty planistyczne, uchwaly
Prezydium Rady Narodowej Miasta
Poznania. Mimo to tylko dwie z nich
wyszly obronna reka, a w stosunku
do tej trzeciej uwlaszczenie zostalo
uniewaznione.

Jak to mozliwe, Ze nieruchomosé
pierwsza, sasiadujaca z dwoma po-
zostalymi, co do ktérych utrzyma-
no decyzje wywlaszczeniowe, choé
zostala wywlaszczona dokladnie
w takich samych okolicznosciach
faktycznych i prawnych, zostala

d w aktach §wiad

7gr n
o tym, iz wywlaszczenie byto zgodne
z ustawa wywlaszczeniowa i cofnat
decyzje UMiRM.

uznana za wywlaszczong wadliwie?
Czy to przypadek?

Jak pokazuje dalsza historia tego
ogrodu - to wlasnie ta decyzja oka-

zala sie najbardziej brzemienna
w skutki idace w miliony zlotych.
Bowiem pierwsza nieruchomosé,
co do ktérej utrzymano niewaz-
nos¢ decyzji wywlaszczeniowej, to
teren najbardziej cenny dla ogrodu
i dziatkowcéw. Na S-hektarowej
dzialce zlokalizowano ogromna
czes¢ infrastruktury ogrodow i wie-
loletni dobytek dziatkowcow.
Szybko$¢ w zakresie zalatwienia
niektérych spraw budzi powazne
watpliwosci co do motywow takie-
go dzialania. — Miasto lekka reka
godzito sie na wszystkie decyzje,
bez zadnej obrony i wsparcia dla
dzialkowcow. Dzigki staraniom
Zwiazku udalo sie wzruszy¢ pier-
wotne decyzje co do drugiej i trze-
ciej nieruchomodci — udalo sie je
obroni¢ i pozyskaé¢ tytul prawny
dla miasta. Dopiero od tego mo-
mentu miasto wiaczylo sie w obro-
ne swojego interesu — méwi Zdzi-
staw Sliwa, prezes OZ w Poznaniu.

,,Wygudnych" przypadkow
ciag dalszy

Sprawa Beaty N. budzi spore
kontrowersje i jest wielowatkowa.
Wszystko tu niemal przemawia na
korzys¢ tajemniczej kobiety tak
mocno, az trudno uwierzyé, ze to
jedynie niezwykly zbieg okolicz-
nosci. Pewne dokumenty znikaja,
inne nagle i nieoczekiwanie po-
Jjawiaja sig - choé, jak sie okazuje
- moga by¢ sfalszowane. Biegli sa
niezwykle zyczliwi, a doniesienia
o falszerstwach - ignorowane przez
prokurature. Zaiste prawdziwe pai-
stwo prawa.

Pierwsze niejasno$ci pojawily sie,
jak tylko na arenie pojawili sie spad-
kobiercy bylych wiascicieli dziatki
przy ul. Lechickiej, gdzie znajduje
si¢ ROD ,,23-lutego”. Wowczas oka-
zalo sie, ze dziwnym trafem zagine-
1y dokumenty, ktére poswiadczaly,
iz Zaklad Zieleni Miejskiej przeka-
zal w uzytkowanie PZD ziemie pod
ogrdéd. - Przeszukano archiwum
pafistwowe — wpisany jest numer
dokumentu, ale niestety nikt nie wie,

for. P20

gdzie on jest - mowi jeden z czlon-
kéw OZ w Poznaniu, ktory uczestni-
czyt w tych poszukiwaniach.

Jak pokazuja dokumenty, watpli-
wosci wobec dzialan administracji
publicznej w sprawach dotyczacych
Beaty N. jest wiele. Dziwnym przy-
padkiem sa one calkowicie margi-
nalizowane i pomijane przez organy,
ktére powinny w tej sprawie zajac
odpowiednie stanowisko. Przykla-
dy? Miasto Poznan wydalo zlece-
nie opinii prawnej na temat tego,
czy miasto ma szanse na wygranie
dwoéch spornych nieruchomosci,
co do ktérych ciagnely sie sprawy.
Zatrudniono wiec znanego w srodo-
wisku prawniczym radce prawne-
go, prof. M. Szewczyka, ktory choé¢
otrzymat zlecenie od miasta, na roz-
prawie dotyczacej tych dwoch nie-
ruchomosci pojawit sie po stronie
Beaty N. jako jej pelnomocnik. To
postepowanie, watpliwe co do stan-
dardow i etyki nawet dla postronne-
go widza, nie zaowocowalo poste-
powaniem dyscyplinarnym przed
Okregowa Izba Radcow Prawnych.
Niestety, nikt na to nie zareagowat.

Biegli sadowi Beaty N.

- To oczywiste, Ze ta kobieta bez
skrupuléw wykorzystuje biegtych
sadowych - moéwi poznanski radca
prawny znajacy kulisy tej sprawy.
Jeden z orzekajacych korzystnie dla
Beaty N. bieglych po sprawdzeniu
w Sadzie Okregowym nie widnial
w ogoéle na liscie biegtych. Dlaczego
wiec sad dopuscit jego opini¢ i na
tej podstawie wydal orzeczenie?
Dopiero sad apelacyjny zweryfiko-
wal opinie tego ,bieglego”, ktéry
de facto nim nie byt. Wowczas sad
powolal swojego bieglego, Janusza
Andrzejewskiego. I tu kolejna cieka-
wostka. Przy okazji kolejnej sprawy
wytoczonej PZD przez Beate N. oka-
zalo sig, Ze tym razem bieglym z jej
strony jest... nie kto inny, jak znany
juz Janusz Andrzejewski. Kolejny
zbieg okolicznosci?



