STANOWISKO
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwiazku Dziatkowcow
z dnia 28 pazdziernika 2013 r.
w sprawie zahamowania przez PO prac nad obywatelskim projektem ustawy o ROD

Prezydium Krajowej Rady PZD przy udziale przedsta-
wicieli dziatkowcow z terenu catego kraju zapoznato si¢
z aktualng sytuacja wynikajaca ze stanowiska PO doty-
czacego utrzymania koncepcji tzw. uwlaszczenia wpro-
wadzonej do art. 30 w projekcie obywatelskim.

Prezydium Krajowej Rady PZD podtrzymuje dotych-
czasowe stanowisko Zwigzku w przedmiotowej sprawie.
Poglad ten wyrazito blisko 15 tys. uczestnikéw manife-
stacji ogélnokrajowe;j.

PZD nie walczy z uwlaszczeniem, ale oczekuje, Ze
przedstawiona przez PO koncepcja uwtaszczenia bedzie
spetniata warunki realnoSci, powszechnoSci i zgodnoSci
z Konstytucja.

Tymczasem wprowadzenie przez posiow Platformy
brzmienia art. 30 powoduje konieczno$¢ radykalnej zmia-
ny treSci pozostatych artykutéw. Majac w perspektywie
zaledwie 85 dni do wejScia w zycie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego jest oczywistym, ze odpowiednie dosto-
sowanie zapisow ustawy do propozycji PO jest niemozli-
we. Art. 30 burzy bowiem koncepcje catej ustawy i bez
dalszych prac bedzie ona dysfunkcjonalna i niekonstytu-
cyjna. Zaskarzenie art. 30 wprost zapowiedziat Zwigzek
Miast Polskich. Aby tak si¢ nie stalo konieczne jest nie
tylko przemodelowanie proponowanego uwtaszczenia, ale
réwniez dokonanie iScie rewolucyjnych zmian w niemal
potowie zapisow projektu obywatelskiego. A na to czasu
juz nie ma. Dlatego tez odpowiedzialna realizacja koncep-
cji uwlaszczenia moze nastapi¢ wylacznie w odrebnej
ustawie. Takie rozwiazanie jest bezpieczniejsze konstytu-
cyjnie, ale réwniez pozwoli uszanowaé wole niemal milio-

na obywateli podpisanych pod projektem, ktérzy tym sa-
mym udzielili jednoznacznego mandatu do obrony kon-
cepcji zapisanej w tym dokumencie.

Dalsze przeciaganie prac parlamentarnych pod pozorem
forsowania uwtaszczenia w sposéb oczywisty naraza
dziatkowcow na utrate dzisiaj posiadanych praw.

Prezydium Krajowej Rady PZD przypomina, Ze priory-
tetem dziatkowcow zgtaszajacych projekt obywatelski by-
o uchronienie ogrodéw przed negatywnymi skutkami
wejScia w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. To
co dzieje si¢ obecnie z projektem obywatelskim jest przy-
ktadem instrumentalnego i populistycznego igrania losem
dziatkowcow w ramach prowadzonej gry polityczne;j.
Przeciaganie procedury legislacyjnej jest powszechnie od-
bierane przez dziatkowcow jako przejaw braku woli do
przyjecia ustawy, a co za tym idzie uchylania si¢ przez rza-
dzacych od uchwalenia prawa, ktére zabezpieczy istnienie
ogrodéw i interesy dziatkowcéw. Wiele wskazuje na to,
ze forsujac art. 30, PO w sposéb ukryty dazy do realizacji
swojej ideefixe i pod pozorem uwlaszczenia usituje do-
prowadzi¢ do uwolnienia terenéw ogrodow dziatkowych,
poprzez uniemozliwienie uchwalenie projektu obywatel-
skiego. Dlatego tez Prezydium Krajowej Rady PZD
stwierdza, ze wszelkie negatywne konsekwencje takiego
procedowania nad ustawa o rodzinnych ogrodach dziat-
kowych obcigza w catodci PO.

Majac powyzsze na uwadze, uczestnicy posiedzenia
Prezydium Krajowej Rady PZD wzywaja parlamentarzy-
stow do pilnego przyjecia projektu obywatelskiego bez
spornej regulacji.

Lista sygnatariuszy Stanowiska Prezydium Krajowej Rady PZD z dnia
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Komitet Inicjatywy Ustawodawczej
Projektu Ustawy o Rodzinnych Ogrodach Dzialkowych

Warszawa, dn. 29 paZdziernika 2013 r.

Premier RP
Pan Donald Tusk

Szanowny Panie Premierze!

W imieniu cztonkéw Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Projektu Ustawy o ROD zwracamy
si¢ do Pana z prosba o podjecie interwencji w sprawie niepokojacego zahamowania procesu legi-
slacyjnego nad projektem obywatelskim. Jak zapewne Pan Premier zdaje sobie sprawe, Sejm mu-
si uchwali¢ ustawe, ktéra wejdzie w zycie najpdzniej 21 stycznia 2014 r. Do tego terminu pozostato
niespetna 90 dni, a projekt obywatelski jest juz w Sejmie przeszto 270. W tym czasie nie zakofi-
czono nawet II czytania. Istnieje wigc realne zagrozenie, ze Parlament nie zdazy uchwali¢ ustawy,
wskutek czego prawa majatkowe miliona rodzin polskich dziatkowcéw moga by¢ zakwestionowa-
ne. Na chwile obecng jedyng przeszkoda do przetamania impasu w pracach Sejmu jest kwestia
tzw. ,,uwlaszczenia”. Z wypowiedzi postow PO wynika, ze taki stan rzeczy spowodowany jest wo-
13 zrealizowania Panskiej deklaracji w tej sprawie. Paradoksalnie wigc Pafiska koncepcja, majaca
umocnié pozycje¢ prawng dziatkowcéw, moze doprowadzi¢ do skutku catkowicie przeciwnego.

Panie Premierze!

W tej sytuaciji, jako przedstawiciele 924 801 obywateli podpisanych pod projektem, czujemy si¢
zobowigzani do wystapienia do Pana z apelem o ponowne rozwazenie przedmiotowego zagadnie-
nia. Nie ulega watpliwosci, ze dzisiaj sprawa priorytetowq jest jak najszybsze uchwalenie projek-
tu obywatelskiego, ktéry zabezpieczy prawa dziatkowcéw i tysiecy ogrodow dziatkowych.
Osiagniecie tego minimalnego stanu pozwoli na podjecie dyskusji i prac nad dalszym wzmacnia-
niem pozycji prawnej dziatkowcow, zgodnie z Pafiskg wizja. Zgoda na taki tryb postepowania by-
taby réwniez przejawem uszanowania woli blisko miliona obywateli, ktérzy jednoznacznie okreslili
zakres regulacji przedmiotowego projektu.

Pragniemy tez zwrdci¢ Pafiskg uwage na fakt, iz na przestrzeni ostatnich lat ,,uwtaszczenie” by-
to juz kilkakrotnie przedmiotem politycznej debaty 1 za kazdym razem zasadniczg przeszkoda do
jego realizacji byta konstytucyjnos¢, a co za tym idzie jego realno$¢. Pamigtajac o tym dziatkow-
cy Swiadomie pomingli to kontrowersyjne zagadnienie w projekcie obywatelskim, ktérego priory-
tetowg funkcja byto zachowanie przystugujacych im, a realnie zagrozonych, praw do dziatek, a nie
ich poszerzanie. Z tego wzgledu, jako pelnomocnicy Komitetu reprezentujacego tych obywateli,
nie czujemy si¢ umocowani do akceptacji tak daleko idacej ingerencji w treS¢ projektu naruszaja-
cej jego fundamentalne zatozenia.



Sprawa oczywista jest bowiem to, ze wdrozenie koncepcji ,,uwlaszczenia” do projektu obywatel-
skiego nie ograniczy si¢ jedynie do prostej zmiany jednego przepisu. Jej wdrozenie wigze si¢
z gruntowna przebudowg catego projektu. Aby unikng¢ dualizmu organizacyjnego, ktory przyczy-
ni si¢ do rozktadu ogrodéw, fundamentalnych zmian wymagatyby chociazby przepisy odnoszace
sie do systemu zarzadzania ROD. Bez niej w ogrodach istniataby koniecznoS¢ rownoleglego sto-
sowania zasad zarzadzania przewidzianych dla stowarzyszefi ogrodowych, z zasadami okre§lajacy-
mi relacje pomiedzy wspotuzytkownikami wieczystymi. Podobnie ma si¢ sprawa z przepisami
regulujacymi zasady likwidacji ROD. Obecna formuta uwtaszczenia wykluczytaby mozliwos¢ sto-
sowania tych przepisow, a tym samym — uniemozliwitaby wykonanie wyroku Trybunatu Konsty-
tucyjnego w zakresie respektowania praw wilascicieli terendw ogrodéw. Kolejnym obszarem
wymagajacym modyfikacji w projekcie obywatelskim bytyby przepisy dotyczace obrotu prawami
do dziatek. W szczegdlnosci dotyczy to braku mechanizméw zabezpieczajacych tereny ROD przed
komercjalizacja w wyniku spekulacyjnego wykupu dziatek, ktdre to obostrzenia zapowiadat Pan
Premier wystepujac z koncepcja uwlaszczenia.

Przeprowadzone przez Komitet analizy wskazuja, ze z zapisem dotyczacym uwlaszczenia koli-
duje ponad 50% przepisOw juz przyjetych przez komisje sejmowe, czynigc zen dokument niesp6j-
ny 1 dysfunkcjonalny. Skale zjawiska najlepiej obrazuje fakt, iz uwlaszczenie to, przy pozostawieniu
obecne;j definicji pojecia ,,dziatkowiec”, mogloby stanowié podstawe dowodzenia, iz osoba uwtasz-
czona automatycznie traci status ,,dziatkowca”.

Szanowny Panie Premierze!

Swiadomi rozmiaréw ewentualnych zmian w projekcie, ale majac tez w pamieci dotychczasowy
przebieg prac nad ustawg, w ktérym polityka nierzadko brata gére nad kwestiami merytorycznymi,
z pelna odpowiedzialnoScig stwierdzamy, iz Parlament nie zdazy wypracowa¢ nowych, spdjnych za-
pis6w projektu obywatelskiego przed terminem wyznaczonym przez TK. Jest to tym bardziej nie-
realne, iz ,,uwlaszczenie” musi by¢ zgodne z Konstytucja, co naturalnie wigze si¢ z potrzebag
przeprowadzenia szerokich konsultacji z samorzadami terytorialnymi — wtaScicielami terenéw ROD.
Bez takich uzgodnien istnieje realne niebezpieczenstwo, ze zapisy te zostang zaskarzone do Trybu-
natu Konstytucyjnego. Na taki scenariusz wskazuje chociazby stanowisko Zwigzku Miast Polskich
ztozone do Marszatek Sejmu.

Majac powyzsze na uwadze apelujemy do Pana Premiera o ponowne rozwazenie propozycji zglo-
szonej przez strong spoteczng, tj. odstapienia od taczenia kwestii ,,uwltaszczenia” z projektem oby-
watelskim. JesteSmy przekonani, ze w obecnej sytuacji szybkie przyjecie przez Sejm ustawy
chronigcej ogrody przed negatywnymi skutkami wyroku TK i rozpoczgcie prac nad odrebng usta-
w3 umacniajacg pozycje prawng indywidualnych dziatkowcow, najlepiej przyczyni sie do realiza-
cji intencji Pana Premiera, ktérym, jak wierzymy, kierowala i kieruje troska o dobro miliona polskich
dziatkowcow.
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Tomasz Terleckl Barttomiej Piech



1. MGNIFESTAC)A DZIGLKOWCOW W WARSZAWIE

1. 12 tysigecy dzialkowcow manifestowalo pod Sejmem i Kancelarig Premiera

Kilkanascie tysigcy dziatkowcow przy dzwigkach tra-
bek, gwizdkéw i wuwuzeli, powiewajac zwigzkowymi
flagami i balonikami w kolorze zétto-zielonym, manife-
stowato 10 pazdziernika br. pod Sejmem RP i Kancelarig
Prezesa Rady Ministréw. — Witam wielkq polskq rodzine
dziatkowcow w Warszawie mowit Prezes Eugeniusz Kon-
dracki witajac przybytych z catej Polski uzytkownikéw
dziatek. — Nie mielismy innego wyboru, jak wyjs¢ na uli-
ce i zamanifestowac swoje oczekiwania — mowit Prezes
PZD. - Postowie PO i Solidarnej Polski majac, wiekszos¢
w podkomisji, dokonali tylu zmian w naszym projekcie, ze
wcale nie przypomina tego, ktory trafit do Sejmu. Podkre-
Slat, ze manifestacja to wyraz sprzeciwu wobec lekcewa-
Zenia glosu spotecznego i przedmiotowego traktowania
polskich dziatkowcow. — Bylismy i bedziemy razem, nie
mozemy dac sie podzieli¢, bo tylko nasza jednos¢ jest gwa-
rantem istnienia ogrodow dziatkowych i polskich dziat-
kowcow — zaznaczyl. Wyjasnial, ze dziatkowcy walcza
o dobry ksztalt ustawy i walcza tez z czasem, bo nie moz-
na dopusci¢ do tego, by w potowie stycznia nie byto no-
wej ustawy, a ogrody dziatkowe zostaly pozbawione
opieki i prawa. — To nie jest ustawa, ktora zabezpieczy in-
teresy dziatkowcow — méwit Prezes Eugeniusz Kondrac-
ki krytykujac zmiany, jakie do projektu obywatelskiego
wprowadzili postowie PO. — Ustawe uchwala Sejm, ale to
Jjest ustawa dla ludzi, dla nas. To my wiemy, jak funkcjo-
nujq ogrody dziatkowe, to my zbudowalismy 44 tys. ha
ogrodow dziatkowych na ugorach i wysypiskach. To my
zapewniamy 4 milionom ludzi zywnoS¢ i wypoczynek.

Chcemy zostawic ogrody dla przysztych pokolen. Nie moz-
na dokonywac wyboru pomiedzy ogrodem dziatkowym al-
bo deweloperem — méwit Prezes PZD.

Tym protestem spotecznos$¢ dziatkowa pokazata rzadza-
cym, ze nie ma zgody na niszczenie inicjatywy wspartej
podpisami blisko miliona obywateli. Dziatkowcy obawia-
ja sie, ze postowie przyjma niekorzystne dla nich przepi-
sy, ktore doprowadzg do likwidacji ogrodow i sprzedazy
gruntéw. Dlatego thumnie zjechali do Warszawy z najod-
leglejszych zakatkow kraju, by protestowaé przeciwko
przedmiotowemu traktowaniu polskich dziatkowcow
i walczy¢ o dobrg ustawe. Rekordzisci, by zdazy¢ na ma-
nifestacje, ktéra rozpoczynata si¢ o godz. 12 musieli wy-
jecha¢ nawet dziefi wczedniej. — To dla nas ogromny
wysitek, szczegolnie, Ze wiekszoS¢ dziatkowcow to osoby
starsze, ale wszyscy dziatkowcy sq bardzo oddani sprawie
i dlatego nie wahalismy sie mimo wielogodzinnej jazdy
autokarem — méwi jedna z dziatkowiczek ze Szczecina.
Poswigcenie dziatkowcéw byto widoczne dla wszystkich.
Kiedy prz6d manifestacji dotart juz pod Sejm, to tyt wciaz
jeszcze nie zdazyt wyruszy¢ spod warszawskiego Torwa-
ru. Zwarty pochdd manifestantéw rozciagnat si¢ bowiem
na dlugos¢ ok. 2 km. Manifestujacych przyjaznie pozdra-
wiali mieszkaficy Warszawy, ktérzy z ciekawoscig dopy-
tywali si¢, o co walczg i pozdrawiali kolorowe tlumy
dziatkowcéw. Swoja sympati¢ dziatkowcom okazywata
tez policja, ktéra nie miata praktycznie zadnych proble-
méw z opanowaniem takiego ttumu manifestujacych, co
jest prawdziwa rzadkoscig.

Razem zwyciezymy

Na scenie pojawiaty si¢ nie tylko glosy postow, ale tez
dziatkowcéw, ktorzy w réznych regionach kraju boryka-
ja si¢ z réznymi problemami zwigzanymi z ogrodami.
— Postowie Platformy Obywatelskiej musza sie wstuchi-
wac w gtos narodu, zamiast kierowac sie partykularnymi
interesami — méwit Prezes OZ PZD we Wroctawiu Janusz
Moszkowski. — My jestesmy szczegdlnie w trudnej sytu-
acji we Wroctawiu, poniewa? Platforma Obywatelska
przeznaczyta wszystkie ogrody w naszym miescie dla inwe-
storow komercyjnych i deweloperow. Razem z wami obro-
nimy nasze ogrody dziatkowe. Musimy wspdlnie bronic¢
naszej obywatelskiej ustawy bez poprawek Platformy.
Dziatkowcy podkreslali, ze sq apolityczni i popierajq tych,
ktorzy cheq ich dobra.— Nie proscie, nie czyncie zebrani-

ny — nawotywat do manifestujacych dziatkowiec z ROD
Siekierki II w Warszawie. — 1o jest nasze i nikt nie ma nam
prawa tego odebrac. PrzybyliSmy tu pokazad, co myslimy
— moéwit. — Dzisiejsza manifestacja jest wotaniem o przy-
chylnos¢ postow dla milionowej rzeszy obywateli — mé-
wita Zdzistawa Krélczyk z Matopolski. — Tworzgce sie
w Sejmie prawo dla dziatkowcow napotyka wiele trudno-
Sci wynikajqcych z nieprzychylnej postawy postow Plat-
Sformy, ktorzy postanowili tak zmienic¢ projekt obywatelski,
by w niczym go nie przypominat — moéwita. Zmarnowali-
Scie juz 15 miesiecy na prace nad ustawq. Zostato nam je-
dynie trzy, a Wasze zapewnienia i obietnice okazaty sie by¢
bez pokrycia — podkreslata dziatkowiczka.



PO czynach ich poznacie

Wsréd manifestujacych pojawit si¢ Przewodniczacy
Platformy Obywatelskiej Rafat Grupinski. — Warto miec¢
w nas sojusznikow, a nie przeciwnikéw, bo mamy najwie-
cej gtosow — mowil przekrzykujac buczenie i gwizdy, ja-
kie ustyszal od manifestujacych. — UstaliliSmy wczoraj
kompromis z Prezesem Polskiego Zwiqzku Dziatkowcow
i bedziemy realizowali wiekszo$¢ zapisow projektu oby-
watelskiego — zadeklarowal. — Bedziemy realizowac kom-
promis, jaki obiecat Premier Donald Tusk. Ja jestem
gwarancjq tego kompromisu jesli chodzi o Sejm — mowit.
— Bedziemy dyskutowac juz tylko nad jednq kwestiq doty-
czqca uwtaszczenia dziatkowcow. Stowa posta Grupin-
skiego potwierdzit Prezes PZD. — PO przyznato, ze
poprawki Komitetu sq sensowne i powinny zosta¢ wpro-
wadzone do ustawy. Zostanie ona poprawiona w ciggu
najblizszych dwoch tygodni, a jedynym punktem spornym
pozostaje uwtaszczenie — mowit Prezes Eugeniusz Kon-
dracki. Zaznaczyt tez, ze Zwiazek nie jest przeciwny
uwlaszczeniu dziatkowcéw, ale jest za realnym uwtasz-
czeniem wszystkich dziatkowcéw, by mozna je bylo wy-
kona¢ zgodnie z prawem. — Nie pozwolimy dzieli¢ sie na
lepszych i gorszych, na tych, ktorzy dostang i na tych, kto-

rzy odejdq z kwitkiem i catkowicie stracq swoje ogrody —
moéwit Eugeniusz Kondracki. Prezes PZD méwit, Ze naj-
wieksza obawa dotyczy tego, iz proponowane przez PO
w tak okrojonej formie uwtaszczenie jest niekonstytucyj-
ne, co sprawi, ze ustawa znow trafi do trybunatu Konsty-
tucyjnego jeszcze zanim zdazy wejs¢ w zycie. Zwrocit
uwage na fakt, iz przeciw takim rozwigzaniom sg zarow-
no resorty, jak i samorzady lokalne.

Whbrew dotychczasowym obietnicom partii rzadzacej,
dziatkowcy nie maja powodéw do tego, aby rzeczywiscie
mogli by¢ spokojni. Postowie PO pracujacy w podkomi-
sji ds. nowej ustawy dziatkowej nie tylko przeciagneli
w czasie prace nad ustawa, ale tez wprowadzili do tego
projektu szereg wlasnych zmian, ktére sprawity, ze pro-
jekt obywatelski stat si¢ znéw projektem Platformy. — Po-
stowie Platformy Obywatelskiej w gruntach naszych
ogrodow widzq dobrq przysztos¢ dla deweloperow i in-
nych grup interesu — méwili protestujacy dziatkowcy, kto-
rzy nadal obawiaja si¢ tego, ze takze dzisiejsze obietnice
postow PO sa tylko pozorne i wynikajg z préby ratowania
sytuacji w obliczu masowego protestu i najazdu dziatkow-
cow na Warszawe.

»» 1ylko razem obronimy ogrody!”

Manifestujacy przyniesli ze sobg liczne banery i trans-
parenty, na ktérych pojawiaty si¢ takie hasta jak: ,,Platfor-
mo, co ty wiesz o ogrodach?” ,,Rzadza obywatele czy
pieniadze?”, ,,Milion obywateli stworzylo, 7 POstéw
zniszczyto!” ,,Dialog spoteczny nie dyktat Politykow”,
»~Platformo gdzie zgubita§ Obywateli?”, ,,quamy praw,
nie obietnic!” i wiele innych haset wyrazajacych przede
wszystkim sprzeciw wobec manipulacji podczas prac nad
projektem obywatelskim ustawy o ROD i upolitycznianiu
sprawy ogrodow dziatkowych przez postow PO. Dzial-
kowcy podkredlali, Ze manifestowali przeciwko tworze-
niu prawa w interesie kapitatu, a nie obywateli, rozbijaniu
ogolnopolskiego Zwiazku dziatkowcédw. Manifestanci
protestowali najpierw pod Sejmem RP, a nastgpnie udali
sie siedzibe Prezesa Rady Ministrow. Protestujacy przygo-
towali tez dwie petycje: jedna dla marszatek, ktéra delega-
cja przekazata bezposrednio na rece Marszatek Sejmu
Ewy Kopacz, a druga przekazano Kancelarii Premiera dla
Donalda Tuska, ktéry nie znalazt czasu i nie przyjat dele-
gacji dziatkowcow. — Szkoda, ze Pan Premier nie przyjgt
dziatkowcow, ktorzy w liczbie 12 tysiecy manifestujg pod
Jjego oknami — méwit Prezes PZD Eugeniusz Kondracki.
— JesteSmy tu razem, bo tylko w jednosci jest sita. Panie
Premierze, niech Pan nas nie ignoruje — wotali zgroma-

dzeni pod Kancelariag Premiera manifestanci.

Dziatkowcy podkreSlali, ze kazdego dnia wysytaja do
wiadz RP, takze do Premiera tysiace listéw. Z wigkszosci
tych pism i listéw jednoznacznie wynika, ze dziatkowcy
chca tylko rozwigzan zawartych w obywatelskim projek-
cie ustawy i Ze nie akceptuja rozwigzan proponowanych
przez postow PO. Wynika z nich takze i to, ze chcg miec
wreszcie zapewniony spokojny byt na dziatkach, prawo
do swojego mienia i prawo do swobodnego zrzeszania si¢
w PZD. Dziatkowcy chcq zachowaé swoje miejsce i pozy-
cje w demokratycznym panstwie prawa jako zrzeszona
spotecznosc, ktorq tqczy wspolny cel. — Zawzieta postawa
postow PO, ktorzy za wszelkq cene cheq przeforsowacé w
przysztej ustawie swoje propozycje zmierza do rozbicia
Jjednosci dziatkowcow —moéwili. — Taka postawa utwierdza
nas w przekonaniu, Ze postowie PO nie majq szacunku dla
miliona rodzin dziatkowcow w Polsce. Dziatkowcy ape-
lowali do Premiera, by wywiazat sie ze swoich obietnic,
jakie ztozyt dziatkowcom podczas czerwcowego spotka-
nia w ROD Waszyngtona w Warszawie. Ponadto dziat-
kowcy domagaja si¢, aby takze postowie zasiadajacy
w Sejmie, w sposob jednoznaczny opowiedzieli si¢ za pro-
jektem  obywatelskim  zlozonym przez  dzia-
tkowcow.



Pokojowo i kolorowo

Manifestacja przebiegata pokojowo i spokojnie. Posta-
wa dziatkowcéw godna jest uznania, bowiem manifestu-
jacy pokazali, ze niezadowolenie spoteczne mozna
wyrazi¢ w sposéb kulturalny, a jednocze$nie zauwazalny.
Takze dziatkowcy podkreslali doniosty charakter tej ma-
nifestacji i Swietne zorganizowanie. — Manifestacja byto
po prostu cudowna i bardzo potrzebna, by obronié to co
nasze. Atmosfera panujqca tu dzis byta bardzo przyjemna

i bardzo spokojne. Zadowolona jestem, ze moze w koncu
w spokoju uprawiac¢ bedziemy swoje dziatki — méwita po
manifestacji dziatkowiczka Regina Lopiefiska z Warsza-
wy. — Gdybysmy siedzieli cicho to skonczytoby sie dla nas
bardzo niekorzystnie. Warto podkreslic tez, ze atmosfera
panujqca na manifestacji byta wspaniata, tak samo jak ca-
ta jej organizacja — podkreslata Elzbieta Tomczyk z ROD
,,Karolew” w Lodzi.
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2. Co méwili postowie opozycji podczas manifestacji dziatkowcow

Leszek Miller, SLD

Czes¢ likwidatorskich zgbow ustawy Platformy Obywa-
telskiej zostata wyrwana, ale nie wszystkie. Zawieszono,
ale nie zlikwidowano zamyst, Zeby r6znicowaé dziatkow-
c6w, dzieli¢ ich na lepszych i gorszych tylko dlatego, ze

Piotr Zgorzelski, PSL

Postowie z PSL od samego poczatku prezentowali po-
stawe, Ze nie mozna ludziom zmienia¢ ich zycia. Pracujac
w podkomisji i potaczonych Komisjach byliSmy za tym,
aby nie dotykac sie do ROD, ktdére sa oaza bezpieczen-

Tomasz Makowski, Twoj Ruch

Walczymy z Wami o obrong tej matej ojczyzny. Nic
0 Was bez Was, wy decydujecie i nie dajcie Platformie o
tym zapomniec. Nie poddajemy si¢ — Platforma Dewelo-

Jarostaw Zielinski, PiS

Pozdrawiam wszystkich dziatkowcéw w imieniu Prawa
i Sprawiedliwosci. Ogrody dziatkowe spetniaja wielkq ro-
le w zyciu polskich rodzin. Popieramy projekt obywatel-
ski 1 nasze stanowisko jest trwate i jednoznaczne od

Jozef Zych, PSL

Bytem jednym z autoréw jeszcze obowigzujacej usta-
wy 0 ROD, od poczatku jej bronili$my i nic si¢ nie zmie-
nito. Jak to sie stato, Zze dzi§ nastgpuje taka jednoS¢é
ugrupowan parlamentarnych i popierajacych? To nie jest

jesteScie tutaj. Brawo za wasz up6r i za wasz sukces! Da-
lej musimy wywiera¢ presje, Panstwo na ulicach i w ogro-
dach dziatkowych, a my w Sejmie.

stwa dla miliona ludzi. Nie dopu$cimy, by do miast wkro-
czyly buldozery, ktére zamienia zycie dziatkowcéw kosz-
mar. Od tego jesteSmy, by broni¢ waszych intereséw i nie
zawiedziemy was.

perska nie zabierze Wam dziatek. Jak bedzie trzeba to
dziatkowcy przyjadg tu za miesigc, albo i co miesigc. Da-
my rade.

samego poczatku. Nie zmienito si¢ i nie zmieni sie do kon-
ca. Platforma Obywatelska nie ma sama w Sejmie wiek-
szoSci. Idziemy do zwycigstwa w tej sprawie.

dobry sygnat, jesli my musimy rozwigzywac kluczowe
sprawy na ulicy. Po dzisiejszych o§wiadczeniach jestem
pewien, ze sprawa jest wygrana.



Bartosz Kownacki, PiS

Duch likwidacji ogrodéw dziatkowych caty czas zyje
w Platformie Obywatelskiej. Oni dziS si¢ przestraszyli kil-
kunastu tysiecy dziatkowcéw, przestraszyli sie referendum
w Warszawie, ale zaraz po tym 13 paZzdziernika znowu za-
czng po swojemu zafatwiac sprawe ogrodéw dziatkowych.

Romuald Ajchler, SLD

Wasza obecno$¢ tutaj jest konieczna i nie tylko tu
w Warszawie przed Sejmem RP. Byta bardzo konieczna
przed urzedami wojewddzkimi. Ja po dzisiejszych dekla-
racjach jestem spokojny o t¢ ustawe, bowiem na t¢ chwi-
le przeciwna jest tylko Platforma Obywatelska, gdzie

John Goodson

Bardzo sie cieszeg, Ze jestem tu dzi§ jako poset i jako
dziatkowiec. Jest mi wstyd za niespetnione obietnice mo-
ich kolegéw i kolezanek. Nie chcialem zabiera¢ glosu
w tej sprawie, bo sam jestem dziatkowiec, a w sprawach

Waldemar Witkowski, szef Unii Pracy

Od dwudziestu lat Unia Pracy byta z Wami, jest z Wa-
mi i bedzie z Wami. Do zobaczenia za rok, za dziesie¢ lat

Witold Klepacz, Twoj Ruch

Twdoj Ruch byt zawsze konsekwentny, od samego po-
czatku. Nie skfadali$my wtasnego projektu, bo to Wasz
projekt obywatelski uznaliSmy za swdj projekt. To jest
nasz wspdlny projekt i bedziemy go bronic tak, jak do tej
pory, aby jego zapisy zostaty przewrdcone do tego spra-

Dariusz Dziadzio, Inicjatywa Dialogu

Jestem za wami i bedg glosowat po waszej stronie. Czte-
ry glosy, ktére ma nasz klub to tylko i az cztery glosy, kt6-

Wincenty Elsner, Twoj Ruch

To we Wroctawiu powstata najgorsza ustawa Platformy
Deweloperskiej, ktéra chciata zabudowac wasze dziatki
biurowcami i wiezowcami. I ustawy juz nie ma — to jest
Wasz pierwszy sukces. Teraz czeka nas batalia o to, by ta
ustawa obywatelska pozostala w Sejmie tak, jak ona tu

Juz raz Pan Premier obiecat dziatkowcom dobre prawo,
a potem co si¢ dziato w Podkomisji? My im nie pozwoli-
my, aby zniszczyli ogrody dziatkowe, bo one nalezg si¢
dziatkowcom i nikt nie ma prawa im tego zabieraé, zaden
deweloper i zaden Platformers.

przewodniczacy Grupifiski prébowat trochg zminimalizo-
wac ich rolg, ale jesli pozostate kluby bedg za projektem
obywatelskim, to to, co chcecie Panstwo uzyskaé, z pew-
noscig uzyskacie.

ktére mnie dotycza, nie glosuje. Ale zobaczytem co si¢
dzieje i ze to idzie w ztym kierunku, wigc podjatem decy-
zje, ze popre obywatelska inicjatywe. Jestem z Wami.

i za dwadziescia. Ogrody wiecznie zywe!

wozdania, a ktérym tak duzo namieszata Platforma Oby-
watelska. Dlatego tu jesteSmy, bo musimy patrze¢ Platfor-
mie Obywatelskiej na rece, bo nas oszukuja. JesteSmy
wszyscy razem i walczymy o stuszne zapisy tej ustawy.

re beda oddane na Was, bezpieczefistwo Waszych ogro-
déw i na Wasz spokdj na dziatkach.

przeszta. To bedzie pierwsza inicjatywa obywatelska z mi-
lionem podpiséw, ktérg Sejm uchwali w tym ksztalcie, ja-
kim ztozyliScie. Dziatki pozostang tam gdzie chcg i takimi
jak sa! Bedziecie mieli prawo do swoich dziatek.



Marek Matuszewski, PiS

JesteScie wielkg sitg, ale mimo tego nie wierzcie Plat-
formie. Bedziemy was wspierac z catych sit. Zeby dopro-
wadzi¢ do tak poteznej demonstracji, ze az Donald Tusk

Tadeusz Iwinski, SLD

Wy reprezentujecie interesy kilku milionéw ludzi, nie
tylko tych 924 tys. os6b, ktére podpisaty si¢ pod tym pro-
jektem. Trzeba zrobi¢ wszystko, by ten projekt byt jak naj-

Jerzy Szmit, PiS
Dzigkuje za to, ze jesteScie i za wasza ogromng pracg
jaka codziennie wykonujecie na dziatkach i upigkszacie

Andrzej Adamczyk, PiS

Wasza obecno$¢ daje nam sil¢ w walce o projekt obywa-
telski. To, ze tu jesteScie dziata znakomicie na tych, ktérzy
chcieli was wyzué z ogrodéw dziatkowych, ktérzy chcie-
li wam zabra¢ ziemig¢. Oni stali si¢ spolegliwi i nagle

Michat Jach, PiS

Jestem pefen uznania i gtebokie uktony dla waszej obec-
noSci tutaj. Daje nam ona niesamowita sif¢, szczegdlnie
tym postom ktérzy walczg z projektem Platformy Oby-

Armand Ryfinski, Twdj Ruch

Premier Donald Tusk liczy sie tylko z sita mediéw i lu-
dzi, ktérzy sa w stanie Sciggnaé telewizje i wywrzeé
ogromng presj¢. Czy byScie zebrali milion czy dziesigé
milionéw podpiséw, to jesli nie bedziecie zdeterminowa-

* Inni zabierajacy glos:

Wiestawa Taranawska, OPZZ

Pozdrawiam Was od OPZZ. Bedziemy broni¢ waszej
ustawy obywatelskiej. PodpisywaliSmy ten projekt, nasi
zwigzkowcy réwniez. Przypominam tylko, ze zadna usta-
wa obywatelska w tym parlamencie nie przeszta. OPZ jest

si¢ przestraszy! to trzeba sily i dobrej organizacji. Pilnuj-
cie w swoich okregach co robig postowie PO.

mniej zepsuty. Trzeba walczy¢ o to, by ekipa rzadzaca
miafa takie sny jak dziatkowcy.

nasz kraj, ze dbacie o polska ziemie¢. Bedziemy gtosowaé
w interesie dziatkowcéw. Mozecie na nas liczy¢.

W przeciagu paru godzin stali si¢ waszymi przyjaciéimi.
Wsréd przyjaciét psy zajaca zjadly, wiec badZcie czujni
i nie dajcie odporu do momentu podpisania ustawy przez
prezydenta. To kolejna bitwa, ale wojna si¢ stale toczy.

watelskiej. Ten rzad zgadza si¢ tylko wtedy, gdy si¢ boi
i gdy widzi wielka site. Za wami stoja miliony dopinguja-
cych was w calej Polsce. Warto walczy¢!

ni, jesli nie bedziecie walczyli do kofca, to zostaniecie
okradzeni. Nie ustgpujcie nigdy, bo jesteScie silni i macie
za sobg wszystkich.

zawsze z wami, to wy jesteScie dla ludzi pracy potrzebni.
Chyle czota przed waszg praca! W jednosci sita! Razem
mozemy wiecej.



Kobieta z OPZZ — ?7?7?

OPZZ Warszawa popiera obywatelski projekt, tylko sto-
wo obywatelski znaczy co innego przy waszym projek-
cie, a co innego przy Platformie. Mamy nadziej¢, ze

wreszcie PO stowo obywatelskie zrozumie wiasciwie.
Dziatki dla dziatkowcéw nie dla deweloperéw.

Rafat Gorski z Instytutu Spraw Obywatelskich — .Obywatele decyduija”.

Jesli dziatkowcy beda walczy¢ sami, to zwyciestwo be-
dzie trudne. Jestem tutaj bo wierze, ze wygramy tylko wte-
dy, gdy bedziemy dziata¢ razem z innymi grupami

spotecznymi. Musimy pokaza¢ opinii publicznej, ze wal-
czymy o co§ wiecej niz dziatki dla dziatkowcéw. Musimy
pokazaé, ze walczymy o odzyskanie demokracji.
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3. Marszalek Sejmu Ewa Kopacz spotkala si¢ przedstawicielami dziatkowcow

.~Prosze powiedziec dziatkowcom, ze premier dotrzyma
danego im stowa. Ja osobiscie jestem catym sercem z wa-
mi i chee, by doszto miedzy nami do porozumienia” — mé-
wita podczas spotkania z reprezentantami dziatkowcow
Marszatek Sejmu Ewa Kopacz.

Tysigce dziatkowcow manifestujacych w czwartek
w Warszawie wystosowato specjalny list do Marszatek
Sejmu Ewy Kopacz. W dokumencie tym przedstawili
swoje postulaty i odczekiwania. Po odczytaniu listu sze-
Scioosobowa delegacja dziatkowcoéw zlozyta go na rece
marszatek Sejmu.

Podczas spotkania prezes PZD Eugeniusz Kondracki
wyjasnit, ze manifestacja byta dla dziatkowcow ostatecz-
noscig. Wezesniej swoje postulaty starali si¢ przedstawiac
w listach wystanych do przedstawicieli wtadz. Jednak nie
daty one Zadnego rezultatu, zostaty zignorowane. Potwier-
dzeniem tego sg niezwykle szkodliwe zapisy wprowadzo-
ne do projektu obywatelskiego.

wDziatkowey nie mogli pozostac obojetni wobec tego,
co stato sie z ich ustawq. Zalezy im tylko na tym, by pro-
Jjekt obywatelski zyskat swoj pierwotny ksztatt i stat sie
prawem. Dziatkowcy wiedzq bowiem doskonale, Ze jego
zapisy pozwolq im spokojnie korzystac z ogrodow” — mo-
wit prezes Eugeniusz Kondracki, ktéry wyrazit rtéwnocze-

$nie nadziejg, Ze tym razem postowie nie zlekcewaza wo-
li i glosu obywateli.

Odnoszac si¢ do wypowiedzi prezesa PZD marszatek
Sejmu nie ukrywata tego, ze jest zaskoczona czwartko-
wym protestem dziatkowcéw. W jej ocenie premier ztozyt
bardzo konkretne deklaracje dziatkowcom i jest przeko-
nana, ze je zrealizuje. W ocenie Ewy Kopacz w rzadzie
jest takze wola uchwalenia dobrej ustawy dziatkowe;.

Na wypowiedz t¢ do§¢ szybko zareagowali przedstawi-
ciele dziatkowcow, ktérzy przypomnieli, ze prace podko-
misji byty wyjatkowo trudne, a postowie PO w znaczacy
sposéb je utrudniali.

w»Dziatkowcy sledzili przebieg posiedzen za poSrednic-
twem internetu i wielokrotnie dzwonili do mnie, by wyra-
Zi¢ swoje niezadowolenie ich przebiegiem” — moéwita
prezes OZ Matopolskiego Halina Kmieciak. Takze uczest-
niczacy w pracach podkomisji dziatkowiec Zygmunt Kac-
przak stwierdzit, ze byt zbulwersowany sposobem pracy
postow PO. ,,Wielu postow uczestniczyto w sposob bierny
w pracach. Niczym automaty gtosowali przeciw wszyst-
kim poprawkom przygotowanym przez Komitet, nie inte-
resowata ich merytoryczna dyskusja. To bulwersuje, nie
tylko mnie, ale wielu dziatkowcow. Czujemy sie lekcewa-
Zeni przez postow” — méwit Zygmunt Kacprzak.

Uwlaszczenie, wymaga kompromisu

Sprawa, ktéra wywotata nieco dtuzszg dyskusje doty-
czyta uwlaszczenia. Prezes PZD podkreslit, ze Zwigzek
nie jest jemu przeciwny. Chce jednak, by prawo byto spra-
wiedliwe, dlatego tym przywilejem powinni zosta¢ obje-
ci wszyscy dziatkowcy, a nie wybrani, jak proponuje
Patforma Obywatelska. Prezes Eugeniusz Kondracki za-
znaczyt takze, Ze uwlaszczenie zaproponowane przez Plat-
forme budzi szereg watpliwoSci natury konstytucyjnej, co
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stwarza duze zagrozenie, ze ustawa ponownie trafitfaby do
Trybunatu Konstytucyjnego.

Uczestniczacy we wszystkich posiedzeniach podkomi-
sji mecenas Bartlomiej Piech dodat, ze jesli Platforma
Obywatelska przedstawi realny zapis uwtaszczenia, to
Polski Zwigzek Dzialkowcow go z pewnoScia poprze.
,Obecna propozycja Platformy jest z pewnosciq nie do za-
akceptowania. Gdyby zapis ten zostat przyjety, to rowno-



czeSnie cata ustawa musiataby zosta¢ zmieniona, a na
to nie mamy juz czasu. Do wejScia w Zycie nowej
ustawy dziatkowej pozostato bardzo mato czasu” — mowit
mec. Piech.

Marszatek Sejmu zapewnita, ze zapis ten z pewnoS$cig
zyska brzmienie, ktére bedzie satysfakcjonowato dziat-
kowcow. ,,Uwazam, ze komisja powinna dazy¢ do tego,
by projekt, ktory ma stac sie prawem satysfakcjonowat
przede wszystkim dziatkowcow. Jezeli sprawq sporng jest
uwlaszczenie, to dajmy sobie czas, by dojs¢ do porozumie-
nia” — dodata. Na zakoficzenie marszatek zapewnita
przedstawicieli dziatkowcow, ze premier dotrzyma stowa

4. List do Marszalek Sejmu RP Ewy Kopacz

danego milionowi obywateli. ,.Ja osobiscie uwazam, ze
dziatkowcom nie mozna zabierac czegos, co stanowi sens
ich zycia. W rzqdzie jest wola uchwalenia dobrej ustawy,
dlatego mysle, ze w kolejnym liscie, jaki dziatkowcy ztozq
na moje rece, bedq zawarte podziekowania, za dobrq usta-
we” — powiedziala marszatek Sejmu.

Dziatkowcy liczyli, ze zapewnienia, ktdre ustyszeli od
marszatek Sejmu padng takze z ust Donalda Tuska. Jednak
tak si¢ nie stato. Szef rzadu nie przyjat reprezentacji dziat-
kowcow. Swoje postulaty ztozyli wigc na rece podsekre-
tarza stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej Piotra Stycznia.

MZ

Warszawa, dn. 10 paZdziernika 201 3r.

Marszalek Sejmu RP
Pani Ewa Kopacz

List otwarty

My polscy dziatkowcy, zgromadzeni w dniu 10 paz-
dziernika 2013 r. pod Sejmem RP, zwracamy si¢ do Pani
Marszatek z goragcym apelem o wsparcie naszych staran o
uchwalenie przez Parlament obywatelskiego projektu
ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych.

Jednocze$nie protestujemy przeciwko dotychczasowym
wydarzeniom w Sejmie, gdzie postawa niektérych postow
zaowocowata opdZnieniem prac, czynigcym wielce real-
nym niedotrzymanie przez Sejm terminu wyznaczonego
przez Trybunat Konstytucyjny. Protestujemy takze wobec
glebokiej ingerencji w zatozZenia projektu obywatelskie-
go. Uwazamy, ze olbrzymie poparcie spoteczne, jakim
cieszy si¢ ten dokument, w petni uzasadnia oczekiwanie,
ze zmiany wprowadzane przez postow nie bedg prowa-
dzi¢ do wypaczenia jego zasadniczych zatozen.

Szanowna Pani Marszatek!

Skfadajac w lutym br. blisko milion podpiséw zebra-
nych pod projektem wsréd dziatkowcdéw i przyjaciét ogro-
doéw, liczyliSmy, ze Sejm uszanuje wolg¢ obywateli
i szybko uchwali ustawe zabezpieczajacg istnienie ogro-
doéw oraz prawa miliona rodzin dziatkowcow. Znajac orze-
czenie TK, obok zapisow stuzacych ochronie praw
dziatkowcow i funkcji ogrodéw oraz ograniczeniu komer-
cjalizacji ich terenéw, zaproponowaliSmy rozwigzania
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zwigkszajace uprawnienia wiaScicieli gruntéw. Niestety
poprawki zgloszone przez postow PO zburzyty ta réwno-
wage. W szczeg6lnoSci dotyczy to zmian w procedurze li-
kwidacji ogrodéw, ,,pseudouwtaszczenia”, wolnego han-
dlu dziatkami oraz przepisow, majacych wymusic rozbicie
ogodlnopolskiej organizacji dziatkowcow. Organizaciji, kt6-
rej posiadanie dalo dziatkowcom szans¢ na rozmowe
z wladzami z pozycji partnera spotecznego, a nie petenta
i umozliwito skuteczng obrong¢ przed kolejnymi prébami
odebrania naszym rodzinom ich dziatek. JesteSmy tego
Swiadomi i nieprzypadkowo manifestujemy pod hastem
,»»1ylko razem obronimy ogrody”.

Szanowna Pani Marszatek!

W demokratycznym panstwie blisko milion podpiséw
obywateli pod projektem ustawy to argument, ktérego
ustawodawca nie powinien lekcewazy¢. Przybywajac
z catej Polski pod Sejm chcemy zamanifestowaé poparcie,
jakim projekt cieszy si¢ nadal w naszym Srodowisku. Za
Pani posrednictwem apelujemy do postéw o uszanowanie
woli obywateli i uchwalenie ustawy o ROD w brzmieniu
zgodnym z oczekiwaniami polskich dziatkowcow.

Niech glosowanie nad obywatelskim projektem ustawy
o ROD dowiedzie, ze w Polsce rzadza obywatele, a nie
pienigdze.

Uczestnicy
Ogdlnopolskiej Manifestacji Dziatkowcow



5. List do Premiera RP Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze,

PrzyjechaliSmy z catej Polski. PrzyjechaliSmy walczy¢
o zagrozone prawa miliona polskich dziatkowcéw. Przy-
jechaliSmy walczy¢ o uratowanie tysigcy rodzinnych
ogrodéw dziatkowych, ktére niedtugo moga znikac z kra-
jobrazu polskich miast. PrzyjechaliSmy walczy¢ o zacho-
wanie ponad 115-letniej tradycji i dorobku polskiego
ruchu ogrodnictwa dziatkowego, ktéry od pokolen stuzy
ludziom, Srodowisku i miastom.

Walczymy o obywatelski projekt ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych!

Jezeli za trzy miesigce nie zacznie obowigzywac nowa
ustawa, to utracimy ogrody i caly nasz dorobek na dziat-
kach. Zapobiec temu moze tylko szybkie uchwalenie oby-
watelskiego projektu ustawy, ktory zostat wsparty przez
ponad 920 tysigcy obywateli. Jednakze postowie Platfor-
my Obywatelskiej robig wszystko, aby ten projekt znisz-
czy¢. Tak bowiem wypaczyli zapisy projektu, ze obecnie
Jjuz nie gwarantuja zachowania rodzinnych ogrodéw dziat-
kowych.

JesteSmy tym oburzeni. Pamigtamy bowiem o zlozone;j
przez Pana Premiera deklaracji wsparcia projektu obywa-
telskiego. MieliSmy nadziejg, Ze ta deklaracja ostatecznie
zakoficzy niezrozumiala dla nas wojne¢ polityczna doty-
czacg ogrodéw dziatkowych. Okazato si¢ jednak, Ze byty
to nadzieje ptonne.

Jest dla nas niedopuszczalnym, Zeby projekt ustawy —
wyrazajacy wolg prawie miliona polskich obywateli - zo-
stat ,,lekka reka” zniszczony przez kilku postéw PO. Nie
pozwolimy, zeby tak traktowano w Sejmie inicjatywy
obywatelskie! Jest to dziatanie antyspofeczne i niedemo-
kratyczne!

W ten sposob po raz kolejny politycy PO wykazuja, ze
sg przeciwni dziatkowcom. Sprzeniewierzajac si¢ deklara-
cjom Pana Premiera, przeforsowali zmiany, ktére wypa-
czajg idee projektu obywatelskiego, a tym samym zagra-
7aja istnieniu ogrodéw dziatkowych. Takie zmiany dopro-
wadza bowiem do przeksztatcanie ogrodéw z terendw zie-
lonych w tereny komercyjne, co wynaturzy i zniszczy
ogrodnictwo dziatkowe. Trudno nie zauwazyc¢, ze taki cel
przy$wieca postom PO, skoro poprzez manipulacje torpe-
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Warszawa, dnia 10 paZdziernika 2013 roku

Sz. P. Donald Tusk
Prezes Rady Ministrow

dowali jakiekolwiek préby przywrécenia pierwotnych
przepiséw projektu obywatelskiego.

Swiadczy to o niebywatej determinacji przeprowadzenia
takich zmian, aby pod szyldem projektu obywatelskiego
przemyci¢ przepisy, ktére doprowadza do wynaturzenia
i rozsadzenia ogrodéw dziatkowych oraz rozbicia ogélno-
polskiej organizacji dziatkowcow. Tym samym pod pozo-
rem wsparcia projektu obywatelskiego parlamentarzysci
PO cynicznie daza do osiagniecia skutku sprzecznego
z zatozeniami, ktore zostaty wsparte przez niemal milion
obywateli.

Panie Premierze,

Dlatego tez my, polscy dziatkowcy, zostaliSmy zmusze-
ni do wyjScia na ulice. Pod presja bezlitoSnie uptywajace-
go czasu, czujemy si¢ postawieni przed skandalicznym
ultimatum — albo przyjmiemy wypaczony projekt obywa-
telski, albo pozostaniemy z niczym.

Nie pozwolimy si¢ szantazowac!

LiczyliSmy na rzeczowg i partnerska dyskusje, za$ zo-
staliSmy potraktowani z lekcewazeniem, a nierzadko na-
wet z pogarda. Dlatego nie widzimy obecnie innej moz-
liwosci, jak walczy¢ o swoje stuszne prawa na ulicach
Warszawy — pod Sejmem i Pafiska Kancelarig.

Jako reprezentanci milionowego Srodowiska polskich
dziatkowcow apelujemy do Pana Premiera o poparcie na-
szych postulatow. Wierzymy, ze jako Premier Rzadu RP
i przewodniczacy najwigkszej partii parlamentarnej moze
Pan przetama¢ niezrozumiaty op6r wérdd parlamentarzy-
stow PO i doprowadzi¢ do szybkiego uchwalenia obywa-
telskiego projektu ustawy o ROD — zgodnego z wolg
ponad 920 000 obywateli.

Dzisiaj, kiedy za nieco ponad 100 dni dziatkowcy mo-
g3 utraci¢ swoje ogrody dziatkowe i prawa do wypraco-
wanego na dziatkach dorobku — apelujemy do Pana
Premiera oraz parlamentarzystow PO o wystuchanie glo-
su spofecznego, o uszanowanie woli obywateli i spetnie-
nie naszych postulatéw, co pozwoli uratowaé ponad
115-letni dorobek polskiego ogrodnictwa dziatkowego dla
obecnego i przysztych pokolefi Polakéw.

Uczestnicy
Ogdlnopolskiej Manifestacji Dziatkowcow



6. Czy manifestacja dzialkowcéw byla potrzebna?

Wszyscy pamietamy, jak po wyroku Trybunatu Konsty-
tucyjnego politycy wszystkich ugrupowan obiecywali, ze
dziatkowcom nie stanie si¢ krzywda, a ogrody dziatkowe
zyskaja szybko nowg ustawe, ktéra zapewni im bezpie-
czefistwo i mozliwos¢ dalszego uzytkowania dziatek. Mi-
jal miesiac za miesigcem, a kiedy medialna wrzawa opadia
okazato sig, ze jesli dziatkowcy nie wezmg sprawy w swo-
je rece to pozostana z niczym. Dzigki zaangazowaniu ty-
siecy dziatkowcéw i Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej
przygotowany zostat projekt obywatelski. Poparcie dla te-
go projektu pobito wszelkie rekordy wsrdd inicjatyw od-
dolnych, bowiem blisko milion ludzi podpisato si¢ pod
tym wtadnie projektem. Niestety projekt ten zostat catko-
wicie zignorowany przez parti¢ rzadzacg, ktdéra w ogro-
dach zobaczyta spory potencjat — do zatatwienia wtasnych
intereséw. Pod kierunkiem posta Stanistawa Huskowskie-
go Platforma Obywatelska przygotowata wasny projekt
ustawy, ktory zmierzat do catkowitej likwidacji ogrodnic-
twa dziatkowego w Polsce i rozprzedania terenéw ogro-
déw temu kto da wigcej. Tym sposobem, ziemig ogrodéw,
udatoby si¢ zatata¢ dziury budzetowe samorzadow. Dys-
kredytowano wiec wieloletnig prace ogrodéw i prowadzo-
no antydziatkowa demagogi¢. Niektorzy postowie PO nie
przebierali w stowach i posuwali si¢ nawet do tego, iz
,,chodowanie marchewki w Srodku miasta uznano za eks-
kluzywne hobby”, a ogrody i altanki za ,,obskurne budy
w Srodku miasta”. Wéwczas Srodowisko dziatkowe ostro
sprzeciwito si¢ zapisom projektu ustawy PO. Tysiace li-
stow, apeli i stanowisk przesytanych do wtadz RP, a tak-
7e manifestacje pod biurami postéw PO, ktére odbyly si¢
w czerwcu br. pokazaty, ze dziatkowcy nie pozwolg na ta-
kie traktowanie przez politykow.

Niestety — takie ostrzezenie ze strony Srodowiska dzial-
kowego, podobnie jak listy i protesty, zostaty przez Plat-
forme potraktowane marginalnie. Kiedy czotowi politycy
tej partii dalej mamili obietnicami w §wiattach kamer,
prawdziwe zamiary politykéw PO ujawniaty si¢ kawatek
po kawatku, podczas powotanej do pracy nad nowg usta-
wa dziatkowej Podkomisji Nadzwyczajnej. Niestety dla
wladzy — obrady tejze podkomisji transmitowane za po-
Srednictwem telewizji sejmowej, mogli ogladaé wszyscy
zainteresowani. A bylo ich niemato. Wszak dziatkowcy
wraz z rodzinami tworza 4 milionowa spoteczno$¢. Dziat-
kowcy byli wigc doskonale zorientowani, jak wygladajg te
prace i jakie przynoszg efekty. Projekt obywatelski, ktory
przyjeto jako baze prac zostal tak zmodernizowany, ze nie
przypominat swoich pierwotnych zapiséw. Wprowadzono
liczne poprawki, ktére byty catkowitym zaprzeczeniem
tego, co proponowali dzialkowcy i czego oczekiwali po
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nowej ustawie. Platforma obywatelska pozostata nieugie-
ta i oporna na wszelkie racjonalne argumenty przemawia-
jace za zachowaniem zapiséw projektu obywatelskiego.
Zignorowano do§wiadczenie, jakie w kwestii konkretnych
rozwigzan prawnych mogli wnie$¢ do tej ustawy przed-
stawiciele dziatkowcow. Arogancja to rzeczownik, ktory
najlepiej okresla sposéb odnoszenia si¢ do strony spotecz-
nej, a nawet ekspertéw podkomisji. Podkomisja zmarno-
wata wiele czasu na slowne przepychanki i nieudolne
manipulacje przewodniczacej Krystyny Sibifiskiej. Wyda-
je sig, ze postowie PO, ktérym podobno tak si¢ spieszyto,
by uchwali¢ nowa ustawe, robili wszystko, by prace wy-
dtuzy¢. Nieuchwalenie nowej ustawy do 21 stycznia 2014 r.,
sprawi, ze tereny ogrodéw dziatkowych zostang przejete
przez gminy, a dziatkowcy stracg wszystko, co dotad po-
siadali. Postowie PO z automatu odrzucali niemal wszyst-
kie poprawki wniesione przez stron¢ spofeczng. Przed-
stawiciele Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej zglosili
36 poprawek, z czego az 29 zostato odrzuconych. To spo-
wodowato, ze wsréd dziatkowcédw stopniowo narastato
coraz wieksze oburzenie i niezadowolenie. Eskalacja na-
stepowata stopniowo. Najpierw dziatkowcy w dniu 20
wrze$nia protestowali pod urzegdami wojewddzkimi w ca-
fej Polsce. Niestety postowie PO nadal pozostali ,,glusi”” na
argumenty i apele dziatkowcéw. To spowodowato, ze
w postulatach srodowiska dziatkowego zaczetly si¢ coraz
czelciej pojawiaé wezwania do masowego wyrazenia
swojego niezadowolenia, w postaci ogélnopolskiej mani-
festacji. Dziatkowcy coraz mocniej naciskali na zorgani-
zowany protest, ktéry pokaze wtadzy i partii rzadzacej, ze
nie ma zgody na przedmiotowe traktowanie polskich
dziatkowcow. Kluczowym czynnikiem, ktéry decydowat
o losach tej manifestacji jest czas. Z 18 miesigcy, jakie
Trybunat Konstytucyjny wyznaczy? na uregulowanie spra-
wy ogrodéw dziatkowych pozostaty juz jedynie 3 miesig-
ce. To zbyt malo, by czeka¢ z zatozonymi r¢gkoma na
dobre checi politykéw i oporne kompromisy, ktérych wy-
pracowanie w takich warunkach, bylo praktycznie nie-
mozliwe. Calkowite wypaczenie konstrukcji projektu
obywatelskiego, tworzenie prawa w interesie kapitatu,
a nie obywateli, manipulacje podczas prac podkomisji,
nieustajace proby rozbicia Zwigzku dziatkowcow, a takze
zwalczenia ogrodéw przez wladze najwigkszych miast tj.
Warszawy czy Wroclawia, nie mogty pozostaé bez odpo-
wiedzi Srodowiska dziatkowego. Po§wigcenie dziatkow-
céw bylo widoczne dla wszystkich. Blisko 15 tys. oséb
ttumnie zjechato do stolicy z najodleglejszych zakatkow
kraju, by pokaza¢ swoja jedno$¢, mobilizacj¢ i1 site
w obronie swoich praw, ogrodéw i Zwigzku.



Co dala manifestacja?

Manifestacje dziatkowcéw mozna z pewnoscia uznaé
za ogromny sukces. Jej efektem jest to, ze postowie Plat-
formy Obywatelskiej (wbrew swemu wcze$niejszemu sta-
nowisku), uznali Ze blisko 30 poprawek Komitetu Inicja-
tywy Ustawodawczej jest stusznych, rzeczowych, dlate-
go powinny zosta¢ wprowadzone do projektu ustawy. Jed-
na z wazniejszych zmian, ktéra udato si¢ wycofac z pro-
jektu podkomisji dotyczy wolnego obrotu dziatkami. Gdy-
by zapis ten (tak jak pierwotnie chciata Platforma Oby-
watelska) stat si¢ prawem, zarzadzanie ogrodami bytoby
praktycznie niemozliwe, a wprowadzenie do ROD zasad
,wolnego rynku” przekre§litoby ich podstawowg funkcje.
Kolejna wazng poprawka, jaka wywalczyl Komitet doty-
czy zmian w przepisach przejsciowych, ktére zgodnie
z propozycja PO nakfadaly niewykonalne w warunkach
ogrodowych obowiazki ,,weryfikacji” cztonkostwa ponad
miliona cztonkéw, wielokrotnego zwotywania zebraf,
ktérych skutkiem bylby wytacznie paraliz organizacyjny
1 chaos w ogrodach oraz nadwyrezenie finanséw ROD.
Kolejny wazny zapis, ktory obronit Komitet gwarantuje
dziatkowcom z likwidowanych ogrodéw stosowng rekom-
pensate oraz teren zamienny. Jedynym nierozstrzygnietym
problemem pozostaje uwtaszczenie. PO chce bowiem
uwtaszczaé poprzez prawo wspétudziatu, co w praktyce
niewiele daje dziatkowcom, a wprowadza jedynie chaos
organizacyjny do ogrodéw dziatkowych. Tymczasem
PZD jest za powszechnym uwtaszczeniem wszystkich
dziatkowcéw, niezaleznie od stanu prawnego gruntow
ogrodow. Zwiazek chce takze, by byto to tzw. uwtaszcze-
nie mocne, a wigc by dziatkowcom przekazywano prawo
do konkretnej dziatki. Zapis uwlaszczenia proponowane-
go przez Platforme¢ Obywatelska budzi szereg watpliwo-
Sci natury Kkonsytyucyjnej, o czym moéwilo wielu
ekspertéw prawa, a ostatnio takze Zwigzek Miast Pol-
skich. Ze wzgledu na to, iz jest to problem do§¢ trudny
i skomplikowany pod wzgledem prawnym, PZD zapro-
ponowato, by sprawe te rozwigza¢ w odrebnej ustawie.
Rozstrzyganie probleméw dot. uwtaszczenia spowoduje
bowiem przeciggniecie prac legislacyjnych nad przygoto-
wanym juz projektem ustawy dziatkowej. Tymczasem do
uchwalenia nowej ustawy pozostato niespetna 100 dni,
amusi odby¢ si¢ jeszcze pierwsze i drugie czytanie w Sej-
mie, nastgpnie ustawa musi zyskaé akceptacj¢ Senatu
i podpis prezydenta. Ostatecznie strony postanowity, ze
nad sprawa pochyla si¢ wspdlnie, tak by doprowadzi¢ do
kompromisu.
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Manifestacja potwierdzita po raz kolejny, ze Polski
Zwigzek Dziatkowcow cieszy si¢ ogromnym poparciem
spotecznym, czego politycy nie powinni lekcewazyc.
Zgromadzenie i wyprowadzenie na ulice Warszawy takiej
grupy Swiadczy, ze jest to olbrzymi kapitat spoteczny. To
takze wyraz ogromnego poparcia spotecznego dla dotych-
czasowych dziatan Polskiego Zwigzku Dziatkowcow, kto-
ry od wielu lat nieustajgco walczy o ogrody i dziat-
kowcéw. Dziatkowcy dali jasny sygnal, Ze wierza nie po-
litykom, a PZD. Milion podpiséw pod projektem obywa-
telskim, ogromne poparcie wyrazone najpierw w ma-
sowych listach wystanych do wtadz RP, a nastgpnie w ma-
nifestacjach pod urzgdami wojewddzkimi i manifestacji
og6lnopolskiej, pokazuje rzadzacym, ze w debacie pu-
blicznej dotyczacej ogrodow dziatkowych powinni trakto-
wac PZD, jako rownoprawnego partnera spofecznego.
Dziatkowcy, dotaczajac do wielu innych grup spotecz-
nych, stali si¢ aktywnymi uczestnikami zycia publicznego.

Ich dziatania od poczatku spotkaty si¢ z poparciem po-
stéw PiS, SLD, RP (obecnie TR), ID. Dla dobra ogrodéw
i dziatkowcéw wszystkie partie poparty zapisy projektu
obywatelskiego, co jest zjawiskiem dotad niespotykanym.
Mimo ogromnych réznic politycznych pomigdzy tymi
partiami i klubami politycznymi, wszystkie te ugrupowa-
nia wypowiedzialy si¢ ponad podziatami. Jedynie posto-
wie PO i SP przez wiele miesigcy pozostali nieugigci
w swoich dazeniach. Manifestacja zmienita nieco ich
optyke. W efekcie Komisje Infrastruktury oraz Samorza-
du Terytorialnego i Polityki Regionalnej przyjety niemal-
ze wszystkie poprawki zgloszone przez Komitet Inicja-
tywy Ustawodawczej. To pokazuje site, solidarno$¢ i jed-
no$¢ Srodowiska. Podczas manifestacji gtos zabrato wie-
lu dziatkowcow, ktérzy przedstawiali swoje racje. Dzieki
wspolnym wysitkom, zgodnie z hastem manifestacji ,, Tyl-
ko razem obronimy ogrody dziatkowe” dziatkowcom uda-
fo si¢ przekona¢ wiadze i postéw do swoich racji. Mani-
festacja pokazata spoteczefistwu dobrze zorganizowany
ruchu ogrodnictwa dziatkowego w Polsce. Masowy pro-
test przebiegal pokojowo i spokojnie. Postawa dziatkow-
coéw godna jest uznania, bowiem manifestujacy pokazali,
ze niezadowolenie spofeczne mozna wyrazi¢ w sposéb kul-
turalny, a jednocze$nie zauwazalny. Szkoda tylko, iz godne;j
pozazdroszczenia i pochwaly postawy obywatelskiej dziat-
kowcéw, w petni nie docenity media ogdlnopolskie, dla ktd-
rych pokojowa manifestacja byta po prostu za mato
sensacyjna, by po§wiecic jej wigcej uwagi.

AH



7. Okregowe zarzady i dziatkowcy o manifestacji

7.1. Swigtokrzyscy dziatkowcy na ogélnopolskiej manifestacji w Warszawie

Od poczatku walki o dobre przepisy regulujace ogrod-
nictwo dziatkowe, Swigtokrzyscy dziatkowcy z zapatem
si¢ do niej przylaczyli. Uczestniczyli w pikietach przed
Urzedem Wojewddzkim, organizowali spotkania z posta-
mi, samorzgdowcami i mediami. Nie mogto ich zabrak-
na¢ takze podczas ostatecznej ,,bitwy”, ktéra odbyta si¢
10.10.2013 r. w Warszawie.

Juz w trakcie tegorocznych walnych zebran w ogrodach
wielu dziatkowcéw zapowiadato cheé uczestnictwa
w ogdlnopolskiej manifestacji, jezeli do takiej miatoby
dojs¢. Gdy wybita godzina zero — nie zawiedli. Rankiem
10 pazdziernika do Warszawy wyruszyto 6 autokaréw:
3 z Kielc oraz po jednym z Kofiskich, Starachowic
i Ostrowca Swietokrzyskiego. Ruszyty takze mniejsze,
zorganizowane grupy dziatkowcéw z terenu innych miast
i miasteczek np. 20 osobowa grupa z Wtoszczowy. Lacz-
nie obecnych byto 350 0s6b z 55 ogrodéw, a wigc nieba-
gatelne 70% Swigtokrzyskich ROD!

Po godzinie 12.00 razem z tysigcami dziatkowcéw z ca-
tej Polski, reprezentanci Swi@tokrzyskiego staneli przed
Sejmem RP zaopatrzeni w zwigzkowe flagi, transparenty,
banery, gwizdki i tragbki. Wspdlnie wystuchali przemo-
wiefi Prezesa PZD Eugeniusza Kondrackiego, innych
przedstawicieli Zwigzku, a takze politykow. Przedstawi-
ciele partii tradycyjnie sympatyzujacych z dziatkowcami
— SLD i PSL, potwierdzili swoje poparcie dla obywatel-
skiego projektu ustawy o ROD. Podobnie przedstawicie-
le PiS oraz Twojego Ruchu. Jak zawsze emocjonalnie
wystapit poset Bartosz Kownacki. Kazde z tych przemo-
wief spotykalo si¢ z zywiolowa reakcja manifestantow.
Nie zabraklo rowniez wyrazu ogdlnej dezaprobaty, gdy
glos zabrat przewodniczacy PO Rafat Grupinski. Mimo, iz

jego stowa odbiegaty znacznie od dotychczasowej mery-
toryki i zapewniaty o sympatii dla dziatkowcow, ci jasno
dali do zrozumienia z jakiego powodu i przez kogo tutaj
przybyli.

Po przyjeciu delegacji dziatkowcow przez Marszatek
Sejmu, barwny zielono-z6tty pochdd ruszyt Alejami Ujaz-
dowskimi prosto pod Kancelari¢ Prezesa Rady Ministrow.
Tam, przy dzwigku trabek i gwizdkéw ponownie zabrali
glos przedstawiciele Polskiego Zwiazku Dziatkowcow.
Wypowiedzie¢ si¢ mégt kazdy, kto miat co§ do przekaza-
nia Premierowi. Chetnych wiec nie zabrako. W Kancela-
rii przyjeta zostata delegacja manifestantow z Prezesem
PZD na czele. Jej efektem byto optymistyczne przemé-
wienie Prezesa Kondrackiego koficzace manifestacje.
Sukcesem nas wszystkich jest fakt, ze podczas rozméw
Platforma Obywatelska oficjalnie wypowiedziata si¢ o za-
miarze powrotu do pierwotnych zapiséw obywatelskiego
projektu ustawy o ROD, pod ktérym podpisato sie blisko
milion Polakow.

Jedyna niejasng kwestig pozostaje tzw. ,,uwlaszczenie”,
ktére cho¢ wyczekiwane, to w formie proponowanej ak-
tualnie przez PO jest przez dziatkowcéw nie do zaakcep-
towania. Dialog w tej sprawie pozostaje zatem kwestig
otwartg.

W drodze powrotnej na Swigtokrzyska ziemie dziatkow-
cy petni byli optymizmu i radosci. Kazdy z nich dotozyt
cegietke do wspdlnej walki o przyszios¢ rodzinnych ogro-
déw dziatkowych, a manifestacja bez watpienia osiagne-
fa swoj cel. Dziatkowcy zrobili wszystko, co mogli, by
ochroni¢ swoje prawa i ogrody. Pozostaje mie¢ nadzieje,
ze do 21 stycznia 2014 r. obietnice ztozone wczoraj przez
politykéw stang sie obowigzujaca rzeczywistoscig.

Anna Slusarczyk
0Z Swietokrzyski

7.2. Dziatkowcy z wojewddztwa 16dzKiego na ogdlnopolskiej manifestacji w Warszawie

W czwartek tj. 10 pazdziernika br. w Warszawie odby-
ta si¢ pierwsza w historii polskiego ruchu ogrodnictwa
dziatlkowego ogdlnokrajowa manifestacja dziatkowcow.
Do stolicy przybylo blisko 15 tysiecy dziatkowcéw z ca-
tfego kraju, by publicznie upomniec¢ si¢ o prawo, ktdre za-
gwarantuje bezpieczng i spokojng przyszto§¢ ogrodéw
dziatkowych.

Ostatnie poczynania postow Platformy Obywatelskiej,
ktérzy do spdtki z przedstawicielami Solidarnej Polski
wprowadzili do projektu obywatelskiego dziesiatki popra-
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wek wypaczajacych jego zatozenia i godzacych w podsta-
wowe reguly funkcjonowania ogrodéw sprawity, ze po raz
kolejny w krétkim czasie zostaliSmy zmuszeni do wyjScia
na ulice.

Przypomnijmy, ze w tym roku juz dwa razy odbyly si¢
manifestacje w miastach wojewddzkich, a takze pikiety
przed biurami postéw Platformy Obywatelskie;j.

Na manifestacje do Warszawy przybyli dziatkowcy
z ogrodéw potozonych w réznych czesciach naszego okre-
gu. Lacznie przyjechaty 23 autokary i busy, ktére przy-



wiozty dziatkowcéw z Lodzi, Aleksandrowa L.édzkiego,
Belchatowa, Brzezin, Kutna, fasku, L.owicza, Pabianic,
Pajeczna, Poddgbic, Piotrkowa Trybunalskiego, Radom-
ska, Sieradza, Skierniewic, Tomaszowa Mazowieckiego,
Uniejowa, Zdufiskiej Woli i Zgierza.

Na miejscu nie brakowalo takze tych mieszkancéw na-
szego regionu, ktorzy pracuja w stolicy i wyszli ze swych
miejsc pracy na kilka godzin, by dofaczy¢ do manifestan-
tow. W sumie okreg 16dzki reprezentowato blisko tysigc
0s0b.

Z pewnoScig byliSmy jedng z liczniejszych i bardziej
rozpoznawalnych grup. Hasta, tablice z nazwami ogro-
dow, trabki, gwizdki i okrzyki sprawiaty, ze wyrdzniali-
Smy si¢ w barwnym tlumie. Z dumg mozemy wigc po-
wiedzie¢, ze po raz kolejny nie zawiedli§my. Tak jak
w czasie kampanii promowania obywatelskiego projektu
ustawy o ROD zebraliSmy najwiecej podpisow w stosun-
ku do liczby dziatek, tak i podczas manifestacji krajowe;j
bylismy aktywni i widoczni.

Manifestacja potwierdzita jedno — ze tylko wspdlnie je-
steSmy w stanie dziata¢ dla dobra ogrodéw. Jej gtéwne ha-
sto ,,Razem obronimy to co stworzyliSmy” trafnie oddaje

przestanie, ktére zostato skierowane do rzadzacych na-
szym krajem. PokazaliSmy, ze dziatkowcy stanowig real-
na sife spoteczng, ktdrej tak jak kazdej grupy nie nalezy
lekcewazy¢. To witaSnie nasza determinacja w walce
o ustawe sprawita, ze podczas manifestacji na mownicy
przed Sejmem zaroito si¢ od postéw. Przedstawiciele
wszystkich opcji politycznych i spotecznych zapewniali
0 poparciu naszych racji i uszanowaniu projektu obywa-
telskiego.

Wsréd przemawiajacych byli takze postowie z naszego
wojewddztwa — reprezentujacy Prawo i Sprawiedliwo$é
Marek Matuszewski oraz posetl niezrzeszony John God-
son.

Manifestacja okazata si¢ udanym i potrzebnym przed-
siewzieciem. Wyglada na to, ze Platforma Obywatelska
zrozumiata iz dziatkowcy sa partnerem, z ktérym nalezy
prowadzi¢ dialog, po to by ustawa rzeczywiscie stuzyta
ogrodom, a nie deweloperom. Wypada mie¢ nadziej¢, ze
deklaracje ztozone przez czotowych przedstawicieli tego
ugrupowania nareszcie zostang zrealizowane.

Wszyscy uczestnicy manifestacji rozjezdzajac si¢ do do-
moéw podkreslali jej wyjatkowa atmosfere, sprawny prze-
bieg i dobrg organizacje.

KK

7.3. Podkarpaccy dzialkowcy na ogdlnopolskiej manifestacji w Warszawie

10 pazdziernika 2013 r. reprezentanci podkarpackich
ogrodow dziatkowych wzigli udziat w ogélnopolskiej ma-
nifestacji dziatkowcow. Po godzinie 10 pod halg Torwaru
nasi dziatkowcy wilaczyli si¢ w kilkunastotysigczny po-
chdd i wspdlnie przemaszerowali pod budynek Sejmu RP.
Niesione transparenty, hasta, banery, niemal nieustanne
dzwigki gwizdkow, trabek, fanfar i syren, podkreS§laty na-
sza determinacj¢ w obronie praw dziatkowcéw i ogrodow
dziatkowych. Dziatkowcy z Okregu Podkarpackiego przy-
kuwali uwage mieszkancéw stolicy nie tylko barwami i
flagami zwigzkowymi, ale réwniez kilkuosobowa grupa
uczestnikdw ubranych w regionalne stroje ludowe. Pod
gmachem Sejmu nasi reprezentanci wystuchali wystapie-
nia Prezesa Krajowej Rady PZD p. Eugeniusza Kondrac-
kiego. Z entuzjazmem zostato przyjete stanowisko mani-
festantow, ktore delegacja dziatkowcow zlozyta na rece
Marszatek Sejmu. Pod budynkiem parlamentu z dziatkow-
cami spotkali si¢ postowie PiS, Twojego Ruchu, PSL,
SLD i Inicjatywy Dialogu. Wystgpienia postéw opozycji
zostaty wystuchane z uwaga i przyjete spontaniczng reak-
cja dziatkowcéw. Dziatkowcy entuzjastycznie odpowie-
dzieli na wystapienie Przewodniczacego SLD pana
Leszka Millera. Natomiast ze szczegdlnie negatywnym
przyjeciem spotkato si¢ wystgpienie Przewodniczacego
Klubu Parlamentarnego PO pana Rafata Grupinskiego.
Dziatkowcy nie uwierzyli zapewnieniom o sympatii, jaka

16

dla dziatkowcéw okazuje Platforma Obywatelska. Sami
dziatkowcy zabierali réwniez glos w sprawie obrony ogro-
dow dziatkowych oraz koniecznoSci przyjecia przez Sejm
obywatelskiego projektu ustawy o ROD. Po zakoficzeniu
spotkania delegacji dziatkowcéw z Marszatek Sejmu po-
chéd ruszyt w strone Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.
Tu réwniez wystepowali przedstawiciele PZD i odczyta-
na zostala petycja do Premiera. Z naszego Okregu glos za-
brata pani Jadwiga Michalczyk z ROD ,,Pomoc” w Rze-
szowie. Manifestanci z niezadowoleniem przyjeli fakt, iz
z Kancelarii Premiera nikt nie wyszed}, aby spotka¢ si¢
z dziatkowcami. Z wielkim oburzeniem przyjeto informa-
cje, ze Premier Donald Tusk nie przyjat osobiscie delega-
cji dziatkowcdow. Petycja zostata ztozona na rece przed-
stawiciela Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Go-
spodarki Morskiej. Dziatkowcy z zadowoleniem przyjeli
wypowiedZ Prezesa Kondrackiego po spotkaniu w Kance-
larii Premiera. Platforma Obywatelska zgodzita si¢ na po-
wrét do obywatelskiego projektu ustawy o ROD, ktéry
dziatkowcy poparli swoimi podpisami. Na rozwigzanie
oczekuje jeszcze sprawa uwtlaszczenia dziatkowcow, kto-
ra wymaga konsultacji pomigdzy PO a przedstawicielami
dziatkowcow i Komitetem Inicjatywy Ustawodawczej.
Udzialem w manifestacji podkarpaccy dziatkowcy po-
twierdzili swoje zaangazowanie w walke o uchwalenie
obywatelskiego projektu ustawy o rodzinnych ogrodach



dziatkowych. Oczekujemy, Ze zapewnienia ztozone przez
Marszatek Sejmu i Premiera, znajda odzwierciedlenie w

przepisach nowej ustawy o rodzinnych ogrodach dziatko-
wych.

Witold Majchrowicz
OZ Podkarpacki

74. Relacja dzialkowcow okregu Torunsko-Wloclawskiego z manifestacji

10 pazdziernika 2013 roku, po raz pierwszy w historii
ogrodnictwa dziatkowego w Polsce, reprezentanci ogro-
déw dziatkowych z catego kraju przyjechali do Warszawy,
aby wzia¢ czynny udziat w manifestacji. Od wezesnych
godzin porannych na miejsce zbidrki przybywaty autoka-
ry zapelnione dziatkowcami, tacznie na manifestacje przy-
byto blisko 15.000 oséb, aby wyrazi¢ swdj niepokdj
i dezaprobate dla dziatafi zmierzajacych ku unicestwieniu
idei ruchu ogrodnictwa dzialkowego w naszym kraju.

Reprezentanci dziatkowcéw Okregu Torufisko-Wto-
ctawskiego w iloSci 400 osdb, potaczyli swe sity z dziat-
kowcami pozostatych okregéw, spotykajac si¢ tuz po
godzinie 10.00 pod budynkiem Torwaru w Warszawie, by
wspdlnie przemaszerowac pod budynek Sejmu RP. Petni
determinacji, ale pokojowo nastawieni, w barwach Pol-
skiego Zwigzku Dziatkowcéw w zielonych czapkach z lo-
go zwiazku oraz niosac transparenty, flagi zwigzkowe
i niosac kwiaty stonecznikéw — niczym jedna wielka ro-
dzina rozpoczgli barwny korowdd maszerujac pod budy-
nek Sejmu RP. Dziatkowcy naszego okregu, podobnie jak
1 pozostali manifestujacy przykuwali uwage mieszkancow
stolicy, gtoszone przez megafony hasta odzwierciedlajace
obecng sytuacje dziatkowcow jak rowniez dZzwiek gwizd-
koéw, fanfar i kotatek, a takze zielono-zétte balony i cho-
ragiewki oraz rozdawane wsrdd przechodniow ulotki
1 zywe sloneczniki, nie pozwalaty nie dostrzec tak wyjat-
kowej manifestacji. Po przemarszu manifestujgcy staneli
pod gmachem Sejmu. Punktualnie o godzinie 12.00 otwar-
cia manifestacji dokonat organizator po czym poprosit
o zabranie glosu Prezesa PZD — Eugeniusza Kondrackie-
go. Prezes PZD po powitaniu wszystkich, wyjasnit cel i mo-
tywy jakie zmusity dziatkowcéw do tego, aby przyby¢ do
Warszawy na manifestacje.

Jak wygladat ten barwny korowdd dziatkowcéw jasno
prezentuje materiat fotograficzny z tego wyjatkowego
dnia. Na szczegdlng uwage zastuguje postawa dziatkow-
céw naszego okregu, ktdrzy dodatkowo swoja reprezenta-
cje wyposazyli w taczke, ktorg prowadzit p. Piotr Szulc
z Grudzigdza. Kazdy z dziatkowcow wie, ze pazdziernik
to miesigc robienia jesiennych porzadkéw, stad tez kon-
cepcja grudzigdzkich dziatkowcéw, by takie porzadki
przeprowadzi¢ w sprawie procedowania ustawy o rodzin-
nych ogrodach dziatkowych. Bowiem jak inaczej nazwaé
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sytuacje gdy Premier Rzadu RP, a zarazem Przewodnicza-
cy partii rzadzacej sktada publicznie obietnice dziatkow-
com co do procedowania obywatelskiego projektu ustawy
o rodzinnych ogrodach dziatkowych, po czym nie wyka-
zuje zadnych konkretnych posunie¢ w tym wzgledzie? Co
gorsza, milczy gdy postowie Platformy Obywatelskiej
pracujacy w Nadzwyczajnej Komisji Sejmowej pozwala-
ja sobie na manipulacje i niespotykang arogancje w sto-
sunku do sktadanych wnioskOw ze strony przedstawicieli
Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej, walczacej o spra-
wiedliwe i zgodne z konstytucjg zapisy w nowej ustawie
ROD.

Pod budynkiem Sejmu z dziatkowcami spotkali si¢ nie-
ktérzy parlamentarzySci opozycji: PiS, PSL, Twojego Ru-
chu, SLD i Inicjatywy Dialogu. — Cze$¢ likwidatorskich
zebow zostata tej ustawie wyrwana i to jest wasz sukces.
Sojusz zawsze byt i bedzie stat po stronie dziatkowcow—
moéwit Przewodniczacy SLD Leszek Miller. Zgoda PO na
poprawki obywatelskie to — jego zdaniem — gra przed nie-
dzielnym referendum ws. odwotania prezydent Warszawy
Hanny Gronkiewicz-Waltz. W8réd manifestujacych poja-
wit si¢ Przewodniczacy Platformy Obywatelskiej Rafat
Grupinski. — Warto mie¢ w nas sojusznikow, a nie prze-
ciwnikéw, bo mamy najwigcej gloséw — méwit przekrzy-
kujac buczenie i gwizdy, jakie ustyszal od manifes-
tujacych. Gtos w sprawie zabierali takze dziatkowcy wy-
razajac swoja opini¢ na temat wywolanej sytuacji wokot
ogrodéw dziatkowych i przebiegu oraz wynikéw prac
podkomisji sejmowe;.

Spod budynku Sejmu manifestujgcy eskortowani przez
policje przy dZzwiekach piosenki ,,Pamigtajcie o ogrodach™
Janusza Kofty przemaszerowali pod budynek Kancelarii
Premiera RP — p. Donalda Tuska. Na uwage w tym miej-
scu zastuguje fakt, ze jednym z prowadzacych manifesta-
cj¢ byl Prezes OZ Torufisko-Wtoctawskiego PZD — Piotr
Gadzikowski. Niestety, do dziatkowcéw zebranych pod
Urzgdem Rady Ministréw nikt si¢ nie pofatygowat,
a i sam Premier nie przyjal osobiscie delegacji dziatkow-
céw. Delegacje zlozyty petycje od dziatkowcow na rece
Pani Marszatek w Sejmie, a w Kancelarii Prezesa Rady
Ministréw zostata ona ztozona na rece ministra wskazane-
go przez Premiera.

Pawet Banczyk
OZ Torunsko-Wioctawski



7.5. Dziatlkowcy komentuja manifestacje

Na adres mailowy KR PZD naptynety gratulacje za
Swietnie zorganizowang manifestacje. Jednoczes$nie dziat-
kowcy zauwazajg, Ze mimo takiej liczebnoSci pokojowa
manifestacja okazata si¢ zbyt spokojna dla mediéw ogdl-
nopolskich, ktére skupity si¢ bardziej na sensacji, niz po-
kazywaniu dziatkowcow.

Hipokryzja Pana Premiera, w sprawie PZD stanie sie
w przysztosci jej akademickim przyktadem. Wezorajszej
manifestacji ,,nie zauwazyty” najwieksze ,,przekaziory”
RP (TVP-1, TVN) i to jest tez, moim zdaniem, knebel w
wykonaniu Panstwa w stosunku do dziatkowcow. Odno-
sze nieodparte wrazenie, ze tylko spoteczne niepostuszen-
stwo moZze ewentualnie spowodowac zmiane stosunku do
dziatek”, a poki co BRONMY sie!” — napisat J6zef Bier-
nacki z ROD ,,Bratek” w Lesznie.

Z kolei Ewa Miaszko-Tiomkin z ROD ,,Rosa” w War-
szawie napisata:

~Gratulujemy efektow skutecznego dziatania i wspania-
tej organizacji wezorajszej manifestacji. W imieniu dziat-
kowiczow i zarzqdu naszego ogrodu przesytam gorqce
pozdrowienia”.

»~Panie Prezesie! Dobra robota — Gratuluje i dziekuje
w imieniu swoich dziatkowcow” — napisat Janusz Ciechan

z Warszawy.

W imieniu dziatkowcow i zarzqdu Rodzinnego Ogrodu
Dziatkowego ,, Kolejarz” w Kutnie dziekujemy Panu Pre-
zesowi oraz Krajowej Radzie PZD, sktadamy serdeczne
podziekowania za trud jaki Panstwo wtozyli oraz wspa-
niatq organizacje manifestacji” — napisat Dariusz Pasifiski
z ROD ,,Kolejarz” w Kutnie.

,»My prezesi w imieniu dziatkowcéw z ROD im. Malin-
ka, ,Jaéwingéw” i ,,Boréwka” w Suwatkach, ,,.LeSny”
w Malej Hucie koto Suwatk, "Gen. Pradzynskiego” i ,,Ar-
mii Krajowe]” w Augustowie, ,,Kalina” w Bakatarzewie
serdecznie dzigkujemy za zaangazowanie i po§wigcenie
w walce w obronie projektu ustawy o rodzinnych ogro-
dach dziatkowych oraz za zorganizowanie ogdlnopolskiej
manifestacji dziatkowcéw w dniu 10.10.2013 r. w War-
szawie. JesteSmy razem z Wami, bronimy i bedziemy bro-
ni¢ praw dziatkowcéw, ogrodéw dziatkowych i Zwigzku,
mozecie na nas liczy¢” — napisali Prezesi z ROD: ,,Malin-
ka” — Daniel Paciukanis, ,,Ja¢wingéw” — Pawet Podlesny,
~Boréwka” — Stanistaw Barszczewski, ,,LeSny” — Andrzej
Giaro, ,,Gen. Pradzyfiskiego” — Witold Naumowicz, ,,Ar-
mii Krajowej” — Dariusz Ostapowicz i ,,Kalina” — Zenon
Niedziejko.

Maria Klimkéw z ROD ,,Podzamcze”” w Watbrzychu

Manifestowatam w dniu 10 pazdziernika 2013 r. przed
Sejmem RP i przed Urzgdem Rady Ministréw w obronie
naszych stusznych praw zapisanych w obywatelskim pro-
jekcie ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych. Mani-
festacja potwierdzita, ze Polski Zwiazek Dziatkowcow,
stanowigcy milion rodzin jest organizacjq spoteczng, kt6-
rej politycy nie powinni lekcewazy¢. Wyjscie na ulice
Warszawy 15 tysigcy dziatkowcodw Swiadczy o naszej jed-
noSci w Polskim Zwiazku Dziatkowcow, poniewaz tylko
w jednosci jest nasza sita.

W dniu tym dziatkowcy z catej Polski powiedzieli wta-
dzy rzadzacej, ze zostaliSmy po raz kolejny zmuszeni
przez postéw PO do wyjscia na ulice, by upominac si¢
o dobre prawo zapewniajace przetrwanie, istnienie i roz-
woj rodzinnych ogrodéw dziatkowych. ZostaliSmy zmu-
szeni do przeciwdzialania dalszym manipulacjom i ta-
maniu obowigzujacych standardéw w procesie legislacyj-
nym nad przyszig ustawg. PostanowiliSmy przerwac te far-
s¢ odgrywang przez postéw PO na obywatelskim pro-
jekcie ustawy. Wniesione przez nich poprawki do obywa-
telskiego projektu ustawy zmierzaty do rozpadu i likwi-
dacji ogrodéw, do rozbicia naszej jednosci i zmargina-
lizowania naszej roli i pozycji w pafistwie, aby juz nie ist-
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niafa sita, ktéra potrafi skutecznie obroni¢ ogrody i stusz-
ne prawa miliona rodzin dziatkowcéw w Polsce. Grunty
ogrodow dziatkowych, wg poprawek wniesionych przez
postéow PO, miaty sta¢ si¢ fatwo dostepnymi dla kapitatu.
Dlatego powiedzieliSmy, ze nie ma i nie bedzie zgody na
wyrugowanie nas z ogrodow i zabetonowanie Warszawy
— stolicy wszystkich Polakéw, Wroctawia oraz wielu in-
nych miast w kraju przez deweloperéw.

Sadze, Ze nasza manifestacja uzmystowita postom PO,
ze dziatkowcdw i opinii publicznej nie mozna dalej okta-
mywac, ze przez wiele lat czekaliSmy na ustawe propo-
nowang przez tych postéw. Pokojowa manifestacja
dziatkowcow spowodowata przetom w uporze postéw
PO, cho¢ nie tak do konca i nie u wszystkich, przynaj-
mniej u tych 7 postow — cztonkéw nadzwyczajnej podko-
misji. Efektem tego przetomu jest fakt, iz w dniu 10
pazdziernika 2013 r. pofaczone komisje sejmowe Samo-
rzadu Terytorialnego oraz Infrastruktury na wspdélnym po-
siedzeniu przyjely do projektu ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych niemal wszystkie zmiany przedfo-
zone przez petnomocnikéw Komitetu Inicjatywy Ustawo-
dawczej. Jednak updr postéw PO pozostat przy art. 30
projektu, w ktérym postowie zapisali tzw. uwtaszczenie



w postaci udziatu w prawie wtasnosci i uzytkowania wie-
czystego.

W czasie manifestacji przed Sejmem wielu postéw za-
pewnialo nas, Ze beda w Sejmie popierali nasz obywatel-
ski projekt ustawy. My o tym wiemy i cieszy nas fakt, ze
postowie publicznie potwierdzaja swoje poparcie dla na-
szych raciji.

Nawet posel PO Rafat Grupifiski przeméwit do nas
i oznajmit nam, ze warto w PO mie¢ sojusznikéw, a nie
przeciwnikéw. Szkoda, ze posel Grupinski nie dopowie-
dzial, ze to postowie PO nie chcieli by¢ naszymi sojusz-
nikami. Czy teraz nimi s3? Po takiej lekcji upokorzef
i pogardy jakiej doSwiadczyliSmy ze strony postéw PO
— cztonkéw nadzwyczajnej podkomisji sejmowej, ktdrzy
pastwili si¢ nad naszym obywatelskim projektem ustawy,
Smiem watpi¢, czy postowie PO naprawde chcg by¢ na-
szymi sojusznikami. WatpliwoS¢ te potwierdza fakt, ze
postowie PO, jak do tej pory, nie wycofuja si¢ z wiasnego
zapisu w art. 30 projektu o tzw. uwlaszczeniu dziatkow-
cOw udziatami. Propozycja ta w mojej ocenie, nie pozosta-
je w zgodzie z konstytucjg. Jednak realizowana przez
postéw PO polityka pafistwa przesadzita o celowosci
wprowadzenia tego kontrowersyjnego zapisu. To polityka
decydowania uprawiana przez postow PO spowodowata,
7e legalnos$¢ prawa zostata pominigta i zastgpiona celem
jaki przez ten zapis zamierza osiggnac¢ elita rzadzaca
w pafistwie.

Forsowanie w projekcie ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatkowych uwlaszczenia wg pomystu postéw PO, to
tzw. mina, ktéra sparalizuje funkcjonowanie ogrodéw
dziatkowych. Co nastapi w ogrodach dziatkowych, jesli
proponowane uwtaszczenie zostanie uchwalone przez
Sejm? Mozna z fatwoScig przewidzie¢. Nie bedzie zadnej

Leopold Paszkowski z ROD ,,Zalesie”” w Rzeszowie

Szanowna Pani Marszatek,

Jestem jednym z wielu dziatkowcéw uzytkujacych
dziatki w Rodzinnym Ogrodzie Dziatkowym ,,Zalesie”
w Rzeszowie. Od lipca ubiegtego roku z niepokojem ob-
serwuje zamieszanie wokot ogrodéw dziatkowych. Praw-
de méwigc nie wyobrazam sobie likwidacji ogrodéw
dziatkowych, ktéra moze si¢ zdarzy¢, jezeli Sejm do 21
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ochrony ogrodéw przed wykupem udziatléw przez rézne
osoby, nie bedzie zadnych barier prawnych uniemozliwia-
jacych wilascicielom udziatéw zniesienie wspotwlasnosci
w ogrodach. Tym sposobem ogrody stang si¢ tatwym tu-
pem dla bogatych w tym przede wszystkim dla dewelo-
peréw. Z czym pozostang dziatkowcy? Z niczym: bez
dziatek, bez odszkodowaf, bez zadnych szans na tereny
zamienne i odtworzenie ogrodow.

Dopdki postowie PO beda upierali si¢ o pozostawieniu
w projekcie ustawy swojej propozycji uwtaszczenia dziat-
kowcéw, dopéty bedzie trwal spér z dziatkowcami. Spér
ten musi by¢ rozstrzygnigty jak najszybciej. Postowie
zmarnowali za duzo czasu na rozmaite nieparlamentarne
dziatania nie baczac, Ze dziatkowcy mogg straci¢ wszyst-
ko, jesli zastanie ich dzien 21 stycznia 2014 r. bez ustawy.

Jesli postowie PO deklaruja sojusz z dziatkowcami, to
najrozsadniejszym rozwigzaniem jest wytaczenie uwlasz-
czenia z projektu obywatelskiego i zajecie si¢ tym tema-
tem w innym czasie w drodze odrgbnej ustawy.

Czy postowie PO zechca wspdlnie ze strong spoteczng
— Komitetem Inicjatywy Ustawodawczej wypracowac
zgodne stanowisko w tym zakresie i nie dopuscic do skie-
rowania ustawy do Trybunatu Konstytucyjnego przez Pre-
zydenta RP? Nie wiem. Wiem jedynie, ze w takich spor-
nych sytuacjach pierwszenstwo ma aksjologia, a przede
wszystkim stuszno§¢ spoteczna. Za$ nieustgpliwe forso-
wanie karykatury uwtaszczenia wbrew interesom dziat-
kowcéw bedzie oznaczato, ze partykularyzm partyjny dla
postéw PO jest wartoSciag wyzszg niz stuszne interesy spo-
feczenstwa. Sadze, Zze o tym dzisiaj juz wiedzg wszyscy
dziatkowcy i gotowi sg do dalszej walki o swoje prawa.
Tylko razem obronimy ogrody — to przewodnie hasto kra-
jowej manifestacji w dniu 10 pazdziernika 2013 r. jest na-
dal aktualne.

/-/ Maria Klimkow

Pani
Ewa Kopacz
Marszalek Sejmu

stycznia 2014 r. nie przyjmie nowej ustawy dziatkowe;j.
Wszystkie struktury organizacyjne PZD i sami dziatkow-
cy nie ustaja w wysitkach, aby obroni¢ ogrody i prawa
uzytkownikow dziatek. Przeprowadzona w Warszawie
krajowa manifestacja dziatkowcéw pokazata postom i Pa-
ni Marszatek naszg site i determinacj¢. Swoje racje przed-
stawiliSmy w spos6b pokojowy, kulturalny, ale takze



niezwykle kolorowy i zywiotowy. Mysle, Ze to podziata-
fo i wreszcie naprowadzito postow PO na wtasciwe tory.
Licze na to, ze Pani Marszatek dopilnuje, aby obywatelski

Rzeszow, 15 paZdziernika 2013 r.

Bogustawa Brud z ROD ,,Zalesie”’ w Rzeszowie

Tak jak i wiele dziatkowiczek z ROD ,,Zalesie” od ubie-
glego roku z troskg mysle o przysztosci naszych dziatek
1 wszystkich ogrodéw dziatkowych w Polsce. Zbliza si¢
nieubtaganie 21 stycznia 2014 r. — data, po ktorej przesta-
nie istnie¢ Polski Zwigzek Dziatkowcow i wygasng
wszystkie prawa do gruntéw ogrodéw. Niestety, dalej nie
ma nowej ustawy, chociaz prace nad obywatelskim pro-
jektem wciaz trwaja.

Bytam naprawde dumna z wielotysi¢cznej manifestacji
dziatkowcéw w Warszawe. Wreszcie pokajaliSmy naszg

Rzeszow, 15 paZdziernika 2013 r.

projekt ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych zo-
stat jak najszybciej uchwalony przez Sejm.

7 wyrazami szacunku

/-/ Leopold Paszkowski

Marszalek Sejmu RP
Pani Ewa Kopacz

site 1 zaangazowanie, co zaskoczylo postéw, politykdw,
dziennikarzy. Nawet Pani Marszalek me kryfa podziwu
dla dziatkowcéw. Mam nadzieje, ze ustalenia, ktére padty
podczas spotkania naszych przedstawicieli z Panig Mar-
szatek, nie p6jda w zapomnienie. Apeluje¢ o to, abySmy ra-
zem z postami wszystkich ugrupowaf mogli powiedzie¢
pod koniec tego roku: obroniliSmy ogrody dziatkowe. Na-
lezy si¢ to kilkumilionowej czgSci polskiego spoteczen-
stwa, jaka sg dziatkowcy.

Z powazaniem

/-/ Bogustawa Brud

Maria Wierzbinska z ROD ,,Przyszlo$¢” w Rzeszowie

Panie Premierze,

Zwracam si¢ do Pana z apelem o zrealizowanie obietnic
danych dziatkowcom dotyczacych obywatelskiego pro-
jektu ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych. Po ze-
nujacym spektaklu, jaki zafundowata nam Nadzwyczajna
Podkomisja, ktéra wprowadzita szkodliwe poprawki do
obywatelskiego projektu, nalezy si¢ dziatkowcom jakie$
zadoS¢uczynienie.

Pewne nadzieje dla dziatkowcow przyniosta krajowa

Rzeszow, 15 paZdziernik 2013 r.
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Pan Donald Tusk
Prezes Rady Ministrow

manifestacja, ktéra spetnita oczekiwania. Wprawdzie nie
przyjat Pan osobiScie naszych przedstawicieli, ale wizyta
kilkunastu tysiecy dziatkowcéw w Warszawie zmienita
nastawienie postéw PO do obywatelskiego projektu usta-
wy 0 ROD.

Oczekuje, ze uzyje Pan wszystkich swoich argumentéw,
aby postowie Platformy Obywatelskiej przyjeli obywatel-
ski projekt ustawy w takiej formie, jaka dziatkowcy taka
masowo poparli swoimi podpisami.

Z powazaniem

/-/ Maria Wierzbinska



Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Departament Prezydialny KRRiT, Wydzial Skarg i Wnioskéw

Szanowni Panstwo!

W dniu 10 pazdziernika 2013 r. w Warszawie odbyta si¢
Ogdlnopolska Manifestacja Dziatkowcow, w ktorej
uczestniczyto blisko 15 tys. oséb z catej Polski. Wydarze-
nie to byto niezwykle wazne, gdyz sprawa przysztoSci
ogrodow dziatkowych dotyczy az kilku milionéw obywa-
teli naszego kraju. Tymczasem pokojowa i barwna mani-
festacja zostata w mediach catkowicie zmarginalizowana,
zwlaszcza za$§ w mediach publicznych, ktérych gtéwnym

zadaniem jest realizacja misji spoteczne;.

Na temat tej manifestacji pojawity si¢ takze liczne prze-
ktamania, dlatego Krajowa Rada Polskiego Zwigzku
Dziatkowcéw nie moze pozostaé obojetna na przekaz
i obraz manifestacji, jaki zostat zaprezentowany spote-
czenstwu w Srodkach masowego przekazu.

Przekazujemy Pafistwu o§wiadczenie KR PZD ws. rela-
cji medialnych dotyczacych Ogdlnopolskiej Manifestacji
Dziatkowcéw z dnia 18 pazdziernika 2013 r.

Z powazaniem

Izabela Ozegalska
Sekretarz KR PZD

OSWIADCZENIE
Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 18 pazdziernika 2013 r.

w sprawie relacji medialnych dotyczgcych
Ogolnopolskiej Manifestacji Dziatkowcow

»Dawno w Warszawie nie byto tak spektakularnego i
przyciagajacego uwage pochodu” - migdzy innymi takie
komentarze mozna bylo ustysze¢ podczas ogélnopolskie;j
manifestacji dziatkowcéw, ktéra odbyta si¢ 10 pazdzier-
nika 2013 r. w Warszawie. Wydarzenie byto z pewnoScia
widowiskowe, gdyz przy dzwigkach trabek i wuwuzeli
manifestowato blisko 15 tysiecy dziatkowcéw z catej Pol-
ski. Wydawac by si¢ wiec mogto, ze tego typu wydarze-
nie spotka si¢ z duzym zainteresowaniem medidow.

Tymczasem stato si¢ zupetnie inaczej. Srodki masowego
przekazu niemal przemilczaty temat manifestacji dziat-
kowcow, a bohaterem dnia uczynily niezréwnowazonego
psychicznie mezczyzng, strzelajacego do policjanta. Nale-
7y wiec sadzié, ze gdyby zamiast pokojowego protestu
dziatkowcy zorganizowali manifestacje o agresywnym
charakterze, temat ten spotkalby si¢ z wiekszym zaintere-
sowaniem i odzewem.

Co sig stato z misja mediow publicznych?

Wyjatkowo krytycznie w tej sytuacji nalezy odniesc si¢
do postawy medidow publicznych, ktérych naczelnym za-
daniem jest realizacja misji spotecznej, co wigze si¢ z
przekazywaniem petnej i rzetelnej informacji na temat
istotnych wydarzen, ktére maja miejsce w naszym kraju.
Co do tego, ze manifestacja dziatkowcow byta takim wy-
darzeniem, chyba nikt z nas nie powinien mie¢ watpliwo-
Sci. Sprawa, o ktorg walcza dziatkowcy, dotyczy bowiem
az kilku milionéw obywateli naszego kraju.

Nie sposob uznaé, ze marginalizacja tematu wynikata z
czyjejkolwiek niewiedzy lub nieSwiadomoSci. Wrecz
przeciwnie, nalezy raczej przypuszczaé, ze byta to prze-
kalkulowana decyzja potwierdzajaca pogtoski o upolitycz-
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nieniu mediéw publicznych i ich dziataniu pod dyktando
partii rzadzacej. To co dziato si¢ na Wiejskiej z pewnoScig
nie przyniosto rzadzacym splendoru, a zepchnigcie tema-
tu przez media na margines, byfo dla nich korzystne.

Media publiczne utrzymywane sg ze Srodkéw obywate-
li, w tym dziatkowcow, dlatego powinny by¢ zaintereso-
wane przedstawieniem ich probleméw. Powinny stuzy¢
nie tylko rzadzacym, ale przede wszystkim zwyktym oby-
watelom i odzwierciedla¢ poglady calego spofeczenstwa.
Nie powinno by¢ tak, ze to media komercyjne, tj. Polsat
News, wyreczaja media publiczne w rzetelnym przekazy-
waniu informacji, tak jak byfo to w przypadku manifesta-
cji dziatkowcow.



Falszywe informacje sprzedaja si¢ najlepiej

Roéwnie krytycznie nalezy odnies¢ si¢ do informacji,
ktére pojawity si¢ w niektérych mediach, np. stacji
TVN24 dla ktérej najwazniejszym newsem wynikajacym
ze zgromadzenia kilkunastu tysiecy dziatkowcow z catej
Polski byto zamknigcie kilku warszawskich ulic. Réwnie
krytycznie nalezy oceni¢ nieprawdziwe informacje, ktére
podawali dziennikarze tejze stacji. Wprowadzili opini¢
publiczng w btad, informujac, Ze powodem zwotania ma-
nifestacji jest — i tu uwaga — che¢ ostabienia monopolu
PZD przez dziatkowcéw. Wiedzac, jak wielu odbiorcéw
informacje podane w telewizji przyjmuje za prawdziwe,
mozna uznaé, ze bylo to jawne dzialanie na szkode
wszystkich dziatkowcéw, ktérzy przybyli do Warszawy,
by upomnie¢ si¢ o ustawe, ktéra ochroni ogrody i zapew-
ni im prawo do posiadania ogdélnopolskiej organizacji.

Dziatkowcy to takze obywatele naszego kraju, ktérzy
od 23 lat sg systematycznie ngkani na rézne sposoby tyl-

Warszawa, dnia 17 paZdziernika 2013 r.

Il. Z PRAC SEJMU

1. Kon trojanski PO w ustawie dzialkowej

Cho¢ ogdlnopolska manifestacja dziatkowcow przynio-
sta pozorng zmiane¢ stanowiska PO w stosunku do zapi-
sOw projektu obywatelskiego, to sprawa nowej ustawy
utkwita w martwym punkcie. Kwestig sporng pozostaje
bowiem art. 30 dot. ,,pseudouwtaszczenia”. Najnowszy
chwyt PO to zagranie pozornie calkiem zgrabne, choé
kompletnie nieprzemy§lane. Sprawdzona przez lata spra-

ko po to, by pozbawi¢ ich gruntéw, ktére uzytkujg. Zastu-
guja na uwage mediéw, bo o tych problemach powinno
wiedzie¢ cate spoteczenstwo. Jak wskazuja sondaze, spo-
feczenstwo jest za istnieniem rodzinnych ogrodéw dziat-
kowych, docenia je i udziela im poparcia.

KR PZD nie moze pozosta¢ obojgtna wobec tak licz-
nych przektaman i naduzy¢, ktére pojawity si¢ w mediach,
dlatego wyraza swéj krytyczny stosunek co do sposobu
przedstawiania ogélnopolskiej manifestacji dziatkowcow
w Srodkach masowego przekazu. KR PZD stwierdza, ze
wysitek kilkunastu tysiecy dziatkowcéw — z niewiado-
mych powodéw - zostat pominigty, niedoceniony, zmargi-
nalizowany i zbagatelizowany. Z zalem stwierdza, ze
media, ktére nie bez powodu nazywane sa IV wtadza
w naszym kraju, zadziataty jawnie na szkode miliona oby-
wateli, ktérzy walcza jedynie o prawo, pozwalajace im na
spokojne korzystanie z ogrodéw.

Krajowa Rada
Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw

wowania wladzy droga niekonczacych si¢ obietnic, z kt6-
rych kompletnie nic nie wynika, tym razem moze okazad
sie przystowiowym gwoZzdziem do trumny PO. Bowiem
tzw. ,,uwlaszczenie” to zwykly kofi trojafiski, ktéry choé
z wierzchu wyglada fadnie, to kryje w sobie duze niebez-
pieczefistwo dla ogrodéw i dziatkowcow.

Nowa ustawa znéw w Trybunale?

Zapis w formie proponowanej przez PO stwarza powaz-
ne zagrozenie, ze nowa ustawa bedzie niezgodna z Kon-
stytucja. Zwigzek Miast Polskich jednoznacznie zapo-
wiedziat, ze jeSli propozycja PO zostanie przeforsowana,
to zaskarzy nowg ustawe do Trybunatu Konstytucyjnego.

22

Patrzac na dotychczasowe orzeczenia TK dot. uwtaszcze-
nia jasne staje sie, ze zapis w takiej formie zostanie za-
kwestionowany. Nie mozna bowiem decydowac o cudzej
wiasnoSci za plecami wiasciciela, a wigc gmin.
Zaproponowana przez PO koncepcja jest niespdjna



Zagrozenia tzw. ,,uwlaszczenia”

z pozostalymi rozwigzaniami projektu obywatelskiego
i czyni go dysfunkcjonalnym. Sytuacja, jaka wytworzyta-
by si¢ w ogrodach pod wzgledem prawnym i organizacyj-
nym bedzie zwyktym absurdem. To tak, jakby w panstwie
istniat dualizm wtadzy i dwa parlamenty. PO zmierza bo-
wiem do tego, by w ogrodach pojawily si¢ dwie kategorie
dziatkowcéw. Tych lepszych, ktérym szczgscie dopisato
i stang si¢ wspdtwlascicielami, oraz tych gorszych, ktérzy
przez zwykty brak szczeScia, pozostang jedynie zwyktymi
uzytkownikami. Kazda decyzja dot. funkcjonowania ogro-

du bedzie wymagata uzyskania zgody wszystkich wspot-
wiascicieli, a wigc zebrania obu parlamentéw. A co jesli ta-
kie udzialy wlasnoSciowe skupi w swoim reku jeden
zmyslny i przedsiebiorczy cztowiek? Jak wéwczas bedzie
wygladato funkcjonowanie takiego ogrodu? Warto zauwa-
zy¢ tez, 7e ci ,,gorsi” dziatkowcy to gtéwnie ci z duzych
miast, takich jak Warszawa, Katowice czy £.6dZ, gdzie nie
bedzie praktycznie zadnej szansy na jakiekolwiek
,uwlaszczenie sie”.

Komplikacji cd.

»Pseudo uwtaszczenie” stawia rowniez pod znakiem za-
pytania, niezwykle istotne dla dziatkowcéw, zwolnienia
podatkowe. Ich zasadno$¢ istnieje tylko wtedy, gdy dziat-
kowiec korzysta z ziemi publicznej na $ci$le okreslonych

zasadach i w SciSle okreslonym celu. Takie zasady i na-
rzucony z gory cel dziatania nie obowigzuje jednak wta-
Scicieli. Dlaczego wiec jeden wtaSciciel miatby ptaci¢ za
to, ze posiada ziemig, a inny ma by¢ z tego zwolniony?

Szczucie obywateli

Darmowe rozdawnictwo ziemi nalezacej do gmin wy-
woluje negatywne reakcje nie tylko wsréd samych dziat-
kowcéw. Spoleczenstwo nastawione dotad pozytywnie
zaréwno do dziatkowcéw, jak i dalszego istnienia ogro-
déw, zaczyna burzyc¢ si¢ przeciw rozdawaniu mienia sa-
morzadowego ,,za darmo”, i coraz mniej przychylnym

okiem patrzy na caty ruch ogrodnictwa dziatkowego. Czy
o to chodzi wtadzy, aby przekonaé spoleczefistwo, ze
dziatkowcy sg nikomu niepotrzebni i probuja jedynie wy-
ciggnad¢ jak najwiecej dla siebie kosztem spotecznosci lo-
kalnej?

Dziatkowcy chcg spokoju

Wsréd dziatkowcéw panuje powszechne przekonanie,
ze ,,pseudo uwtaszczenie”, to kolejny — po opieszatym
prowadzaniu prac w podkomisji kierowanej przez postan-
ke Krystyne Sibifiskg (PO) — sposéb na opdznienie wejscia
w zycie nowej ustawy o ROD. Pamietaé nalezy, ze do ter-
minu wyznaczonego przez TK pozostato jedynie ok. 80

dni, a osiagnigcie dotychczasowego etapu prac zajefo Sej-
mowi ponad 8 miesiecy. Dla dziatkowcéw priorytetem
jest, aby niekontrolowane wejScie w zycie wyroku TK nie
pozbawito ich praw, ktére juz posiadaja, a nie kwestia
uwlaszczenia.

PZD za uwlaszczeniem dziatkowcow

Podobne stanowisko w sprawie uwlaszczenia zajmuje
Zwigzek dziatkowcéw. Zdaniem PZD, regulacja kwestii
tzw. uwlaszczenia powinna zosta¢ przeprowadzona odreb-
ng ustawa, gdyz tylko takie rozwigzanie pozwoli podejs¢
do tego trudnego tematu w sposdb kompleksowy. Zwiazek
uwaza, ze uwlaszczenie musi spetniaé trzy zasadnicze wa-
runki, tj. realno$¢, powszechno$¢ i funkcjonalnos$¢. Ponad-
to, zdaniem PZD, podjecie tematu uwlaszczenia w oso-
bnej ustawie umozliwi przeprowadzenie szerokich kon-
sultacji wsréd wszystkich stron, a w szczegdlnoSci dzial-
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kowcow oraz wiascicieli terenow.

O co tak naprawde chodzi Platformie — zastanawiajg si¢
dziatkowcy. — Czy chodzi o dobro ogrodow, czy moze
o ich rozwalenie? Czyzby premier nie wiedziat, jak wy-
brngc z wtasnych obietnic? Bowiem jedynym argumen-
tem, jaki pada z ust przedstawicieli partii rzadzacej jest to,
ze takich rozwigzan oczekuje Donald Tusk. Cho¢
Platforma Obywatelska deklarowata wole zakoficzenia
prac nad projektem jak najszybciej, to sprawa nowej usta-
wy 0 ROD wydaje si¢ by¢ z kazdym dniem coraz bardziej
skoplikowana.

AH



2. Znikajgce uwlaszczenie

Z dnia na dziefi PO ujawnia kolejne, jeszcze bardziej za-
skakujace oblicze swojej wizji ,,uwtaszczenia” dziatkow-
cow. Uwlaszczanie dzialkowcow, ktérym tak chetnie
chwalg si¢ przedstawiciele partii premiera D. Tuska, przyj-
muje coraz bardziej karykaturalng posta¢. Nieliczni, kto-
rzy jeszcze cheieli wierzy¢ w obietnice PO, moga czuc€ si¢
oszukani.

Najpierw okazalo sie, ze ,,wielkie uwlaszczenie” ogra-
niczylo si¢ wytacznie do dziatek, ktére juz dzi§ sq wlasno-
Scig, badz tez w uzytkowaniu wieczystym organizacji
dziatkowcow. Tak wigec automatycznie wytgczono z niego
ponad 1/3 dziatkowcow. Zapewne przez ,,przypadek’ wy-
kluczenie dotyczyto gtéwnie dziatkowcéw z najwigkszych
miast — gdzie rzadzi gtéwnie PO i tereny sg najbardziej
pozadane przez deweloperéw.

Potem wyszto na jaw, ze Platforma Obywatelska ,,za-
pomniata” poinformowac, iz uwlaszczenie bedzie mozli-
we, o ile gmina nie skorzysta z prawa pierwokupu — za
1% wartoSci.

Jednak, to co uchwalili postowie PO na ostatnim posie-
dzeniu, przerosto wszelkie oczekiwania. Otéz zaden
dzialkowiec nie uwlaszczy si¢ na swojej dzialce. Za-
miast naby¢ wtasno$¢ lub uzytkowanie wieczyste do ka-
watka ziemi, kazdy z nich otrzyma mozliwo$¢ nabycia co
najwyzej udziatu w prawie do terenu.

Tak wiec zamiast prawa do konkretnej dziatki, dziatko-
wiec ma stac si¢ ,,mikroudzialowcem”. Dlaczego mikro?
Bo w ogrodzie, ktéry ma 100 dziatek, udziat dziatkowca
wyniesie 1/100; w ogrodzie z 300 dziatkami — 1/300;
w ogrodzie z 1000 dziatek — 1/1000 itd.

Moéwily jaskolki, ze niedobre sg spotki

PO, stynaca z ,,pozytywnego” stosunku do ogrodéw, do-
szta zapewne do wniosku, ze nie mogac przeforsowaé
»projektu deweloperskiego”, zaproponuje dziatkowcom
specjalng formufe uwlaszczenia, ktdra jak ulat pasuje do
starego powiedzenia o wspétwtasnosci. W sensie ekono-
micznym dziatkowcom takie uwlaszczenie nic nie da. Za
to niemal na 100% uniemozliwi prowadzenie ogrodéw
1 szybko doprowadzi do ich upadku.

Wspdtwiasnosé, czy tez wspétuzytkowanie wieczyste,
oznacza bowiem konieczno$¢ uzyskania zgody wszyst-
kich wspotwlascicieli na kazdg wazniejsza decyzje, np.
inwestycje (bo to decyzja przekraczajaca tzw. zwykly za-
rzad). Mniej wazkie sprawy, mieszczace sie ramach tzw.
zwyklego zarzadu, beda wymagaly zgody wiekszoSci

udzialowcow. Do tego kazda z nich bedzie mogta zostac
zaskarzona do sadu przez cho¢by jednego, najmniejszego
udziatowca.

Ponadto propozycja PO nie daje odpowiedzi na jeszcze
jeden problem — kazdy ze wspdtwiasciciel ma takie samo
prawo do kazdego kawatka rzeczy — do kazdego m? ziemi.
A wigc, kazdy z udzialowcow bedzie miat takie samo pra-
wo przebywac i uzytkowac kazdy kawalek, kazdej dziat-
ki w ogrodzie.

Latwo sobie wyobrazic¢, jak i w jakich warunkach be-
dzie wygladato zarzadzanie ROD i jego funkcjonowanie.
Wystarczy jeden, czy dwoch bardziej ,,asertywnych”
wspétuprawnionych, aby pobyt w ogrodzie przestat koja-
rzy¢ si¢ z relaksem, a zaczat by¢ tozsamy ze stresem.

Program Powszechnej Prywatyzacji bis?

Czy jednak nikt nie ma szans na skorzystanie na nowej
formule uwtaszczenia proponowanej przez PO? Alez
skadze, niewatpliwie tacy si¢ znajda, tyle ze raczej nie na-
lezy szukac ich wérdd dziatkowcow. Jezeli kogo$ bedzie
bowiem sta¢ na wykupienie wigkszego ,,pakietu” udzia-
16w, moze to by¢ doskonaty interes.

Zgodnie z prawem, kazdy ze wspdlnikéw ma prawo wy-
stapi¢ z zadaniem zniesienia wspdtwiasnosci (wspotuzyt-
kowania wieczystego) poprzez fizyczne wydzielenie
czedci nieruchomosci. Oczywiscie, gdy, kto§ ma udziat
rzg¢du 1/1000, czy nawet 1/100, operacja taka nie bedzie
miata sensu. Dlatego drobne udziaty nie beda miaty wiek-
szej wartosci. Ale gdy kto§ skupi ich wiecej, wowczas in-
teres nabedzie zupetnie innego wymiaru.
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Wyobrazmy sobie, ze kto§ nabywa prawa do udziatéw
od 50 dziatkowcéw w 100-dziatkowym ogrodzie o po-
wierzchni 4 ha. Jezeli wyodrgbni swdj udziat, da mu to
2ha (20 000 m?). Jest wigc o co walczy¢. Trzeba tylko
mie¢ za co wykupié udziaty od ,,szaraczkéw”. Jako zywo
przypomina to Program Powszechnej Prywatyzacji. Wéw-
czas tez kazdy obywatel dostat Swiadectwo. Ale czy przy-
stowiowy Kowalski si¢ na tym wzbogacit? Jedno, czy
nawet tysigc Swiadectw, mialo wartoS¢ groszowa. Ale
pewna grupa oséb — ktdrg stac byto na skupienie napraw-
de duzej iloSci tych papierow — zarobita krocie. Gdy si¢
zwazy, kto przeforsowat PPP, automatycznie nasuwa si¢
pytanie — czyzby zarobione wéwczas miliony juz si¢ kon-
czyly i czas na ,,powszechng prywatyzacje” w ogrodach?



O co jeszcze warto zapytaé PO?

To tylko niektére z aspektéw zmian przegtosowanych
przez postéw PO w zaciszu podkomisji. PO nadal nie od-
powiedziata na pytanie chociazby o to, co majg zrobic sa-
siedzi wspoétudzialowca, ktéry na dzialce zacznie
prowadzi¢ np. hodowle liséw? Co z podatkami — na spry-
watyzowane ogrody chce je natozy¢ Ministerstwo Finan-
sow? Co z optatami za uzytkowanie wieczyste, czy

zaptaca je tylko uwlaszczeni wspoétwiasciciele, czy moze
obcigza¢ maja wszystkich dziatkowcow? 1 wreszcie, co
z obywatelskim projektem ustawy o ROD, podpisanym
przez prawie 1 000 000 obywateli? Czy kliku postéw, kt6-
rzy facznie otrzymali 80 000 gtoséw, ma tytut, by w swo-
im gronie tak zmienia¢ projekt obywatelski, ze staje si¢
on antytezg tego, pod czym podpisali si¢ obywatele?

BP

3. Czas dziala coraz bardziej na niekorzy$¢ dziatkowcow

Mniej niz 80 dni — tyle czasu pozostato do wejscia w zy-
cie nowej ustawy dziatkowej. 236 dni — tyle mineto od
ztozenia projektu obywatelskiego w Sejmie. Oceniajac do-
tychczasowy sposéb i tempo prac nad inicjatywa obywa-
telska mozna mie¢ powazne watpliwoSci, czy rzeczy-

wiscie dni ktore zostaly do wejScia w zycie nowej ustawy
(musi to by¢ przed 21 stycznia 2014 r.) beda wystarczajg-
ce. Do tej pory wiele czasu uciekto postom migdzy palca-
mi, a najwazniejsze etapy procesu legislacyjnego, sg do-
piero przed nami.

Co za nami, co przed nami?

Przypomnijmy sobie w skrécie, co dziato si¢ z ustawa
dziatkowa przez ostatnie osiem miesigcy.

Doktadnie 5 lutego br. blisko milion deklaracji popar-
cia dziatkowcéw dla projektu obywatelskiego zostato zto-
zonych w Sejmie. Ponad dwa miesigce pdzniej (17.04)
projekt obywatelski, oraz trzy projekty poselskie, trafity
do pierwszego czytania. WiekszoS¢ sejmowa zadecydo-
wala, ze projekty te bedg procedowane dalej. Ponad mie-
sigc pozniej (18.05) postowie uznali, Ze projektem
wiodacym w dalszych pracach sejmowych bedzie projekt
dziatkowcéw. Mozna powiedzie¢, ze na tym etapie w mia-
re spokojne, ale z pewnoScig doS¢ opieszale, procedowa-
nie nad projektem obywatelskim si¢ zakonczyto. Kolejne
cztery miesigce uptynely bowiem pod znakiem przepy-
chanek politycznych, byly walka Zwigzku i Komitetu
o kazdy, najdrobniejszy zapis znajdujacy si¢ w projekcie
popartym wolg miliona obywateli. Niestety postowie —
gtéwnie PO — okazali si¢ nieugigci. Efektem tego byta ra-
dykalna zmiana projektu obywatelskiego i wprowadzenie
do niego szeregu niekorzystnych zmian. ,Jezeli ustawa
w obecnym ksztalcie stalaby si¢ prawem, to w szybkim
czasie ogrody dziatkowe przestatyby funkcjonowac.
W zaden sposéb zapisy te nie zabezpieczaja najwazniej-
szych praw dzialkowcéw, sa dla nich wrecz szkodliwe.
Nie poznaj¢ projektu obywatelskiego” — podsumowywat
kilkumiesigczny urobek podkomisji Sejmowej, ktora
swoje prace zakonczyta 25 wrzeSnia, prezes PZD Euge-
niusz Kondracki. Podczas zaplanowanych na 9 i 10 wrze-
Snia br. posiedzen Komisji Infrastuktury oraz Samorzadu
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i Polityki Regionalnej poprawki te mialy zosta¢ przyjete,
jednak dziatkowcy postanowili zamanifestowaé swoj
sprzeciw. 10 paZdziernika blisko 15 tysiecy uzytkowni-
kéw dziatek przyjechato do Warszawy, by wzia¢ udziat w
og6lnopolskiej manifestacji dziatkowcéw. Inicjatywa ta
przyniosta oczekiwany sukces. Jej efektem byto to, ze po-
stowie Platformy Obywatelskiej (wbrew swemu wcze-
$niejszemu stanowisku),uznali ze blisko 30 poprawek
Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej jest stusznych, rze-
czowych, dlatego powinny zosta¢ wprowadzone do pro-
jektu ustawy. Jedynym nierozstrzygnigtym problemem
pozostato uwlaszczenie. Obie strony daly sobie dwa tygo-
dnie na rozwigzanie spornej kwestii. Obecnie rozmowy sa
w toku. Jezeli dojdzie do porozumienia, to projekt oby-
watelski bedzie mégt by¢ dalej procedowany.

Efektem o$miu miesigcy pracy postéw jest to, ze udato
sie¢ im rozmontowac projekt obywatelski, by nastgpnie
przywrécic go ponownie do niemal pierwotnego ksztattu.
Tymczasem czas biegnie nieubtagalnie, a inicjatywe¢ oby-
watelska czeka wiele powazniejszych etapéw. Jakich? Oto
one:

e Jak wiadomo wynikiem prac i obrad Komisji Infra-
struktury oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regio-
nalnej bedzie sprawozdanie, ktére musi trafi¢ pod obrady
Sejmu na tzw. trzecie czytanie.

* Po przedstawieniu sprawozdania postowie glosowaé
beda nad ewentualnym wnioskiem o odrzucenie projektu
w catosci, nad poprawkami do poszczeg6lnych artykutow,
a wreszcie nad przyjeciem projektu w catoSci w brzmieniu



zaproponowanym przez komisje, wraz ze zmianami wy-
nikajagcymi z ewentualnie przegtosowanych poprawek.

e Sejm uchwala ustawe zwyklg wigkszoScig glosow
w obecnoSci co najmniej potowy liczby postow. Jesli tak
si¢ stanie — wowczas Marszatek Sejmu przekazuje usta-
we do Senatu RP, ktéry ma 30 dni na zajecie stanowiska.

» Ustawa trafia do odpowiednich senackich komisji, kto-
re w terminie 14 dni musza ja przeanalizowac i opraco-
wac projekt stanowiska Senatu.

* Nastepnie na posiedzeniu plenarnym odbywa si¢ deba-
ta i glosowanie, ktérego efektem jest uchwata — moze ona
zawiera¢ wniosek o przyjecie ustawy bez zmian, odrzu-
cenie catoSci lub o wprowadzenie poprawek.

» Jedli w terminie 30 dni Senat nie podejmie stosownych
decyzji, wéwczas ustawe uznaje si¢ za przyjeta w brzmie-
niu proponowanym przez Sejm.

* Przyjecie przez Senat ustawy bez zmian, powoduje, ze
trafia ona do Prezydenta RP.

4. Dziatkowcy zaniepokojeni milczeniem

Podczas manifestacji politycy partii rzadzacej deklaro-
wali, Ze jedyny nierozwigzany dotad problem w odniesie-
niu do nowej ustawy (dotyczacy uwlaszczenia) zostanie
rozwigzany w ciagu najblizszych dwdéch tygodni. Strony
postanowily, ze nad sprawg pochyla si¢ wspdlnie, tak by
jak najszybciej doprowadzi¢ do kompromisu w tej spra-
wie. Kompletna cisza, jak w tym temacie zapadta po 10
pazdziernika budzi spore zaniepokojenie. Dziatkowcy
1 Okregowe Zarzady przesylaja listy, z ktorych jasno wy-
nika, ze brak jakiegokolwiek dziatania w tej kwestii budzi
spore zastrzezenia, co do motywow takiego postepowa-
nia i jest nie do zaakceptowania przez Srodowisko dziat-
kowcow. Pojawiajg si¢ liczne watpliwosci i pytania, czy
nie jest to robione celowo po to, by nie uchwalié ustawy
w wyznaczonym przez Trybunat Konstytucyjny terminie.
Patrzac bowiem na uciekajacy czas i kolejne etapy proce-

lll. Z PRAC KR PZID
* XIII posiedzenie Krajowej Rady PZD

W dniu 26 wrze$nia 2013 r. odbyto si¢ kolejne posie-
dzenie Krajowej Rady PZD, ktéremu przewodniczyt Pre-
zes Zwigzku Eugeniusz Kondracki.

* Odrzucenie lub wprowadzenie poprawek przez Senat,
sprawia, ze ustawa wraca ponownie do Sejmu RP.

* Nastgpnie w komisji, ktéra pracowata wcze$niej nad
projektami wraz z senatorem sprawozdawcg opracowy-
wane jest kolejne sprawozdanie, w ktérym wnioskuje si¢
badz o przyjecie senackich poprawek w catosci lub w cze-
$ci, badz o ich odrzucenie.

* Po zakonczeniu prac w Senacie, ustawa trafia do Pre-
zydenta RP, ktéry ma 21 dni na podpisanie ustawy, a na-
stepnie zarzadza jej publikacje w Dzienniku Ustaw.

* Prezydent moze tez odméwié podpisania ustawy
i skierowac ja do Trybunatu Konstytucyjnego.

Nalezy jednak mie¢ nadzieje, ze przed 21 stycznia 2014 r.
obok 924 801 podpiséw obywateli, ktérzy juz opowiedzie-
li si¢ za projektem obywatelskim, znajdzie si¢ réwniez
podpis nr 924 802 ztozony przez Prezydenta RP Bronista-
wa Komorowskiego.

MZ

su legislacyjnego, jakie musi przejS¢ nowa ustawa, by staé
sie obowigzujacym prawem, trudno uniknaé pytan o to,
czy aby na pewno postowie chcg ja uchwali¢ jak najszyb-
ciej. Wszak o wiele wiecej korzySci zaréwno dla samo-
rzadéw i ich budzetéw, jak i dla przysztych inwestorow
i ich planéw, przyniostoby znaczne opdZnienie wejScia
w zycie nowej ustawy dziatkowej. Wéwczas bowiem dzial-
kowcy zostaliby pozbawieni wszystkiego, co przez wiele
lat, ogromem pracy i wtasnych naktadéw finansowych,
zbudowali. Cel, ktéry wielu politykom towarzyszy od sa-
mego poczatku batalii o ustawe dziatkowa, a wiec ,,odzy-
skanie” przez gminy 43 tys. ha ziemi, na ktdrej znajduja si¢
ogrody dziatkowe, zostatby osiggniety. Pozorny brak dzia-
fania moze by¢ wiec skalkulowang metoda dziatania. Pyta-
nie tylko o czyje dobro tutaj chodzi i czy politykom
naprawde lezy na sercu dobro ogrodéw, i dziatkowcéw?
AH

Jako pierwszy gtos zabrat Prezes Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow Eugeniusz Kondracki, ktéry podsumowat
przebieg manifestacji, ktére odbyty sie 20 wrze$nia 2013 .



pod Urzedami Wojewddzkimi w catym kraju. Cztonko-
wie KR PZD z poszczeg6lnych okregdéw zdawali relacje
z ich przebiegu. We wszystkich miastach wojewd6dzkich
manifestacje odbyty sie o tej samej godzinie, z wielkim
zaangazowaniem, hastami, co potwierdza zdecydowane
dziatania Zwigzku jak réwniez site, jednoS¢ i1 integracje
dziatkowcow. Najwigksza manifestacja odbyta si¢ we
Wroctawiu. Udziat w niej wzieto okoto 2000 dziatkow-
céw z okregu sudeckiego, wroctawskiego i legnickiego.
Duze manifestacje odbyly sie rowniez w Szczecinie, Po-
znaniu, Krakowie, Gorzowie, w Y.odzi, w Warszawie. Kra-
jowa Rada PZD ocenita manifestacje jako liczniejsze,
lepiej zorganizowane, bardziej docierajace do spofeczen-
stwa, w ktdre zaangazowato si¢ wielu §wiadomych zagro-
zenia, zwyktych dziatkowcéw. Relacje z manifestacji
przedstawili: Janusz Moszkowski oraz Barbara Korolczuk
z OZ we Wroctawiu, Zygmunt Wéjcik z OZ Swietokrzy-
skiego, Michal Krawczyk z OZ Slqskiego oraz Andrzej
Wosik z OZ w Czestochowie, ktérzy wspdlnie uczestni-
czyli w manifestacji w Katowicach, Marian Pasinski z OZ
w Zielonej Gorze oraz Piotr Wilms z OZ w Gorzowie
Wielkopolskim organizujacy wspdlng manifestacje w Go-
rzowie WIkp., Zdzistaw Sliwa z OZ w Poznaniu oraz Cze-
staw Smoczynski z OZ w Gdansku.

Réwnie waznym tematem posiedzenia byta informacja

Porzadek obrad:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Przyjecie porzadku obrad.

3. Wybdr Komisji Uchwatl i Wnioskow.

4. Stwierdzenie prawomocnosci obrad.

5.0cena manifestacji w dniu 20 wrze$nia 2013 r. przed
urzedami wojewddzkimi.

6. Przygotowanie do manifestacji ogélnokrajowej

w Warszawie.

7. Informacja o przebiegu posiedzenia Podkomisji Nad-

o przebiegu posiedzenia Podkomisji Nadzwyczajnej i wy-
nikach jej pracy. Prezes PZD Eugeniusz Kondracki pod-
sumowujac prace podkomisji stwierdzil, ze nikt nie
spodziewat si¢ takiej manipulacji w pracach nad ustawa.
Najbardziej bulwersujace bylo pozbawienie mozliwosci
zabierania glosu przez strong spoteczng. Mec. Tomasz Ter-
lecki i Mec. Barttomiej Piech przedstawili cztonkom KR
PZD merytoryczne rezultaty prac nad nowg ustawg. Po
kolejnych posiedzeniach podkomisji mozna stwierdzié, ze
postowie PO byli coraz bardziej bezwzgledni w swoim
zachowaniu, co doprowadzito do tego, ze skutecznie uda-
fo im si¢ zamienic projekt obywatelski w projekt swojego
autorstwa.

Krajowa Rada przyjeta réwniez Stanowisko w sprawie
przebiegu i wynikow prac Nadzwyczajnej Podkomisji
zwiqzanych z procedowaniem projektow ustaw o ROD,
Apel do Pani Ewy Kopacz Marszatek Sejmu w sprawie
spowodowania usuni¢cia z projektu ustawy kontrowersyj-
nych zapisow i doprowadzenia do przywrdcenia rozwig-
zah zawartych w projekcie obywatelskim ustawy o ro-
dzinnych ogrodach dziatkowych, Apel do Pana Donalda
Tuska Prezesa Rady Ministrow w sprawie zapobiezenia
przedtuzajacym si¢ pracom nad ustawg o rodzinnych
ogrodach dziatkowych oraz Apel do Dziatkowcéw w spra-
wie wziecia udziatu w ogélnopolskiej manifestacji.

zwyczajnej i wynikach jej pracy. Wnioski.
8. Informacja w sprawie aktywnoSci okregéw w obronie
projektu obywatelskiego. Wnioski.
9. Dyskusja.
10. Sprawy organizacyjne
11. Podjecie uchwat.
12. Sprawy rdzne.
13. Zakonczenie posiedzenia.

Krajowa Rada wybrala Komisje Uchwal i Wnioskow w skladzie:

1. Wincenty Kulik — Sudecki
Przewodniczacy
2. Barbara Kokot — Bydgoszcz

3. Marian Pasinski —Zielona Gora

4. J6zef Romanowski — Szczecin

5. Stanistaw Suszek — Koszalin

6. Andrzej Wosik — Czestochowa
7. Stanistaw Zawadka — Mazowiecki



Przyj kumen

STANOWISKO
Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 26 wrzesnia 2013 1.
w sprawie przebiegu i wynikow prac Nadzwyczajnej Podkomisji zwigzanych
z procedowaniem projektow ustaw o ROD

Utworzona decyzja potaczonych Komisji Infrastruktury
oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
Nadzwyczajna Podkomisja miafa zaja¢ si¢ przygotowa-
niem nowej ustawy o ROD.

Zadanie nie bylo tatwe, ale niewatpliwie mozliwe do
wykonania. Postowie dostali dobry projekt ustawy przy-
gotowany przez Komitet Inicjatywy Ustawodawczej, kto-
ry uznali, jako wiodacy w swojej pracy. W tym momencie
wydawalo si¢, Ze wystarczyto pracowaé nad tym doku-
mentem jedynie pod wzgledem legislacyjnym, aby prze-
pisy nie byly wadliwe, zgodne z Konstytucjg i innymi
powszechnie obowigzujacymi przepisami. Pomimo wielu
zawirowaf i politycznych przepychanek pomigdzy czton-
kami podkomisji postowie z koficem lipca br. zakonczyli
prace przedktadajac sprawozdanie. Jednak efekt finalny
nie okazat si¢ satysfakcjonujacy. Liczne poprawki prze-
forsowane przez postéw Platformy Obywatelskiej zaowo-
cowaly whniesieniem szeregu zastrzezefi Komitetu Inicja-
tywy Ustawodawczej, kilku resortéw oraz ekspertow
prawnych, dlatego decyzja potaczonych komisji projekt
ponownie skierowany zostat do podkomisji. To co si¢ zda-
rzyto na kolejnych posiedzeniach podkomisji jednoznacz-
nie wskazywato, ze postowie PO wcale nie zrezygnowali
z zamiaru przeforsowania swoich koncepcji destabilizu-
jacych funkcjonowania ogrodéw. Przede wszystkim prze-
jawito sie to w niedopuszczeniu do rozpatrywania
poprawek Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej zastania-
jac si¢ brakiem umocowania pofaczonych komisji w tym
zakresie. Na niewiele pomagaty racjonalne argumenty
przedstawicieli PZD i petnomocnikéw Komitetu, rowniez
postow opozycyjnych. Poprawki Komitetu zostaty zigno-
rowane. Spowodowalo to opuszczenie przez stron¢ spo-
feczng oraz postéw opozycji posiedzenia. Mimo tego
podkomisja w skfadzie postéw PO i SP przyjeta wiekszos¢
zgloszonych poprawek. Wyjsciem z tej niefortunnej sytu-
acji byla kolejna decyzja potaczonych komisji zobowigzu-
jaca postéow do dalszych prac w podkomisji i rozpatrzenia
wszystkich poprawek Komitetu Inicjatywy Ustawodaw-
czej.

Mozna bylo mie¢ nadziej¢, ze tym razem postowie
uwzglednig racje strony spotecznej i zmodyfikujg swoj
dotychczasowy ,,urobek™ powracajac w istotnych zagad-
nieniach do rozwiazan z projektu obywatelskiego. Stato
si¢ jednak inaczej. Dwa ostatnie posiedzenia podkomisji
pokazaty tylko, ze postowie PO byli coraz bardziej bez-
wzgledni w swoim zachowaniu i nieskruszeni jak twardy
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beton usztywnili swoje stanowisko. Uodpornili si¢ na me-
rytoryczng argumentacje wnoszacych poprawki.

Nieznajomos¢ zagadniefi, znieczulica na glos obywatel-
ski, nie przyjmowanie zadnej argumentacji, upor i brak
dobrej woli postow PO i SP przejawiaty sie przez caty czas
obrad podkomisji. Na niewiele zdawaty sie wystapienia
petnomocnikéw Komitetu poprzedzajacej glosowanie, bo
i tak za kazdym razem decydowala arytmetyka, ktéra po-
kazata, ze wspdlnie PO i SP moga przegtosowac wszyst-
ko co cheg, co tez uczynili. Tg wiekszoScig, bez zajgcia
merytorycznego stanowiska odrzucano wiele poprawek
Komitetu. W efekcie projekt z kazdym glosowaniem sta-
wat si¢ coraz mniej obywatelski. Na przeszto 40 zgtoszo-
nych poprawek tylko 7 zostato przyjetych. Najistotniejsze
zostaly odrzucone.

Oceniajac tekst projektu ustawy przyjety przez podko-
misj¢, Krajowa Rada PZD stwierdza, ze postowie zmarno-
wali czas. Wprowadzone do projektu obywatelskiego
zmiany s3 na tyle istotne i dysfunkcjonalne, Ze my go
nie poznajemy. Jest to dokument stanowigcy antyteze
gléwnych zatozen inicjatywy obywatelskiej. Wprowadzo-
ne poprawki zamiast zabezpiecza¢ funkcjonowanie ogro-
déw spowodujg ich paraliz.

Pseudouwtaszczenie przeforsowane przez PO, zamiast
umocni¢ pozycje prawng dziatkowcodw w rzeczywistosci
niczego im nie daje. Jedyny faktyczny skutek, to umozli-
wienie spekulacji terenami ogrodéw dziatkowych przez
podmioty posiadajace odpowiedni kapitat na skupowanie
udziatéw w prawach do terenéw ogrodéw. W ten ukryty
sposdb PO zrealizowata swéj pierwotny zamyst — umoz-
liwienia §rodowiskom deweloperskim przejmowanie te-
renéw ogrodow na cele komercyjne.

Tym samym postowie PO sprzeniewierzyli si¢ zapew-
nieniom premiera Tuska, ze wszelkie zmiany inicjatywy
obywatelskiej maja by¢ podyktowane jedynie dbatoscig
o konstytucyjno$¢ ustawy. Najdobitniej Swiadczy o tym
fakt, iz zaréwno z opinii konstytucjonalistow, jak i nawet
ministerstw, poprawki dotyczace pseudouwtaszczenia na-
ruszaja Konstytucje. Podobnie eksperci ocenili wprowa-
dzone przez PO wygaszenie czfonkostwa dziatkowcéw
w ich organizacji.

Krajowa Rada PZD uznaje, ze doSwiadczenia z prac
podkomisji dowodza, iz dla postéw PO idea spoteczeii-
stwa obywatelskiego pozostaje wytacznie pustym hastem.
Milion podpiséw obywateli, tysigce listow i petycji nie
majg dla nich zadnej wartoSci. Postawa postéw PO dobit-



nie dowodzi, ze gtos obywatelski ma dla nich znaczenie
jedynie przy urnach wyborczych. A gdy ustanawiaja pra-
wo, wola obywateli nie ma dla nich zadnego znaczenia.
Ta pelna buty postawa zaskutkowata w przypadku usta-
wy 0 ROD stworzeniem w podkomisji potworka i bubla
legislacyjnego, dlatego dokument ten bedzie wymagat gte-
bokich zmian w dalszych pracach potaczonych komisji

Warszawa, dnia 26 wrzesnia 2013 r.

sejmowych. Bez nich nowa ustawa niechybnie zniszczy
dorobek wielu pokolef polskich dziatkowcdw i ich orga-
nizacji, tak jak zmiany wprowadzone do projektu popar-
tego przez milion obywateli zniszczyty gtéwna ideg tego
projektu, stworzenia prawa gwarantujgcego zachowanie
ogrodéw dziatkowych dla obecnych i przysztych pokolen.

KRAJOWA RADA
POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW

APEL
Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 26 wrzes$nia 2013 1.
w sprawie zapobiezenia przedtuzajgcym sie pracom nad ustawq o rodzinnych ogrodach dziatkowych

Krajowa Rada PZD z wielkim niepokojem i troskg o los
miliona rodzin polskich dziatkowcéw, ktéry staé si¢ mo-
ze ich udziatem, jezeli do dnia 21 stycznia 2014 r. Sejm RP
nie uchwali nowej ustawy o rodzinnych ogrodach dziatko-
wych, zwraca si¢ do Pana Premiera z apelem o podjecie
niezbednych dziatan przez podlegajace Panu resorty oraz
parlamentarzystéw kierowanej przez Pana Platformy Oby-
watelskiej, by dofozono wszelkich staran aby narzucony
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego termin uchwalenia
nowej ustawy zostat dotrzymany.

Nasz niepokdj wynika z obserwacji toku prac nad nowg
ustawg przez podkomisje sejmowa, a w szczegdlnosci
przez zasiadajacych w niej postow Platformy Obywatel-
skiej, ktérzy wbrew przyjetej decyzji o uznaniu za wioda-
cy obywatelski projekt ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatkowych wprowadzili do niego daleko idace zmiany,
ktére znieksztalcaja projekt i wypaczaja jego sens. Tym
samym projekt obywatelski w praktyce nie jest juz tym
projektem, ktéry popart i z ktérym wigzat swoje nadzieje
blisko milion dziatkowcdow. Nasze obawy sa tym wigksze,
Ze w projekcie przygotowanym przez podkomisj¢, whrew
stanowisku Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej pojawi-
ty sie zapisy budzace watpliwosS¢ co do ich zgodnoSci
z Konstytucja RP. Tymczasem przewodniczaca podkomi-
sji poset Krystyna Sibifnska nie zadbata o udziat w kofico-
wej fazie prac podkomisji konstytucjonalisty, ktéry swoim
gtosem ocenialby zgodno§¢ wprowadzanych zapiséw
z ustawg zasadniczg.

Jednym z gtéwnych zarzutéw stawianych projektowi
jest zastosowanie rozwigzania niezgodnego z konstytucyj-
na zasadg rownoSci obywateli wobec prawa. Stanie si¢ to
w wyniku podzielenia dziatkowcéw na mogacych uzyskaé
prawo udziatu w uzytkowaniu wieczystym lub w prawie
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wiasnosci i na dziatkowcow, ktdrzy takiego prawa nie ma-
jac beda mogli korzystaé wytacznie z dzierzawy dziatko-
wej. Te gorsza kategorie bedg tworzyé w swej zdecy-
dowanej wickszosci dziatkowey z duzych miast. Zapro-
ponowane rozwigzanie uwlaszczenia udzialem w prawie
uzytkowania wieczystego lub prawie wiasnoSci doprowa-
dzi do powstania dualizmu systemOéw zarzadzania ogro-
dem dziatkowym, innym dla uwtaszczonych a innym dla
pozostatych, co sparalizuje niektére ogrody, w ktérych
wystgpig obie grupy dziatkowcéw. Uwlaszczenie udzia-
fami uniemozliwi likwidacj¢ ogrodu w trybie ustawy, co
potwierdza opinia Ministra TBiGM. Uwtlaszczenie stwo-
rzy mozliwos¢ spekulacyjnego skupu udziatéw, czego na-
stepstwem bedzie zniesienie wspotwlasnoSci przez
wyodrebnienie skupionych udziatéw. Uwtaszczenie unie-
mozliwi réwniez egzekwowanie przez stowarzyszenia
ogrodowe przepiséw ustawy i regulaminu ogrodu przez
dziatkowcow razaco naruszajacych obowigzujace prawo
w zakresie samowoli budowlanych i zamieszkiwania na
ogrodzie. Z catag mocg potwierdzamy, ze w dalszym ciggu
opowiadamy sie za uwlaszczeniem, ale realnym, po-
wszechnym i funkcjonalnym. Uwtaszczenie takie powin-
no stac sie przedmiotem odrebnego aktu prawnego, by nie
zaktdcié trybu i terminu przyjecia ustawy przez Sejm RP.

Drugim z zarzutéw do wprowadzonych poprawkami
zmian w obywatelskim projekcie ustawy jest dopuszcze-
nie do swobodnego obrotu dziatkami. Charakter ROD
i dziatek wymaga ograniczen w zakresie obrotu nimi.
Dziatki nie mogg by¢ towarem podlegajacym komercjali-
zacji. Doprowadzi to bowiem do rozktadu ogrodu i jest
dalece sprzeczne z ideg ogrodnictwa dziatkowego zapisa-
ng w preambule ustawy. Dziatki stang si¢ fupem oséb ma-
jetnych kosztem oséb biedniejszych, ktérych prawa do



dziatki powinny by¢ szczegdlnie chronione przez demo-
kratyczne pafistwo.

Trzecim z fundamentalnych zarzutéw wobec poprawek
jest watpliwa konstytucyjnie konieczno$¢ sktadania przez
dziatkowcéw oSwiadczen woli potwierdzajacych czton-
kostwo w stowarzyszeniu ogrodowym. Rozwigzanie to,
zdaniem wypowiadajacych sie¢ w sprawie konstytucjona-
listéw, narusza konstytucyjne prawo dziatkowcow po-
przez ingerencje w ich wolno$¢ zrzeszania si¢. Usta-
wodawca nie ma prawa pozbawia¢ obywateli cztonkostwa
w organizacji spotecznej — to musi by¢ ich decyzja!

Przedstawiajac nasze zastrzezenia zwracamy sie z ape-
lem do Pana Premiera o spowodowanie powrotu do roz-
wigzafi tych kwestii w sposéb zawarty w projekcie
obywatelskim. Zmiany wprowadzone przez podkomisje
nie sg akceptowane przez spoleczno§¢ dziatkowa, ktéra
daje wyraz swojego niezadowolenia w licznych stanowi-
skach, listach i apelach oraz udzialem w manifestacjach
w obronie idei ogrodnictwa dziatkowego. Bulwersuje
dziatkowcéw takze postawa postéw PO zasiadajgcych
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w podkomisji sejmowej, ktérzy nie wstuchuja sie w glos
przedstawicieli dziatkowcéw uczestniczacych w pracach
podkomisji, ktérzy swoja wiedza o realiach funkcjonowa-
nia ogrodéw dziatkowych powinni by¢ autorytetem dla
postow nie majacych zadnej wiedzy praktycznej i sq bar-
dzo odlegli od Srodowiska dziatkowcéw, dla ktérych sta-
nowig nowe prawo. Przejawem takiej pracy byto ostatnie
posiedzenie podkomisji, gdzie formalnym zabiegiem wy-
kluczono mozliwo$§¢ wypowiadania si¢ nad omawianymi
poprawkami przedstawicielom strony spotecznej, ograni-
czajac mozliwos$¢ wypowiedzi do jednego glosu za po-
prawka i jednego przeciw. Obydwa glosy wykorzystywali
zresztg postowie zasiadajacy w podkomisji. Liczymy, ze
Pan Premier swoim autorytetem doprowadzi do zmiany
postawy postéw Platformy Obywatelskiej sprzeciwiaja-
cych si¢ uznaniu za stuszne propozycji Komitetu Inicjaty-
wy Ustawodawczej. W przeciwnym razie przyczyni si¢
Pan Premier do zniszczenia ponad 110-letniej tradycji
ogrodnictwa dziatkowego i upadku ogrodéw, zwlaszcza
w wielkich miastach.

KRAJOWA RADA
POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW

APEL
DO
Pani Ewy Kopacz Marszalek Sejmu

Szanowna Pani Marszatek

Krajowa Rada Polskiego Zwiazku Dziatkowcow stwier-
dza, ze przyjety przez Nadzwyczajng Podkomisje projekt
ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych znacznie od-
biega od obywatelskiego projektu ustawy, ktéry zostat za-
akceptowany i pod ktérym podpisato si¢ blisko 1 milion
obywateli. Wprowadzono szerokie, daleko idace zmiany
pomimo uznania, ze projekt obywatelski bedzie wioda-
cym w procesie procedowania przez Podkomisje. Zmiany,
ktére zostaty wprowadzone przez Podkomisje wypaczaja
zatem nie tylko sens projektu obywatelskiego, ale moga
spowodowacé, Ze nowa ustawa o rodzinnych ogrodach
dziatkowych nie wejdzie w zycie przed dniem 21 stycznia
2014 r. w zwiazku z mozliwoScig ich uznania, jako nie-
zgodne z Konstytucja RP. W szczegdlnoSci zwraca si¢
uwage na wprowadzone i budzgce watpliwoSci przepisy
dotyczace tzw. ,,uwlaszczenia” dziatkowcéw udziatem
w prawie uzytkowania wieczystego ogrodu. Zarzut nie-
konstytucyjnoSci bedzie wynikat z faktu naruszenia zasa-
dy réwnosci traktowania obywateli wobec prawa.

Przyjete przez Podkomisj¢ przepisy w tej sprawie po-
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wodujg podziat dziatkowcow na lepszych i gorszych, to
jest takich, ktérzy beda mogli naby¢ udziat w prawie uzyt-
kowania wieczystego i takich, ktérzy takiej mozliwoSsci
mie¢ nie beda.

Nieréwne traktowanie dziatkowcéw bedzie widoczne
szczegblnie w duzych miastach, gdzie Polski Zwigzek
Dziatkowcéw nabyt w uzytkowanie wieczyste niewielkg
ilo§¢ gruntéw rodzinnych ogrodéw dziatkowych i bedzie
dotyczy¢ niemal kazdego ogrodu dziatkowego.

Zaproponowany przez Podkomisje model uwlaszczenia
doprowadzi ponadto do dualizmu systeméw zarzadzania
ogrodem, inny dla dziatkowcéw uwlaszczonych i inny dla
pozostatych dziatkowcéw. Propozycja uwtaszczenia wpr
wadza zatem chaos i dezorganizuje prowadzenie i funk-
cjonowanie ogrodu. Uwtaszczenie dziatkowcéw udziata-
mi w prawie uzytkowania wieczystego ogrodu prowadzi¢
bedzie rowniez do zjawisk patologicznych polegajacych
na spekulacyjnym skupie udziatéw przez osoby majetne i
wyodrebnianie terendw ogrodu poprzez zniesienie wspot-
wtlasnosci. Zatracona zostanie zatem dotychczasowa i po-
twierdzona w preambule idea ogrodnictwa dziatkowego.



Ta forma uwtlaszczenia dziatkowcow sprzyjac bedzie fa-
maniu obowigzujacego prawa dotyczacego budowy altan
i ich zamieszkiwanie oraz uniemozliwi egzekwowanie
prawa przez stowarzyszenie ogrodowe.

Krajowa Rada jeszcze raz podkresla, ze nie jest prze-
ciwna uwlaszczeniu dziatkowcdéw, ale powinno ono by¢
w petni realne i dotyczy¢ wszystkich dziatkowcow.
Uwtaszczenie powinno by¢ przedmiotem odrebnego aktu
prawnego, tak by nie zaktcaé przyjecia przez Sejm usta-
wy o rodzinnych ogrodach dziatkowych. Podkresla sie, ze
nasze zastrzezenia, co do zgodnoSci uwlaszczenia z Kon-
stytucja RP potwierdzily poszczegdlne resorty oraz Biuro
Analiz Sejmowych.

Kolejnym, powaznym zarzutem do wprowadzonych
przez Podkomisj¢ zmian w obywatelskim projekcie ustawy
jest dopuszczenie do swobodnego obrotu dziatkami. Zapis
taki jest niezgodny z charakterem ogrodu, ktéry wymaga
wprowadzenia ograniczeh w zakresie obrotu dziatkami.
Dziatki ogrodowe nie moga by¢ traktowane jak towar pod-
legajacy komercjalizacji. Wprowadzenie swobodnego ob-
rotu dziatkami doprowadzi do rozktadu ogrodu, do
wykorzystywania dziatek niezgodnie z przeznaczeniem.
Stowarzyszenie ogrodowe nie bedzie miato zatem Zadne-
go wplywu na to, kto stanie si¢ kolejnym uzytkownikiem
dziatki i w rzeczywistoSci bedzie w tym zakresie ubezwia-
snowolnione. Dziatki ogrodowe bgda przejmowane przez
osoby bogate zamiast oddawane rodzinom biedniejszym,
ktérym dziafki sg rzeczywiScie potrzebne.

Trzeci zarzut, ktéry moze by¢ uznany za sprzeczny
z Konstytucja RP, dotyczy wprowadzenia przez Podkomi-
sje, a w rzeczywistosci przez postow Platformy Obywatel-
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skiej, obowiazkowego sktadania przez dziatkowcow
oSwiadczefn woli potwierdzajacych cztonkostwo w Pol-
skim Zwiazku Dziatkowcow. Zaproponowane rozwigza-
nie narusza bowiem konstytucyjne prawa dziatkowcow
poprzez ingerencj¢ w ich wolno$¢ zrzeszania. Ustawo-
dawca nie ma prawa przymusza¢ obywateli do potwier-
dzania ich cztonkostwa w organizacji, do ktdrej nalezg.
Nie ma prawa uzaleznia¢ tego cztonkostwa od jego po-
twierdzenia, a wigc do ustawowego pozbawienia czton-
kostwa wbrew wczeSniej, wyrazonej na piSmie woli
przystapienia Do tej organizacji. Kazdy obywatel, takze
dziatkowiec ma prawo sam podejmowaé decyzj¢ o swym
cztonkostwie w stowarzyszeniu. Ma w tym wzgledzie za-
gwarantowang przez Konstytucje wolno$¢ wyboru i usta-
wodawca nie ma prawa w t¢ wolno$¢ ingerowaé

Przedstawiajac jedynie trzy powyzsze zastrzezenia na-
tury konstytucyjnej, Krajowa Rada PZD zwraca si¢ z ape-
lem do Pani Marszatek, by swoim autorytetem spowo-
dowata usunigcie z projektu ustawy kontrowersyjnych za-
pis6w i doprowadzenie do przywrdcenia rozwigzan za-
wartych w projekcie obywatelskim ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych.

Zaproponowane przez Podkomisje zmiany s3a po-
wszechnie krytykowane i nie akceptowane przez dzial-
kowcdéw, powodujg ich niezadowolenie i rozgoryczenie,
czego wyrazem sa liczne protesty zawarte w listach kiero-
wanych réwniez do Pani Marszatek i parlamentarzystow.

Szanowna Pani Marszatek!
Jest jeszcze czas, aby naprawi¢ btedy i spetnic obietni-
ce, jakie od ponad roku sktadane sg dziatkowcom.

KRAJOWA RADA
POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW

APEL
Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
Do Polskich Dziatkowcow

Szanowni Dziatkowcy!

Postowie Platformy Obywatelskiej podczas prac Pod-
komisji Nadzwyczajnej pokazali, jaki jest ich stosunek do
inicjatywy obywatelskiej, do glosu miliona rodzin pol-
skich. Z obywatelskiego projektu zrobili karykature wpro-
wadzajac zapisy, ktore zniszcza ogrody dziatkowe.
Podczas wszystkich posiedzefi Podkomisji nie chcieli
wrecz stuchaé naszych argumentéw, a sami nie mieli nic
merytorycznego do powiedzenia. Projekt ustawy idzie te-
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raz do pofaczonych komisji sejmowych, a nastgpnie na
plenarne posiedzenie sejmu.

Zostalo juz mato czasu, ale liczymy na to, ze postowie
postuchaja glosu samych zainteresowanych i zmienia nie-
korzystne zapisy w projekcie ustawy.

Chcemy zaprezentowac swoje racje, chcemy trafi¢ do
postéw i przekonac ich, aby nie robili krzywdy miliono-
wi niezamoznych polskich rodzin.



Dziatkowcy,
weZcie udziat w ogdlnopolskiej manifestacji, ktéra od-
bedzie si¢ 10 pazdziernika 2013 roku pod Sejmem RP

Warszawa, dnia 26 wrzesnia 2013 r.

* XIV posiedzenie Krajowej Rady PZD

W dniu 18 pazdziernika 2013 r. w Warszawie odbyto si¢
XIV posiedzenie Krajowej Rady PZD, ktéremu przewod-
niczyl Prezes Zwiazku Eugeniusz Kondracki. W posie-
dzeniu oprécz cztonkéw Krajowej Rady uczestniczyty
przewodniczace Krajowych Komisji: Rewizyjnej — Maria
Fojt i Rozjemczej — Olga Ochrymiuk oraz pelnomocnicy
Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej: Barttomiej Piech
i Tomasz Terlecki. W posiedzeniu uczestniczyli rowniez
zaproszeni goscie.

Krajowa Rada bardzo pozytywnie ocenita ogélnopolska
manifestacje, ktéra odbyta si¢ w Warszawie w dniu
10 pazdziernika 2013 r. Uznata, ze manifestacja byta suk-
cesem dziatkowcéw i Zwigzku i podziekowata uczestni-
kom, zarzadom ROD, okregowym zarzadom za zaanga-
zowanie oraz determinacj¢ w walce o ogrody i prawa
dziatkowcéw. Ocene tej manifestacji Krajowa Rada PZD
zawarta w Stanowisku w sprawie manifestacji dziatkow-
cow w dniu 10 paZdziernika 2013 r.

Krajowa Rada krytycznie ocenita brak zaangazowania
medidéw publicznych w manifestacje i przyjeta O§wiad-
czenie w sprawie relacji medialnych dotyczqcych ogolno-
polskiej manifestacji dziatkowcow.

Podstawowym zadaniem Krajowej Rady byto odniesie-
nie si¢ do art. 30 projektu ustawy o ROD dotyczacego

Porzadek obrad:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Przyjecie porzadku obrad.

3. Wybdr Komisji Uchwat i Wnioskéw.

4. Stwierdzenie prawomocnoSci obrad.

5. Ocena przebiegu i wynikéw manifestacji.

6. Manifestacja w mediach. O§wiadczenie Zwigzku.

7. Stanowisko PO i poprawki Komitetu Inicjatywy Usta-

w Warszawie.
Laczcie sie w ROD i okregach.
Tylko razem mamy szanse obroni¢ ogrody.

KRAJOWA RADA
POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW

uwlaszczenia. W tej sprawie relacje z aktualnych prac
przedstawili pelnomocnicy Komitetu Inicjatywy Ustawo-
dawczej. Krajowa Rada przypomniata, ze jest za realnym
uwlaszczeniem wszystkich dziatkowcéw na dziatce. Kra-
jowa Rada wyrazita obawy, ze zapisy proponowane przez
PO spowoduja, ze ustawa bedzie niekonstytucyjna i w ten
sposéb pogrzebany zostanie caty dorobek PZD, a dziat-
kowcy 1 ogrody zostang bez ochrony prawnej. Temat ten
wywotat bardzo zywa dyskusje, w ktorej gtos zabrato
38 uczestnikéw posiedzenia. Wszystkie wystapienia na-
cechowane byty troska o interes dziatkowcow 1 przysztos§é
ogrodow oraz obawg dotyczaca zapisow PO. W efekcie
Krajowa Rada PZD przyjeta Stanowisko w sprawie zmia-
ny stosunku Platformy Obywatelskiej do obywatelskiego
projektu ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych.

Krajowa Rada przyjeta takze uchwate w sprawie roli
i znaczenia stosowania prawa w PZD. Okres, ktory nasta-
pi w ogrodach i Zwiazku po uchwaleniu ustawy, bedzie
niezwykle wazny, wymagajacy ogromnego zaangazowa-
nia wszystkich organéw poczynajac od zarzagdéw ROD,
a na Krajowej Radzie koficzac. Niestychanie istotne dla
dalszego funkcjonowania ogrodéw bedzie powszechne
i rygorystyczne przestrzeganie prawa.

wodawczej do projektu ustawy o ROD. Stanowisko
Zwiazku.

8. Dyskusja.

9. Podjecie uchwat i stanowisk.

10. Sprawy rdzne.

11. Zakoficzenie posiedzenia.

Krajowa Rada wybrala Komisje Uchwal i Wnioskéw w skladzie:

1. Tadeusz Jarzgbak — Szczecin
Przewodniczacy

2. Janusz Moszkowski — Wroctaw

3. Izabela Ozegalska —Lodzki

4. Stanistaw Zawadka — Mazowiecki
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5. Zdzistaw Sliwa — Poznan
6. Czestaw Smoczynski — Gdafisk
7. Halina Kmieciak — Matopolski

8. Piotr Gadzikowski — Torunsko-Wtoctawski



Przyjete dokumenty

UCHWALA Nr 1/XIV/2013
Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 18 pazdziernika 2013 r.
w sprawie roli i znaczenia stosowania prawa w PZD

Zblizajacy si¢ okres bedzie dla Zwigzku bardzo trudny.
Wszystkie jego organy, poczawszy od ogrodowych, na
krajowych konczac, bedg uwaznie obserwowane zaréwno
przez czionkéw, jak i przez spoleczefistwo. Bedzie to
zwigzane z nowa sytuacja prawng, w jaka wejdzie ogrod-
nictwo dziatkowe w styczniu 2014 r.

Jezeli wejdzie w zycie nowa ustawa o rodzinnych ogro-
dach dziatkowych, a obecnie sg duze szanse, ze tak si¢ sta-
nie, to nalezy mie¢ §wiadomos¢, ze nadal i to do 18 mie-
siecy od wejscia w zycie tej ustawy, bedzie obowigzywat
dotychczasowy statut PZD i przepisy zwigzkowe wydane
na jego podstawie, za wyjatkiem przepiséw pozostajacych
w sprzecznoSci z powszechnie obowigzujacymi przepisa-
mi.

Praktycznie wigc dotychczasowy statut PZD bedzie
obowiazywat podczas przysztorocznych walnych zebran,
amoze i w 2015 r., ale przede wszystkim w codziennym
funkcjonowaniu zarzadéw ROD.

Krajowa Rada PZD uznaje za rzecz niestychanie wazna
dla zapewnienia praw cztonkéw i funkcjonowania ogro-
déw, aby obowigzujace przepisy byly skrupulatnie prze-
strzegane przez wszystkich, ktérych dotycza. Szczegdlna
rola przypada zarzadom ROD, ktére stosuja prawo zwigz-
kowe w bezposredniej stycznosci z cztonkami PZD, w co-

dziennej praktyce i we wszystkich sprawach zapewniaja-
cych funkcjonowanie ogrodu. Takze cztonkowie Zwigz-
ku sg zobowigzani do przestrzegania statutu swojej
organizacji, a wiec natozonych na nich obowiazkéw, ale
tez i korzystania z praw okre§lonych tym statutem.

Dzisiejsza sytuacja i po uchwaleniu nowej ustawy zo-
bowigzuje nas wszystkich do rygorystycznego przestrze-
gania przepisow wewnetrznych — statutu, regulaminu
— dlatego wydawnictwo ,,Prawo w PZD” jest na czasie i
bedzie bardzo potrzebne.

Krajowa Rada PZD zobowigzuje wszystkie okregowe
zarzady PZD do wyposazenia w wydawnictwo ,,Prawo w
PZD” czionkéw zarzadéw ROD i w miar¢ mozliwosci
cztonkdw, ktérzy jeszcze tego wydawnictwa nie maja.

Krajowa Rada PZD wydata ,,Prawo w PZD” po mini-
malnych kosztach — 2 zt za egzemplarz — wynikajacych
wylacznie z poniesionych kosztéw zewnetrznych, a prace
merytoryczne zostalty wykonane w ramach Krajowej Ra-
dy PZD. Tak wigc cena nie moze by¢ przeszkoda dla pet-
nego rozprowadzenia tego wydania znajdujacego si¢
obecnie w okregach. Jesli zajdzie taka potrzeba, okreg wi-
nien ponie$¢ koszty wyposazenia cztonkéw zarzadéw
ROD i cztonkéw Zwiazku w to wydawnictwo.

WICEPREZES PREZES
/-/ Tadeusz JARZEBAK /-/ Eugeniusz KONDRACKI
Warszawa, dnia 18 paZdziernika 2013 r.
STANOWISKO

Krajowej Rady Polskiego Zwiazku Dziatkowcow
z dnia 18 pazdziernika 2013 r.
w sprawie manifestacji dziatkowcow w Warszawie w dniu 10 paZdziernika 2013 r.

Krajowa Rada Polskiego Zwigzku Dzialkowcéw pozy-
tywnie ocenia manifestacje dziatkowcéw w dniu 10 paz-
dziernika 2013 r.1 docenia wktad wszystkich, ktorzy si¢ do
niej przyczynili.

Krajowa Rada PZD stwierdza, ze manifestacja w tym
czasie byta koniecznoScia, bo to w zasadzie Platforma
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Obywatelska wyprowadzita dziatkowcow na ulice. Dzial-
kowcy reagowali bardzo negatywnie na propozycje roz-
wigzan prawnych dotyczacych ogrodow dziatkowych
forsowane przez PO. Od poczatku, a wiec od zlozenia
przez PO swojego projektu ustawy o ogrodach dziatko-
wych, dziatkowcy masowo wystepowali do postéw tej



partii, aby wycofali si¢ z tej niszczacej ogrodnictwo dziat-
kowe propozycji. Argumenty dziatkowcow trafiaty jed-
nak w prézni¢. Cho¢ projekt obywatelski ustawy o ROD
zostat projektem wiodacym w pracach podkomisji nad-
zwyczajnej, to postowie PO wraz z postem Solidarnej Pol-
ski wprowadzili do tego projektu zmiany tak istotne, ze
catkowicie zniszczyli wszystko to, co poparto blisko mi-
lion obywateli wtasnorgcznymi podpisami.

Nie odnosity oczekiwanego skutku pikiety dziatkow-
c6w przed biurami poselskimi, ani dwukrotne manifesta-
cje przed urzedami wojewddzkimi. Dlatego dziatkowcy
zostali zmuszeni do zamanifestowania swej woli w War-
szawie przed najwyzszymi urzedami — Sejmem RP i Kan-
celarig Premiera RP.

Manifestacja byta konieczna i osiggneta cel, dla jakiego
zostala zorganizowana.

W tym dniu odbywato si¢ posiedzenie potaczonych Ko-
misji Infrastruktury oraz Samorzadu Terytorialnego i Po-
lityki Regionalnej, podczas ktérego zgodzono si¢ na
wszystkie poprawki zgtoszone przez Komitet Inicjatywy
Ustawodawczej z wyjatkiem jednej. Poprawki te przywra-
cajg wlaSciwy ksztalt obywatelskiego projektu ustawy
o rodzinnych ogrodach dziatkowych. Rozbiezno$ci odno-
sza sie tylko do jednego, ale istotnego zapisu dotyczace-

Warszawa, dnia 18 paZdziernika 2013 r.

go uwtaszczenia dziatkowcow. Propozycja PO obejmuje
tylko cze§¢ dziatkowcow i budzi zastrzezenia, co do zgod-
nosci z Konstytucja, co moze spowodowac zaskarzenie
tego zapisu do Trybunatu Konstytucyjnego. Skutkiem te-
go cala ustawa moze nie wejs¢ w zycie do 21 stycznia
2014 r. Zwiazek jest za uwlaszczeniem, ale wszystkich
dziatkowcow i aby ten temat byt uregulowany w odrebnej
ustawie.

Obecnie sytuacja nie jest jeszcze wyjasniona do kofica.
Trwaja rozmowy dotyczace kontrowersyjnego zapisu, ale
przeciez nie wiemy, jak zachowa si¢ Sejm podczas I1 i I1I
czytania, a takze jak ustosunkuje si¢ do ustawy senat i Pre-
zydent RP.

Zostal kwartal na to, aby ustawa zostata uchwalona
i podpisana przez prezydenta. Musi wejs¢ w zycie przed
21 stycznia 2014 r., aby dziatkowcy i ogrody zachowali
swoje prawa, dlatego Krajowa Rada PZD nie wyklucza
zadnej formy dalszego prezentowania pogladéw dzial-
kowcéw i ich determinacji w obronie swoich praw. Jesli
zajdzie potrzeba Krajowa Rada PZD upowaznia Prezy-
dium KR do podjecia niezbgednych dziatah w obronie praw
dziatkowcow i ogrodéw, w tym manifestacji w miastach
wojewddzkich, a takze kolejnej manifestacji ogélnopol-
skiej w Warszawie.

KRAJOWA RADA
POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW

OSWIADCZENIE
Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 18 pazdziernika 2013 r.
w sprawie relacji medialnych dotyczqcych Ogdlnopolskiej Manifestacji Dziatkowcow

~Dawno w Warszawie nie byto tak spektakularnego
1 przyciagajacego uwage pochodu” — migedzy innymi ta-
kie komentarze mozna byto ustysze¢ podczas ogélnopol-
skiej manifestacji dziatkowcéw, ktéra odbyta si¢ 10 paz-
dziernika 2013 r. w Warszawie. Wydarzenie byto z pew-
noScig widowiskowe, gdyz przy dzwiekach trabek i wu-
wuzeli manifestowato blisko 15 tysiecy dziatkowcoéw
z catej Polski. Wydawac¢ by si¢ wigc mogto, ze tego typu
wydarzenie spotka si¢ z duzym zainteresowaniem me-

diéw. Tymczasem stafo si¢ zupetnie inaczej. Srodki ma-
sowego przekazu niemal przemilczaly temat manifestacji
dziatkowcéw, a bohaterem dnia uczynilty niezréwnowa-
zonego psychicznie mezczyzne, strzelajacego do policjan-
ta. Nalezy wiec sadzi¢, ze gdyby zamiast pokojowego
protestu dziatkowcy zorganizowali manifestacj¢ o agre-
sywnym charakterze, temat ten spotkatby si¢ z wiekszym
zainteresowaniem i odzewem.

Co sig stalo z misja mediéw publicznych?

Wyjatkowo krytycznie w tej sytuacji nalezy odnies¢ si¢
do postawy mediéw publicznych, ktérych naczelnym za-
daniem jest realizacja misji spotecznej, co wiagze si¢ z

przekazywaniem petnej i rzetelnej informacji na temat
istotnych wydarzef, ktére maja miejsce w naszym kraju.
Co do tego, ze manifestacja dziatkowcéw byta takim wy-



darzeniem, chyba nikt z nas nie powinien mie¢ watpliwo-
Sci. Sprawa, o ktérg walcza dziatkowcy, dotyczy bowiem
az kilku milionéw obywateli naszego kraju.

Nie sposéb uznaé, ze marginalizacja tematu wynikata
z czyjejkolwiek niewiedzy lub nie§wiadomosci. Wrecz
przeciwnie, nalezy raczej przypuszczac, ze byta to prze-
kalkulowana decyzja potwierdzajaca pogtoski o upolitycz-
nieniu mediéw publicznych i ich dziataniu pod dyktando
partii rzadzacej. To co dzialo si¢ na Wiejskiej z pewnoscia
nie przyniosto rzadzacym splendoru, a zepchnigcie tema-

tu przez media na margines, byto dla nich korzystne.

Media publiczne utrzymywane sg ze Srodkdw obywate-
li, w tym dziatkowcow, dlatego powinny by¢ zaintereso-
wane przedstawieniem ich probleméw. Powinny stuzy¢
nie tylko rzadzacym, ale przede wszystkim zwyktym oby-
watelom i odzwierciedlaé poglady calego spofeczenstwa.
Nie powinno by¢ tak, ze to media komercyjne, tj. Polsat
News, wyreczaja media publiczne w rzetelnym przekazy-
waniu informacji, tak jak byfo to w przypadku manifesta-
cji dziatkowcow.

Falszywe informacje sprzedaja si¢ najlepiej

Roéwnie krytycznie nalezy odnies¢ si¢ do informacji,
ktére pojawily si¢ w niektérych mediach, np. stacji
TVN24, dla ktérej najwazniejszym newsem wynikajagcym
ze zgromadzenia kilkunastu tysigcy dziatkowcow z catej
Polski byto zamknigcie kilku warszawskich ulic. Réwnie
krytycznie nalezy oceni¢ nieprawdziwe informacje, ktére
podawali dziennikarze tejZze stacji. Wprowadzili opini¢ pu-
bliczng w btad, informujac, ze powodem zwotania mani-
festacji jest —i tu uwaga — cheé ostabienia monopolu PZD
przez dziatkowcow. Wiedzac, jak wielu odbiorcow infor-
macje podane w telewizji przyjmuje za prawdziwe, moz-
na uznaé, Ze bylto to jawne dziatanie na szkode wszystkich
dziatkowcow, ktérzy przybyli do Warszawy, by upomnieé
sie o ustawe, ktéra ochroni ogrody i zapewni im prawo do
posiadania ogdlnopolskiej organizaciji.

Dziatkowcy to takze obywatele naszego kraju, ktérzy
od 23 lat s3 systematycznie ngkani na r6zne sposoby tyl-

Warszawa, dnia 18 paZdziernika 2013 r.

ko po to, by pozbawi¢ ich gruntéw, ktére uzytkujg. Zastu-
guja na uwage mediéw, bo o tych problemach powinno
wiedzie¢ cate spoteczenstwo. Jak wskazuja sondaze, spo-
feczenstwo jest za istnieniem rodzinnych ogrodéw dziat-
kowych, docenia je i udziela im poparcia.

KR PZD nie moze pozosta¢ obojgtna wobec tak licz-
nych przektaman i naduzy¢, ktére pojawity si¢ w mediach,
dlatego wyraza swéj krytyczny stosunek co do sposobu
przedstawiania ogélnopolskiej manifestacji dziatkowcow
w Srodkach masowego przekazu. KR PZD stwierdza, ze
wysitek kilkunastu tysigcy dziatkowcéw — z niewiado-
mych powodéw - zostat pominigty, niedoceniony, zmargi-
nalizowany i zbagatelizowany. Z zalem stwierdza, ze
media, ktére nie bez powodu nazywane sa IV wtadza
w naszym kraju, zadziataty jawnie na szkodg miliona oby-
wateli, ktérzy walcza jedynie o prawo, pozwalajace im na
spokojne korzystanie z ogrodéw.

KRAJOWA RADA
POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW

STANOWISKO
Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 18 pazdziernika 2013 r.
w sprawie zmiany stosunku Platformy Obywatelskiej do obywatelskiego projektu ustawy
o rodzinnych ogrodach dziatkowych

Krajowa Rada PZD z satysfakcjg przyjeta zdecydowa-
ng zmiang stanowiska Platformy Obywatelskiego w sto-
sunku do zapiséw obywatelskiego projektu ustawy
0 ROD. Z aprobatg nalezy si¢ przede wszystkim odnie$¢
do faktu, ze postowie PO glosowali niemal za wszystkimi
poprawkami zgtoszonymi przez Komitet Inicjatywy Usta-
wodawczej, co pozwolito uzyska¢ niezbedna wigekszos¢
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dla przywrécenia zasadniczych zatozen projektu, popar-
tego przez ponad 924 000 obywateli. Taka postawa stano-
wi wyraz szacunku dla woli tak ogromnej rzeszy osob,
ktére jasno wyrazily swoje stanowisko co do przysztego
ksztattu ogrodnictwa dziatkowego w Polsce. Jednocze$nie
nalezy wyrazi¢ zadowolenie, Ze zmiana stosunku najwiek-
szej partii parlamentarnej wobec projektu obywatelskie-



go znacznie posun¢ta do przodu spdZnione juz prace Sej-
mu nad projektem. Tym samym $rodowisko dziatkowcow
ma dzisiaj podstawy sadzi¢, ze — przy obecnym stosunku
PO — uda si¢ uchwali¢ dobre prawo przed terminem wy-
znaczonym przez Trybunal Konstytucyjny. Dlatego tez
Krajowa Rada PZD wyraza nadzieje, Ze zmiana stanowi-
ska PO ma charakter trwaly i jej pozytywny stosunek do
projektu obywatelskiego nie ulegnie zmianie.

Obecny ksztatt projektu w zasadniczej czesci odpowia-
da zatozeniom oraz oczekiwaniom polskich dziatkowcow.
W szczegblnosci przywrdcono pierwotne przepisy doty-
czgce przenoszenia praw do dziatek, uniemozliwiajac przy
tym nieograniczony obrét komercyjnymi w tym zakresie.
Jednocze$nie wprowadzono postulowane przez Komitet
Inicjatywy Ustawodawczej przepisy przejSciowe, ktore
w spos6b ewolucyjny wprowadza dziatkowcéw oraz
ogrody w nowg sytuacje prawng, gwarantujac jednocze-
Snie peten pluralizm organizacyjny i zachowanie wszyst-
kich praw nabytych. Dzigki tym przepisom ustawodawca
niczego dziatkowcom nie bedzie narzucat, pozostawiajac
najwazniejsze decyzje samym zainteresowanym. Dotyczy
to zwlaszcza kwestii dalszej przynaleznoSci organizacyj-
nej dziatkowca, ktéry samodzielnie bedzie mégt w kazdej
chwili zrezygnowac z cztonkostwa, zachowujac prawo do
dziatki. Ponadto zachowano mozliwoS$¢ wyodrebniania sie
ogrodéw ze struktury ogdlnopolskiej na podstawie decy-
zji dziatkowcow. Przyjecie powyzszych rozwigzan nie tyl-
ko realizuje fundamentalne zatozenie projektu obywatels-
kiego co do pozostawiania dziatkowcom najwazniejszych
decyzji, ale takze czyni zado$¢ wyrokowi Trybunatu Kon-
stytucyjnego.

Jednoczes$nie Krajowa Rada PZD podtrzymuje swoje
dotychczasowe stanowisko odno$nie kwestii wprowadza-
nia do projektu obywatelskiego tzw. uwtaszczenia. Przed-

Warszawa, dnia 18 paZdziernika 2013 r.

IV. SPRAWY WGG

1. Dotacje dla ROD podtopionych i zalanych

W okresie od dnia 20.08.2013 r. do dnia 17.10.2013 r.
Prezydium Krajowej Rady PZD udzielito dotacji dla
13 ROD na usunigcie zniszczefi w infrastrukturze ROD
powstatych wskutek zalafi i podtopien.

Dotacje zostaly udzielone z funduszu przeznaczonego
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stawiona przez PO propozycja wymaga daleko idacych
modyfikacji. Obecne brzmienie tej regulacji stwarza real-
ne zagrozenie niekonstytucyjnosci, co mogtoby narazié
calq ustawe na zakwestionowanie przez Trybunal Konsty-
tucyjny. Wskazuje na to zwlaszcza stanowisko Zwigzku
Miast Polskich, z ktérego jednoznacznie wynika gotowos¢
zaskarzenia takich rozwiazaf do TK. NiezaleZnie od tego
nalezy stwierdzi¢, ze zaproponowana koncepcja jest nie-
spdjna z pozostalymi rozwigzania projektu i czyni go dys-
funkcjonalnym. W szczegélnoSci przejawia si¢ to
w obszarze zarzadzania ROD, poprzez catkowite unie-
mozliwienie biezgcego funkcjonowania ogrodéw, zasa-
dach likwidacji ROD oraz ochronie terenéw ogrodéw
przed komercjalizacja.

Z tego tez wzgledu Krajowa Rada PZD stwierdza, Ze re-
gulacja kwestii tzw. uwtaszczenia powinna zosta¢ prze-
prowadzona odrgbng ustawa i obejmowaé wszystkich
dzialkowcow. Rozwigzanie to pozwoli podejs¢ do tego
trudnego tematu w sposéb kompleksowy, aby wypraco-
wane rozwigzania byty wolne od wad, ktérymi obarczone
sq dzisiejsze propozycje w tym zakresie. Ponadto umoz-
liwi to przeprowadzenie szerokich konsultacji wszystkich
stron, a w szczegdlnoSci dziatkowcow oraz wiaScicieli te-
renéw ROD, zwtaszcza samorzadow lokalnych. Taki tryb
pracy nad ta kwestig daje szanse¢ na uchwalenie ustawy
mozliwej do zaakceptowania dla zainteresowanych, a po-
nadto zgodnej z Konstytucja. Jednocze$nie rozwigzanie to
nie spowolni procesu legislacyjnego nad obywatelskim
projektem ustawy o ROD, ktéry realizuje priorytetowag
obecnie kwestig, tj. ochrone praw dziatkowcéw i ogro-
déw, zagrozonych w przypadku niedochowania przez
Sejm terminu wyznaczonego przez Trybunat Konstytu-

cyjny.

KRAJOWA RADA
POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW

na usuwanie skutkéw klesk zywiotowych w ROD (uchwa-
fa nr 3/X1/2013 KR PZD z dnia 27.06.2013 r.), ktory zo-
stat utworzony ze Srodkéw finansowych zgromadzonych
na koncie bankowym ,,Pow6dz 2010”.

Laczna kwota udzielonych dotacji wyniosta 94 976 zi.



Pomoc finansowa zostata udzielona dla 6 ROD z OZ PZD
Swi@tokrzyskiego (,,Zrédetko” w Skarzysku Kamienne;j,
,Hortensja” i,,Irys” w Woli Kopcowej, ,, Zielona Dolina”
w Mastowie, ,,Pod Topolami” i ,,Las Rzeczki” w Ostrow-
cu Swi@tokrzyskim), 4 ROD z OZ PZD w Pile (,,Ceramik”

i,,550-lecia” w Chodziezy, im.. Kusocinskiego w Pile,
,~Przemystawa” w Rogoznie), i 3 ROD z OZ PZD Mato-
polskiego (,,Dojazdéw” w Dojazdowie, ,,Pod Dgbami”
w Brzesku, ,,Jasien” w Proszowicach).

MAP

2. Zwolnienia podatkowe w 2014 roku na dotychczasowych zasadach!

W 2014 roku PZD oraz dziatlkowcy po raz ostatni sko-
rzystaja ze zwolnienia z podatku rolnego i podatku od nie-
ruchomosci na podstawie art. 16 ustawy dnia 8.07.2005 r.
o rodzinnych ogrodach dziatkowych oraz art. 12 ust. 2 pkt.
6 ustawy z dnia 15.11.1984 r. o podatku rolnym i art. 7
ust. 2 pkt. 6 ustawy z dnia 12.01.1991 r. o podatkach
1 opfatach lokalnych.

Zgodnie z ciggle obowigzujacymi przepisami, aby sko-
rzysta¢ ze zwolnienia z podatku rolnego w 2014 roku ko-
nieczne bedzie zlozenie wniosku o zwolnienie oraz
deklaracji na podatek rolny (wraz z odpowiednimi zatacz-
nikami). Wniosek o zwolnienie z podatku rolnego nale-
zy ztozy¢ do dnia 31 grudnia 2013 r., a deklaracje wraz
zalacznikami — do dnia 15 stycznia 2014 r. Taki wniosek
bedzie stanowil podstawe wydania przez organ podatko-
wy tj. wéjta, burmistrza badZ prezydenta miasta stosownej
decyzji. W zaleznosci od gminy/miasta, przedmiotowy
whniosek nalezy zlozy¢ dla kazdego ROD z osobna (skta-
dajq zarzqdy ROD) badz zbiorczo — dla wszystkich ROD
potozonych na obszarze danej jednostki terytorialnej (skfa-
dajq OZ PZD).

W przypadku podatku od nieruchomosci nie bedzie ko-
nieczny wniosek o zwolnienie. Wymagane bedzie jedynie
ztozenie deklaracji na podatek od nieruchomoSci wraz
z zatacznikami. Wzory formularzy deklaracji podatko-
wych sg do pobrania na stronach internetowych poszcze-
gblnych gmin/miast. Termin zlozenia deklaracji
podatku od nieruchomosci wraz z zalgcznikami uply-
wa z dniem 31 stycznia 2014 r.

W zataczeniu:

Ze zwolnienia z podatku od nieruchomosci w przysztym
roku skorzystaja rowniez altany w ROD, jednak tylko nor-
matywne. Do altan o powierzchni zabudowy powyzej
25 m? w miastach i do 35 m? poza granicami miast oraz
wysokosci ponad 5 m przy dachach stromych i ponad 4 m
przy dachach ptaskich zwolnienie z podatku od nierucho-
moSci nie bedzie miato zastosowania.

Pamigtajmy, Ze z dniem 21 stycznia 2014 r. przesta-
nie obowigzywac ustawa o rodzinnych ogrodach dzial-
kowych. O ile w tym terminie zostanie uchwalony
obywatelski projekt ustawy o ROD zwolnienia podat-
kowe zostang utrzymane. Nie bedg to juz jednak zwol-
nienia podmiotowe (odnoszace sie do PZD), lecz
zwolnienia przedmiotowe — zwigzane z wykorzystaniem
gruntow pod rodzinne ogrody dziatkowe. Przy podatku
rolnym nie bedzie wymagane sktadanie wniosku (zwol-
nienie bedzie nastgpowalo z urzedu). Ze zwolnienia z po-
datku od nieruchomosci beda mogly réwniez skorzystaé
altany o pow. zabudowy do 35 m?, ktére zostaty wybudo-
wane w miastach pod rzadami nowej ustawy o ROD. By¢
moze réwniez ,,stare” altany o pow. do 35 m> wybudowa-
ne w miastach, o ile zostang one zalegalizowane.

Pamigtajmy, ze prace nad obywatelskim projektem usta-
wy o ROD trwaja. Trudno okresli¢, czy te rozwigzania
prawne zostang ostatecznie przyjete. Istnieje jednak ryzy-
ko, ze w przypadku braku nowej ustawy i tym samym li-
kwidacji PZD, dziatkowcy utracg swoje dotychczasowe
zwolnienia podatkowe i poczawszy od 2015 roku beda
musieli ptaci¢ ,,stone” podatki.

Monika Pilzak
WGG KR PZD

1) wniosek dla zarzadéw ROD o zwolnienie z podatku rolnego
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*Polski Zwiagzek Dziatkowcow

(adres ROD)

Whiosek
o zwolnienie Polskiego Zwigzku Dziatkowc6éw z podatku rolnego
od gruntéw zajmowanych przez

Na podstawie art. 13 d ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada
1984 1. o0 podatku rolnym (Dz.U. z 1993 ., Nr 94, poz. 431
z p6zh. zm.), w zwigzku z art. 12 ust. 2 pkt. 6 tej ustawy
oraz art. 16 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych
ogrodach dziatkowych (Dz.U. z 2005 r., Nr 169, poz.

1419), wnosimy o zwolnienie z dniem 1 stycznia 2014 r.
Polskiego Zwiazku Dziatkowcéw z podatku rolnego od
gruntéw Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego:

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 12 ust. 2 pkt. 6 ustawy o podatku rolnym,
Polski Zwigzek Dziatkowcow jest zwolniony z podatku
rolnego z tytutu uzytkowania i uzytkowania wieczystego
gruntéw rodzinnych ogrodéw dziatkowych. Stosownie do
art. 13 d ust. 1 ustawy o podatku rolnym powyzsze zwol-
nienie ustawowe jest wydawane na wniosek podatnika.

W zwiazku z tym, Zarzad ROD

art. 29 ust. 2 pkt. 2 w zw. z art. 27 ust. 3 ustawy o rodzin-
nych ogrodach dziatkowych oraz § 91 ust. 2 pkt. 1 Statu-
tu PZD, w imieniu Polskiego Zwiazku Dziatkowcow
wnosi o wydanie decyzji o zwolnieniu z podatku rolnego
ze skutkiem na dzien 1 stycznia 2014 .

Biorgc pod uwage fakt, ze powyzszy wniosek na petne
umocowanie ustawowe, prosimy o pozytywne rozpatrze-
nie przedmiotowego wniosku w zakresie wskazanym
przez wnioskodawce.

(podpis Prezesa Zarzadu ROD oraz innego
cztonka Zarzadu ROD,
pieczatka ROD)

3. Oprocentowanie pozyczek z Funduszu Samopomocowego PZD w 2014 roku

W dniu 28.10.2013 r. Prezydium KR PZD podjeto
uchwale nr 261/2013 w sprawie wysokosci oprocentowa-
nia w roku 2014 pozyczek udzielanych z Funduszu Samo-
pomocowego PZD.

Prezydium KR PZD uznalo, ze nalezy utrzymac wyso-
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ko$¢ oprocentowania na dotychczasowym poziomie, jak
w latach ubiegtych tj. 2009-2013 r.

Tym samym, w 2014 r. pozyczki z Funduszu Samopo-
mocowego PZD udzielane ROD na inwestycje i remonty
beda oprocentowane w wysokosci 3% w skali rocznej.

MAP



4. Plany inwestycyjno-remontowe w ROD na 2013 r.

Wzorem lat poprzednich, do Krajowej Rady PZD wpty-
nely informacje w zakresie inwestycji i remontéw, ktdre
zamierzaja przeprowadzi¢ rodzinne ogrody dziatkowe
w roku 2013.

W 2013 roku, na 4 929 rodzinnych ogrodéw dziatko-
wych, planami inwestycyjno-remontowymi zostato ob-
jetych 1 907 ogrodéw, co stanowi 39% wszystkich
ROD w Polsce. Poréwnujac ilo$¢ ogrodéw objetych pla-
nem z rokiem poprzednim nalezy zauwazy¢ niewielki
wzrost — w 2012 roku planami inwestycji i remontéw ob-
jeto 35% ROD w Polsce.

Najwigcej ROD, ktdre zostaty objete planami inwesty-
cjiiremontéw w stosunku do istniejacych na terenie okre-
gu ogrodow wystepuje w OZ PZD: w Gorzowie Wikp.
(66%), Warminsko-Mazurskim (62,5%), Slgskim
(75%) i Swigtokrzyskim (70%). Natomiast najmniej prac
zaplanowano w ogrodach potozonych w okregach Mazo-
wieckim (8%) i Malopolskim (14%).

Lacznie rodzinne ogrody dziatkowe zaplanowaty 2 393
zadaf inwestycyjno-remontowych. Najwigcej prac remon-
towo-inwestycyjnych bedzie dotyczyto ogrodzen. Ogro-
dy zaplanowaty w tej materii prace az w 624 rodzinnych
ogrodach dziatkowych na faczny koszt 10,205 mln zi.
Przewidywana wielko$¢ zadan wyniesie 193,660 km.

Z kolei zadania zwigzane z odnowieniem badZ budowa
nowych doméw dziatkowca, budynkéw administracyjnych
czy Swietlic ogrodowych beda przeprowadzone w 535
ogrodach. Koszt tych prac wedtug szacunkéw wyniesie
11,980 mln zt. Plany te dotycza powierzchni 26 360 m? biur,
domoéw dziatkowca i innych budynkéw gospodarczych.

Prace inwestycyjno-remontowe obejmg takze sie¢ wo-

dociagowa w 356 rodzinnych ogrodach dziatkowych.
t.aczny koszt budowy nowych sieci, jak i przebudowy juz
istniejacej wyniesie 9,665 mln zt. Zgodnie z szacunkami
ogrod6w, zadania te bedg dotyczyty 125,288 km sieci wo-
dociggowe;j.

W 340 ogrodach dziatkowych beda prowadzone prace
przy budowie oraz remoncie sieci energetycznych. Lacz-
ny koszt tych przedsigwzigé¢ wyniesie 11,835 miln zt. Ro-
dzinne ogrody dziatkowe planuja wykonanie, przebudowe
lub rozbudowe 142,804 km tej sieci.

Natomiast remonty drég i alej ogrodowych jak i budo-
wa catkiem nowych ciggéw komunikacyjnych obejmie
213 ogrodéw dziatkowych na faczny koszt 2,704 min zt.

W 86 ogrodach dziatkowcy maja zamiar dokonac szereg
prac zwigzanych z wykonywaniem rowéw odwadniaja-
cych, wybudowaniem ciggéw melioracyjnych czy zatoze-
niem nowych pasow zieleni. Na ten cel ogrody dziatkowe
zamierzajg przeznaczy¢ 1,374 min zt.

W 2013 dziatkowcy zajma si¢ takze terenami rekreacyj-
nymi. Prace zwigzane z budowa i remontem placéw za-
baw czy ogrodéw jordanowskich obejma 31 ROD a koszt
tych prac wyniesie ponad 176 tys. zt.

Dziatkowcy przewiduja takze zrealizowac szereg innych
prac remontowo-inwestycyjnych w 94 ROD, takich jak:
wykonanie nowych tablic informacyjnych, wymiana
skrzynek elektrycznych, zalozenie monitoringu czy wy-
konanie aktualnych planéw zagospodarowania ROD.
Koszt tych prac wyniesie ponad 1,330 min zt.

Ponizsze wykresy obrazuja warto$¢ poszczegdlnych za-
dan inwestycyjno-remontowych oraz ilos¢ ROD, w kt6-
rych prace te beda wykonywane.

wartos¢ (w min. zt.) i rodzaj zaplanowanych zadan w 2013 roku
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los¢ ROD w ktorych zaplanowano inwestycje i remonty w 2013 .
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Plany inwestycyjno-remontowe wykazuja, iz rodzinne
ogrody dziatkowe zaplanowaty wydatki na taczng kwote
49,271 min 71, z czego az 30,250 min zI stanowié beda
Srodki wlasne ROD. W niektorych okregach procent po-
krycia zadan inwestycyjno-remontowych ze Srodkow wta-
snych ROD przekracza 95%. Taka sytuacja ma miejsce
w ogrodach funkcjonujgcych na terenie OZ PZD: w Le-
gnicy, Matopolskim czy w Torufisko-Wtoctawskim. Nato-
miast w ogrodach potozonych na terenie OZ PZD:
w Elblagu, Mazowieckim, Podlaskim, w Szczecinie, Slq—
skim, we Wroctawiu i w Zielonej Gérze, udziat ten nie
przekracza 70%.

Zataczniki:
-tabelanr 112
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inne

drogi i aleje
ochrona $rodowiska
tereny rekreacyjne

Zadania w ROD bedg realizowane takze przy wspot-
udziale dotacji przyznanych przez organy wyzsze PZD.
Zgodnie z przewidywaniami ogrodéw, udziat ten wynie-
sie az 38 % ogdlnej wartosci zadan tj. 18,739 min zi.

Jak i1 w latach poprzednich, wiele rodzinnych ogrodéw
dziatkowych nie moze liczy¢ na pomoc zewnetrzng.
Z przekazanych informacji wynika, iz ogrody spodziewa-

ja si¢ otrzymac pomoc finansowg w formie dotacji od jed-

nostek samorzadu terytorialnego i Skarbu Panstwa na
kwote zaledwie 282 tys. zl, co stanowi¢ bedzie niespetna
1% wszystkich kosztow. Kwota ta jest nawet nizsza niz
w 2012 roku, gdzie ogrody liczyty na 365 tys. zt.

Sporzadzita:
Agnieszka Rudawska
WGG KR PZD
8 pazdziernika 2013 r.



Tabela 1. Plan inwestycji i remontéw w ROD na rok 2013

wielkosé zadat e
3} |
£ warto$¢ zadan 2 759,233 570,823 1330,059
ilog¢ ROD 5|8 51 43 94
wielkos¢ zadan R
2 =
g § warto$¢ zadan < 137,684 38,700 176,384
L9 .
5 ilo$¢ ROD 8|S 13 18 31
- wielkos¢ zadan s
g2 =
e 2 warto$¢ zadan g < 878,2 496,305 1374,505
S8 -
o ilos¢ ROD 5 39 47 86
o wielko$¢ zadan = 20 985,00 102 239,30 123224,3
< 2 —
® B warto$¢ zadan s | 883,685 1820,819 2704,504
£ S — _
N loé¢ ROD RRN 52 161 213
o
<) =
£e wielkos¢ zadan =|s 4619,96 21739,80 26 359,76
55 o -
N® warto$¢ zadan < 3263,773 8716,399 11 980,172
=3
g2 llo$¢ ROD 5 97 438 53
wielkos¢ zadan = 68 955 73849 142 804
) —=
g - warto$¢ zadan 2 |® 5520,672 6314,396 11 835,068
SN .
3= ilog¢ ROD B\ 126 214 340
g wielko$¢ zadan gl= 37078 88210 125 288
o
(] —
8 = wartoé zadan S| 3155417 6510,043 9665,460
=
8 ° =
@ ilos¢ ROD B 87 269 356
wielko$¢ zadan = 49 231 14 44297 193 660,50
©
§ warto$¢ zadan g =4 2 124,635 8 080,394 10 205,029
o
<} .
IS ilo$¢ ROD B 128 496 624
zakres zadania o budowa | remont ogolem
i modernizacja
3 o Srodki zewnetrzne e 282,070
8| §° dotacje PZD =l 18739,033
@ | © =
§ $rodki wiasne ROD (partycypacija finansowa = 30 250,075
% cztonkédw ROD + praca na rzecz zadania) =2 i
=
warto$¢ zadan ogofem (suma od 5 do 7) 2 < 49 271,178
ilo$¢ zadan w planie inwestycji i remontéw ogotem (liczba )
zadan nie musi by¢ tozsama z ilocig ROD objgtych planem) B 2393
% ROD, objetych planem inwestycji _
i remontow w stosunku do wszystkich ROD =1 39%
ilo$¢ ROD objeta planem |- 1907
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V. PORADY PRAWNE

Gdy oboje mationkowie sq cztonkami PZD, to czy na walnym zebraniu majq jeden, czy dwa gtosy?

Kazdy cztonek Zwigzku w ROD ma petnoprawny glos
na walnym zebraniu. Jezeli zatem oboje matzonkowie sg
cztonkami PZD, to oboje maja prawo glosowania na wal-
nym zebraniu, a wigc liczg si¢ dwa odrgbne glosy, bowiem
kazdy cztonek PZD ma jeden glos. Walne zebranie jest or-

ganem Zwigzku i prawo glosu na tym zebraniu maja wy-
facznie cztonkowie PZD, a poniewaz nie glosuje ,,dziatka”
tylko cztonek PZD dlatego nalezy liczy¢ kazdy glos, tak-
ze tych cztonkéw, ktdrzy sg matzenstwem wspdlnie uzyt-
kujacym dziatke.

M. Pytka

Kiedy wygasajq prawa bytego cztonka PZD, wspotmationka po rozwodzie dotyczgce pierwszenstwa do
dziatki w przypadku rezygnacji? Jakie skutki ma niedotrzymanie terminu 3 miesigcy do zawiadomienia za-

rzqdu o uprawomocnieniu si¢ rozwodu?

Rzecz dotyczy uprawnienn bytego matzonka do dziatki
w przypadku zrzeczenia si¢ prawa uzytkowania i czton-
kostwa. Przepis § 78 regulaminu ROD okreslajacy upraw-
nienia, a wiaSciwie pierwszenstwo rozwiedzionego wspot-
matzonka do otrzymania dziatki dotyczy czasu terazniej-
szego, a nie przesztego. Nie mozna go stosowac zawsze,
w kazdym czasie, ktéry uptynat od rozwodu. Statut PZD
wyznacza termin (3 miesigce) na zatatwienie formalnoSci
po rozwodzie i po jego uptynigciu wygasaja wszelkie rosz-
czenia dot. nadania cztonkostwa i przydzielenia dziatki po
rozwodzie.

Istotne zatem jest, kiedy rozwdd si¢ uprawomocnit. Je-
zeli uptyneto od tego czasu wigcej niz 3 miesigce, byly
wspdtmatzonek, ktéry nie byt cztonkiem PZD, nie ma juz
zadnych praw z tytutu pierwszefistwa w przypadku zrze-
czenia si¢ z prawa uzytkowania dziatki. Cho¢ w statucie
wprost nie sg zapisane negatywne konsekwencje w przy-
padku nie zgloszenia faktu rozwigzania matzefnstwa, to
prosze zwréci¢ uwage, ze z kolei wszystkie dziatania i po-
zytywne uprawnienia bytych matzonkéw wynikaja wprost
ze zrealizowania przez nich obowigzkéw zapisanych

w § 34 ust. 1 statutu PZD. Jesli zatem matzonkowie nie
dopetnia tego terminu, nie moga juz skutecznie powoty-
wac si¢ na uprawnienia z niego wynikajace.

Inne rozumowanie takiej sytuacji mogtoby prowadzic¢
do wrecz patologicznych przypadkéw, gdy na réwnych
prawach o czlonkostwo w PZD i prawo uzytkowania
dziatki po zrzekajacej si¢ osobie mogtyby wystepowac np.
trzy osoby majace status bylego wspdétmatzonka. Inna
skrajnos$¢ dotyczytaby sytuacji, gdy rozwiedziony czto-
nek Zwigzku ponownie zawarl zwigzek matzefiski z inng
osoba. W przypadku rezygnacji cztonka PZD nastgpowa-
faby kolizja dwéch uprawnien — bytego, rozwiedzionego
wspotmatzonka i aktualnego wspétmatzonka.

Dlatego wtasnie uprawnienie bytego wspétmatzonka
w przypadku rozwodu do ubiegania si¢ o przydziat dziat-
ki i cztonkostwo w PZD w przypadku rezygnacji jego by-
fego wspotmatzonka musi by¢ czasowo ograniczone i jest
to wlasnie statutowe 3 miesigce. Po tym terminie wygasa-
ja te uprawnienia bytemu wspétmatzonkowi, ktéry nie byt
cztonkiem PZD.

M. Pytka

Czy corka moze zostaé wspotuzytkownikiem dziatki w ROD, ktorg uzytkuje jej ojciec?

Zgodnie z § 12 ust. 2 statutu PZD, tylko wspétmatzonek
cztonka zwyczajnego moze ubiegaé si¢ o cztonkostwo
zwyczajne i przydziat dziatki uzytkowanej przez wspot-
matzonka. Tylko matzonkowie moga by¢ oboje cztonka-
mi Zwigzku i mie¢ prawo uzytkowania tej samej dziatki.
Jest to jedyny przypadek, gdy dwie osoby moga miec
przydziat tej samej dziatki.
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Nalezy jednak pamigta¢ o rodzinnym charakterze dzia-
fek w ROD. Zgodnie bowiem z § 68 ust. 2 statutu PZD,
przydziat dziatki jest rOwnoznaczny z przyznaniem pra-
wa do korzystania z tej dziatki wspétmatzonkowi i rodzi-
nie cztonka zwyczajnego. Dziatki w ROD s3 bowiem
miejscem integracji rodzin i aktywnego wypoczynku jej
cztonkéw.
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Jak i od kogo dochodzi¢ odszkodowan za szkody wyrzgdzane przez zwierzeta towne i objete ochrong ga-

tunkowq?

W naszych ogrodach czgsto znaczne szkody wyrzadza-
ja zwierzeta towne, takie jak na przyktad dziki. Wiele za-
rzagdéw ROD nie wie jak i od kogo dochodzi¢ tych
odszkodowaf.

Postanowifem zatem przyjrzec si¢ szerzej temu proble-
mowi i przekazaé ponizsze informacje w tym zakresie.

Dziki wymieniane sg jako zwierzeta fowne w punkcie 1f
§ 1 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie usta-
lenia listy gatunkéw zwierzat fownych z dnia 11 marca
2005 roku (Dz.U. 2005 Nr 45 poz.433).

W tej sytuacji na Skarbie Pafistwa spoczywa obowigzek
zrekompensowania ewentualnych strat spowodowanych
przez te zwierzgta. Problem ten zostat uregulowany w
ustawie Prawo towieckie (Dz. U. 2005 Nr 127 poz.1066)
—zgodnie z art.50 ust. 1b tej ustawy Skarb Pafistwa odpo-
wiada za szkody wyrzadzane przez zwierzeta towne na

Minimalne wynagrodzenie za prace w 2014r.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministréw z 11
wrze$nia 2013 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wy-
nagrodzenia za prace w 2014r. ( Dz. U. z 2013r. poz.1074)
od 1 stycznia 2014r. minimalne wynagrodzenie za pracg w
pelnym wymiarze czasu pracy bedzie wynosito 1680 zt. tj.
0 80 zt. wiecej niz w 2013r.W przypadku oséb, ktdre po-
dejma prace po raz pierwszy minimalne wynagrodzenie
w pierwszym roku pracy wyniesie 80% minimalnego wy-
nagrodzenia, tj. 1344 zt. Wyzsze wynagrodzenie minimal-
ne oznacza wzrost m. in. odprawy z tytutu zwolnief
grupowych, minimalnej podstawy wymiaru zasitku choro-
bowego, czy kwoty wolnej od potracen.

Dla zarzagdéw ROD zmiana kwoty wynagrodzenia mi-
nimalnego oznacza, ze od dnia 1 stycznia 2014 r. zryczat-
towane wynagrodzenie brutto pracownika zatrudnionego
w Ogrodzie w petnym wymiarze czasu pracy na podstawie
umowy o prace nie moze by¢ nizsza niz 1680 zi.
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obszarach niewchodzacych w sktad obwodéw towieckich.

Art.50 ust.3 i 4 w/w ustawy stanowig, ze za szkody wy-
rzadzone przez zwierzeta fowne na takich obszarach, od-
szkodowania wyptaca zarzad wojewddztwa ze Srodkéw
budzetu panstwa, a ogledzin i szacowania szkod dokonu-
ja przedstawiciele podmiotéw wiasciwych dla wyptaty od-
szkodowania.

Analogicznie przedstawia si¢ sytuacja w przypadku
szkod wyrzadzanych przez zwierzgta objete ochrong ga-
tunkowa. W art.126 ustawy o ochronie przyrody (Dz.U.
2004 Nr 92 poz.880) okreslono, ze Skarb Panstwa odpo-
wiada za szkody wyrzadzone przez te zwierzeta.

Uwazam, ze warto zapoznac¢ si¢ z tymi przepisami i do-
chodzi¢ naleznych odszkodowan za straty spowodowane
przez zwierzeta.

Bogustaw Dabrowski
Cztonek PZD w ROD
im. Kmdr ppor. Jana Grudzifiskiego w Gdyni

Zgodnie z obowiazujaca uchwatg Nr 196/2009 Prezy-
dium Krajowej Rady PZD z dnia 30 grudnia 2009 r.
w sprawie funkcjonowania biur oraz zasad zatrudniania
i wynagradzania w rodzinnych ogrodach dziatkowych,
wynagrodzenie pracownika zatrudnionego na umowe
o prace w pelnym wymiarze czasu pracy w 2014r. nie mo-
ze przekroczy¢ 150% minimalnego wynagrodzenia, tj.
kwoty 2520 ztotych brutto. Dla pracownikéw zatrudnio-
nych w ROD w niepetnym wymiarze czasu pracy wyso-
ko$§¢ wynagrodzenia nalezy ustali¢ proporcjonalnie do
czasu pracy okre§lonego w umowie o prace. W zwigzku
z tym miesi¢czne wynagrodzenie brutto pracownika za-
trudnionego w wymiarze % etatu powinno wynosi¢ od
kwoty 1260 zt. do kwoty 1890 zt., natomiast w wymiarze
1/8 etatu od kwoty 210 zt. do kwoty 315 zt.

Zmiang minimalnego wynagrodzenia Zarzady ROD po-
winny uwzgledni¢ przy sporzadzaniu preliminarza finan-
sowego ROD na 2014 r.

JP



VI. INFORMAC)JE ROZNE

1. Delegacja OZM PZD u Prezydent Warszawy

24 pazdziernika br. w warszawskim ratuszu odbyto si¢
spotkanie przedstawicieli Okregowego Zarzadu Mazo-
wieckiego PZD z Prezydent Miasta Stotecznego Warsza-
wy Panig Hanng Gronkiewicz-Waltz.

Po wczesniejszych, bezskutecznych prébach spotkania
sie z Panig Prezydent, po wystaniu do Ratusza wielu pism
pozostajacych bez odpowiedzi, warszawscy dziatkowcy
doczekali si¢ wreszcie pochylenia si¢ wtadz stolicy nad
palacymi problemami warszawskich ogrodéw dziatko-
wych. Chec spotkania si¢ wladz Warszawy z dziatkowca-
mi jest rowniez bardzo wazna z punktu widzenia to-
czacych si¢ wladnie w Sejmie prac nad nowa ustawg dziat-
kowa, ktéra ma zabezpieczaé interesy dziatkowcow. Jed-
nak do uchwalenia nowego prawa dla dziatkowcéw
pozostaje coraz mniej czasu i wcigz brak porozumienia
w spornej kwestii uwtaszczenia, ktére forsowane jest
przez Platforme Obywatelska.

W spotkaniu ze strony OZM PZD udziat wzieli: Wice-
prezes OZM PZD Pan Stanistaw Zawadka, cztonek Kra-
jowej Rady PZD Pan Antoni Kostrzewa, cztonek
Prezydium OZM PZD Pan Kazimierz Kosim oraz p.o. dy-
rektora biura OZM PZD Pani Anna Kubuj i radca prawny
OZM PZD Pani Ewelina Swiatek, natomiast Miasto Sto-
feczne Warszawe reprezentowali: Prezydent Pani Hanna
Gronkiewicz-Waltz, dyrektor Biura Gospodarki Nierucho-
moSciami Marcin Bajko oraz p.o. dyrektor Biura Archi-
tektury i Planowania Przestrzennego Marek Mikos.
Gtéwnym celem spotkania byfa cheé wypracowania
wspdlnego stanowiska i podjecia dziatania w kwestii ure-
gulowania stanu prawnego ogrodéw warszawskich, a tak-
7e uzyskanie informacji na temat polityki, jaka Ratusz
zamierza prowadzi¢ w stosunku do ogrodéw dziatkowych
w Warszawie.

Spotkanie rozpoczeto sie od przedstawienia przez dele-
gacje OZM PZD najwazniejszych probleméw z jakimi
obecnie borykaja sie dziatkowcy, a co za tym idzie ogro-
dy dziatkowe w Warszawie. Jednym z najwazniejszych
problemoéw, o ktérych dyskutowano to kwestia uregulo-
wania stanu prawnego ogrodéw warszawskich. Zwtlasz-
cza, co wielokrotnie podkre§lano podczas spotkania,
miasto nie prowadzi wlaSciwie zadnej polityki w stosun-
ku do ogrodéw dziatkowych zlokalizowanych w Warsza-
wie. Kazda dzielnica ma wtasng polityke w tej dziedzinie,
co zreszta zostato potwierdzone przez Panig Prezydent.
Niestety, w przeciwienstwie do wielu miast europejskich,
co podnidst Pan Antoni Kostrzewa cztonek KR PZD, wta-
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dze Warszawy nie daza do zapewnienia jak najlepszych
warunkéw do funkcjonowania ogrodéw w miescie.
A na przyktad, wiadze Wiednia czy Berlina dostrzegaja
potrzebe usytuowania ogrodéw dziatkowych w mieScie.
W zwiazku z tym, widmo likwidacji wielu ogrodéw dziat-
kowych na terenie Warszawy jest coraz wigksze. Podkre-
Slono, ze Prezydent Miasta Stotecznego Warszawy
wytoczyl przeciwko PZD az 221 spraw o wydanie nieru-
chomosci gruntowych (w tym réwniez na podstawie tzw.
dekretu Bieruta), na ktoérych znajduja si¢ ogrody, a jako
jedyna podstawe do wydania wskazat swoje uprawnienia
wiascicielskie. W pozwach czgsto nie okresla si¢ nawet,
ktdrej czgdci danej dziatki roszczenie dotyczy, natomiast
zada sie od PZD wskazania czgéci ogrodu, ktéry powinien
wg. miasta zosta¢ wydany. Tego rodzaju sprawy ciggng
sie latami, wydaje sie publiczne pieniagdze na wciaz skta-
dane przez Miasto odwotania od wyrokéw korzystnych
dla PZD, a co za tym idzie dla ogrodéw dziatkowych,
w mySl zasady ,,odwotujmy si¢ poki przepisy prawa na to
pozwalaja”. Niestety, do tej pory, co podkreslita dyrektor
biura OZM PZD, przedstawiciele Miasta nie wykazywa-
li jakiejkolwiek woli nawigzania jakiejkolwiek dwustron-
nej wspolpracy w tym zakresie. Dlatego, tez w zwigzku
z dotychczasowym brakiem rozméw miedzy miastem
a PZD i palaca koniecznoScig rozwigzania wciaz na-
warstwiajacych si¢ probleméw z tym zwiazanych,
przedstawiciele OZM PZD zaproponowali Pani Pre-
zydent powolanie zespotu ds. regulacji stanu prawne-
go ogrodow warszawskich, w sktad ktorego weszliby
zaréwno przedstawiciele PZD jak réwniez urzednicy
miejscy. Pani Prezydent Hanna Gronkiewicz-Waltz
przyjela te propozycje i zadeklarowala powolanie te-
go rodzaju zespohu. Jednocze$nie zaznaczyta, ze jest go-
towa do szerszych rozméw na ten temat i wypracowania
w przysztoSci kompromisu w tej sprawie, poniewaz jak
stwierdzita, ,,nie wiedziata, ze dziatkowcy borykaja si¢
z takimi problemami”, odrzucita réwniez zarzuty, Ze mia-
sto dazy do likwidacji ogrodéw dziatkowych w Warsza-
wie. Jednocze$nie potwierdzajac jednak, ze kazda
dzielnica prowadzi w tym zakresie odrebng polityke i by¢
moze niektdre dzielnice jak na przyktad Mokotéw, pro-
wadzac taka, a nie inna gospodarke nieruchomoS$ciami
gruntowymi, w tym, tymi, na ktérych znajduja si¢ ogrody
dziatkowe, po prostu ratujac si¢ w ten sposdb swoj budzet.
Natomiast dyrektor Biura Gospodarki NieruchomoS$ciami
m.st. Warszawy Marcin Bajko dodalt, Ze tak naprawde wy-
toczenie tylu spraw przeciwko PZD miato na celu prze-



rwanie terminu przedawnienia zasiedzenia. Niestety, cigz-
ko si¢ zgodzi¢ z ta argumentacja, iz jest to jedyny powdd
wytaczaniu powddztwa przeciwko PZD, bo gdyby byto
tak w rzeczywisto$ci, to widmo likwidacji wielu, nawet
ponad stuletnich ogrodéw dziatkowych zlokalizowanych
na terenie Warszawy nie wisiatoby wciaz nad ogrodami.
A tzw. Dekretem Bieruta wciaz nie straszyloby sie dziat-
kowcoéw mowigc, ze tereny ogrodéw moga by¢ terenami
zamiennymi dla oséb, ktére prébuja odzyskaé wiasnosé
na podstawie tego dekretu. Niestety, odnosnie tzw. Dekre-
tu Bieruta, Pan Marcin Bajko przyznat, Ze poniewaz PZD
nie jest strong postgpowania, to nie jest powiadamiane o
kolejnych, toczacych si¢ postepowaniach w tym zakresie.
Jednak podniesienie tego tematu przez delegacje OZM
PZD pokazato ,,swiatetko w tunelu”, poniewaz strona Ra-
tusza zgodzita si¢ z argumentacja o koniecznoSci podjgcia
wspdtpracy, ktéra miataby na celu powiadamianie PZD
o konkretnych, toczacych sie postepowaniach w kazdej
dzielnicy. Dzigki tej procedurze PZD — a co za tym idzie
sami dziatkowcy — posiadaliby wiedze o roszczeniach,
a PZD jako reprezentant dziatkowcodw mogtby podjac od-
powiednie dziatania w tej materii.

Kolejnym waznym tematem spotkania byta préba udo-
wodnienia przedstawicielom miasta, przez delegacje
OZM PZD potrzeby umieszczania w planach zagospoda-
rowania przestrzennego ogrodéw dziatkowych, co prze-
ciez jak podkreslano jest zgodne z obowigzujaca ustawag
0 ROD, a takze z przepisami projektu ustawy o ROD. W
obydwu aktach prawnych wprost zapisano, ze w miejsco-
wych planach zagospodarowania przestrzennego powinno
si¢ uwzgledniaé istnienie ogrodéw dziatkowych, czego
miasto Warszawa w przewazajacej wiekszosci nie robi.
Niestety powyzsze argumenty nie spotkaty si¢ z aprobatg
ze strony Ratusza, co wigcej Pan Marek Mikos (p.o dy-
rektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego)
powiedzial wprost, ze nie ma przepiséw prawa, ktore
zmuszalyby miasto do wpisywania w planach zagospoda-
rowania przestrzennego ogrodéw dziatkowych. Ponadto
dyrektor Mikos powiedziat, ze przeciez wpisanie w planie
sformutowania ,,zielefi publiczna” nie wyklucza usytu-
owania w danym miejscy ogrodu dziatkowego. Natomiast
argument podnoszony przez cztonkéw delegacji OZM
PZD, 7e nie umieszczanie ogrodow w planach zagospoda-
rowania przestrzennego otwiera furtke do ich likwidacji,
o czym wladze Warszawy doskonale wiedza, jak rowniez
fakt, ze nie prawda jest twierdzenie poszczegdlnych wilo-
darzy dzielnic warszawskich, ze umieszczenie w planie
sformutowania ,,zielen publiczna” czy tez ,,park’ zapew-
nia dalsze istnienie ogrodéw dziatkowych w mieScie, po-
zostato tymczasem bez odzewu. By¢ moze w tym miejscu
zabrakto stronie Ratusza rzeczowych argumentéw, jednak
mimo to pozostala przy swoim stanowisku, zaznaczajac
jednocze$nie, ze oméwieniem rowniez tego tematu moze
zajac sie zespot, ktérego powotanie zaproponowata dele-
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gacja OZM PZD. Przy czym, obydwie strony stwierdzity,
ze dobrg praktyka powinno sta¢ si¢ wypracowanie jakie-
gos§ sposobu przekazywania informacji w tej mierze, zeby
nie dziato sig¢ tak jak dotychczas, ze dziatkowcy o zamia-
rze wprowadzenia do planu zagospodarowania przestrzen-
nego sformutowania ,,park”, czy ,zieleh publiczna”
w miejsce, w ktérym obecnie znajduje si¢ ogréd dziatko-
wy, dowiaduja si¢ z mediéw: prasy badz telewizji. Waz-
nym jest, zeby traktowaé si¢ podmiotowo, a nie jak
dotychczas to miato miejsce przedmiotowo.

Podczas spotkania poruszona zostata takze kwestia prze-
kazywania przez Miasto, a wlaSciwie przekazywania
z oporami, terendw zastepczych za zlikwidowane ogrody
dziatkowe, mimo, ze taki obowigzek nakfada na nie usta-
wa o ROD. PodkreSlono, ze takie sytuacje maja miejsce
nawet wéwczas, gdy stosowne porozumienie w tej spra-
wie zostalo podpisane przez obie strony. Niestety, na py-
tanie dlaczego tak sie dzieje, przedstawiciele OZM PZD
nie uzyskali odpowiedzi, poniewaz dyrektor Marcin Baj-
ko stwierdzil, Ze nie jest w stanie w tej chwili jednoznacz-
nie wypowiedzie¢ sie¢ w tej kwestii, gdyz dla udzielenia
wigzacej odpowiedzi, najpierw musi zapoznac si¢ z odpo-
wiednimi dokumentami w kazdej konkretnej sprawie.....

Na zakonczenie spotkania, Pan Prezes Stanistaw Za-
wadka poinformowal, ze w wielu ogrodach organizowa-
ne s3 tzw. wezasy dla seniorow i warto by bylo, zeby
miasto wspartfo OZM PZD w tych dziataniach, poniewaz
tego rodzaju wypoczynek jest potrzebny ludziom star-
szych, zwykle niezamoznym. Dodat, ze ogrody nie sg
wstanie, gléwnie ze wzgledéw finansowych, zorganizo-
wac tyle turnuséw ile by chciaty, dlatego w tej mierze mia-
sto Warszawa mogtoby podja¢ dziatania majace na celu
udzielenie pomocy ogrodom w tej materii. Delegacji uda-
Yo si¢ uzyskac zapewnienie Pani Prezydent, Ze jest to po-
trzebna inicjatywa i po konsultacjach z odpowiednimi
urzednikami postara si¢ zaoferowa¢ pomoc w organizacji
tego rodzaju form wypoczynku dla senioréw. Pani Prezy-
dent podkreslita przy tej okazji, ze sama jest zwolennicz-
kg wspierania r6znego rodzaju form spgdzania wolnego
czasu dla senior6w i wspiera organizacj¢ Uniwersytetow
Trzeciego Wieku.

Istotnym zagadnieniem podniesionym podczas spotka-
nia byta takze kwestia jak najszybszego uchwalenia przez
parlament ustawy o ROD. Pan Kazimierz Kosim powie-
dziat, Ze dzialkowcy obawiaja si¢ tego, ze ustawa nie zo-
stanie uchwalona na czas, i przyszto$¢ ogrodéw stanie pod
znakiem zapytania. A Pani Prezydent jako wiceprzewod-
niczacej PO i Prezydent Miasta stolecznego Warszawy
réwniez powinno zaleze€ na jak najszybszym uchwaleniu
ustawy o ROD. Podczas spotkania podkre$lono, ze na
dzien dzisiejszy obywatelski projekt ustawy o ROD zo-
stat juz wypracowany w komisjach Sejmowych, a jedyng
kwestig sporng pozostaje tzw. uwtaszczenie dziatkowcow.
Na pytanie Pani Prezydent, czemu PZD nie chce uwtasz-



czenia, Pan Antoni Kostrzewa podkreslit z cata stanow-
czoScia, ze PZD popiera uwtaszczenie dziatkowcow. Jed-
nak PZD jest przeciwne uwtaszczeniu tylko wybranych
dziatkowcéw, jest za uwtaszczeniem wszystkich dziat-
kowcow, tak, zeby wszyscy byli traktowani w ten sam
sposéb. Natomiast forma uwtlaszczenia przedstawiona
przez PO jest tak naprawde krzywdzaca dla dziatkowcow,
poniewaz dzieli si¢ dziatkowcéw na tych lepszych i tych
gorszych. Poza tym powstaje rowniez problem niekonsty-
tucyjnosci tego rodzaju przepisu prawa, o czym w czasie
praca nad ustawg méwili réwniez eksperci — konstytucjo-
nalisci. Ustosunkowujac si¢ do powyzszego, Pani Prezy-
dent powiedziala, ze rozumie obawy dzialkowcdow, ale ma
nadzieje, ze w tym zakresie, tak jak to miato miejsce
w przypadku innych przepiséw projektu ustawy uda si¢
takze znaleZ¢ rozwigzanie.

Spotkanie zakofczyto si¢ deklaracjg Pani Prezydent

o checi prowadzenia dialogu ze spofeczno$cig dziatkow-
coOw, czego dowodem jest poparcie pomystu powotania
zespotu ds. uregulowania sytuacji prawnej ogrodéw war-
szawskich, w ktérego sktad wejda zaréwno przedstawi-
ciele Urzedu Miasta jak i PZD. Natomiast nadrzednym
celem pracy zespotu ma by¢ jak podkre§lano podczas spo-
tkania, wypracowanie konsensusu w zakresie uregulowa-
nia sytuacji prawnej ogrodéw warszawskich. Wazna
czg$cig pracy zespotu ma by¢ réwniez rozpoczecie dialo-
gu na temat przysztosci ogrodéw warszawskich i polityki
miasta w tym zakresie.

Deklaracja Pani Prezydent zostata przyjeta z ufnoscig,
dlatego tez miejmy nadzieje, ze nie skonczy sie wyltacznie
na obietnicach, zwlaszcza, ze Pani Prezydent czesto
podkreslala, ze najwazniejsze sg konkrety i dotrzyma-
ne obietnice.

AK

2. Poznanska Temida Slepa i glucha na krzywdg dzialkowcow z ROD 23-Lutego w Poznaniu

Sprawa rodzinnego ogrodu dziatkowego im ,,23-Lute-
go” w Poznaniu przy ul. Lechickiej ciagnie si¢ juz 15 lat.
Ogréd powstat w latach 70. na trzech nieuzytkowanych
rolniczo nieruchomo§ciach znajdujacych si¢ na peryfe-
riach Poznania, ktére zostaly wywlaszczone za petnym
i godziwym odszkodowaniem. Bylo to zgodne z planami
zagospodarowania przestrzennego oraz decyzjg o lokali-
zacji szczeg6towej z 1968 r. W miejscu tym zaplanowano

pracowniczy ogrdéd dziatkowy z mys$lg o pobliskich du-
zych kompleksach mieszkaniowych. Ogromnym wysit-
kiem samych dziatkowcéw ogréd w dobrej wierze zagos-
podarowano, zbudowano infrastrukture, a takze budynek
administracyjno-socjalny. Wszystko ze Srodkéw wtasnych
dziatkowcow w petnym zaufaniu do obowigzujacego pra-
wa i opartych na nim decyzji.

Uniewaznienie wywlaszczenia to prawdziwa zyla zlota

W latach 90. okazalo si¢, ze warto$¢ tych gruntéw wzro-
sta wielokrotnie, a teren ten stat si¢ bardzo atrakcyjng lo-
kalizacjg. Warto§¢ terenu oszacowano na 20 mln zi.
To wiaSnie wtedy na arenie pojawita si¢ niejaka Beata N.
W 1997 roku nabyta ona od spadkobiercéw rodziny B.
— bytych wiascicieli tych ziem, prawa spadkowe za kwo-
te 80 tys. zt. Jeszcze w tym samym roku doprowadzita do
stwierdzenia przez Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Roz-
woju Miast (UMiRM) niewaznoS$ci wywlaszczenia pierw-
szej nieruchomosci o pow. 5,8 ha. — W ciggu zaledwie
Jjednego dnia B.N. potwierdzita decyzje u wiceprezydenta
i wojewody. Za kolejne dwa dni byta juz wpisana w ksie-
gi wieczyste jako wtasciciel, podczas gdy standardowa
procedura wpisania do KW trwa w Poznaniu minimum
pot roku, a czasem i dtuzej — méwi o kulisach sprawy Hie-
ronim Mieszata z OZ PZD w Poznaniu. — Sq¢d wieczystok-
siegowy powinien dokonywac wpisu wedtug kolejnosci
wptywu wniosku, bo wpisuje sie nawet godzine zgtoszenia
wniosku — méwi radca prawny z Poznania, ktérego zapy-
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taliSmy o tok postepowania przy wpisie do KW. Czy za-
tem kolejka wnioskéw byta tego dnia wyjatkowo mata,
czy tez pominigto te reguty i potraktowano B.N. jak klien-
ta priorytetowego i wyjatkowego, na co nie moga liczy¢
inni mieszkancy Poznania? Ponadto warto tutaj zauwa-
zy¢, ze w przypadku drugiej i trzeciej nieruchomosci, co
do ktérej zgodnie z wyrokami sadu, prawo witasnoSci
przystuguje miastu i Skarbowi Pafistwa, dzieja si¢ dziwne
rzeczy wykraczajace poza normy postepowania sagdu wie-
czystoksiegowego. Urzad Miasta Poznania zdecydowat
sie juz wystapi¢ w tej sprawie do Prokuratora, bowiem nie
wiadomo dlaczego, ale sad wieczystoksiggowy opdZnia
wpis SP jako witaSciciela do KW tych nieruchomosci.
Czyzby taki wpis byt komus§ nie na reke? To tylko malut-
ka cegietka, jakich w ciggu tych lat uzbierato si¢ napraw-
de sporo, a ktdre to tworzg petnowarto$ciowy obraz catej
sprawy, ktéra od wielu lat jest przedmiotem nieustajacej
walki Beaty N. z dziatkowcami i Zwigzkiem.



Wszystko, albo nic

Dwa lata p6zniej w 1999 r. Beata N. doprowadzita do
uchylenia kolejnych dwdéch kolejnych decyzji wywtlasz-
czeniowych dotyczacych drugiej i trzeciej nieruchomosci,
do ktérych réwniez zakupita roszczenia spadkobiercow
0s6b wywtaszczonych w roku 1968. To co budzi zdziwie-
nie, to niezwykta przychylno$¢ éwczesnego UMiRM.
— Podstawq uchylenia decyzji wywtaszczeniowej musi by¢
razqce naruszenie prawa z literalnego brzmienia danego
przepisu, ktory sie zarzuca — mOowi jeden ze znanych rad-
céw prawnych poznafskiej kancelarii zajmujacej si¢ po-
dobnymi sprawami. Wywtlaszczenia w tych sprawach nie

mialy takich znamion, a jednak UMiRM je zakwestiono-
wat. Co wigcej odbyto si¢ to bez udziatu PZD, co razaco
naruszyto procesowe prawa Zwigzku. Pominigto materiat
dowodowy, nie ustosunkowano si¢ do argumentow mery-
torycznych. Decyzje za$ zapadty stronniczo na korzy§é
Beaty N, ktéra nie jest ani bytym wiaScicielem ani spad-
kobierca, a prawa odkupita prawdopodobnie wytacznie po
to, by zarobi¢ niemate pieniadze w oparciu o podwazanie
praw miasta i Zwigzku do terendw znajdujacych si¢ pod
poznafiskim ogrodem dziatkowym na ulicy Lechickiej.

Walka o jedno stowo

Decyzje te zostaty zaskarzone do NSA. Oceniajac legal-
no$¢ wywtlaszczenia drugiej i trzeciej nieruchomosci
w wyroku z 2002 roku NSA uznat, ze materiat dowodowy
zgromadzony w aktach §wiadczy o tym, ze wywlaszcze-
nie bylto zgodne z ustawq wywtaszczeniowa i cofnat decy-
zje UMiRM. Takie same dziatania podjgto wobec decyzji
co do pierwszej nieruchomosci. Niestety w tym wypadku
uznano, ze ogréd zostat wywtaszczony pod cel uzytku
spotecznego, a nie publicznego. Konia z rzedem temu, kto
zrozumie logike, jaka kierowano si¢ przy uniewaznieniu
wiladnie tej decyzji wywtaszczeniowej. Bowiem do tego
ogrodu wstep mieli wszyscy mieszkancy okolicznego

osiedla — kazdy z nich mégt by¢ cztonkiem ogrodu, wigc
cel publiczny zostat spetniony. Kolejny raz sprawa znala-
zta swoj wydzwigk w NSA, ktéry orzekl, ze nie bylo ra-
73acego naruszenia prawa, a wszystko rozbito si¢ o zro-
zumienie stéw ,,spoteczny” i ,,publiczny”. — Dzi$ na tym
tle nikt nie stwierdzitby niewaznosci takiej decyzji — uwa-
za radca prawny. Ponadto Sad Najwyzszy i NSA dziataty
jedynie kasacyjnie i nie dysponowaty materialem dowo-
dowym ze 7Zrdédet archiwalnych, ktéry zostat pozyskany
pbéZniej. Material archiwalny wskazywat, ze przestanki,
jakimi kierowano si¢ przy uniewaznieniu wywtaszczenia
pierwszej nieruchomosci byty watpliwe.

Niezwykle przypadki mnozg si¢ jak kroliki

Decyzje wywlaszczeniowe co do wszystkich trzech nie-
ruchomoS$ci toczyly si¢ w oparciu o te same dokumenty
planistyczne, uchwaty Prezydium Rady Narodowej Mia-
sta Poznania. Mimo to tylko dwie z nich wyszty obronng
reka, a w stosunku to tej trzeciej uwtaszczenie zostato
uniewaznione. Jak to mozliwe, ze nieruchomos¢ pierw-
sza, sasiadujaca z dwoma pozostatymi, co do ktérych
utrzymano decyzje wywlaszczeniowe, cho¢ zostala wy-
wilaszczona dokfadnie w takich samych okolicznoSciach
faktycznych i prawnych, zostata uznana za wywtaszczong
wadliwie? Czy to przypadek?

Jak pokazuje dalsza historia tego ogrodu — to wtadnie ta
decyzja okazata si¢ najbardziej brzemienna w skutki idg-
ce w miliony zfotych. Bowiem pierwsza nieruchomosc,

co do ktdrej utrzymano niewazno$¢ decyzji wywlaszcze-
niowe;j to teren najbardziej cenny dla ogrodu i dziatkow-
coéw. Na 5-hektarowej dziatce zlokalizowano ogromnag
czeS¢ infrastruktury ogrodéw i wieloletni dobytek dziat-
kowcow. Szybko§¢ w zakresie zatatwienia niektdrych
spraw budzi co najmniej powazne watpliwosci co do mo-
tywow takiego dziatania. — Miasto lekkq rekq godzito sie
na wszystkie decyzje bez zadnej obrony i wsparcia dla
dziatkowcow. Dzieki staraniom Zwiqzku udato sie wzru-
szy¢ pierwotne decyzje co do drugiej i trzeciej nierucho-
mosci — udato sie je obronic¢ i pozyskac tytut prawny dla
miasta. Dopiero od tego momentu miasto wiaczyto sie
w obrone swojego interesu — moéwi Zdzistaw Sliwa, Pre-
zes OZ w Poznaniu.

»Wygodnych” przypadkéw cigg dalszy

Sprawa Beaty N. budzi spore kontrowersje i jest wielo-
watkowa. Wszystko tu niemal przemawia na korzys¢ ta-
jemniczej kobiety tak mocno, az trudno uwierzy¢, ze to

jedynie niezwykty zbieg okolicznoSci. Pewne dokumenty
znikaja, inne nagle i nieoczekiwanie pojawiajq si¢ — choc,
jak sie okazuje — moga by¢ sfatszowane. Biegli sa niezwy-



kle zyczliwi, a doniesienia o falszerstwach ignorowane
przez prokurature. Zaiste prawdziwe pafstwo prawa.

Pierwsze niejasnosci pojawity sig, jak tylko na arenie
pojawili si¢ spadkobiercy bytych wiascicieli dziatki przy
ul. Lechickiej, gdzie znajduje si¢ ROD ,,23-lutego”. Wow-
czas okazato si¢, ze dziwnym trafem zagingly dokumen-
ty, ktére poSwiadczaty, iz Zaklad Zieleni Miejskiej
przekazat w uzytkowanie PZD ziemi¢ pod ogréd. — Prze-
szukano archiwum panstwowe — wpisany jest numer doku-
mentu, ale niestety nikt nie wie, gdzie on jest —mowi jeden
z cztonkéw OZ w Poznaniu, ktéry uczestniczyt w tych po-
szukiwaniach.

Jak pokazuja dokumenty, nieprawidtowosci w sprawach
dotyczacych Beaty N. jest wiele. Dziwnym przypadkiem
sg one catkowicie marginalizowane i pomijane zaréwno

przez organy, ktére powinny w tej sprawie zajaé¢ odpo-
wiednie stanowisko. Przyktady? Miasto Poznafh wydato
zlecenie opinii prawnej na temat tego, czy miasto ma szan-
se na wygranie dwéch spornych nieruchomosci, co do kt6-
rych ciagnety si¢ sprawy. Zatrudniono wigc znanego
w Srodowisku prawniczym radcg prawnego prof.
M. Szewczyka, ktéry cho¢ otrzymat wynagrodzenie od
miasta, na rozprawie dotyczacej tych dwdch nieruchomo-
Sci pojawit sie po stronie Beaty N. jako jej petnomocnik.
To jasne nawet dla postronnego widza, iz tak karygodne
famanie standardéw i etyki zawodowej radcy prawnego,
kwalifikowato si¢ do postgpowania dyscyplinarnego przed
Okregowa Izbg Radcéw Prawnych. Niestety — mimo licz-
nych sygnatéw w tej sprawie, nikt na to nie zareagowat.

Biegli sagdowi pani N.

—To oczywiste, ze ta kobieta bez skruputow wykorzystu-
je biegtych sqdowych — méwi poznafiski radca prawny
znajacy kulisy tej sprawy. Jeden z orzekajacych dla Beaty
N. biegtych po sprawdzeniu w Sadzie Okregowym nie
widniat w ogoéle na liscie biegtych. Dlaczego wigc sad do-
puscit opini¢ takiego biegtego w sprawie i na tej podsta-
wie wydal orzeczenie? Dopiero sad apelacyjny zwery-

fikowat opini¢ 6w ,,biegtego”, ktéry de facto nim nie byt.
Wéwczas sad powotat swojego bieglego Janusza Andrze-
jewskiego. I tu kolejna ciekawostka. Przy okazji kolejnej
sprawy wytoczonej PZD przez Beatg N. okazato sie, ze
tym razem biegtym z jej strony jest... nie kto inny, jak
znany juz Janusz Andrzejewski. Kolejny zbieg okoliczno-
Sci?

Bezkarne falszowanie dokumentow

W styczniu 2010 roku w Krajowej Radzie PZD pojawit
si¢ nieznany mezczyzna, ktéry oSwiadczyl, ze realizujac
wole zmarfego dostarczyt list od bytego me¢za Beaty N.
Jerzy D. stwierdzit w nim, Ze jego Zona wlasnor¢cznie
sfalszowala testament p. Andrei B., ktérym nastepnie po-
stuzyta si¢ w UMiIRM zadajac uniewaznienia wywlasz-
czenia jednej z trzech nieruchomosci, o ktére walczyta,
a ktore zajmuje ROD ,,23-lutego”. Co wiecej sfalszowa-
ny dokument znajduje si¢ w aktach sprawy i nie byloby
zadnego problemu, by prokuratura mogta wyda¢ nakaz
sprawdzenia autentycznoSci tego dokumentu. Niestety,
mimo zgloszenia sprawy do prokuratury, ta odméwita
wszczgcia postgpowania. Powdd? Z uwagi na brak intere-
su prawnego po stronie PZD, ktére sprawe zglosito. Czy
jednak proba wytudzenia pienigedzy z majatku publiczne-
go o wartosci siegajacej kilkudziesigciu milionéw zlotych
1to na podstawie sfatszowanych dokumentéw, nie powin-
na by¢ Scigana z mocy prawa, bez wzgledu na to kto takg
informacj¢ dostarcza? Dlaczego organy zignorowaty tak
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istotng wiadomo§¢ przechodzac nad nig do porzadku
dziennego? Dziwi fakt, ze prokuratura, ktéra potrafi zaj-
mowac si¢ tak btahymi sprawami, jak donosy na sasiadéw
pedzacych bimber na wlasny uzytek, nie podejmuje spraw,
ktére moga Swiadczy¢ o probie wyludzenia od skarbu pan-
stwa majatku wartego wiele milionéw zi.

Takich , kwiatkow” jest wiecej. Nasz informator z mia-
sta Poznan twierdzi, ze catkiem niedawno do urzedu zglo-
sita si¢ spadkobierczyni wiasciciela trzeciej nieru-
chomosci, ktdra twierdzi, iz nigdy nie udzielata Zadnego
pelnomocnictwa, ktérym podobno postuguje si¢ pani N.
w odniesieniu do trzeciej nieruchomosci. Podobny pro-
blem dotyczyt takze pelnomocnictwa jednego ze spadko-
biercow pierwszej nieruchomoSci. Spadkobierczyni
zamieszkujaca w USA Swiadczyta, iz nigdy nie udzielata
swojego petnomocnictwa Beacie N.. Sprawe wygrata,
w efekcie za$ uniewazniono wtasno§¢ N. w wielkoSci
udziatu, jaki wczesniej nabyta na mocy tego pelnomoc-
nictwa



Cel: ograbié dzialkowcow

To co udalo si¢ odkry¢ jednemu z radcéw prawnych
wspdtpracujacych z PZD wskazuje, ze takze w sprawie,
gdzie zasagdzono na rzecz Beaty N. od Zwigzku kwote ba-
gatela 6 mln 235 tys. za bezumowne korzystanie z ziemi,
doszto do falszowania dokumentéw. Dlaczego sad wydat
wyrok opierajac si¢ na niesprawdzonych dokumentach?
Ze wzgledu na dobro sprawy i apelacje, ktora jest w toku,
nie mozemy ujawnic szczegdtéw tej bulwersujacej spra-
wy. Warto jedynie nadmienic, ze z relacji Swiadkéw wy-
nika, iz przy zasadzaniu tej kwoty, sad byt wyjatkowo
1 zadziwiajaco oporny na wszelkie argumenty i dowody
ze strony PZD. Zasadzona kwota zostata bowiem obliczo-
na jak za grunt budowlany, podczas gdy wiadomo, ze jest
to grunt rolny. Ponadto zasagdzono kwote za okres od
2009 roku, podczas gdy Beata N. dysponowata tym tere-

nem juz w 2001 r., o czym Swiadczy ogromna tablica re-
klamowa, jaka postawita na tym terenie zawierajac umo-
we z firmg reklamowg. Zgodnie z prawem wtaSciciel traci
prawo do zaptaty za bezumowne korzystanie, jesli objat
w posiadanie nieruchomos¢ i dysponuje nig. Umowa z fir-
ma reklamowg jasno wskazuje, ze pani N. zarzadza juz
tym terenem od wielu lat. Zaskakuje ilo§¢ os6b, ktdre
twierdzg iz p. Beata N. fatszowala badz postugiwata si¢
sfalszowanymi pelnomocnictwami. W obliczu kolejnych
faktéw, jakie ujawniaja si¢ w tej sprawie, zaiste zupelnie
niepojeta wydaje si¢ catkowita biernos$¢ prokuratury, kto-
ra zdaje si¢ otacza¢ Beate N. ptaszczem ochronnym. Po-
dobnie zresztg jak sad, ktéry zasadza to, co proponuje
i chce pani N., bez wzgledu na dowody w sprawie.

Temu dam, kto mnie mocno prosi

Konca spraw toczacych si¢ wokdt ogrodu przy
ul. Umultowskiej nie wida¢. Beata N. jako wspétwtasci-
ciel gruntu na podstawie umowy cesji zbyla wierzytelno-
Scina rzecz osoby trzeciej, ktdra to obecnie wysyta pozwy
dziatkowcom zadajac wynagrodzenia za bezumowne ko-
rzystanie z ziemi. Roszczenia takie moga objaé nawet
10 lat wstecz. Orzeczenie sadu, w ktérym na rzecz powod-
ki zasadzono od PZD kwote¢ 6 mln 235 tys. dotyczy jedy-
nie czg¢Sci wspdlnych ogrodu, a wigc zaledwie 0,8097 ha.
Wynika to z wyroku Sadu Najwyzszego. Tymczasem ca-
fa powierzchnia przejetej przez Beate N. czesci ROD
23-Lutego to az 5,8 ha. Nietrudno wigc policzy¢, ile pie-
nigdzy mozna jeszcze na tej sprawie ,,ugra¢” — to kwota
ponad 40 mln ztotych. Niestety jednak tym razem juz bez-

posrednio z prywatnej kieszeni dziatkowcéw. To dlatego
uzytkownicy ROD im. 23-Lutego w Poznaniu otrzymuja
teraz pozwy za bezumowne korzystanie z ziemi. Bowiem
w mys$l wyroku SN za pozostalg cz¢$¢ ogrodu kazdy dziat-
kowiec odpowiada juz indywidualnie. Takie pozwy moze
otrzymac nawet 140 dziatkowcow. Skad zainteresowani
posiadaja dane osobowe dziatkowcéw? Nie wiadomo.
Faktem jest, ze dziatkowcy otrzymuja pozwy o bezumow-
ne korzystanie z ziemi. Cho¢ ewidentnie widac, ze to tzw.
,»pozwy na probe”, czyli sprawdzenie, ile uda si¢ ugraé
jeszcze od indywidualnych dziatkowcow. — Jak na ziemie
rolnq to zqdania sq bardzo duze — méwi jeden z prawni-
kéw, ktéry zajmuje si¢ pozwami, jakie wierzyciel wyta-
cza obecnie dziatkowcom.

Kim jest tajemnicza Beata N.?

To co wiadomo na pewno, to to, ze jest kobieta biedng.
Okazuje si¢ bowiem, ze mimo tego, iz ,,wyciagneta” juz
od PZD i dziatkowcéw kilka milionéw ztotych, a od Skar-
bu Panstwa i Miasta Poznan kolejne 11 milionéw zfotych,
to oficjalnie nie ma nic. I sad zwalnia ,,biedng” panig N.
od kosztéw sadowych, bo jej po prostu na kolejne sprawy
sadowe nie stac, a sad jest dla oséb ,,ubogich” jak wida¢
wyjatkowo taskawy. Co jeszcze wiadomo? Jeden z dzia-
faczy zwiazkowych, ktoéry chce pozostaé anonimowy
przyznaje, ze Beata N. podczas jednego ze spotkan nie
ukrywata tego, iz ma liczne znajomoSci w Srodowisku
prawniczym, a takze politycznym. Wtedy wszyscy mySle-
li, Ze méwi to, by ,,straszy¢” dziatkowcéw. — Z catq pew-
nosciq ta kobieta jest bezwzgledna i nie liczq sie dla niej
7wykli ludzie — mowi jeden z dziatkowcow, ktéry zostat
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zmuszony do opuszczenia ROD 23 Lutego.

— Beata N. nigdy nie kontaktowata sie z dziatkowcami
bezposrednio. Zwracata sie tylko do niektorych dziatkow-
cow o wspotprace. Sq na to listy i dowody. Ci dziatkowcy
mieli donosic¢ o tym, co dzieje sie w ogrodzie, zarzqdzie,
Zwiqzku. Jednym stowem potrzebowata jakby szpiegow —
moéwi jeden z dziatkowcow. Czy kto$ na taka wspdtprace
sie zgodzit, nie wiadomo. Takie listy ujawniali bowiem
tylko Ci, ktérzy odméwili tej watpliwej etycznie wspot-
pracy. Tylko raz padia z jej strony propozycja ugody.
W 2006 r. trwaty rozmowy w tej sprawie i pani N. byta
gotowa da¢ dziatkowcom niewielkie odszkodowania, ale
zadata w zamian wydania nie tylko nieruchomosci, ktdrej
jest wladcicielka, ale takze drugiej i trzeciej nieruchomo-
Sci, ktére naleza do Skarbu Pafistwa. Jak dziatkowcy mo-



¢li wydac nie swoja wtasno$¢? To obnaza absurd i niere-
alnos¢ tej ,,proby dogadania si¢”, ktdra spetzta na niczym.
Na takie dziatanie nie wyrazita bowiem zgody prokurato-
ria, ktéra nie widziata jakichkolwiek podstaw do takiego
przekazania ziemi nalezacej do panstwa w prywatne rece.
Od tego momentu Beata N. postanowita dziatowcéw ogra-
bi¢ do cna. Wciaz sktada apelacje i probuje wznowic spra-
wy dotyczace dwdch pozostatych nieruchomosci, a przy
okazji gnebi Zwiazek i dziatkowcow.

— Ten teren ogrodu to byt jedynie ugor, to dziatkowcy do-
prowadzili do pieknego stanu, jaki przejeta Beata N.. Wszy-
scy dziatkowcy byli zaangazowani w budowanie infras-
truktury ogrodowej, a teraz sqdy nie widzq w tym Zadnej
krzywdy dziatkowcow — zali si¢ prezes ogrodu Irena Miko-
tajczyk. — Nikt za nami nie ujgt sie w sensie cztowieczym.
Prawo jest prawem, ale to miasto nam dato te ziemie. Nie
zabralismy jej nikomu i wbrew komukolwiek nie stawialismy
tu ogrodu i dziatek — méwi inny dziatkowiec tego ogrodu.

Sprawiedliwo$¢ po polsku

To co dziwi w tej sprawie, to wyroki sgdowe, w ktérych
cztowiek si¢ nie liczy. Catkowicie bowiem pominigto wie-
loletnig prace i wiasne Srodki, jakie dziatkowcy zaanga-
zowali w ogréd. W ,,nagrode” skazuje si¢ ich na ogromne
koszty i wynagrodzenia na rzecz catkowicie prywatnej
osoby, ktéra tylko odkupita prawa od spadkobiercéw by-
tych wiascicieli i teraz czerpie z tego ogromne zyski. To co

jest jasne dla kazdego, to to ze pani N. nigdy w sprawie nie
byta poszkodowana, ale sady sprawe widzg inaczej niz
zwykli ludzie. Za majatek nabyty za 80 tys. zt, uzyskuje
sie zyski idgce w dziesigtki mln zt. Umiejetnie wykorzy-
stanie polskiego prawa daje wiec przebicie niczym han-
del narkotykami. Czy tak wtaSnie powinna wygladaé
sprawiedliwo$¢ w naszym kraju?

AH

3. Hipermarket w miejsce ogrodu — dziatkowcy przegrywaja z biznesem

Ogrody dziatlkowe przezywaja prawdziwy rozkwit
w niemalze catej Europie. Dziatki wyrastaja jak grzyby
po deszczu w Wielkiej Brytanii, Danii, Szwecji i Portuga-
lii. Tam kolejki oczekujacych na skrawek wtasnego ogro-
du sg coraz dluzsze. Na ironie zakrawa wigc fakt, ze
wbrew europejskim trendom, w Polsce dziatkowcy od
wielu lat ngkani nieustajagcymi atakami i zmuszeni sg wal-
czy¢ o swoje ,,by¢ albo nie by¢”. Wielka pogon za zacho-
dem, jaka towarzyszy Polsce od poczatku lat 90. jest jak
widaé wybiorcza i pozorna. Do bycia nowoczesnym, de-
mokratycznym i obywatelskim pafistwem wcigz nam jesz-
cze daleko. I cho¢ politycy i samorzadowcy nieustannie
obiecujg dziatkowcom, Ze nikt nie ostrzy zgbow na ogro-
dy dziatkowe, to fakty méwig zupetnie co innego. Co
i rusz w réznych regionach kraju pojawiaja si¢ doniesie-
nia o tym, jak zmieniajg si¢ plany lub uwarunkowania kie-
runkéw zagospodarowania miasta. W efekcie — znikajg
z nich kolejne ogrody dziatkowe.

Tym razem swoje plany ujawnit Rzeszéw. Podczas paz-
dziernikowej sesji Rady Miasta zaprezentowano daleko
idace plany rozwoju tego miasta. Niestety podobnie, jak
w wielu innych miastach Polski, ma si¢ to odby¢ kosztem
dziatkowcdéw. Jedng z planowanych inwestycji jest kom-
pleks biurowo-apartamentowy wraz z hipermarketem. In-
westor chce go postawi¢ na terenie nalezagcym do ROD
»Nasz Gaj”. Radni nie widzg problemu w tym, by zlikwi-
dowa¢ miejsce, ktore dla wielu ludzi jest ostoja wsrdd
miejskiego zgietku. — ,,Nasz Gaj” jest ogrodem starym,
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a na dodatek potozony jest w centrum dzielnicy mieszka-
niowej, wiec daje mieszkancom mozliwos¢é wypoczynku
i rekreacji — méwi Prezes OZ Podkarpackiego PZD
Agnieszka Sycz. — Czesc tego ogrodu znajduje sie w uzyt-
kowaniu wieczystym PZD, a do cze$ci sq roszczenia osob
trzecich. O planach miasta nic dotqd nie wiedzieli§my
i jesteSmy tym zaskoczeni — mOwi zwracajac uwage, ze co
innego, gdy ogrdd jest likwidowany na cel publiczny, kt6-
ry ma stuzy¢ spofeczenstwu, a co innego, gdy chce si¢ go
zlikwidowa¢ pod budowe kolejnego sklepu, jakich w oko-
licy niemato. Prezes OZ Podkarpackiego PZD podkreSla
takze, Ze stosunek wladz samorzadowych Rzeszowa do
dziatkowcow i ogrodow juz od jakiego$ czasu jest byle ja-
pewnie okazaloby sie, ze co drugi ogrdd rzeszowski toczy
jaki$ spdr z samorzadem. — Rzeszow cierpi na powazne
problemy finansowe i coraz bardziej widaé, ze dla wtadz
tego miasta liczy sie jedynie pieniqdz i biznes, a nie ogro-
dy dziatkowe, ktore materialnie nie przynoszq miastu zad-
nych korzysci —uwaza Prezes Agnieszka Sycz. Wskazuje,
ze przyktadéw likwidacji ogrodéw jest coraz wiecej,
a miasto nie stara si¢ zapewni¢ dziatkowcom nawet tego,
co zgodnie z obowiazujaca ustawg im si¢ nalezy, a wiec
odszkodowan i terenu zamiennego. Tak bylo m.in. przy
likwidacji na cel publiczny ROD ,,Energetyk”, gdzie in-
westor odméwit wyptaty dziatkowcom ich naleznoSci,
a miasto w tej sprawie nie zrobito kompletnie nic.
Rzeszéw to tylko kolejny przyktad na to, ze sytuacja



ogrodéw w miastach w ciggu najblizszych miesi¢cy mo-
ze diametralnie si¢ zmieni¢. Dziatki to bowiem skarbnica
pienigdzy, do ktdrej dostepu bronita dotychczasowa usta-
wa 0 ROD. Co bedzie po 21 stycznia br. nadal nie wiado-
mo, bo ustawa wcigz jeszcze przetacza Si¢ przez
legislacyjny mechanizm i polityczne gry, ktérych wynik
nadal jest wysoce niepewny. Pytanie tylko czy miasta rze-
czywiScie potrzebuja kolejnych hipermarketéw i to
w miejsce swoich ,,zielonych ptuc”? Czy po to, by kto$§
mdgt robic sobie zakupy tuz pod domem, kto§ inny musi
straci¢ wieloletni dorobek zycia bedacy jednoczesnie real-
ng pomocg materialng dla catej rodziny? Sa przeciez i ta-
kie miasta jak Wroctaw, gdzie w studium uwarunkowan
i kierunku zagospodarowania przestrzennego przewidzia-
no pozostawienie tylko jednego ogrodu dziatkowego z po-
§réd 160 obecnie istniejagcych. Ponad 1100 ha z 1350 ha,
na ktérych funkcjonuja wroctawskie ogrody dziatkowe,
zostato przeznaczonych pod deweloperke i cele komer-
cyjne, za$ pozostate 250 ha ma status ziem przeznaczo-
nych na cele komunikacyjne.

Samorzadowcy jak mantre powtarzaja, Zze w dobie spo-
wolnienia gospodarczego, miastom sg potrzebne inwesty-
cje i nie da si¢ tego pogodzié z dalszym istnieniem dziatek
w miastach. I cho¢ co innego styszymy wiaczajac TV,
gdzie Premier Donald Tusk z dumg ogtasza, ze w Polsce

kryzys nalezy juz do przeszto$ci i przekonuje o fantastycz-
nych danych gospodarczych oraz pgdzacym ozywieniu
gospodarczym, to wystarczy popatrze¢ w dane finansowe
polskich miast, by zrozumie¢ skad biorg si¢ takie stowa
samorzadowcow. Wszak jesli nie wiadomo o co chodzi,
to na pewno o pieniadze. Z tytutu sprzedazy ziem ogro-
déw lub dzierzawy miasta mogg zarobi¢ od inwestorow
krocie. Niestety prawda jest okrutna — najwigksze polskie
miasta tj. Krakow, Wroctaw czy Warszawa, a takze nie-
ktdére wojewddztwa, jak chocby woj. mazowieckie, powo-
li zblizajg sie do krawedzi bankructwa — faczne dlugi tych
metropolii to juz blisko 2,7 mld zt 1 Takze Rzeszow jest
w powaznym ktopocie finansowym, co wyjaSniatoby po-
stawe samorzadu wzgledem ogrodéw i dziatkowcdéw. Za-
dhuzenie miasta od kilku lat niebezpiecznie rosnie i wynosi
ono obecnie ponad 400 milionéw ztotych. Zgodnie z prze-
pisami — zadtuzenie gminy nie moze przekroczy¢ 60% jej
dochodéw, tymczasem w Rzeszowie zbliza si¢ juz do
50%. Tymczasem ogrody dziatkowe to w skali kraju az
43.5 tys. ha jakze cennej ziemi. Jak widaé doskonale zda-
ja sobie z tego sprawe wlodarze miast, ktdrzy na gwatt po-
trzebuja zastrzykow pienigznych w niedomagajacych
i chylacych sie ku upadkowi budzetach samorzadéw. I jak
wida¢ tym lekarstwem na kryzys majg by¢ wtaSnie ogro-
dy dziatkowe.

AH

4. Postanka Sibinska kolejny raz mydli oczy dziatkowcom

W wydaniu weekendowym (5-6.10 br) w Gazecie Lubu-
skiej ukazaty sie dwa artykuly dotyczace biezacej sytuacji
dziatkowcdw i prac nad nowg ustawg dziatkowa. Artyku-
ty pt.,, Top6r wisi nad dziatkami” i ,,Dziatkowcy wytacza-
ja dziata” sprowokowaty postanke Krystyna Sibifiska do
zamieszczenia na swojej stronie internetowej listu, ktory
zostanie opublikowany na famach Gazety Lubuskiej. Zna-
lazty sie¢ w nim liczne przekfamania i kolejne ztudne obiet-
nice, ktére nie maja najmniejszego pokrycia w stanie
prawnym i faktycznym, istnieja jedynie w wyobraZzni po-
stanki Sibifnskiej.

Przewodniczaca Podkomisji, ktorej liczne manipulacje
w czasie prac nad nowg ustawa, a takze stronniczo$¢ i nie-
przychylne komentarze zostaly ujawnione przez dziata-
czy PZD, zywi wyjatkowa niechgé i1 daleko idacy
emocjonalny stosunek do organizacji, ktéra zrzesza mi-
lion rodzin dziatkowych. Niczym cierfi w boku traktuje
ona PZD, ktéry nie tylko staje od lat w obronie dziatkow-
cow i ich praw, ale tez méwi prawde, ktdra postowie par-
tii rzadzacej prébuja ukry¢ za licznymi chwytliwymi
obietnicami, z jakich PO stynie, a ktérych spetni¢ nie mo-
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ze 1 nie zamierza. Ponadto PZD odstaniania kulisy prac
nad ustawa, ktére jasno pokazuja prawdziwy obraz po-
stéw Platformy Obywatelskiej i zapat, z jakim chcg prze-
forsowa¢ wlasne zapisy nie baczac zupetnie na liczne
opinie dot. braku konstytucyjnoSci uchwalanych zapiséw
i problemy, jakie stworza one dla dziatkowcow i ogrodéw.

Przewodniczaca Podkomisji jako ekspert od budownic-
twa, nie majac wyksztatcenia w dziedzinie prawa, prébu-
je dokonywac nieudanych i nietrafnych analiz prawnych
dotyczacych wprowadzonych przez PO zmian do projek-
tu obywatelskiego. Niestety brak wiedzy merytorycznej
dotyczacej wprowadzanych poprawek, ktorych nie akcep-
tuje sSrodowisko dziatkowcéw, prowadzi do przektaman w
jej wypowiedzi. Odnidst sie do tego Okregowy Zarzad
PZD w Zielonej Gorze, ktéry przeanalizowat wypowiedz
postanki Sibinskiej. Zachecamy do zapoznania si¢ z arty-
kutem ponize;j.

Pani Krystyna Sibinska — postanka PO, przewodnicza-
ca podkomisji sejmowej do spraw ustawy o ogrodach
dziatkowych, umieScita na swojej stronie internetowej wy-
powiedz, ktéra odniosta do artykutu zamieszczonego



w wydaniu ,,Gazety Lubuskiej” z 5-6 X br. Autorowi za
ten artykut dzigkujemy, bo podnosi w nim sprawy, ktdre
budzg nasz niepokdj. Co do wypowiedzi pani postanki Si-
bifiskiej — pozwalamy sobie nie zgodzi¢ si¢ z nimi.
W wypowiedzi pani poset trzy informacje sg rzetelne i nie-
podwazalne.

Pierwsza to ta, ze podkomisja zakoficzyta prace. O spo-
sobie prowadzenia obrad, urggajacym zasadom demokra-
cji, nie warto juz pisaé; cata Polska to widziata, wigc
wszyscy wiedzg jak byto. Podkomisja faktycznie zakon-
czyta swoje prace i ztozyla sprawozdanie do potaczonych
Komisji Infrastruktury oraz Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Polityki Regionalnej. Jednakze poprawki wpro-
wadzone do obywatelskiego projektu ustawy glosami
postéw PO wypaczyly projekt obywatelski czynige go ka-
rykatura dobrego prawa.

Druga prawdziwa informacja dotyczy gruntéw pod
dziatkami, ktére rzeczywiScie w wojewddztwie lubuskim
sa prawie w 100% w uzytkowaniu wieczystym PZD.

Trzecia dotyczy sktadek ptaconych w PZD. Nie wiemy,
dlaczego to tak panig poset bulwersuje, czyzby w PO skta-
dek nie ptacono? Dla rzetelnoSci trzeba podaé, ze 65%
sktadek optacanych przez cztonkéw PZD pozostaje
w ogrodzie na dziatalno$¢ statutowa.

Tyle informacji potwierdzonych. Co do pozostatej cze-
Sci wypowiedzi pani postanki mamy wiele watpliwosci.

Tez bySmy si¢ cieszyli, gdyby dziatkowcy zostali
uwlaszczeni 1 rzeczywiScie stali si¢ wiaScicielami swoich
dziatek. Jednak w projekcie ustawy nie ma o tym mowy.
W sprawozdaniu podkomisji ztozonym do potaczonych
komisji sejmowych czytamy, ze (art. 30.1):

,INa pisemny wniosek dziatkowca stowarzyszenie ogro-
dowe w terminie 6 miesiecy od daty otrzymania wniosku
przenosi nieodptatnie na jego rzecz odpowiednio udziat
w prawie wlasnosci albo w prawie uZytkowania wieczy-
stego nieruchomosci, na ktorej potozony jest ROD”.

To zdaje si¢ nie to samo? Chyba ze pani poset wie lepiej,
wszak my jesteSmy tylko dziatkowcami. Dopdki nie ma
ustawy, uwazamy, Ze jest to zwyczajne mydlenie oczu ma-
jace pokazac, jak to PO dziata na korzys¢ dziatkowcow.
Tymczasem jest tak, ze udzial w prawie wtasnoSci (lub
uzytkowania wieczystego) praktycznie nie daje dziatkow-
cowi zadnej konkretnej korzySci. W ogrodzie, ktéry ma
700 dziatek, dzialkowiec moze staé si¢ udziatowcem rze-
du 1/700. Pani poset zapomniata tylko dopisa¢, ze tzw.
nieodptatne przekazanie nie oznacza tego, co chcieliby-
Smy rozumie¢, gdyz koszty notariusza oraz koszty sado-
we obcigzaja dziatkowca (art. 30, pkt. 5 projektu), potem
trzeba wzigé pod uwage koszty optaty za uzytkowanie
wieczyste — chyba ze ustawa postanowi inaczej. Do tego
trzeba wzigé réwniez pod uwage inne optaty z tym zwia-
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zane - chyba ze znéw ustawa postanowi inaczej. Na razie
nie ma takich zapiséw. Nasze twierdzenie, ze dziatkowiec
nic z tego nie bedzie miat, potwierdza niejako sama au-
torka wypowiedzi, kiedy najpierw pisze, ze dziatkowiec
— udziatowiec bedzie mégt dziatke sprzedac, a potem do-
daje, ze tej dziatki nie kupi nikt — nawet deweloper — bo
grunt pod dziatkami moze by¢ tylko przeznaczony na ce-
le ogrodnicze i wypoczynkowe, nie bedzie mozna budo-
wac na niej doméw i zamieszkiwaé. To po co to zamie-
szanie z tzw. wlasnoScig dzialki i jej sprzedazg? Chyba tyl-
ko dla satysfakcji, ze jest si¢ udziatowcem w wieczystym
uzytkowaniu i wnosic si¢ bedzie optate roczng za wieczy-
ste uzytkowanie. Czy w takim razie pani posel nie wcie-
la si¢ przypadkiem w znang z literatury posta¢ Onufrego
Zagtoby i nie sprzedaje dziatkowcom Niderlandéw? Na
koniec tego tematu — pozostaje jeszcze ustalenie, czy jest
to zapis konstytucyjny. Jak wiemy, byty co do tego watpli-
wosci, bo tym zapisem ustawa tworzona dla dziatkowcoéw
nie daje im rownych praw.

Platforma Obywatelska, za bardzo aktywnym staraniem
pani przewodniczacej, funduje dziatkowcom jeszcze inne
zapisy, ktére w pojecie autoréw powinni przyja¢ z rado-
Scig. Dotyczy to zapisanego w przepisach przejSciowych
obowigzku skfadania przez dziatkowca deklaracji o tym
czy chce, czy nie chce naleze¢ do stowarzyszenia PZD.
W projekcie obywatelskim ten zapis byt czytelny i prosty:
powstaje stowarzyszenie, nie chcesz do niego nalezec,
wigc o tym informujesz i koniec. Nie ma przymusu.
W ogrodzie moze powstaé takie stowarzyszenie jakiego
chca dziatkowcy. Taki byt projekt obywatelski, podpisany
przez prawie milion os6b. Rzekomo byt wiodacy. Jednak
zapisane w projekcie podkomisji tzw. utatwienie procedu-
ry wyjScia z ogdlnopolskiego stowarzyszenia ma niewie-
le wspolnego z rzeczywistoScig (przepisy przejSciowe,
art. 69, 70 i 72). Wystarczy policzy¢ koszty, ktére tylko
w tej sprawie dodatkowo poniosg dziatkowcy. Dotychczas
zwotanie walnego zebrania w duzym ogrodzie kosztowa-
fo ok. 1500, - zt. Teraz tylko wystanie pierwszych listow,
poleconych lub za potwierdzeniem odbioru, w ogrodzie
liczacym 900 cztonkéw PZD bedzie kosztowato
ok. 5 400,- zt — liczac tylko koszt optat pocztowych, bez
papieru, ksero itp. Te procedure trzeba bedzie powtdrzy¢
by¢ moze jeszcze dwukrotnie. Dla ogrodu duzego jest to
wydatek rzedu kilkunastu tysiecy ztotych — pienigdzy
dziatkowcow, ktére mozna by wykorzystaé na inwestycje
Iub remonty w ogrodzie.

Te i inne poprawki wprowadzone przez PO sg tak nie-
spdjne i wzajemnie si¢ wykluczajace, iz spowodujq para-
liz decyzyjny uniemozliwiajac funkcjonowanie ogrodu co
najmniej w pierwszym roku funkcjonowania nowej usta-
wy — jesli taka zostanie przyjeta. Czy to jest ta oglaszana
korzy$¢ dla dziatkowcow?



Mamy jeszcze Kilka uwag ogélnych:

1. Jest wyrazem arogancji i lekcewazenia innych parla-
mentarzystéw twierdzenie, ze postowie opozycji sa inspi-
rowani przez dziataczy PZD i opdzniajq prace nad ustawg.
Wszyscy pamietaja, ze opdZnienie wywotali postowie PO
juz na starcie, gdy na ich wniosek w podkomisji dokona-
no zmiany przewodniczgcego — nim jeszcze podkomisja
rozpoczgta prace. A my cenimy sobie, ze postowie opo-
zycji maja wlasne zdanie zwlaszcza, Ze jest oparte o zna-
jomos¢ funkcjonowania ogrodéw, czego nie mozna
powiedziec o postach PO z podkomisji gtosujacych auto-
matycznie wg schematu: poprawka — glos za — gtos prze-
ciw — glosujemy. Pani poset Sibifiska zapewne pamieta
tez, ze w wielu kwestiach innego zdania byty rowniez mi-
nisterstwa oraz Zwiazek Miast Polskich, a na ich opinie
dziatkowcy nie majg wptywu.

2. Jedli pani poset uwaza, ze dziatacze PZD nie chca
straci¢ wygodnych posad, to zupetnie nie ma Pani pojecia
o pracy tychze dziataczy. Jesli za wygodng posadg uwaza
Pani §wiadczenia cztonka zarzadu ROD w wysokoSci
Srednio miesi¢cznie 150,- zt brutto (w duzym ogrodzie), to
gratulujemy wiedzy i obiektywnoSci. Podkreslamy stowo
brutto, bo jest to kwota objeta podatkiem, w przeciwien-
stwie do innych Swiadczen, ktdrych tutaj przez grzecznosé

Na koniec

—na apel pani poset do dziatkowcow jako dziatkowcy od-
powiemy tak: los naszych ogrodéw prosimy rzeczywiscie
pozostawi¢ nam. Naprawde znamy si¢ na ich funkcjono-
waniu. Tyle ze, jak to Pani Poset stwierdzita na podkomisji,
to nie my ustanawiamy prawo. Tylko dlaczego nie szanuje
sie przy tym glosu obywateli i miliona obywatelskich pod-
piséw pod obywatelskim projektem? Wszak na stronie in-
ternetowej Sejmu widnieja stowa: ,,Wszelka witadza
spofecznosci ludzkiej poczatek swoj bierze z woli narodu”.
Te stowa dedykujemy Pani Postance Sibifiskiej i postom

5. ,,Palacy” problem w ROD

Co roku, jesienig wyptywa ta sama sprawa — spalanie
opadtych lisci na dziatkach w ROD. Caty rok dziatkowcy
pracujg na dobry wizerunek ogrodéw, by potem przez po-
jedyncze osoby nie stosujgce si¢ do obowigzujacego pra-
wa, utraci¢ wszystko co zyskali. Jesienig do statych
tematéw w mediach naleza wtasSnie skargi mieszkaficow
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nie nazwiemy.

3.Dziwi nas zapis zmuszajacy obywatela do ustawowe-
go obowigzku deklarowania przynaleznosci. Czy jest to
konstytucyjne? Na podkomisji pani przewodniczaca nie
zapewnita obecnosci konstytucjonalisty, wiec pewnie si¢
to stanie podczas obrad Sejmu. Mamy taka nadzieje, bo
réwniez, a moze przede wszystkim, chcieliby§my, by ta
ustawa nareszcie byta konstytucyjna i nie budzita zadnych
watpliwosci\

4. Pisze pani posel, ze nareszcie dziatkowcy beda mogli
o losach ogrodéw dziatkowych decydowac sami. A co ro-
bili dotad? Do wiadomosci Autorki: to na walnych zebra-
niach wspélnie decydowano o prowadzonych w ogrodzie
inwestycjach i remontach, wspdlnie tez ustalano wyso-
kos¢ optat. Losy ogrodow byty zawsze w rekach dziatl-
kowcow. Réznica miedzy nami w pojmowaniu zasad
demokracji jest taka, ze zarzady ogrodéw wybierane sg
przez walne zebrania poprzez glosowanie na konkretne
1 znane osoby, wiec od razu wiadomo, kto w skfadzie za-
rzadu bedzie. W wyborach powszechnych obywatele gto-
suja na partie. Gdyby bylo inaczej, niektérzy
parlamentarzySci musieliby zapomnie¢ o misji stuzenia
ojczyZnie.

PO pracujagcym w podkomisji sejmowe;j.

Za przyktadem Pani Postanki Sibinskiej pragniemy row-
niez zwrdci€ si¢ do dziatkowcow. Szanowni Panstwo!
W zamieszaniu wokot ustawy o ogrodach dziatkowych
nikt tak naprawde nie dba o nasz interes. Chodzi przede
wszystkim o grunty pod ogrodami dziatkowymi i o znisz-
czenie Zwiazku, ktéry przeszkadza w ich przejeciu.

Niniejszy list kierujemy rowniez do pana Donalda Tuska
— przewodniczgcego PO — z nadzieja, ze deklaracje Pre-
miera nie sg stowami bez pokrycia.

Prezydium Okregowego Zarzadu PZD
w Zielonej Gérze

osiedli sgsiadujacych z ogrodami i kierowcow tras komu-
nikacyjnych przebiegajacych obok ogrodéw.

Sa to, powtarzam, pojedyncze przypadki, ale wystarczy
jeden dziatkowiec prébujacy spali¢ wilgotne opadte liscie,
aby zasnu¢ dymem catg okoliceg.

Jest to dziatanie bezprawne. Przepisy wewngtrzne



Zwiazku wprowadzity na terenie ogrodéw catkowity za-
kaz spalania wszelkich odpadéw. Jest to zgodne z obowig-
zujacym powszechnie prawem. Z wieloletniej praktyki
1 tradycji, utrzymany zostal jeden wyjatek, a mianowicie
dopuszczono do spalania porazonych przez choroby
1 szkodniki czeSci ro§lin, ale pod warunkiem, ze przepisy
powszechnie obowigzujace — przepisy miejscowe — nie
stanowig inaczej. Obecnie ten wyjatek juz nie funkcjonu-
je, bowiem w gminach obowiazuja selektywne zasady
zbierania odpadéw, w tym zielonych. Oznacza to catkowi-
ty zakaz spalania tych odpadéw poza urzadzeniami do te-
g0 przeznaczonymi, czyli w spalarniach.

W ogrodach nie powinno by¢ w ogdle tego problemu.
Kazdy dziatkowiec ma obowigzek wyposazenia swojej
dziatki w kompostownik. Wigkszo$¢ opadtych lisci to zna-
komity material na kompost. Te natomiast, ktére si¢ nie
nadaja do kompostowania, powinny by¢ gromadzone w
specjalnych pojemnikach i odbierane z ogrodu, jako odpa-
dy zielone.

Dzisiaj to zjawisko nie jest juz tak powszechne. Jest to
na pewno zastuga szkolefi nowych dziatkowcow, czy ar-
tykutéw edukacyjnych w zwigzkowych mediach. Zwia-
zek dazy jednak do calkowitego wyeliminowania tego
zjawiska z ogrod6w i liczy na wspédtprace stuzb miejskich.
Tej jesieni juz mamy przypadki interwencji wiadz gminy
i strazy miejskich. Ci, ktérzy spalajg na dziatkach odpady
zielone muszg si¢ liczy¢ nie tylko z karami porzadkowy-
mi, a nawet pozbawieniem prawa do dziafki, ale takze
z mandatem nalozonym przez straz miejska, a nawet
o wiele ostrzejsza kara sadowa.

,»Palacy” problem to sprawa dyscypliny i przestrzega-
nia obowigzujacego prawa. To tak jak z kierowcami, mi-
mo zakazu §wiadomie przekraczaja dozwolong predkosé.
Ci dziatkowcy podobnie czynig. Trudno nawet okreslic,
czy zdajg sobie sprawe ze szkdd jakie czynig w Srodowi-
sku i w wizerunku ogrodéw w spoteczenstwie.

Marek Pytka KR PZD

VII. Z PRAC KRAJOWE] KOMIS]I ROZJEMCZE]

PRZEWODNICZACA
KRAJOWEJ KOMISJI ROZJEMCZE]J
POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW
ul. Bobrowiecka 1 00-728 Warszawa

Sygn. akt KKR-................

Warszawadnia ..........ccoevevevveveeeeennnen.

Pani

Dziatajac na podstawie § 162 ust.1 statutu PZD
odmawiam zlozenia skargi w trybie nadzwyczajnym

na prawomocne orzeczenie Okregowej Komisji Roz-
JeMCZe] PZD W ..ot z dnia
................ (sygn. akt OKR..............) oddalajace od-
od orzeczenia Komisji
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Rozjemczej ROD ,,.....ccoiivinl7 Wi, z dnia
.................. (sygn. akt KR ..........) utrzymujacego
w mocy uchwalg Zarzagdu ROD ,...............0 w sprawie

pozbawienia cztonkostwa i prawa uzytkowania dziatki.



UZASADNIENIE

Zgodnie z trescig cyt. wyzej § 162 ust.1 statutu PZD,
Przewodniczacy Krajowej Komisji Rozjemczej PZD mo-
ze ztozy¢ skarge w trybie nadzwyczajnym do Krajowej
Komisji Rozjemczej na orzeczenie komisji rozjemcze;j
konczace postepowanie w sprawie jezeli:

1) razaco narusza postanowienia statutu lub przepisy
ustawy przez ich btedng wyktadni¢ lub niewtasciwe za-
stosowanie,

2) narusza postanowienia regulaminu postepowania ko-
misji rozjemczych, jezeli uchybienie to moglo mie¢ istot-
ny wplyw na wynik sprawy.

Z powyzszego przepisu wynika, ze Przewodniczacy
KKR moze zaskarzy¢ prawomocne orzeczenie komisji
rozjemczej jedynie w sytuacji, gdy ktérakolwiek z wymie-
nionych przestanek zostanie spetniona, przy czym podanie
o ztozenie skargi w trybie nadzwyczajnym powinno za-
wierac takie zarzuty wobec prawomocnego orzeczenia ko-
misji rozjemczej, ktdre stanowig o naruszeniu przepisOw
obowiazujacych w Zwiazku.

Szczegétowa analiza dokumentacji zgromadzonej
w sprawie nie daje podstaw do stwierdzenia istnienia kt6-
rejkolwiek z wymaganych przestanek do skutecznego za-
skarzenia prawomocnego orzeczenia Okregowej Komisji
Rozjemczej w .

Skarzaca .. . . W podaniu o
zYozenie skargl w tryble nadzwyczajnym do Krajowej Ko-
misji Rozjemczej na orzeczenie Okrggowej Komisji Roz-
JEMCZE] W weiiitinitiniieniie et siee et e eiee et z dnia
................ twierdzifa, ze utrzymanie przez Okregowa
Komisje Rozjemcza w mocy orzeczenia Komisji Rozjem-
czejROD.,,............. .” oddalajacego
odwotanie od uchwaly Zarzqdu ROD pozbaw1ajqcej ja
cztonkostwa i prawa uzytkowania dziatki, jest krzywdza-
ce. Wnoszac o uchylenie obu orzeczen rozjemczych
1uchwatly Zarzadu ROD skarzaca podnosita, ze nieprawi-
dlowe uzytkowanie dziatki jest nastgpstwem bardzo ztego
stanu zdrowia. Podnosita przy tym, ze w mysl § 36 statu-
tu PZD, nie uzytkowanie dziafki nie jest przestanka do po-
zbawienia cztonkostwa i prawa uzytkowania dziatki.

Szczegétowa analiza dokumentacji zgromadzonej w
sprawie daje podstawy do przyjecia, ze uchwata Zarzadu
ROD o pozbawieniu skarzacej cztonkostwa i prawa uzyt-
kowania dziafki, znajduje uzasadnienie w obowiazujacych
przepisach wewnatrzzwigzkowych. Z akt sprawy wynika
bowiem, ze Zarzad ROD przed podjeciem uchwaty wie-
lokrotnie wzywat skarzaca do usunigcia stwierdzonych
nieprawidtowoSci polegajacych na nie uzytkowaniu dziat-
ki oraz wskazywal na uchybienia w terminowym opfaca-
niu naleznych optat na rzecz Ogrodu (pisma z dnia

............ zdnia.........,zdnia..........,zdnia.........,
zdnia ............. ). Nalezy réwniez wskazaé, ze Zarzad
RODjuzwdniu............ wymierzy? skarzacej kare po-
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rzadkowag - upomnienie za nie zagospodarowanie dziatki,
a nastepnie w dniu nagane. Na skutecznie do-
reczane wezwania do uporzadkowania dziatki, okreSlaja-
ce konkretne terminy do usunigcia stwierdzonych
nieprawidfowosci, skarzaca nie reagowata. W dniu
komisja problemowa powotana przez Zarzad
ROD dokonata komisyjnego przegladu zagospodarowa-
nia dziatek — migdzy innymi — dziatki skarzacej i stwier-
dzita, ze kontrolowana dziatka od wielu lat jest nie
uprawiana, jest siedliskiem chwastéw i gryzoni. Z akt
sprawy wynika, ze stwierdzone przez komisj¢ problemo-
wa nie uzytkowanie dziatki istnieje od wielu lat, albowiem
juz w 1996r. Zarzad ROD podjat uchwalg o pozbawieniu
skarzacej cztonkostwa i prawa uzytkowania dziatki, jed-
nakze w zwiagzku z jej zobowigzaniem si¢ do zagospoda-
rowania dziatki — uchwale przedmiotowa uchylit. Mimo
zobowigzania dziatka nadal byta nie uzytkowana i w 2004
roku Zarzad ROD podjat kolejng uchwale o pozbawieniu
czlonkostwa i prawa uzytkowania dziafki, ktdra to uchwa-
fa zostata zaskarzona i w postgpowaniu rozjemczym,
z przyczyn formalnych, zostata uchylona.

W tych okolicznoSciach, w sytuacji gdy dziatka skarza-
cej nadal byta nie uzytkowana, co wskazywalo na jej po-
rzucenie, podjecie przez Zarzad ROD uchwaty o poz-
bawieniu cztonkostwa i prawa uzytkowania dziatki na po-
siedzeniu w dniu (o dacie ktérego skarzaca
zostata skutecznie powiadomiona w dniu
— nie budzi zastrzezefi i znajduje uzasadnienie. Zgodnie
z § 15 ust.1 pkt 4 statutu PZD cztonek Zwigzku ma obo-
wigzek uzytkowaé dziatke zgodnie z regulaminem ROD
(patrz przepisy zawarte w Rozdziale X — zagospodarowa-
nie dziatki), za§ w mysl § 80 regulaminu ROD stwierdzo-
ne nie uzytkowanie dziatki nawet przez jeden rok
kalendarzowy, stanowi uzasadniong przyczyne do pozba-
wienia cztonkostwa prawa i uzytkowania dziatki, za$ pod-
stawe prawng w tym zakresie stanowi § 36 ust. 1 statutu
PZD z uwagi na razgce naruszenie postanowien statutu
PZD i regulaminu ROD.

Zgromadzony material dowodowy w sprawie nie daje
réwniez podstaw do przypisania jakichkolwiek uchybief
w postepowaniu rozjemczym I instancji rozjemczej. Ze-
spot Orzekajacy Komisji Rozjemczej ROD ,,........... ”
szczegOtowo rozpatrzyt sprawe, wystuchujac strony i ana-
lizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy, o
czym Swiadczy obszerny protokét z posiedzenia rozjem-
czego oraz szczegotowe uzasadnienie orzeczenia.

Réwniez postepowanie i orzeczenie wydane przez II in-
stancj¢ rozjemcza tj. Okregowa Komisj¢ Rozjemcza
, utrzymujgce w mocy skarzone orzeczenie
I instancji rozjemczej i uchwate Zarzadu ROD, nie budzi
zastrzezen. Zespol Orzekajacy OKR rozpatrujac sprawe
nie naruszy! obowigzujacych przepiséw proceduralnych



1 przepiséw prawa materialnego. Orzeczenie OKR wyda-
ne w sprawie zostato bardzo szczegétowo i logicznie uza-
sadnione, z powolaniem si¢ na konkretne dowody
W sprawie i przepisy prawne naruszone przez skarzaca,
stanowigce o zasadnoSci podjetej uchwaly przez Zarzad
ROD.

W oparciu o powyzsze stwierdzam, ze zgromadzona do-

kumentacja dowodowa w sprawie nie daje podstaw do za-
kwestionowania skarzonego, prawomocnego orzeczenia
Okregowej Komisji Rozjemczej w , W tym
skarzonej uchwaty Zarzadu ROD i uznajg, Ze w niniej-
szym przypadku nie zachodzg podstawy do zlozenia skar-
gi w trybie nadzwyczajnym do Krajowej Komisji
Rozjemczej PZD.

Przewodniczaca
Krajowej Komisji Rozjemczej PZD
mgr Olga Ochrymiuk

PRZEWODNICZACA
KRAJOWEJ KOMISJI ROZJEMCZE]J
POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW
ul. Bobrowiecka 1 00-728 Warszawa

Sygn. akt KKR-

Pan

Dziatajac na podstawie § 162 ust.1 statutu PZD
odmawiam zlozZenia skargi w trybie nadzwyczajnym

do Krajowej Komisji Rozjemczej PZD na ostateczne
orzeczenie Okregowej Komisji Rozjemczej w
w.zdnia ...l (sygn. akt OKR-
............. ) oddalajace odwotanie Pana .........
od orzeczenia Komisji Rozjemczej Rodzin-

b2

nego Ogrodu Dziatkowego ,,im. ,,.
w. utrzymujqcego W mo-
cy uchwaifg Zarzqdu ROD pozbawuqch cztonkostwa
Zwigzku i prawa uzytkowania dziatki.

UZASADNIENIE

Zgodnie z treScig cyt. wyzej § 162 ust.1 statutu PZD,
Przewodniczacy Krajowej Komisji Rozjemczej moze zto-
zy¢ skarge w trybie nadzwyczajnym do Krajowej Komi-
sji Rozjemczej na ostateczne orzeczenie komisji
rozjemczej koficzace postgpowanie jezeli:

1) razaco narusza postanowienia statutu PZD lub prze-
pisy ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych przez ich
bledna wyktadnie lub niewtaSciwe zastosowanie,

2) narusza postanowienia regulaminu postgpowania ko-
misji rozjemczych PZD, jezeli uchybienie to moglo miec
istotny wpltyw na wynik sprawy.

Z powyzszego uregulowania prawnego wynika, ze Prze-
wodniczacy KKR moze zaskarzy¢ prawomocne orzecze-
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nie komisji rozjemczej jedynie w sytuacji, gdy zarzuty za-
warte w podaniu wskazuja, Ze skarzone orzeczenie naru-
sza normy prawne obowigzujace w PZD w sposéb majacy
istotny wptyw na wynik sprawy.

Po wnikliwej analizie dokumentacji zgromadzone;]
W sprawie uznaje, Ze w niniejszej sprawie brak jest pod-
staw do ztozenia skargi do Krajowej Komisji Rozjemczej
na prawomocne orzeczenie Okregowej Komisji Rozjem-
czej w . e .. albowiem
dokumentaqa sprawy nie Wykazuje aby skarzone orze-
czenie zostato wydane z razagcym naruszeniem norm pra-
wa obowigzujacego w PZD. Rowniez skarzacy w podaniu
o whniesienie skargi w trybie nadzwyczajnym nie sformu-



fowat wobec orzeczenia OKR Zadnego zarzutu mogace-
go stanowi¢ podstawe do wniesienia skargi. Wskazywat
jedynie, Ze zaniedbania w uzytkowaniu dziatki wynikaja
z faktu jego przebywania poza granicami kraju.

Szczegétowa analiza dokumentacji zgromadzonej w
sprawie pozwala na stwierdzenie, ze uchwata Zarzadu
RODzdnia............0r.......... W sprawie pozbawienia
........................ czlonkostwa Zwigzku i prawa
uzytkowania dziatki nie jest dotknigta wada prawna i znaj-
duje uzasadnienie w § 36 statutu PZD. Zgodnie bowiem z
treScig § 15 ust.1 pkt 4 statutu PZD cztonek zwyczajny
PZD ma obowigzek uzytkowaé przydzielona dziatke
zgodnie z regulaminem ROD. W my¢l zas$ § 80 Regulami-
nu ROD nie uzytkowanie dziatki przez co najmniej jeden
rok, niezaleznie od wniesionej sktadki cztonkowskiej czy
tez innych wymaganych optat na rzecz ogrodu, jest porzu-
ceniem dziatki uzasadniajgcym zastosowanie § 36 statutu
PZD o pozbawieniu cztonkostwa Zwigzku i prawa uzyt-
kowania dziafki.

Materiat dowodowy w niniejszej sprawie potwierdza,
7e skarzacy nieprzerwanie od 2007 roku, to jest od daty
przydzielenia dziatki do uzytkowania, nie przejawia zad-
nej inicjatywy w zakresie uporzagdkowania i zagospoda-
rowania dziatki. Fakt 6w potwierdzaja coroczne przeglady
dziafek i kierowane do skarzacego wezwania o uporzad-
kowanie dziatki i prawidtowe jej zagospodarowanie (we-
zwanie z dnia 19.V.2008r, z dnia 14.IV.2009 r. z dnia
22.V1.2009 r., z dnia 22.X.2009 r., z dnia 30.VI.2010r., z
dnia 24.VII1.2010 r., z dnia 15.X.2010 r. oraz z dnia
26.1V.2912 r.). Mimo wielokrotnych wezwaf do prawi-
dtowego zagospodarowania dziatki oraz mimo wymierze-
nia kary porzadkowej nagany (uchwata Zarzadu ROD
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................ Z wyznaczeniem ostatecznego termi-
nu na zagospodarowanie dziatki), a nastgpnie kary naga-
ny z ostrzezeniem (uchwata Zarzadu z dnia .............
z wyznaczeniem kolejnego terminu do dnia
stan zagospodarowania dziatki nie ulegt zadnej poprawie.
Powotywanie si¢ skarzacego na szczegdlng sytuacje zy-
ciowg, jakg jest przebywanie poza granicami kraju, nie
moze stanowi¢ przyczyny usprawiedliwiajacej zaniecha-
nie uzytkowania dziafki.

Jak zasadnie wskazata Komisja Rozjemcza ROD
w orzeczeniu z dnia 1 jego szczegdélowym
uzasadnieniu, a nastgpnie Okregowa Komisja Rozjemcza
PZD W ..o, w orzeczeniu z dnia
............ i jego uzasadnieniu, Zarzad ROD wyrazit wobec
skarzacego wyjatkowa wyrozumiatos$¢, cierpliwos¢ i to-
lerancje, wyczerpujac, acz bezskutecznie, wszystkie moz-
liwosci prewencyjnego oddziatywania w kwestii za-
niedbania, a praktycznie zaniechania uzytkowania dziatki.
Postepowanie rozjemcze tak Komisji Rozjemczej ROD
jak tez Okregowej Komisji Rozjemczej nie budzi zastrze-
7eh 1 pozostaje w zgodzie z przepisami prawa procedural-
nego i norm prawa materialnego obowiazujacego
w Zwiazku.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze skarzone orzeczenie
Okregowej Komisji Rozjemczej w
oddalajace odwotanie skarzgcego od orzeczenia Komisji
Rozjemczej ROD ,,im. ........ooooiiiiiiniiiiiicl”
utrzymujace w mocy uchwate Zarzagdu ROD o pozbawie-
niu cztonkostwa Zwigzku i prawa uzytkowania dziatki,
nie jest dotkniete wadg prawng, a tym samym uzasadnia
odmowe wszczgcia postepowania w trybie nadzwyczaj-
nym..

Przewodniczaca
Krajowej Komisji Rozjemczej PZD
mgr Olga Ochrymiuk



POJDE DO SEJMU

Dziatkowcom. ..

Ja, dziatkowiec,

nie chciatem byc¢ Rejtanem.

Lecz jednak nim bede,

gdyz w Sejmie coraz wieksza

dzieje sie dzis Sciema.

Jak na razie ustawy nowej nie zdobede,
bo jak jej nie byto,

tak jej dalej nie ma!

Nie chciatem byc¢ Rejtanem,

lecz nim pozostane.

Wyzwole z mojej piersi caly stan wzburzenia
i jutro peten gniewu znoéw pod Sejmem stane.
Tam bede oczekiwat postow przebudzenia.

Pdjde tam i bede tam obecny.

Gniew mdj przeciwstawie sile arogancji.

Niech przestang tam stawiac siebie ponad wszystko
i uwazac, ze Nardd nigdy nie ma racji!

Pod zwigzkowym sztandarem,

pod transparentami,

bede postom ttumaczyt naszq chec istnienia.
Bede wierzyt, ze cuda dziejq sie czasami,

Ze przyjdzie czas rozsqdku

i Ze mqdroS¢ zwyciezy,

dozna wyzwolenia!

Jerzy Karpinski
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NIE CHCE BYC TROJANCZYKIEM

Mamy dostac konia w prezencie
i to od samego premiera.

Ma byc¢ dziejowym darem
wyzwalajgcym wzruszenie.

Nie wiem tylko czy ta ofiara
Jjest wlaSciwa i szczera.

Na razie, dla reklamy,

przebywa na naszej dziatce.
Skacze, robi hotubce,

wyczynia przerozne harce.

W plecach ma wbity noz,

a w oczach widmo zniszczenia.
Jest odbiciem zamiaru apokalipsy
i naszego unicestwienia.

Na gtowie ma wieniec z wierzbiny
gruszkami przystrojony.

Tak, jakby chciat mi powiedziec:

- Ty gtupcze! Wybij sobie z gtowy,
Ze bedziesz uwtaszczony.
Niebawem uwtaszczenie

zbierze krwawe plony.

Twoj ogrod bowiem zniknie,
zostanie zniszczony!

Nie bede Trojanczykiem

i nie chce takiego prezentu!

Jutro oddam do cyrku przedziwnego stwora!
Niech tam podziwiajq

ustawowego potwora!

Marze o uwtaszczeniu,

lecz w catkiem innym wymiarze.
Takim, co sprawi mi rados¢,

a nie o czyms co straszy,

w skutkach rowna sie karze.

Nie chce by¢ Trojanczykiem
szanowny Panie Premierze!
Prosze to wreszcie rozwazyc!
Mowie to prosto i szczerze!

Jerzy Karpinski



