. KRAJOWE DNI DZIALKOWCA

1. W dziatkowej jednosci jest prawdziwa sita

,-Razem obronimy to, co stworzyliSmy” — to hasto, kto-
re towarzyszyto tegorocznym Krajowym Dniom Dziat-
kowca, ktore odbyty si¢ 31 sierpnia w ROD ,,Bemowo”
w Warszawie. W wydarzeniu wzieto udzial ponad
500 dziatkowcéw z catego kraju.

Uroczystego otwarcia Krajowych Dni Dziatkowca do-
konat prezes PZD Eugeniusz Kondracki, ktéry w pierw-
szych stowach powitat uczestnikéw oraz przybytych
goSci. Wyrazit tez nadziejg, Ze nie bedzie to ostanie tego
typu wydarzenie w Zwigzku, a za rok dziatkowcy beda
mogli wspdlnie Swigtowaé przyjecie przez Sejm dobrej
ustawy, ktéra zapewni dalsze istnienie i rozwéj ogrodow.

Prezes PZD przypomnial, Ze Krajowe Dni Dziatkow-
ca s3 radosnym S$wietem, o diugoletniej, bo blisko
120-letniej tradycji. Ogrody o diuzej tradycji znajduja
si¢ tylko w Niemczech, gdzie po raz pierwszy pojawity
si¢ 140 lat temu i w Anglii, gdzie majg juz blisko 200 lat.
Polscy dziatkowcy mogg wigc by¢ dumni, bo niczym nie
odbiegaja od swoich zachodnich sasiadéw, do ktérych
tak czesto staramy si¢ rownac. ,,Ze smutkiem nalezy jed-
nak stwierdzi¢, ze sytuacja dziatkowcow europejskich
znacznie rozni sie od polskich. Oni mogq przede wszyst-
kim wypoczywac na dziatkach, a polscy dziatkowcy mu-
s2q przede wszystkim walczyc o ich zachowanie. Wierze
Jjednak, ze jesli nadal bedziemy razem, w jednym Zwiqz-
ku, pokonamy wszelkie trudnosci. Bo historia juz nie raz
pokazata, ze w dziatkowej jednosci tkwi prawdziwa si-
ta” — méwit prezes PZD Eugeniusz Kondracki. Stowa te
zostaly przyjete z duzym entuzjazmem dziatkowcow,
ktérzy potwierdzili to brawami.

Prezes PZD podkreslit takze, ze ta jednoS¢ potrzebna
jest zwlaszcza teraz, kiedy w Sejmie trwa batalia o nowa

ustawe. ,,Jezeli chcemy zwyciezyc, to jest tylko jedna dro-
ga. Musimy by¢ razem. Jezeli zaczniemy sie dzieli¢ i nie
docenimy tego co mamy, narazimy ogrody na likwidacje.
Zawierzmy sobie nawzajem. BqdZmy razem w tym trud-
nym okresie” — apelowal Prezes PZD.

Prezes Eugeniusz Kondracki podkredlit, ze dziatkow-
com udato si¢ osiggnac juz bardzo wiele. Potwierdze-
niem tego jest powstanie obywatelskiego projektu
ustawy o ROD i zebranie pod nim blisko miliona podpi-
sOw. Za sukces nalezy tez uznac to, ze projekt stat si¢
wiodgcym w pracach podkomisji nadzwyczajnej i uzy-
skat duze poparcie ze strony postéw SLD, PiS,RP i PSL.

»Walka o zachowanie naszego projektu w niezmienio-
nym ksztatcie trwa nadal i nie jest tatwa, bowiem Plat-
forma Obywatelska nie wycofata z Sejmu niezwykle
szkodliwego dla ruchu dziatkowego projektu, ktory zmie-
rza do likwidacji ogrodow i odebrania dziatkowcom naj-
wazniejszych praw. Dlatego nie moZemy sie teraz
poddawac, musimy by¢ aktywni do konca” — podkreslat
prezes Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw, na co dzial-
kowcy takze zareagowali brawami.

Prezes Eugeniusz Kondracki odniést sie takze do spra-
wy uwtlaszczenia, ktére wywotuje duze poruszenie wsrod
dziatkowcow. Podkreslit, ze Zwigzek nie jest jemu prze-
ciwny, chce tylko, by objeci nim zostali wszyscy dziat-
kowcy, a nie wybrani, jak proponuje Platforma
Obywatelska.

»Mocno wierz¢ w to, ze mimo wielu przeciwnosci
wyjdziemy z Sejmu z satysfakcjonujaca, kazdego spo-
$réd miliona dziatkowcéw, ustawg. Tego wszystkim nam
zycze” — mowit prezes PZD.

W Krajowych Dniach Dziatkowca wzial takze udziat
poset Zbyszek Zaborowski (SLD), ktory jako jedyny
z cztonkéw podkomisji nadzwyczajnej pozytywni odpo-
wiedzial na zaproszenie KR PZD. W swoim wystapie-
niu poset odnidst si¢ do aktualnej sytuacji ogrodéw
dziatkowych, podkreslajac, ze dziatkowcy musza konse-
kwentnie walczy¢ o ich przetrwanie. ,,Nie rozumiem dla-
czego od poczqtku lat 90-tych ogrody dziatkowe sq
atakowane. Nikt nie czepia sie Polskiego Zwiqzku to-
wieckiego tylko was. Moge sie domyslac, ze niektorym
przeszkadza to, jak dobrze jestescie zorganizowani i jak
zwartq grupq jestescie. Potwierdzeniem tego jest cho-

ciazby blisko milion podpisow, ktore zebraliscie pod wa-
szq ustawq i konsekwentna walka jakq prowadzicie o jej
zachowanie w Sejmie”. Poset Sojuszu odnidst si¢ takze
do projektu Platformy Obywatelskiej, ktéry w jego oce-
nie jest projektem likwidatorskim, a takze zawiera zapi-
sy niezgodne z konstytucja. Przyktadem tego jest
propozycja uwlaszczenia dziatkowcow, ktora dzieli ich
na bardziej i mniej uprzywilejowanych. Poset Zbyszek
Zaborowski odnidst si¢ takze krytycznie do propozycji
PO, by dziatkowcy musieli ponownie potwierdza¢ cheé
przynaleznosci do swojej organizacji. Zaznaczyt, ze w
SLD taki obowigzek zostal wprowadzony dziesigc lat te-



mu i wszyscy do dzi§ bardzo Zle go oceniajg. Poset za-
pewnit, ze ze swej strony, jako cztonek podkomisji nad-
zwyczajnej, zrobi wszystko, by projekt obywatelski
wyszedt w jak najbardziej przystepnej postaci z Sejmu.
., Walka sie nie skonczyta. Wierze, ze wszystkie szkodliwe
zapisy wprowadzone przez postow PO do inicjatywy oby-
watelskiej mozna jeszcze wycofac, tak, by nowa ustawa
zapewnita dziatkowcom spokojne funkcjonowanie. Gra-
tuluje dotychczasowej postawy. Osiqgniecie sukces, gdy
tak jak dotychczas bedziecie razem” — mowit.

W Krajowych Dniach Dziatkowca wzial takze udziat
Jan Guz, przewodniczacy Ogdlnopolskiego Porozumie-
nia Zwiazkéw Zawodowych, ktory pogratulowat dziat-
kowcom dotychczasowych osiagnaé. ,,Mozecie byc
dumni 7 tego, co udato wam sie dotychczas uzyskac. Sam
dobrze wiem, co to znaczy byc razem. Jednostka dzis sie
nie liczy. Tylko w grupie wasz gtos moze byc styszany.
Polski Zwigzek Dziatkowcow jest diamentem i jest w nim
prawdziwa sita”.

Jan Guz wyrazil tez nadziej¢, ze Platforma Obywatel-
ska wycofa swoéj projekt ustawy z Sejmu, bo politycy
o ogrodach dziatkowych powinni rozmawiac, ale nie po-
winni uzywac ich jako narzedzia do uprawiania polityki.
Zapowiedziatl takze, ze podczas Ogolnopolskich Dni
Protestu, ktére OPZZ planuje zorganizowa¢ miedzy 11
a 14 wrzesnia bedzie wyrazat swoje poparcie dla obywa-
telskiego projektu ustawy o ROD, ktéry powinien staé
sie prawem.

Nastepnie gtos zabrat Andrzej Rybuz Toloczko, re-
prezentujacy wojewode mazowieckiego Jacka Koztow-
skiego, ktéry w krétkich stowach przekazatl pozdro-
wienia dla wszystkich dziatkowcéw oraz zyczyt im, by
mogli jak najdtuzej cieszy¢ si¢ swoimi ogrodami.

Podczas Dni Dziatkowca glos zabrali takze petnomocni-

cy Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej projektu Ustawy
0 ROD — mec. Tomasz Terlecki i mec. Barttomiej Piech.

Mec. Bartomiej Piech podzigkowat wszystkim dziat-
kowcom za wsparcie, ktérego udzielaja Komitetowi.
»Dzieki temu jest nam o wiele tatwiej w Sejmie, gdzie
walka o zachowanie projektu w obecnym ksztatcie nie
jest tatwa. Wierze jednak, ze dzieki naszym wspolnym
dziataniom uda sie nam doprowadzic¢ sprawe nowej usta-
wy do szczesliwego finatu, dzieki czemu po 21 stycznia
2014 r. ogrody dziatkowe bedzie chronito dobre prawo”
— moéwit mec. Bartlomiej Piech.

Mec. Tomasz Terlecki podzigkowat dziatkowcom za
milion podpiséw, ktére ztozyli pod projektem obywatel-
skim. ,,Dzigki wsparciu, ktérego nam panstwo udzielaja
jest nam tatwiej, dlatego prosimy, by nadal byli pafistwo
z nami. Zapewniam, Ze ze swojej strony bedziemy nadal
aktywni, by w styczniu mogli panstwo otrzymac jak naj-
lepszy projekt, ktéry pozwoli nam Swigetowaé kolejne
Dni Dziatkowca”.

Podczas Krajowych Dni Dziatkowca glos zabrali tak-
ze liczni dziatkowcy. Ich wypowiedzi opublikujemy w
poniedziatek.

Duza czeS¢ uroczystoSci poSwiecono na wreczenie od-
znaczefi Zwigzkowych oraz nagrodzenie uczestnikéw
konkurséw krajowych: ,,Kronika ROD-historia i dzief
dzisiejszy oraz artyzm wykonania”, ,,Rodzinny Ogrod
Dziatkowy 2013, ,,Wzorowa Dziatka Roku 2013, L.ad-
ny i Przyjazny Dom Dziatkowca 2013r.”, ,,Moderniza-
cja dziatki Roku 2013”.

Dni Dziatkowca przebiegaly w spokojnej i radosnej at-
mosferze. Dziatkowcy, wyjechali z Warszawy umocnie-
ni, a takze z nadzieja, ze za rok spotkaja si¢ na Kolejnych
Dniach Dziatkowca, podczas ktérych Swigtowali beda
wejscie w zycie satysfakcjonujacej ich ustawy.

MZ

2. Dziatkowcy: ,Wierzymy, ie kolejne Krajowe Dni Dziatkowca sq przed nami”

Podczas Krajowych Dni Dziatkowca, ktdére odbyty si¢
31 sierpnia w ,,ROD Bemowo” w Warszawie, gtos za-
bierali liczni dziatkowcy, ktérzy w swoich wypowie-
dziach nie ukrywali obaw wywotanych aktualng sytuacja
ogrodéw i Zwigzku. Mimo tego, Ze w Sejmie przeciaga-
ja si¢ prace nad nowg ustawg dziatkowg, a Platforma
Obywatelska stara sie przeforsowac niekorzystne dla
ogrodnictwa dziatkowego zapisy, dziatkowcy wyrazali
nadzieje, ze na przysztorocznych Dniach Dziatkowca be-
da mogli Swigtowaé wejscie w zycie nowej, satysfakcjo-
nujacej ich ustawy. ,,Nie raz juz pokazalismy, ze w naszej
dziatkowej jednosci jest prawdziwa sita. Bedziemy do
konca walczyli o ogrody w mysl hasta — razem obronimy
to, co stworzylismy” — méwili dziatkowcy.

Specjalne podzigkowania dla Krajowej Rady PZD
skierowal Henryk Tomaszewski z Okregowego Zarzadu
we Wroctawiu. ,,Mysle, ze dla wszystkich uczestnikow
Jjest to wyjgtkowe i szczegolne Swieto. Domyslam sie ile
pracy i trudu trzeba byto wtozyé w jego przygotowanie.
Drziekuje za to w imieniu swoim, a takze wszystkich dziat-
kowcow. Dziekuje KR PZD za to, co robi dla nas kazde-
go dnia”.

Stowa podziekowania dla Prezesa PZD Eugeniusza
Kondrackiego, a takze pelnomocnikéw Komitetu Inicja-
tywy ustawodawczej mec. Bartlomieja Piecha i mec. To-
masza Terleckiego zlozyta prezes ROD ,,Stoneczna
Polana” Pawlikowice (OZ .6dz) Katarzyna Borkowska.
»Wwalce o ogrody i nowq ustawe o ROD wykazujq sie



panstwo ogromnym zaangazowaniem, a takze znakomi-
tq znajomosciq tematu, za co dziekujemy. Wierze, ze pan-
stwa trud nie pdjdzie na marne” — mowita.

Uczestnicy Krajowych Dni Dziatkowca podkreslali
takze, ze nie zamierzaja poprzestawac na stowach. Chca
by¢ aktywni, bo wiedzg jak wazng walke tocza. ,,Powin-
nismy wysytac jak najwiecej listow do marszatek Sejmu
i postow. Prace w Sejmie nie przebiegajq w takim tempie,
jak bysmy chcieli. Reagujmy na to. Nie pozostawajmy
obojetni” — moéwit Jerzy Kucznerowicz, wiceprezes z OZ
Poznan.

Podczas Krajowych ni Dziatkowca glos zabierali tak-
ze laureaci konkurséw, ktorzy dzigkowali KR PZD za
docenienie wysitku, jaki wktadaja w pielegnowanie
ogroddéw.

W imieniu wszystkich odznaczonych i wyroznionych
chciatbym podziekowac¢ Krajowej Radzie PZD za doce-
nienie trudu, ktory dziatkowcy wktadajg w utrzymanie
ogrodow. Szczegolne podziekowanie sktadam na rece
prezesa PZD Eugeniusza Kondrackiego, ktorego upor i
zaangazowanie przyczyniajq sie do rozstawiania ogrod-
nictwa dziatkowego w Polsce. Za jego trud i serce dzie-
kuje” — moéwit Wiestaw Tomczuk, prezes ROD ,,Piotru§”
w Styrzyncu.

Za docenienie w konkursie krajowym dziekowata tak-
ze prezes ROD Sepdlno Krajenskie z Bydgoszczy Bo-
gumita Olszewska, ,,Dziekuje, ze moglismy wziqc udziat
w konkursie. Dziekuje naszej pani prezes za to, ze zmo-
bilizowata nas do udziatu w konkursie. Zapewniam, Ze
bedziemy wspolpracowac i broni¢ tego, co mamy. Be-
dziemy razem wspdlnie walczyc¢ o ogrody, bysmy mogli
sie nimi jeszcze dtugo cieszyc i korzystac z ich urokow”.

Marian Czyszczofi, prezes ROD ,,Garnizonowy” w
Nysie, ktorego ogrod zdobyt trzecie miejsce w konkur-
sie na najtadniejsza Kronike ROD apelowat do wszyst-
kich, by popularyzowali kroniki. ,,Gdy nas juz nie bedzie,
one pozostang wspaniatym Swiadectwem tego, co robili-
Smy” — méwit.

Na zakoficzenie apel do wszystkich dziatkowcow skie-
rowat J6zef Pisarski, przewodniczacy Okregowej Komi-
sji Rozjemczej w Gdafisku. ,,Walka o zachowanie ogro-
dow trwa. Moim marzeniem jest to, aby nasz Zwiqzek
przetrwat. Marzeniem rzqdzqcych jest jego rozbicie.
Mam nadzieje, Ze im sie to nie uda, bo w naszej jednosci
Jjest prawdziwa sita. Pamietajmy o ogrodach”.

Dziatkowcy, wyjechali z Warszawy z nadzieja, ze za
rok spotkajg si¢ ponownie, by Swietow¢ wejscie w zycie
prawa, satysfakcjonujacego kazdego z miliona uzytkow-
nikéw dziatek w ROD.

MZ



3. List wicepremiera i ministra gospodarki Janusza Piechocinskiego do dziatkowcow

MINISTER Polska
e el

Wiceprezes Rady Ministrow Warszawa, dn. 28 sierpnia 2013 r.
Janusz Piechocinski

Polski Zwigzek Dzialkowcow

ul. Bobrowiecka 1
00-728 Warszawa

Dzigkuje za zaproszenie do udzialu w obchodach Krajowego Dnia Dziatkowca.
Niestety, z powodu wczesniej podjetych zobowigzan nie moge wzig¢é udzialu
w tych uroczystosciach.

Do kierownictwa i cztonkéw Polskiego Zwigzku Dziatkowcow kieruje stowa uznania
za obrong ogrodkow dziatkowych w Polsce.

Wszystkim organizatorom, uczestnikom i gosciom obchodéw Krajowego Dnia
Dziatkowca przekazuje serdeczne pozdrowienia, a wszystkim dzialkowcom zycze milych

chwil spedzanych w ogrodach dziatkowych.

Z serdecznymi pozdrowieniami,

//

Ministerstwo Gospodarki tel +48 22693 50 00 email ma@mag.aovpl
Pl. Trzech Krzyzy 3/5 fax +48 22693 40 46 web wwwmg.gov.pl
00-507 Warszawa



4. List wicemarszatka Sejmu Eugeniusza Grzeszczaka do dziatkowcow

Wicemarszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

EUGENIUSZ GRZESZCZAK

Warszawa, 28 sierpnia 2013 r.

Prezydium Krajowej Rady

Polskiego Zwiqzku Dziatkowcéw

Szanowni Panstwo,

Bardzo serdecznie dzigkuje za zaproszenie na Krajowe Dni Dzialkowca, ktére odbedq sie 31

sierpnia 2013 roku w Warszawie. Niestety, z uwagi na podjete wczesniej zobowiqzania nie moge

wziqc udzialu w spotkaniu, bedqcym jakze waznym swietem dla wszystkich Dziatkoweow.

Dni Dzialkowca te wydarzenie, ktore juz od stu lat jest wspanialq okazjq do aktywnego

spedzania wolnego czasu na lonie natury. Kazdy wie, jak wazna jest mozliwosé relaksu oraz

spedzania czasu na pielegnowanej przez siebie ziemi. To wlasnie ta dzialka jest dla wielu synonimem

wylchnienia od trudu codziennych obowiqzkéw. Na rece Prezydium Krajowej Rady PZD pragne

skierowa¢ wyrazy wuznania oraz szacunku dla wszystkich Dzialkowcéw za ich ogromne

zaangazowanie na rzecz bezpieczenstwa i trwalosci ogrodkow dzialkowych, a takze za szerokq

dzialalno$¢ i wkiad pracy, ktore niewqtpliwie przyczyniajq sie takze do rozwoju wiedzy na temat

ogrodnictwa. Zapewniam tez o poparciu moim i mojej formacji politycznej — Polskiego Stronnictwa

Ludowego dla obywatelskiego projektu ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych.

Prosze przyjac najserdeczniejsze Zyczenia sukcesow w zwiqzkowych dzialaniach oraz duzo

zdrowia i pomysinosci w Zyciu osobistym. Wszystkim uczestnikom Krajowych Dni Dzialkowca zycze

wielu milych i niezapomnianych wrazen zwiqzanych z udzialem w tym wydarzeniu.

Z serdecznymi pozdrowieniami,



II. Z PRAC SEJMU

1. Podkomisja zmuszona do awzglednienia poprawek Komitetu Inicjatywy

Ustawodawczej

Na wniosek postéw opozycji i przedstawicieli Komite-
tu Inicjatywy Ustawodawczej w dniu 12.09 br. odbyto
si¢ posiedzenie potaczonych Komisji Infrastruktury i Sa-
morzadu Terytorialnego. Celem spotkania byto m.in. roz-
szerzenie uprawnien podkomisji, tak by mogta ona
rozpatrze¢ poprawki, ktore strona spoteczna skierowata
do opracowanego w Podkomisji projektu.

Whiosek ten wywotatl spore dyskusje wiréd postow
obu Komisji. Mozna je okresli¢ mianem walki dostow-
nie o jedno stowo. Wszyscy pamigtamy, jak podczas
stynnej ,,afery Rywina” jedno stowo zmienito sens calej
ustawy medialnej. Podobnie i w tym wypadku tylko jed-
no stowo — ,,wszystkie” — mogto zawazy¢ o losie popra-
wek, ktére do projektu ustawy dziatkowej przygotowat
Komitet Inicjatywy Ustawodawczej uwzgledniajac
whnioski, apele i listy tysigcy dziatkowcéw z calej Pol-
ski. Dziatkowcy bowiem sprzeciwiaja si¢ niektérym nie-
korzystnym dla nich zapisom, ktére zostaty uchwalone
przez postéw PO i SP w toku prac Podkomisji.

Niestety po raz kolejny ujawnita si¢ determinacja, z ja-
ka Przewodniczaca Sibifiska dazy do pozbawienia pet-
nomocnikéw Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej jakie-
gokolwiek wptywu na uchwalane zmiany w projekcie
obywatelskim i marginalizuje wszelkie zastrzezenia oraz
poprawki, jakie strona spoteczna chce wnie$¢ do tej usta-
wy. To pokazuje prawdziwe oblicze i stosunek postéw
PO do dziatkowcow.

Ta walka z postami PO i Przewodniczaca Sibifiska,
ktora toczy si¢ od wielu dni, tym razem zakoficzyla sie
sukcesem. Dzigki mobilizacji i dyscyplinie ze strony po-
stéw opozycji: PiS, SLD, Ruchu Palikota i Inicjatywy
Dialogu, wigckszo$cig gtoséw przyjeto wniosek zgtoszo-
ny przez Bartosza Kownackiego (PiS), by rozpatrzy¢
wszystkie poprawki, jakie Komitet Inicjatywy Ustawo-
dawczej skierowat do projektu opracowanego w Podko-
misji. To niezwykle istotne, bowiem w dniu wczoraj-
szym, pomimo protestow Komitetu i postow opozycji
wzgledem jawnej manipulacji postéw PO, Podkomisja
do péznych godzin wieczornych uchwalata sobie to, co
chciata, nie liczac si¢ zupetnie z powszechnym protestem

i sprzeciwem pozostatych cztonkéw Podkomisji. — Wiek-
sz0$¢ artykutow, co do ktorych byty uwagi i ministerstw
i Komitetu, juz przyjelismy. Uwazam, Ze jest to niezgod-
ne z regulaminem, by wracac do artykutow juz przyje-
tych — protestowata Przewodniczaca Sibifiska. Wtéro-
wato jej, jak zwykle, Biuro Legislacyjne Sejmu. — Stano-
wisko, ktore przedstawita poset Sibinska jest stanowi-
skiem tylko i wytgcznie klubu PO i SP, a nie catej Pod-
komisji — podkre§la natomiast poset Zbyszek Zaborow-
ski (SLD). — Pozostali postowie majq inne zdanie i chcq
pracowac nad wszystkimi poprawkami, takze nad tymi,
nad ktorymi wczoraj pracowano w okrojonym sktadzie
— zaznaczyt.

Decyzja wigkszoSci cztonkéw potaczonych Komisji,
ktére wyznaczajg tryb pracy Podkomisji, postowie beda
musieli ponownie rozpatrzy¢ wszystkie poprawki, jakie
skierowal dotychczas Komitet Inicjatywy Ustawodaw-
czej. Pozytywem jest to, ze zakres tego umocowania
obejmuje wszystkie poprawki i to bez ograniczenia ter-
minu ich wptyniecia do Podkomisji. Ponadto co wydaje
si¢ wazne, przeglosowano jedynie wniosek posta Kow-
nackiego, ktdry nie obejmowat dotaczenia poprawek re-
dakcyjno-legislacyjnych Biura Legislacyjnego Sejmu.
Decyzja Komisji oznacza, ze postowie Podkomisji mu-
szg ponownie pochyli¢ si¢ nad zapisami przygotowanej
ustawy i jeszcze raz przeanalizowaé wszystkie popraw-
ki, jakie przygotowata strona spoteczna.

Postowie opozycji podkre§lali tez niezwykle istotny
fakt, ze postowie Platformy, ktoérzy posiadaja wigkszo$¢
w Podkomisji, Swiadomie famig prawo paralizujac jej
prace, a ponadto celowo wydtuzaja je w czasie. — Prze-
wodniczqca wraz z postami PO bojkotuje prace nad
ustawq. Nie wiem z jakiego powodu odmowiono proce-
dowania nad poprawkami, ktore wptynety na rece prze-
wodniczqgcego Komisji Infrastruktury. To jest paraliz
prac — mowit Bartosz Kownacki (PiS). Postowie SLD,
PiS, RP i ID wspdlnie z pelnomocnikami Komitetu za-
apelowali o szybkie wyznaczenie kolejnych terminéw
prac Podkomisji.

AH



2. Poprawki Komiteta Inicjatywy Ustawodawczej Ustawy o Rodzinnych Ogrodach

Dziatkowych do projektu ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych stanowiqcego
sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o projektach astaw zawartych w drukach
nr 1148, 1170, 1204 i 1240 (INF-O141-8-13)

1. W art. 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,» 1) dziatkowcu — nalezy przez to rozumie¢ petnoletnia
osobe fizyczng uprawniong do korzystania z dziatki w
2. W art. 2 pkt 10 otrzymuje brzmienie:

,,10) likwidacji rodzinnego ogrodu dziatkowego Iub je-

go czgSci — nalezy przez to rozumieé zbycie lub wyga-
$niecie praw przystugujacych stowarzyszeniu ogro-

rodzinnym ogrodzie dziatkowym na podstawie prawa do
dziatki;

dowemu do nieruchomosci zajmowanej przez rodzinny
ogréd dziatkowy lub jego czgs§¢ oraz wydanie tej nieru-
chomosci przez stowarzyszenie ogrodowe”;

3. Wart. 2 po pkt 10 doda pkt 11 w brzmieniu:

,»11) podmiocie likwidujacym — nalezy przez to rozu-
mie¢ wiasciciela nieruchomosci, na ktérej zlokalizowa-
ny jest rodzinny ogrdd dziatkowy podlegajacy likwidacji

4. Art. 8 otrzymuje brzmienie:

»Art. 8. ROD zaktadane sg na gruntach stanowigcych
wlasnos$¢ Skarbu Pafistwa, jednostek samorzadu teryto-

5. W art. 9 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

, 1. Na wniosek stowarzyszenia ogrodowego rada gmi-
ny moze, w drodze uchwaty, utworzy¢ ROD na gruntach

Iub podmiot, ktéry nabywa wiasnos¢ tej nieruchomosci
wskutek wywtlaszczenia”;

rialnego oraz stowarzyszen ogrodowych”;

stanowigcych wiasno$¢ gminy”;

6. W art. 9 po ust. 2 dodaje sie ust. 2a o brzmieniu:

»2a. Do utworzenia ROD na gruntach stanowigcych
wlasnoS$¢ powiatu lub wojewddztwa przepisy ust. 112

7. W art. 9 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. W odniesieniu do gruntéw stanowigcych wlasno§é
Skarbu Pafistwa, z wylaczeniem nieruchomosci, ktéry-
mi na mocy przepisOw odrebnych gospodaruje minister
wilasciwy do spraw Skarbu Pafistwa, kompetencje, o kto-

stosuje si¢ odpowiednio”;

rej mowa w ust. 1, wykonuje wlaSciwy starosta w drodze
zarzadzenia, po uzyskaniu zgody wojewody. Przepis
ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio”;



8. W art. 14 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. W przypadku powzigcia informacji, Ze na terenie
dziatki wybudowano, nadbudowano lub rozbudowano
altang lub inny obiekt z naruszeniem przepisdéw prawa,

stowarzyszenie ogrodowe zgtasza naruszenie do wtasci-
wego organu administracji publicznej”;

9. W art. 15 po ust. 3 dodaje sie ust. 4 i 5 0 brzmieniu:

4. Dziatkowcowi przystuguje prawo do wytoczenia
przeciwko stowarzyszeniu ogrodowemu powddztwa o
stwierdzenie niewaznosci regulaminu lub jego zmian w
razie ich sprzecznoSci z ustawg. Przepisu art. 189 Ko-
deksu postepowania cywilnego nie stosuje sig.

5. Wytoczenie powddztwa, o ktérym mowa w ust. 4,

nie zawiesza obowigzywania zaskarzonego regulaminu
lub jego zmian. Prawo do wniesienia powédztwa wyga-
sa z uptywem trzech miesigcy od dnia otrzymania wia-
domoS$ci o uchwaleniu regulaminu lub jego zmian,
jednakze nie pdZniej niz z uptywem szesciu miesigcy od
dnia uchwalenia regulaminu”;

10. Po art. 17 dodaje sie art. 17a w brzmieniu:

»Art. 17a. 1. Stowarzyszenie ogrodowe, prowadzace
ROD na obszarze danej gminy moze otrzymywac dota-
cje celowa z budzetu tej gminy, z zastosowaniem przepi-
séw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.) w
zakresie udzielania dotacji celowych dla podmiotéw nie-
zaliczanych do sektora finanséw publicznych i niedzia-
fajacych w celu osiagnigcia zysku.

2. Dotacja, o ktérej mowa w ust. 1, ma stuzy¢ realiza-

11. W art. 19 ust 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. W przypadku, gdy prawa do nieruchomosci, na kt6-
rej znajduje si¢ ROD, zostaly nabyte przez stowarzysze-
nie ogrodowe nieodptatnie, wilasciciel nieruchomosci
moze zgtosi¢ do stowarzyszenia ogrodowego wniosek o
likwidacj¢ ROD, o ile funkcjonowanie ROD jest
sprzeczne z zapisami obowigzujacego planu zagospoda-

12. W art. 19 ust 4 otrzymuje brzmienie:

4. W przypadku odmowy zawarcia umowy, o ktérej
mowa w ust. 2, wtasciciel moze wytoczy¢ powddztwo o
uznanie odmowy za bezpodstawng, w terminie 6 miesie-
cy od otrzymania odmowy. Rozpatrujac sprawe sad ba-

cji celu publicznego, zwigzanego z zadaniem gminy, o
ktérym mowa w art. 6 ust. 1,1 moze by¢ przeznaczona w
szczegblnosci na budowe lub modernizacje infrastruktu-
ry ogrodowej, jezeli wptynie to na poprawe warunkéw
do korzystania z ROD przez dziatkowcow, lub zwigkszy
dostepnos¢ spotecznosci lokalnej do tego ROD.

3. Przepisy ustawy nie naruszaja uprawnien jednostek
samorzadu terytorialnego do wspierania ROD na podsta-
wie przepiséw odrebnych”;

rowania przestrzennego obejmujacego te nieruchomosc.
Zglaszajac wniosek wiasciciel jest obowigzany przedsta-
wi¢ propozycje nieruchomosci zamiennej odpowiadaja-
cej warunkom okre§lonym w art. 21 pkt 1 oraz przed-
stawi¢ propozycje umowy gwarantujacej realizacj¢ obo-
wigzkéw okre§lonych w art. 21 oraz art. 227

da zgodnos$¢ proponowanej umowy z przepisami usta-
wy. Orzeczenie sadu stwierdzajace bezpodstawno$¢ od-
mowy zastepuje o§wiadczenie w przedmiocie zgody na
likwidacje”;

13. W art. 22 ust 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) dziatkowcom - odszkodowanie za sktadniki majatko-
we znajdujace sie¢ na dziatkach, a stanowigce ich wtasno§¢

oraz za prawa do dziatki w ROD, pomniejszone o warto§¢
prawa do dziatki przyznanego w nowopowstatym ROD”;



14. W art. 23 dotychczasowa tres¢ otrzymuje oznaczenie ust. 1 i dodaje sie

ust. 2 o brzmieniu:

»2. W przypadku braku akceptacji podmiotu likwidu-
jacego dla wielkosci kosztéw wynikajacych z art. 21 i
22, podmiot likwidujacy moze zwrdci€ si¢ do sadu o roz-

15. W art. 24 ust 2 otrzymuje brzmienie:

»2. W przypadku likwidacji czg¢Sci ROD obejmujace;j
nie wigcej niz 10% jego powierzchni i nie wiecej niz 10
dziatek, za zgoda stowarzyszenia ogrodowego prowadzg-
cego ten ROD, w miejsce realizacji obowiazkéw, o ktd-

16. Art. 25 otrzymuje brzmienie:

»Art. 25. 1. W przypadku likwidacji ROD lub jego czg-
Sci w zwigzku z realizacja roszczenia osoby trzeciej, nie
stosuje si¢ przepisu art. 21, jezeli Skarb Panstwa lub jed-
nostka samorzadu terytorialnego wystgpowata jako wia-
Sciciel nieruchomoS§ci w dniu nabycia do tej nieru-
chomosci tytutu prawnego przez stowarzyszenie ogro-
dowe lub w dniu, w ktérym ROD stat si¢ ogrodem sta-
tym w rozumieniu ustawy z dnia 6 maja 1981 r. o
pracowniczych ogrodach dziatkowych (Dz.U. z 1996 r.
Nr 85, poz.390, p6Zn. zm.).

2. W przypadku likwidacji ROD, o ktérej mowa w ust.
1, art. 22 ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio. Zobowigzanym
do wyptaty odszkodowan jest podmiot, ktdry wystepo-
wat jako wiaSciciel nieruchomosci w dniu wskazanym
w ust. 1. Ustalenie odszkodowaf nastepuje w drodze de-
cyzji.

17. Art. 26 otrzymuje brzmienie:

»Art. 26. 1. W przypadku likwidacji ROD lub jego czg-
Sci w zwigzku ze zwrotem wywlaszczonej nieruchomo-
Sci na podstawie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomos$ciami, obowigzanym do odtwo-
rzenia ogrodu i wyptaty odszkodowania jest podmiot be-
dacy wiascicielem nieruchomoS$ci w dniu orzekania o
zwrocie.

2. Do likwidacji ROD lub jego czesci, o ktérych mo-
wa ust. 1, stosuje si¢ odpowiednio art. 21 oraz art. 22 ust.
11 2. Uprawnienie do odtworzenia oraz do odszkodowa-
nia nie przystuguje za nasadzenia, urzadzenia i obiekty
wykonane niezgodnie z prawem.

3. Podmiot, o ktérym mowa w ust. 1, oraz wysoko§¢

strzygnigcie, czy przedstawione koszty zwigzane z likwi-
dacjag ROD odpowiadaja cenom rynkowym”;

rych mowa w art. 21, podmiot likwidujacy moze wypta-
ci¢ na rzecz tego stowarzyszenia kwot¢ odszkodowania
stanowigca rownowarto$¢ szacunkowych kosztow tych
obowigzkéw, a na rzecz dziatkowca — prawa do dziatki”;

3. Organem wtaSciwym do wydania decyzji, o ktorej
mowa w ust. 2, jest:

1) w przypadku gdy podmiotem zobowigzanym do
wyplaty odszkodowan jest Skarb Panstwa - starosta, wy-
konujacy zadanie z zakresu administracji rzagdowej.

2) w przypadku gdy podmiotem zobowigzanym do
wyplaty odszkodowan jest jednostka samorzadu teryto-
rialnego - organy wykonawczy tej jednostki.

4. W przypadku gdy likwidacja czgSci ROD, o ktérej
mowa w ust. 1, powoduje, Ze inna cz¢§¢ ROD nie nada-
je si¢ do prawidtowego wykorzystania na dotychczaso-
we cele, podmiot zobowigzany do wyptaty odszkodowan
jest obowigzany, na wniosek stowarzyszenia ogrodowe-
go, do likwidacji tej czesci ROD na zasadach ogdélnych™;

odszkodowan i osoby uprawnione do ich otrzymania,
okreSla si¢ w decyzji o zwrocie wywlaszczonej nieru-
chomosci.

4. Zaskarzenie decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, w za-
kresie w wskazanym w ust. 3, nie wstrzymuje jej wyko-
nania w zakresie zwrotu nieruchomosci. Art. 23 nie
stosuje sie.

5. W przypadku, gdy likwidacja czeSci ROD, z przy-
czyny wskazanej w ust. 1, powoduje, ze inna czgs¢ ROD
nie nadaje si¢ do prawidtowego wykorzystania na do-
tychczasowe cele, podmiot, o ktérym mowa w ust. 1, jest
obowigzany, na wniosek stowarzyszenia ogrodowego,
do likwidacji tej czeSci ROD na zasadach ogdlnych™;



6. Przepisy powyzsze stosuje si¢ w przypadku, gdy do
nieruchomosci zajmowanej przez ROD lub jego czg§é

18. Art. 27 otrzymuje brzmienie:

LArt. 27. 1. Dziatkowiec korzysta z dziatki na podsta-
wie prawa do dziatki ustanowionego przez stowarzysze-
nie ogrodowe.

2. Ustanowienie prawa do dziatki nastepuje na podsta-
wie umowy dzierzawy dziatkowej albo umowy o ustano-
wienie uzytkowania.

3. Umowy, o ktérych mowa w ust. 2, zawierane s3 po-
miedzy stowarzyszeniem ogrodowym a petnoletnia oso-

19. Art. 29 otrzymuje brzmienie:

LArt. 29. 1. Jezeli nieruchomo$é, na ktérej zlokalizo-
wana jest dziatka, stanowi wilasno$¢ stowarzyszenia
ogrodowego albo zostata mu oddana w uzytkowanie
wieczyste, na pisemny wniosek dziatkowca, stowarzy-
szenie ogrodowe ustanawia na jego rzecz bezterminowe
prawo uzytkowania dziatki - w rozumieniu ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny - w drodze umo-
wy zawartej w formie aktu notarialnego.

20. Art. 36 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 36. Prawo do dziatki wygasa z chwilg:

1) rozwigzania umowy za zgoda obu stron albo wypo-
wiedzenia umowy przez jedng ze stron;

2) $mierci dziatkowca, o ile ustawa nie stanowi inaczej;

21. Art. 40 otrzymuje brzmienie:

»Art. 40. W przypadku wyga$niecia prawa do dziatki
w zwiazku z likwidacjg ROD lub jego czg¢$ci na warun-
kach okre§lonych w art. 21, art. 24 ust. 3 lub art. 26,
dziatkowcowi przystuguje prawo do dziatki zamiennej

objeta likwidacja stowarzyszeniu ogrodowemu przystu-
guje tytut prawny”;

ba fizyczna. Umowa moze by¢ réwniez zawarta z mat-
zonkiem dziatkowca, jezeli zada ustanowienia prawa do
dziatki wspdlnie ze swoim wspétmatzonkiem. Umowa
nie moze by¢ zawarta w celu ustanowienia prawa do
wiecej niz jednej dziafki.

4. Przy ustanowieniu prawa do dziatki, o ktérym mo-
wa w ust. 1, uwzglednia si¢ w szczegdlnoSci ustawowe
funkcje ROD i dziafki, a takze miejsce zamieszkania
osoby ubiegajacej si¢ o dziatke™;

2. Przepis art. 28 ust. 2 i 4 stosuje si¢ odpowiednio.

3. Wynagrodzenie notariusza za ogét czynnoSci nota-
rialnych dokonanych przy zawieraniu umowy, o ktdrej
mowa w ust. 1, oraz koszty sagdowe w postepowaniu wie-
czystoksiegowym obciazajg dziatkowca, na rzecz ktdre-
g0 ustanowiono prawo uzytkowania dziatki”;

3) likwidacji ROD lub jego czgsci, na ktérej znajduje
si¢ dzialka;

4) w innych przypadkach przewidzianych w ustawie”;

pod warunkiem zgtoszenia do stowarzyszenia ogrodo-
wego odpowiedniego zadania na piSmie najpdZniej
w terminie 3 miesi¢cy od likwidacji ROD”;

22. Po art. 40 dodaje sie art. 40a w brzmieniu:

,Art. 40a. 1. Po ustaniu matzenstwa wskutek rozwo-
du lub po uniewaznieniu matzenstwa matzonkowie, na
ktérych rzecz wspdlnie ustanowiono prawo do dziatki,
powinni w terminie 3 miesiecy zawiadomié stowarzy-

szenie ogrodowe, ktéremu z nich przypadio prawo do
dziatki, albo przedstawi¢ dowdd wszczecia postepowa-
nia sgdowego o podziat tego prawa.



2. Jezeli matzonkowie nie dokonaja czynnosci, o kto-
rych mowa w ust. 1, stowarzyszenie ogrodowe wyznaczy
im w tym celu dodatkowy termin, nie krétszy niz mie-
siac, uprzedzajac o skutkach, jakie moze spowodowaé
jego niezachowanie.

3. Po bezskutecznym uptywie terminu, o ktérym mo-
wa w ust. 2, stowarzyszenie ogrodowe moze pozostawié

23. Art. 41 otrzymuje brzmienie:

»Art.41. 1. Dziatkowiec w drodze umowy moze prze-
nie$¢ prawa i obowiazki wynikajace z prawa do dziatki
na rzecz petnoletniej osoby fizycznej (przeniesienie praw
do dziatki). Umowe zawiera w formie pisemnej pod ry-
gorem niewaznosci.

2. Skuteczno$¢ przeniesienia praw do dziatki zalezy od
zatwierdzenia przez stowarzyszenie ogrodowe.

3. Stowarzyszenie ogrodowe powinno zlozy¢ o§wiad-
czenie w przedmiocie zatwierdzenia przeniesienia praw
do dziatki w terminie 2 miesigcy od dnia otrzymania pi-
semnego wniosku o zatwierdzenie; bezskuteczny uptyw
tego terminu jest jednoznaczny z zatwierdzeniem prze-
niesienia praw do dziatki. We wniosku dziatkowiec zo-
bowigzany jest wskaza¢ uzgodniong przez strony
wysoko$§¢ wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 42.

4. Odmowa zatwierdzenia przeniesienia praw do dzial-
ki moze nastgpi¢ z waznych powodéw i musi mie¢ for-

24. Art. 42 otrzymuje brzmienie:

»Art. 42. 1. W razie wygaSniecia prawa do dziatki, dzial-
kowcowi przystuguje wynagrodzenie za znajdujace si¢ na
dzialce nasadzenia, urzadzenia i obiekty stanowiace jego
wlasno$¢. Wynagrodzenie nie przystuguje za nasadzenia,
urzadzenia i obiekty wykonane niezgodnie z prawem.

2. W razie przeniesienia prawa do dziatki warunki za-
ptaty i wysokos$¢ wynagrodzenia, o ktérym mowa w ust.
1, okre§la umowa pomigdzy stronami.

3. W razie rozwigzania umowy w przypadku okreSlo-
nym w art. 37 ust. 3, warunki zaptaty i wysoko$¢ wyna-
grodzenia, o ktérym mowa w ust. 1, ustala si¢ w drodze

prawo do dziatki jednemu z bytych wspétmatzonkdow.
Pozostawienie prawa do dziatki nastgpuje poprzez roz-
wigzanie umowy w stosunku do drugiego z bylych
wspotmatzonkéw w trybie art. 37 ust. 1.

4. Przepis ust. 3 nie narusza uprawniefi do podziatu
majatku wspélnego w zakresie praw majatkowych wyni-
kajacych z wlasnosci, o ktérej mowa w art. 31 ust. 27;

me pisemng z uzasadnieniem pod rygorem niewaznosci.

5. Stowarzyszenie ogrodowe moze rowniez odméwic
zatwierdzenia przeniesienia praw do dziatki, jezeli jedno-
cze$nie wskaze osobe, na rzecz ktérej moze nastapic ta-
kie przeniesienie; osoba ta powinna ztozy¢ pisemne
o$wiadczenie o gotowoSci zaptaty na rzecz dziatkowca
wynagrodzenia w wysokosSci wskazanej we wniosku, o
ktérym mowa w ust. 3, w terminie 2 tygodni od dnia
wskazania. Bezskuteczny uptyw terminu jest réwno-
znaczny z uwzglednieniem wniosku dziatkowca.

6. Przepisu ust. 5 nie stosuje si¢ w przypadku przenie-
sienia praw do dziatki na rzecz osoby bliskiej.

7.Kazda ze stron umowy, o ktérej mowa w ust. 1, mo-
ze zaskarzy¢ do sadu odmowe zatwierdzenia przeniesie-
nia praw do dziatki. Orzeczenie sadu o bezpodstawnoSci
odmowy zastgpuje o§wiadczenie stowarzyszenia ogro-
dowego w przedmiocie zatwierdzenia”;

porozumienia pomiedzy stowarzyszeniem ogrodowym i
dziatkowcem.

4. W razie braku porozumienia, o ktérym mowa w ust.
3, stowarzyszenie ogrodowe moze w trybie procesu zg-
da¢ sprzedazy nasadzen, urzadzen i obiektéw w drodze
licytacji. Przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. -
Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 269
z pdzn. zm.) o uproszczonej egzekucji z nieruchomosci
stosuje si¢ odpowiednio. Postanowienie sadu o przysa-
dzeniu wilasnoSci nasadzen, urzadzef i obiektéw jest
réwnoznaczne z ustanowieniem prawa do dziatki przez
stowarzyszenie ogrodowe”;

25. Po art. 42 dodaje sie art. 42a w brzmieniu:

»Art. 42a. Jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi ina-

czej, w sprawach uregulowanych w niniejszym rozdzia-



le zainteresowany moze dochodzi¢ swoich praw na dro-
dze sagdowej w terminie roku od dnia, w ktérym dowie-
dziat si¢ o okolicznosci bgdacej podstawa zgloszenia

26. Skresli¢ art. 43;

roszczenia. Termin ten przedawnia si¢ z uptywem 3 lat
od zaistnienia tej okoliczno$ci”;

27. Po art. 48 dodaje sie art. 48a w brzmieniu:

»Art. 48a. 1. W sprawach nabycia lub utraty cztonko-
stwa w stowarzyszeniu ogrodowym zainteresowany mo-
Ze — po wyczerpaniu postepowania wewnatrzorga-
nizacyjnego — dochodzi¢ swoich praw na drodze sado-
wej w ciggu 30 dni od dnia otrzymania uchwaty organu
stowarzyszenia ogrodowego.”;

28. Art. 49 otrzymuje brzmienie:

,»Art.49. 1. Stowarzyszenie ogrodowe prowadzi rejestr
dziatek.

2. Rejestr obejmuje informacje dotyczace:
1) powierzchni dziafki,

2) numeru porzadkowego dziatki,

29. Rozdziat 6 otrzymuje brzmienie:

2. Stowarzyszenie ogrodowe udziela dziatkowcowi in-
formacji w przedmiocie nabycia cztonkostwa w termi-
nie 6 miesigcy od dnia zlozenia pisemnego wniosku.
Bezskuteczny uptyw tego terminu jest rOwnoznaczny z
przyjeciem w poczet cztonkéw stowarzyszenia ogrodo-
wego”;

3) osoby lub 0s6b majacych prawo do dziatki i rodza-
ju tego prawa,

4) inne informacje okre§lone w statucie.

3. Sposéb prowadzenia rejestru, o ktérym mowa w ust.
1, okredla statut”;

Rozdzial 6
Przepisy przejSciowe

Art. 51.
1. Z dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy:

1) Polski Zwigzek Dziatkowcdw, w rozumieniu ustawy
z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatko-
wych (Dz. U. Nr 169, poz. 1419, z pdzn. zm.), staje si¢
stowarzyszeniem ogrodowym w rozumieniu niniejszej
ustawy;

2) jednostki organizacyjne i organy samorzadu Pol-
skiego Zwigzku Dziatkowcow, w rozumieniu ustawy z
dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych,
stajg si¢ jednostkami organizacyjnymi i organami stowa-
rzyszenia ogrodowego, o ktérym mowa w pkt 1, a czton-

Art. 52.

Z dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy:
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kowie tych organéw zachowuja mandaty;

3) prawa i obowigzki, w tym zobowigzania i nalezno-
Sci, Polskiego Zwiazku DziatkowcOw stajg sie prawami
i obowigzkami oraz zobowigzaniami i nalezno$ciami sto-
warzyszenia ogrodowego, o ktérym mowa w pkt 1.

2. Do czasu uchwalenia statutu stowarzyszenia ogrodo-
wego, o ktéorym mowa w ust. 1 pkt 1, stowarzyszenie to
dziala na podstawie statutu Polskiego Zwigzku Dziat-
kowcow, w zakresie w jakim jego postanowienia nie po-
zostaja w sprzecznoS$ci z powszechnie obowigzujacymi
przepisami.

1) rodzinne ogrody dziatkowe, w rozumieniu ustawy



z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatko-
wych, staja si¢ rodzinnymi ogrodami dziatkowymi w ro-
zumieniu niniejszej ustawy;

2) prawo uzywania dziatki i pobierania z niej pozyt-

Art. 53.

1.7Z dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy czionko-
wie Polskiego Zwiazku Dziatkowcéw, w rozumieniu
ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach
dziatkowych

1) staja si¢ dziatkowcami w rozumieniu niniejszej usta-
wY;

2) zachowuja cztonkostwo w stowarzyszeniu ogrodo-

Art. 54.

1. W terminie 18 miesigcy od dnia wejScia w zycie ni-
niejszej ustawy stowarzyszenie ogrodowe, o ktérym mo-
wa w art. 51 ust. 1 pkt 1, uchwala statut odpowiadajacy
wymogom niniejszej ustawy oraz ustawy z dnia 7 kwiet-
nia 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach. Statut jest
uchwalany odpowiednio na zasadach okre§lonych w sta-

Art. 55.

1. Dziatkowcy korzystajacy z dziatek potozonych na
terenie ROD, w liczbie stanowigcej co najmniej 1/10
liczby dziatkowcdw korzystajacych z dziatek potozo-
nych na terenie tego ROD, moga ztozy¢ wniosek o zwo-
tanie zebrania dziatkowcéw w celu przeprowadzenia
gltosowania w sprawie wyboru stowarzyszenia ogrodo-
wego, ktére bedzie prowadzito ROD. Wniosek w formie
pisemnej sktadany jest do zarzagdu ROD wraz z podpisa-
mi dziatkowcéw popierajacych wniosek.

Art. 56.

1. Zebranie dziatkowcow, o ktorym mowa w art. 55
ust. 1, w drodze glosowania, podejmuje uchwate o:

1) pozostawieniu ROD, jako jednostki organizacyjnej sto-
warzyszenia ogrodowego, o ktérym mowa w art. 51 ust. 1
pkt 1,1 powierzeniu mu prowadzenia tego ogrodu, albo

2) wyodrebnieniu ROD ze stowarzyszenia ogrodowe-
20,0 ktérym mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1,1 powotaniu no-
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kéw (uzytkowanie dziatki) ustanowione na podstawie
art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych
ogrodach dziatkowych, przeksztatca si¢ w prawo do
dzialki w rozumieniu niniejszej ustawy, ustanawiane w
drodze umowy dzierzawy dziatkowe;j.

wym, o ktérym mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1, z zastrzeze-
niem ust. 2.

2. Osoby, o ktérych mowa w ust. 1, moga w kazdym
czasie ztozy¢ o§wiadczenie woli o rezygnacji z cztonko-
stwa w stowarzyszeniu ogrodowym, o ktérym mowa w
art. 51 ust. 1 pkt 1, zachowujac do dziatki prawo, o kt6-
rym mowa w art. 52 pkt 2, albo prawo uzytkowania na-
byte przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy.

tucie Polskiego Zwiazku Dziatkowcow.

2. W terminie 14 dni od dnia uchwalenia statutu stowa-
rzyszenie ogrodowe sktada do sadu rejestrowego wnio-
sek o zmiang wpisu w Krajowym Rejestrze Sadowym
wraz ze statutem.

2. W przypadku ztozenia wniosku, o ktérym mowa w ust.
1, zarzad ROD jest zobowiazany zwota¢ zebranie w termi-
nie nie pézniejszym niz 3 miesigce. O terminie zebrania
dziatkowcow, zarzad ROD zawiadamia dziatkowcéw za
pomocay listéw poleconych lub przesytek nadanych poczta
kurierskg, wystanych co najmniej dwa tygodnie przed ter-
minem tego zebrania, do wszystkich dziatkowcéw korzy-
stajacych z dziatek potozonych na terenie tego ROD. W
zawiadomieniu podaje si¢ cel zwotywanego zebrania.

wego stowarzyszenia ogrodowego, ktére przejmie pro-
wadzenie tego ogrodu (uchwata o wyodrebnieniu ROD).

2. Uchwata zebrania dziatkowcéw podejmowana jest
w glosowaniu jawnym, bezwzgledng wigkszoscig gto-
sOw w obecnoSci co najmniej potowy liczby dziatkow-
cow korzystajacych z dziatek polozonych na terenie
ROD, ktérego dotyczy uchwata.



Art. 57.

1. Uchwata o wyodrebnieniu ROD musi ponadto za-
wiera¢ postanowienie o przyjeciu statutu oraz powota-
niu komitetu zatozycielskiego nowego stowarzyszenia
ogrodowego, zgodnie z wymaganiami ustawy z dnia 7
kwietnia 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach.

Art. 58.

1. W zawiadomieniu, o ktérym mowa w art. 55 ust. 2,
zarzad jest zobowigzany wskazac, ze w przypadku nie-
podjecia uchwaty, o ktérej mowa w art. 56 ust. 1 pkt 1 al-
bo 2, przeprowadzone zostanie zebranie w drugim
terminie i wskaza¢ jego termin. Drugi termin zebrania
nie moze by¢ p6zniejszy niz 2 miesigce od dnia zebrania,
o ktérym mowa w art. 55 ust. 1. W zawiadomieniu za-
rzad jest zobowigzany wskazaé zasady podejmowania
uchwaty na zebraniu w drugim terminie wynikajace z ni-

Art. 59.

1. Do zatozenia stowarzyszenia ogrodowego, powola-
nego na podstawie uchwaty o wyodrebnieniu ROD, sto-
suje si¢ przepisy ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. —
Prawo o stowarzyszeniach, z uwzglednieniem ust. 2.

2. Wystepujac z wnioskiem o rejestracje stowarzysze-
nia ogrodowego powotanego na podstawie uchwaly o
wyodrebnieniu ROD, komitet zatozycielski, poza wymo-
gami przewidzianymi ustawg z dnia 7 kwietnia 1989 r. —
Prawo o stowarzyszeniach, zobowigzany jest przedtozy¢
uchwate o wyodrebnieniu ROD oraz wykaza¢ spetnie-
nie wymogéw, o ktérych mowa w art. 55 ust.2 i art. 56
ust. 2 lub art. 58 ust. 2.

3.7Z dniem nabycia osobowoSci prawnej przez stowa-
rzyszenie ogrodowe, o ktéorym mowa w ust. 1, staje si¢
ono nastgpca prawnym stowarzyszenia ogrodowego, o
ktérym mowa w art. 51 ust. 1, w zakresie praw i obo-
wigzkow terenowej jednostki organizacyjnej, ktérej do-

Art. 60.

1. W przypadku niepodjecia uchwaty, o ktérej mowa w
art. 56 ust. 1 pkt 1 albo 2, rodzinny ogréd dziatkowy po-
zostaje jednostka organizacyjng stowarzyszenia ogrodo-
wego, o ktéorym mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1, ktére
prowadzi ten ogréd na zasadach okreSlonych w niniej-
szej ustawie.
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2. W przypadku podjecia uchwaly o wyodrebnieniu
ROD, bezposrednio po gtosowaniu, zarzad rodzinnego
ogrodu dziatkowego przekazuje komitetowi zatozyciel-
skiemu dokumenty Swiadczace o spetnieniu wymogoéw, o
ktérych mowa w art. 55 ust. 2, oraz protokét gtosowania.

niejszego artykutu.

2. Na zebraniu w drugim terminie uchwata, o ktérej
mowa w art. 56 ust. 1, podejmowana jest w gtosowaniu
jawnym, wiekszoscig 2/3 gtoséw w obecnoSci co naj-
mniej 3/10 liczby dziatkowcéw, korzystajacych z dziatek
polozonych na terenie ROD, ktérego dotyczy uchwata.
Postanowienia art. 57 stosuje si¢ odpowiednio.

tyczyta uchwata o wyodrebnieniu ROD. Nastepstwo
prawne obejmuje w szczegdlnoSci prawa do nierucho-
mosci, zajmowanej przez ROD, wtasno$¢ infrastruktury
ogrodowej oraz Srodki na rachunkach bankowych pro-
wadzonych dla terenowej jednostki organizacyjne;j.

4. Podstawe rachunkowg wyodrebnienia ROD stanowi
sprawozdania finansowe tego ROD, sporzadzone na
dzien poprzedzajacy dziefi, o ktérym mowa w ust.3. Sto-
warzyszenie ogrodowe, o ktérym mowa w ust. 1, zobo-
wigzane jest splaci¢ wszystkie naleznoSci wewnatrz-
organizacyjne przystugujace stowarzyszeniu ogrodowe-
mu, o ktérym mowa w art. 51 ust. 1 pkt. 1, a powstale
przed dniem, o ktérym mowa w ust. 3.

5. Postanowienie o rejestracji stowarzyszenia ogrodo-
wego, o ktérym mowa w ust. 1, stanowi podstawe do do-
konywania zmian w ksiggach wieczystych w zakresie
wskazanym w ust. 3.

2. Ponowny wniosek o zwotanie zebrania dziatkow-
cOw, o ktérym mowa w art. 55 ust. 1, moze zostaé ztozo-
ny nie wczeSniej niz w terminie 24 miesiecy od dnia
ostatniego zebrania zwotanego w celu, o ktérym mowa
w art. 55 ust. 1. Przepisy art. 55-59 stosuje si¢.



Art. 61.

1. W stosunku do ROD, zlokalizowanego na nierucho-
moSci stanowigcej wlasnoS¢ Skarbu Pafistwa lub jednost-
ki samorzadu terytorialnego i zajmowanej przez ROD, a
do ktérej stowarzyszenie ogrodowe prowadzace ROD
nie moze wykaza¢ tytutu prawnego uprawniajacego do
wladania nieruchomoscia, wlasciciel w terminie 24 mie-
sigcy od wejScia w zycie ustawy moze wydac decyzje o
likwidacji ROD.

2. W przypadku likwidacji ROD na podstawie decyzji,
o ktérej mowa w ust. 1, wlaSciciel nieruchomosci jest zo-
bowigzany wyptaci¢ dziatkowcom oraz stowarzyszeniu
ogrodowemu odszkodowania za naktady poczynione na
nieruchomo&ci. Przy ustalaniu odszkodowan art. 22 sto-
suje sie odpowiednio.

3. Wysoko§¢ odszkodowan i osoby uprawnione do ich
otrzymania, okreSla si¢ w decyzji, o ktérej mowa w ust. 1.

4. Zaskarzenie decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, w za-
kresie w wskazanym w ust. 3, nie wstrzymuje jej wyko-
nania w zakresie wydania nieruchomosci.

Art. 62.

1. Wydawanie decyzji, o ktérej mowa w art. 61 ust.1,
jest wytaczone, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy
ROD spetnia przynajmniej jeden z warunkow:

1) funkcjonowanie ROD na nieruchomosci jest zgod-
ne z zapisami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego;

2) ROD funkcjonuje na nieruchomosci co najmniej 30
lat, a nabycie wlasnosci nieruchomosci przez Skarb Pan-
stwa nastapito w zwigzku z zaktadaniem ROD lub funk-
cjonowat on na nieruchomoS$ci w momencie nabywania
wlasnos$ci nieruchomosci przez Skarb Panstwa;

3) ROD funkcjonuje na nieruchomosci co najmniej 30
lat, a komunalizacja nieruchomos$ci nastgpita w zwigzku
z funkcjonowaniem na niej ROD;

Art. 63.

Postanowienia art. 61 i 62 stosuje si¢ odpowiednio do
czes$ci ROD.
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5. Organem wtasciwym do wydania decyzji, o ktérej
mowa w ust. 1, jest:

1) w zakresie nieruchomoSci stanowigcych wtasno$¢é
Skarbu Pafistwa — starosta, wykonujacy zadanie z zakre-
su administracji rzagdowej,

2) w zakresie nieruchomosci stanowigcych wlasnos¢
jednostki samorzadu terytorialnego — organy wykonaw-
czy jednostki bedacej wlascicielem nieruchomosci.

6. W przypadku zaniechania wydania decyzji, o ktorej
mowa w ust.1, z uplywem 24 miesiecy od dnia wejscia
w zycie ustawy, stowarzyszenie ogrodowe prowadzace
ROD nabywa prawo uzytkowania — w rozumieniu usta-
wy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny — do
nieruchomosci zajmowanej przez ten ROD.

7. Stwierdzenie nabycia prawa, o ktérym mowa w ust.
1, nastepuje w drodze decyzji, ktéra stanowi podstawe
do ujawnienia prawa w ksiedze wieczystej. Przepis ust.
5 stosuje si¢ odpowiednio.

4) nieruchomo$¢ zajeta jest przez ROD, ktéry posia-
dat ustalong lokalizacje w chwili wejScia w zycie ustawy
z dnia 6 maja 1981 r. o pracowniczych ogrodach dziatko-
wych ( Dz.U. z 1996 r. Nr 85, poz.390, p6Zn. zm.), lub
na podstawie art. 11 ust. 3 lub art. 33 tejze ustawy stat si¢
ogrodem statym.

2. W przypadku ROD spetniajacego jeden z warun-
koéw, wskazanych w ust. 1, stowarzyszenie ogrodowe
prowadzace ten ROD, z dniem wejScia w Zycie ustawy,
nabywa prawo uzytkowania — w rozumieniu ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny - do nieru-
chomosci zajmowanej przez ten ROD. Stwierdzenie na-
bycia prawa nastgpuje w drodze decyzji.

3. Przepis art. 61 ust. 5 1 7 stosuje si¢ odpowiednio.



Art. 64.

1. Do postgpowan wszczetych i niezakonczonych do
dnia wejScia w zycie ustawy, w zakresie roszczen do nie-
ruchomosci zajetych przez ROD stosuje si¢ art. 25.

30. Art. 66 otrzymuje brzmienie:

»Art. 66. W ustawie z dnia 15 listopada 1984 r. o po-
datku rolnym (Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969, z pdZn.
zm.) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) art. 12 w ust. 2 pkt 6 otrzymuje brzmienie:

,,0) stowarzyszenia ogrodowe w rozumieniu ustawy z

dnia ... o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U. Nr
..., poz. ....), w odniesieniu do przedmiotéw opodatko-

2. Do postgpowan wszczetych i niezakonczonych do
dnia wejScia w zycie ustawy, w zakresie zwrotu nieru-
chomosci zajetych przez ROD stosuje si¢ art. 267;

wania zajetych przez rodzinne ogrody dziatkowe.”.
2) art. 13d w ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Zwolnienia i ulgi podatkowe okreSlone w art. 12
ust. 1 pkt 112 oraz pkt 8-12, a takze w art. 12 ust. 2 pkt
6 oraz w art. 13b stosuje si¢ z urzedu, a pozostate zwol-
nienia i ulgi podatkowe na podstawie decyzji wydanej
na wniosek podatnika”;

31. Po art. 71 dodaje sie art. 71a w brzmieniu:

LArt. 71a. W ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623, z pézn.
zm.) w art. 29 ust. 1 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

,,4) altan i obiektéw gospodarczych na dziatkach w ro-
dzinnych ogrodach dziatkowych o powierzchni zabudo-
wy do 35 m2 oraz wysokoSci do 5 m przy dachach
stromych i do 4 m przy dachach ptaskich; ”;

32. Po art. 71a dodaje sie art. 71b w brzmieniu:

LArt. 71b. W ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Pra-
wo ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz.
150, z p6zn. zm.) w art. 294 po pkt 5 dodaje si¢ pkt Sa o
brzmieniu:

33. Art. 73 otrzymuje brzmienie:

»Art. 73. W ustawie z dnia 28 lipca 2006 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr
90, poz. 594, z p6zn. zm.) w art. 104 ust. 1 otrzymuje
brzmienie:

,»1. Nie majg obowigzku uiszczania oplat organizacje
pozytku publicznego dziatajace na podstawie przepisow
o dziatalnoS$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, z
wyjatkiem spraw dotyczacych prowadzonej przez te or-
ganizacje dziatalnoSci gospodarczej, stowarzyszenia
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,»Ja) na potrzeby nawadniania gruntéw rodzinnych
ogrodéw dziatkowych”;

ogrodowe w rozumieniu ustawy z dnia o rodzin-
nych ogrodach dziatkowych (Dz.U. nr .. poz. ), a takze
organizacje pozarzadowe oraz podmioty wymienione w
art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatal-
nos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr
96, poz. 873, z p6zn. zm.) w sprawach dotyczacych re-
alizacji zleconego zadania publicznego na podstawie
przepiséw o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wo-
lontariacie™;



3. Relacja z posiedzen Podkomisji Nadzwyczajnej w dnia 101 11 wrzesnia 2013 r.

Podwéine standardy pracy Podkomisji

To co dziato si¢ podczas posiedzenia Podkomisji w
dniu 10 wrzesnia br., gdzie Komisje Infrastruktury i Sa-
morzadu Terytorialnego cofnely projekt ustawy dziatko-
wej celem uwzglednienia wszystkich uwag i poprawek
zgloszonych do projektu, pokazuje jedynie, ze ci ktérzy
dzierza wladze zawsze maja racje i nie musza liczy¢ sie
z nikim, a juz najmniej z tymi, dla ktérych tworzona jest
nowa ustawa. To co dziato si¢ w podkomisji jest zwyktg
gra polityczng i arogancja ze strony postéw PO, a jej ce-
lem nie jest uchwalenie dobrego prawa. Po trzech godzi-
nach obrad przedstawiciele PZD i Komitetu Inicjatywy
Ustawodawczej na znak protestu wobec manipulacji po-
stéw PO opuscili sale obrad.

Wszystkiemu winna jest Przewodniczaca Podkomisji
Krystyna Sibifiska, ktéra wspierana przez postéw PO i
Biuro Legislacyjne Sejmu zadecydowata o trybie rozpa-
trywania poprawek zgloszonych do sprawozdania Podko-
misji. Mimo toczacych si¢ sprzeciwdw i dyskusji ze strony
postéw opozycji, nie dopuszczono do prac wszystkich po-
prawek zgtoszonych przez Komitet Inicjatywy Ustawo-
dawczej. — Dokumentem bazowym dla podkomisji jest
sprawozdanie oraz opinie wszystkich ministerstw oraz po-
prawki Komitetu, ale tylko w zakresie rozpatrywanych ar-
tykutow (wskazanych przez ministerstwa — red.) — zade-
cydowata Przewodniczaca Podkomisji.

Tymczasem wedtug posta Zbyszka Zaborowskiego
(SLD) Podkomisja powinna zajaé sie rozpatrzeniem
wszystkich uwag, a nie tylko tych zgtoszonych przez mi-
nisterstwa. — Rowniez Komitet skierowat uwagi dot. sze-
regu zapisow uchwalonych przez Podkomisje —méwit
Zaborowski. — Rodzi sie jednak pytanie, dlaczego posto-
wie PO przyjeli poprawki, do ktorych teraz rzqd ma uwa-
gi? — pytat poset SLD.

Zdanie posta Zaborowskiego podzielili tez postowie
PiS. - Zasadniej bytoby rozmawiac o poprawkach wnie-
sionych przez Komitet, a nie tylko wniesionych przez mi-
nisterstwa. Bo to spowoduje wydtuzenie catego procesu
legislacyjnego — méwit Wojciech Zubowski (PiS). — Do-
bro, jakim jest uchwalenie prawidtowej ustawy powinno
nas sktania¢, by nie byto kolejnego odsytania projektu
ustawy, ale by wypracowac projekt racjonalny w intere-
sie ogrodnictwa dziatkowego w Polsce — méwit Zbyszek
Zaborowski apelujac o rozpatrzenie wszystkich uwag
1 poprawek zgtoszonych w dobrej wierze, a takze zazna-
czajac wyraznie, ze brew twierdzeniom Sibifnskiej ani
Podkomisja, ani Prezydium nie przyjety zadnych zato-
zefi 1 sg to wytacznie zalozenia Przewodniczacej Podko-
misji. — Stawarza Pani jakies§ wydumane problemy, by
rozpatrzy¢ uwagi tylko strony rzqdowej i catkowicie po-
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mingc uwagi Komitetu — podkre§lat Zaborowski. Row-
niez poset Bartosz Kownacki (PiS) zgadzajac si¢ ze swo-
im przedméwca zauwazyt, ze to kolejny przyktad
hamowania prac podkomisji i ograniczania demokracji
przez postow PO. Przypomniat, ze obecny powrdt usta-
wy do podkomisji to efekt braku dyskusji cho¢by nad
przepisami przejSciowymi, ktore postowie PO uchwalili
nie uwzgledniajac zadnych uwag.

—To, ze nie chcecie prowadzi¢ dyskusji w parlamencie
Jjest powszechnie wiadome. Probujecie doprowadzi¢ do
paralizu tych prac. Apeluje o pochylenie sie nad wszyst-
kimi poprawkami i rzetelng prace — mowit Bartosz Kow-
nacki (PiS). Takze Tomasz Makowski (Ruch Palikota)
apelowat o prace nad wszystkimi poprawkami i uwaga-
mi zgloszonymi do podkomisji zwracajac uwage na to, iz
wszystkie strony tego procesu powinny by¢ traktowane
réwno. Niestety postanka Sibinska uparcie trwata przy
swoim, a wtérowato jej Biuro Legislacyjne twierdzac, ze
nie ma mozliwosci rozpatrywania poprawek Komitetu.

Takie postepowanie postéw PO i przewodniczacej tej
podkomisji jasno wskazuje na nierdwnoprawne trakto-
wanie uczestnikow procesu legislacyjnego i skfania do
refleksji i pytan, dla kogo przygotowywany jest projekt
ustawy dziatkowej. W znaczny sposéb ograniczono bo-
wiem zakres prac podkomisji nie majac ku temu zadnych
realnych i obiektywnych argumentéw. Ttumaczenie, ja-
kie moglisSmy ustyszec z ust Sibinskiej byto zdecydowa-
nie naciggane. Praktycznie do ostatniego dnia resorty
zmienialy swoje uwagi, a mimo to zostaly one uwzgled-
nione. Tymczasem poprawki Komitetu ze wzgledu na to,
iz wptynety do Podkomisji po posiedzeniu potagczonych
Komisji, odrzucono. Sibifiska probowata przekonywac,
7e te poprawki ministerstw, ktore zostaly zmienione za-
ledwie dzien wczes$niej (9.09.2013 r.) sg kosmetyczne i
sa uzupetnieniem tego, co zostalo przeoczone i bazuja
wylacznie na zgloszonych wczedniej opiniach. Jednak
zupetnie co innego twierdzit przedstawiciel Minister-
stwa. — Dla dobra ustawy musimy mieé petny obraz
wszystkich uwag, dlatego sq one zmieniane na biezgco.
Istotne jest catoSciowe spojrzenie na przygotowywanq
ustawe i to, co wiqze sie z wszystkimi uwagami wnoszo-
nymi przez ministerstwa do tego uprawnione. Dlatego
witasnie dopisaliSmy dodatkowe uwagi sptywajqce 7 re-
sortu — wyjaSniat Piotr Styczef. — Nie stosujcie podwdj-
nych standardow — apelowat do Podkomisji mec.
Terlecki. Zaznaczyt, ze Komitet Inicjatywy Ustawodaw-
czej posiada mandat w postaci miliona podpiséw pod
projektem i jest w tym wymiarze przedstawicielem §ro-
dowiska dziatkowcOw i ma prawo zglaszania poprawek.



Nie uwzglednienie uwag Komitetu to kolejny przyktad
lekcewazenia dziatkowcéw w pracach nad ustawg dziat-
kowa.

—To jest absurd — protestowat mec. Barttomiej Piech —
teraz spedzimy trzy dni nad poprawkami ministerstw,
projekt wroci na posiedzenie Komisji i znowu zostanie
skierowany do Podkomisji ze wzgledu na to, iz w znacz-
ny sposob ograniczono prawa Komitetu — méwit petno-
mocnik Komitetu. Zwrdécit uwage, ze na zakonczenie
procesu legislacyjnego pozostato juz jedynie 130 dni.
— Prowadzenie prac w taki sposob sprawi, ze nie zdqzy-
my przed terminem wyznaczonym przez Trybunat Kon-
stytucyjny, a wiec 20.01.2014 r.

Dalsze obrady Podkomisji wygladaty tak samo, jak
wczeSniejsze. Postowie PO i SP majac wigkszo§¢ w Pod-
komisji glosowali jednomySlInie.

W toku prac Podkomisji Komitet Inicjatywy Ustawo-
dawczej zglosit poprawke dot. petnoletnioSci. Niestety
wigkszos§¢ odrzucita zmiang w tej kwestii. W dalszym
ciggu osoba maloletnia bedzie mogta mie¢ prawo do
dziatki, bowiem postowie nie przychylili si¢ do tej po-
prawki.

Dosy¢ nieoczekiwanie poprawki zaczeto zgtaszaé Biu-
ro Legislacyjne. — To stosowanie podwdjnych standar-
dow — nie mozna rozpatrywac poprawek zgtoszonych
przez Komitet, ale mozna rozpatrywaé poprawki zgto-
szone przez Biuro Legislacyjne Sejmu — zauwazyt mec.
Tomasz Terlecki. Ograniczenie w istotny sposéb mozli-
wosci zgtaszania poprawek przez Komitet Inicjatywy
Ustawodawczej sprawia wrazenie jawnej manipulacji
obradami.

Szersza dyskusja rozwingta si¢ nad poprawka do art.
6. Ministerstwo Finanséw zgtosito poprawke, ktére na-
tfozyto na jednostki samorzadu terytorialnego obowigzek
tworzenia warunkéw dla rozwoju ROD i zaproponowa-
fo, by tworzenie tych warunkéw byto catkowicie dobro-
wolne. Zaproponowano tez wykreSlenie zapisow, ze
jednostki samorzadu terytorialnego moga otrzymywacé
dotacje celowe na te cele. Na szczgScie zapis ten nie zo-
statl przegtosowany. Niestety przeglosowano inny do§é
wazny dla dziatkowcéw przepis — ogrody bedg mogty
by¢ zaktadane na gruntach prywatnych. Stawia to pod
zapytanie kwesti¢ zwolnief podatkowych, co wczesniej
sygnalizowato tez Ministerstwo Finanséw.

Ministerstwo Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej zaproponowato zobowigzanie stowarzyszen
ogrodowych do przeprowadzenia w ciggu 6 miesigcy in-
wentaryzacji obiektow na dziatkach. — Organy ogrodowe
wielokrotnie zwracajq sie do Nadzoru Budowlanego in-
Jformujgc o samowolach budowlanych. Jednak nadzor
nie reaguje mimo uptywu wielu lat i nie podejmuje zad-
nych dziatan. Czemu wiec ma stuzyc taka inwentaryza-
cja? — pytata Izabela Ozegalska Prezes OZ w Lodzi,
ktéra wskazala, ze zarzady ogrodéw petnig swoja role
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spotecznie i nie s3 przygotowane merytorycznie, by ta-
kich inwentaryzacji dokonac. — Moze by¢ ona niemozli-
wa do wykonania i nierzetelna, bowiem w zarzqdach sq
osoby o réznym poziomie wyksztatcenia — zwrécita uwa-
ge Ozegalska. — Nie jesteSmy przeciwni inwentaryzacji,
ale powinna byc¢ ona zrobiona przez profesjonalne orga-
ny panstwa, a nie przez spotecznych dziataczy — powie-
dzial Prezes Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw, Euge-
niusz Kondracki.

Podczas dyskusji nad tym artykutem kolejny raz ujaw-
nita si¢ ,,bezstronno$¢” przewodniczacej Sibifiskiej oraz
jej petny ,,obiektywizm” i ,,profesjonalizm” w prowa-
dzeniu obrad podkomisji. Podsumowujac dyskusje nad
natozeniem obowigzkéw dodatkowych na spotecznie
pracujace zarzady podsumowata ztosliwe, ze sg one tak
dobrze zorganizowane, ze nie beda mialy zadnego pro-
blemu z przeprowadzeniem inwentaryzacji.

Ostra dyskusje wywotata tez poprawka dotyczaca
przypadkéw stwierdzenia samowoli budowlanej — wow-
czas stowarzyszenie bedzie mogto rozwigza¢ umowe.
Tutaj BLS zaproponowato, by doda¢ stowo ,,umowe
dzierzawy”. Jednak taki zapis nie mégtby dotyczy¢ tych
osob, ktére miatyby uzytkowanie wieczyste. Taki prze-
pis jasno wigc wskazuje na nieréwno$¢ traktowania
dziatkowcéw. Bowiem stowarzyszenie nie bedzie mogto
w zaden sposéb egzekwowacd prawa od osob, ktére w
wyniku ustawy uzyskajg uzytkowanie wieczyste. — To
pokazuje utomnos¢ uwtaszczenia PO — powiedzial Eu-
geniusz Kondracki, Prezes PZD. Na wadliwo§¢ propo-
zycji uwtaszczenie PO zwrdcit tez uwage mec. Tomasz
Terlecki: — Przepis, ktory mowi o uzytkowaniu wieczy-
stym jest btedny, co podnosi tez wiele ministerstw, bo-
wiem proponowane jest jego ustanawianie przez
stowarzyszenie, a stowarzyszenie nie ma prawa ustana-
wiac uzytkowania wieczystego, moze to robi¢ wytqcznie
Skarb Panstwa bqd? gmina — ttumaczyt Przedstawiciel
Komitetu.

Gtosowanie nad tg poprawka pokazato prawdziwag
twarz postow PO. WczeSniej bowiem twierdzili, ze pod-
komisja bedzie gtosowac tylko nad tym, co bylo wcze-
$niej zgloszone. Tymczasem zgloszone przez Biuro
Legislacyjne dodanie stéw ,,umowy dzierzawy” byto no-
wa poprawka dotyczaca meritum ustawy, a nie popraw-
ka redakcyjng. Tak wiec Podkomisja odstapita od wezes-
niejszych ograniczef, ktére byty pretekstem do utrace-
nia poprawek Komitetu. Postowie Platformy Oby-
watelskiej ustalone przez siebie zasady potraktowali wy-
biérczo i kiedy bylto to dla nich wygodne zlekcewazyli
je. Sprzeciw wobec takiego dziatania ze strony postow
PiS i SLD zostat pominiety. Widzac t¢ manipulacje Pet-
nomocnicy Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej oraz
przedstawiciele dziatkowcow z Prezesem PZD Eugeniu-
szem Kondrackim na czele, ztozyli o§wiadczenie i na
znak protestu opuscili sale obrad.



Sytuacja ta chyba troche otrzezwita postow PO. Prze-
wodniczaca Sibinska zakoficzyta bowiem obrady i zwo-
fata Prezydium Podkomisji, ktére zadecydowato, by
rozpatrzy¢ sprawe wiaczenia pod obrady Podkomisji po-

prawek Komitetu. Zadecyduja o tym Przewodniczacy
Komisji Infrastruktury i Samorzadu Terytorialnego w
dniu 11 wrze$nia br.

Manipulacje i gierki polityczne, czyli w jaki sposéb nad nowa ustawg dziatkowa
pracuja postowie Platformy Obywatelskiej

Posiedzenie podkomisji nadzwyczajnej w dniu 11
wrze$nia br. po raz kolejny potwierdzito tylko jedno. Po-
stowie Platformy Obywatelskiej sg nieugieci w dazeniu
do forsowania niekorzystnej dla dziatkowcéw ustawy.
Kolejne manipulacje postéw, stosowanie podwdjnych
standardow oraz ignorancja zmusily petnomocnikéw
Komitetu do opuszczenia posiedzenia podkomisji. Na

znak solidarnosci, za przedstawicielami dziatkowcéw,
zrobili to takze przedstawiciele opozycji (PiS-u, RP,
SLD, ID). Postowie PO nie ukrywali, zZe jest im to bar-
dzo na reke, co potwierdzili brawami. Wiedzieli bowiem
doskonale, ze od tego momentu nikt nie bedzie im ,,prze-
szkadzal” w forsowaniu szkodliwych dla dziatkowcéw
zapisow.

Manipulacje postanki Sibinskiej

Pierwsza manipulacj¢ juz na wstepie posiedzenia za-
stosowata przewodniczaca podkomisji, ktéra zapowie-
dziata, ze poprawki przygotowane przez Komitet nie
beda rozpatrywane, mimo tego ze ,,jego pelnomocnicy
starali si¢ narzuci¢ komisji taki wtaSnie tryb pracy”.
Stwierdzenie to Krystyna Sibifnska starata si¢ poprzec¢ ar-
gumentem jakoby kompetencje podkomisji sprowadza-

1y si¢ jedynie do rozpatrzenia przepiséw, co do ktérych
zgloszono uwagi i poprawki przed ponownym skierowa-
niem projektu ustawy do podkomisji, przez Komisje In-
frastruktury oraz Komisj¢ Samorzadu Terytorialnego.
Drugim bezzasadnym argumentem na jaki powotywata
sie Sibifiska byto stwierdzenie, jakoby Komitet zbyt p6z-
no zgtosit swoje poprawki.

Argumenty bez pokrycia

Taka interpretacja spotkata si¢ ze stanowczym prote-
stem zaréwno Komitetu, jak i posta Bartosza Kownac-
kiego, ktéry apelowal do postéw Platformy o zakon-
czenie gierek politycznych.

Na to, ze argumenty postanki Sibinskiej sa bezzasadne
is3 jawng manipulacja wskazat jako pierwszy pelnomoc-
nik Komitetu mec. Bartlomiej Piech, ktéry zaznaczyt, ze
Komitet wywigzat si¢ ze wszystkich natozonych na nie-
go obowiazkéw. ,,Nasze poprawki przekazalisSmy w dniu
28 sierpnia br. o godz. 12.02 do przewodniczqcego Ko-
misji Samorzqdu posta Piotra Zgorzelskiego. Uwazam,
Ze jest to wystarczajqcy argument, do odrzucenia wnio-
sku, od ktorego uzalezniajq panstwo dyskusje nad po-
prawkami Komitetu” — méwil Bartlomiej Piech, ktdry
nastepnie przekazat na rece Sibifnskiej wszystkie doku-
menty potwierdzajace wypetnienie natozonych na Ko-
mitet obowigzkow.

Postanka Sibinska informacje t¢ przyjeta z duza igno-
rancja i lekcewazeniem. Nie zatowata takze ztoSliwosci
kierowanych pod adresem przedstawicieli dziatkowcow.
»Wiem, ze nie jestem panstwa ulubienicq, ale do mnie
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nie wystali panistwo Zadnych poprawek. Prosze rozliczy¢
posta Zgorzelskiego z tego, ze nie przekazat ich dalej”
— mowita.

Takie zachowanie przewodniczacej podkomisji spotka-
Yo si¢ z zywa reakcja posta Bartosza Kownackiego, kto-
ry zaapelowal do niej o powazne traktowanie sprawy.
~Wypadatoby chociaz, zeby zechciata pani zapoznac sie
z dokumentami, ktore przekazat pani petnomocnik Ko-
mitetu. Tymczasem nawet pani na nie nie zerkneta, co
wszyscy widzielismy” — mowit Kownacki, dodajac, ze w
jego ocenie przewodniczgca komisji nie rozumie, o co w
tym wszystkim chodzi. ,,0t67 Komitet miat prawo zto-
2y¢ swoje dokumenty do przewodniczqcego komisji, na
co wskazuje stenogram. Tymczasem pani jest skromngq
przewodniczqcq podkomisji, co czyni roZnice. Pan me-
cenas skierowat prawidtowo swoje poprawki i zapropo-
nowat rozwiqzanie, ktére moze przyspieszyc¢ nasz prace,
tymczasem pani to ignoruje i nie chce pani jakiegokol-
wiek kompromisu” — podkre§lat Kownacki.

Mecenas Bartlomiej Piech wskazat takze, ze zaweze-
nie przez przewodniczaca zakresu dziatania podkomisji



byto zabiegiem bezpodstawnym. Swiadczy o tym naste-
pujaca tre§¢ wniosku — przeglosowanego przez potaczo-
ne komisje — okre§lajacego zakres dziatania podkomisji:
»Wnosze o to, aby obradujqce wspolnie Komisje: Infra-
struktury oraz Samorzqdu Terytorialnego i Polityki Re-
gionalnej, zwrocity rozpatrywane dzis sprawozdanie
podkomisji do tej podkomisji, ktora zajmie sie ponownie
projektem ustawy w celu rozpatrzenia uwag i opinii skie-
rowanych w tej sprawie do Komisji”. Jak wskazat petno-
mocnik Komitet podkomisja powinna zajaé si¢ wszy-
stkimi uwagami i opiniami.

Mozna byto spodziewac si¢, ze argumenty te nie spo-
tkaja sie z akceptacja przewodniczacej podkomisji, kt6-
ra z kazdg minutg stawata si¢ coraz bardziej arogancka
i lekcewazaca. Byto widad takze, ze jest w stanie zrobic¢
wszystko, byle tylko poprawki przedstawicieli dziatkow-
cOw nie zostaty uwzglednione. Nie da si¢ ukry¢, ze w re-
alizacji tego celu pomagato jej Biuro Legislacyjne,
w ktérym za kazdym razem przewodniczaca podkomisji
znajdowata poparcie.

Poniewaz Krystyna Sibifiska wiedziata doskonale, Ze
nie ma zadnych merytorycznych argumentéw, ktérymi
mogtaby odeprze¢ wnioski Komitetu i postéw opozycji
jedynym co jej pozostato byto wytaczanie mikrofondw.

W tej sytuacji ,,z ratunkiem” przyszed! poset Marek
Lapifiski, ktory zglosit wniosek formalny, by zakoficzy¢
dyskusje i1 rozpocza¢ obrady podkomisji z pomini¢ciem
uwag zgtoszonych przez Komitet. Nie trudno si¢ domy-
§li¢, ze wniosek znalazt poparcie wérdd jego partyjnych
kolegéw, ktorzy zdecydowali o jego przyjeciu.

Mimo tego, ze pelnomocnicy komitetu starali si¢ jesz-
cze zabraé gtos, postanka Sibifiska skutecznie im to unie-
mozliwiata.

Z powyzszych wzgledéw petnomocnikom Komitetu

4. Oswiadczenie Komiteta

nie pozostato nic innego, jak opuszczenie posiedzenia
podkomisji. Oczywistym bowiem wydawac by si¢ mo-
glo jest, ze jako reprezentanci prawie miliona obywateli
Komitet powinien mie¢ prawo dziatania na rzecz uchwa-
lenia projektu ustawy zgtoszonego w ich imieniu, w tym
zglaszania poprawek. Tymczasem manipulacja zastoso-
wana przez przewodniczacg podkomisji wraz z postami
Platformy Obywatelskiej ubezwlasnowolnita Komitet
i uniemozliwita skorzystanie z przystugujacych praw.

Na znak protestu, za przedstawicielami dziatkowcow,
sale opuscili takze postowie opozycji. Postowie PO nie
kryli nawet tego, ze taki obrot sprawy bardzo im odpo-
wiada, co potwierdzili bijac brawo. Wiedzieli bowiem
doskonale, Ze od tego momentu nikt nie bedzie sprzeci-
wiat si¢ w forsowaniu przez nich szkodliwych dla dziat-
kowcéw przepisow. Od tego momentu zaczely sie
»prawdziwe” obrady, podczas ktérych postowie Platfor-
my jednogto$nie przyjmowali wszystkie te poprawki,
ktére im si¢ tylko podobato. Nie dato si¢ ukry¢, ze posto-
wie Platformy nie majg najmniejszego problemu z takim
sposobem pracy. Poszto im tak szybko, ze zmuszeni byli
odwota¢ posiedzenie podkomisji zaplanowane na kolej-
ny dzien.

To juz kolejne obrady, ktére pokazaty, ze dziatkowcy
nie mogg liczy¢ na jakiekolwiek powazne traktowanie
oraz dialog z postami PO. Metody przez nich stosowane
wykraczaja bowiem poza wszelkie powszechnie obowig-
zujace normy. Tym samym sytuacja w jakiej znajduja si¢
obecnie dziatkowcy nie jest tatwa i niestety, jezeli nic si¢
nie zmieni, to za autoréw szkodliwych zapiséw projek-
tu ustawy o rod ktéry wejdzie w zycie 21 stycznia 2014,
trzeba bedzie uznaé kierownictwo Platformy Obywatel-
skiej i postow tej partii.

Mz

OSWIADCZENIE
Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej
Projektu Ustawy o Rodzinnych Ogrodach Dziatkowych
z dnia 11 wrze$nia 2013 roku
w sprawie manipulacji podczas procedowania nad
obywatelskim projektem ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych

Komitet Inicjatywy Ustawodawczej o§wiadcza, ze w
dniu 10 wrzeSnia br. zostat zmuszony do opuszczenia po-
siedzenia podkomisji sejmowej powotanej do rozpatrze-
nia obywatelskiego projektu ustawy o ROD. Tak
zdecydowane dziatanie byfo jedyna mozliwa reakcja na
jawna manipulacje, ktéra usitowata przeforsowaé prze-
wodniczaca podkomisji K. Sibinska wraz z postami PO.
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Manipulacja ta zmierzata, w sposéb zupetnie bezpod-
stawny, do uniemozliwienia rozpatrzenia niewygodnych
dla PO poprawek zgloszonych przez Komitet. W tym ce-
lu starano si¢ narzuci¢ absurdalng tezg, jakoby kompe-
tencje podkomisji sprowadzaty si¢ jedynie do roz-
patrzenia przepiséw, co do ktérych zgtoszono uwagi i po-
prawki przed ponownym skierowaniem projektu ustawy



do podkomisji przez Komisj¢ Infrastruktury oraz Komisje
Samorzadu Terytorialnego. Jako zZe Komitet zgtosit czgs§¢
poprawek po tym terminie — gdyz takiego terminu nie wy-
znaczono — przewodniczaca znalazta fatszywy pretekst,
aby wylaczy¢ je spod rozpoznania. W praktyce spowodo-
wato to ograniczenie prac do popieranych przez PO uwag
zgloszonych przez ministerstwa; natomiast ,,niewygodne”’
poprawki Komitetu metodycznie pomijano.

Taka interpretacja spotkata si¢ ze stanowczym prote-
stem zaréwno Komitetu, jak i partii opozycyjnych. Za-
wezenie przez przewodniczaca zakresu dziatania pod-
komisji byto wybiegiem bezpodstawnym. Swiadczy o
tym nastgpujaca tre§¢ wniosku — przegtosowanego przez
potaczone komisje — okreslajacego zakres dziatania pod-
komisji:

,»Wnosze o to, aby obradujace wspdlnie Komisje: In-
frastruktury oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej, zwrécity rozpatrywane dzi§ sprawozdanie
podkomisji do tej podkomisji, ktéra zajmie si¢ ponownie
projektem ustawy w celu rozpatrzenia uwag i opinii skie-
rowanych w tej sprawie do Komisji”.

Jak wida¢, podkomisja powinna zaja¢ sie wszystkimi
uwagami i opiniami; nie zakre$lono tez terminu na ich
zgtaszanie. Nie byto wigc Zzadnych podstaw, aby ograni-
czaé zakres dzialania podkomisji jedynie do poprawek
ministerstw, ktére notabene zgtaszatly je rowniez po po-
nownym skierowaniu projektu do podkomisji, a ktére
przewodniczgca K. Sibifiska bez wahania rozpatrywata -
wbrew przyjetej przez siebie zasadzie. To samo dotyczy-
o poprawek zgtaszanych przez Biuro Legislacyjne do-
piero na posiedzeniu podkomisji. Stosowano wiec
podwdjne standardy wobec réznych uczestnikéw proce-
su legislacyjnego, wyraznie dyskryminujgc srodowisko
dziatkowcéw reprezentowane przez Komitet Inicjatywy
Ustawodawczej.

Komitet stwierdza, ze powyzszy wybieg mial ewident-

nie udaremni¢ jakakolwiek dyskusje nad zmianami
wprowadzonymi przez PO, ktére wzbudzajg najwigkszy
opor i sprzeciw wsrdd dziatkowcédw. Poprawki Komite-
tu maja bowiem na celu przede wszystkim usunigcie z
projektu witasnie tych zmian i przywrdcenie do inicjaty-
wy obywatelskiej rozwigzan, jakie poparfo prawie mi-
lion polskich obywateli. Zastosowana przez postéw PO
manipulacja jest niczym innym, jak préba uniknigcia
dyskusji nad kontrowersyjnymi kwestiami, ktére polity-
cy PO usilujg narzuci¢ dziatkowcom wbrew ich prote-
stom.

Z powyzszych wzgledéw Komitet Inicjatywy Ustawo-
dawczej postanowit opuscié posiedzenie podkomisji. Ja-
ko reprezentant prawie miliona obywateli Komitet ma
bowiem prawo i obowigzek dziata¢ na rzecz uchwalenia
projektu ustawy zgtoszonego w ich imieniu, w tym zgta-
szania poprawek. Manipulacja zastosowana przez prze-
wodniczaca podkomisji wraz z postami PO ubezwtlas-
nowolnita Komitet i uniemozliwita skorzystanie z przy-
stugujacych praw. Przy tak nielojalnej postawie nie wi-
dzimy zadnej mozliwo$ci brania udzialu w pracach,
ktore staja si¢ farsg procesu legislacyjnego nad projek-
tem obywatelskim.

Komitet pragnie podkresli¢, ze nie chce wycofywac sie
z prac nad projektem obywatelskim i bedzie nadal zabie-
gal o uchwalenie prawa korzystnego dla dziatkowcow i
ogrodow. Jednak sposéb procedowania w podkomisji
sprawit, Ze uznaliSmy za konieczne zawieszenie swego
uczestnictwa na obecnym etapie, aby swa obecnoscig nie
firmowac dziataf stanowigcych ewidentne zaprzeczenie
idei obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej. Idei, kt6-
rej fundamentem jest umozliwienie obywatelom aktyw-
nego uczestnictwa w procesie stanowienia prawa, a nie
sprowadzenie ich do roli biernych obserwatoréw prac
postow, do czego dazyta przewodniczaca K. Sibifiska
oraz pozostali postowie PO.

Komitet Inicjatywy Ustawodawczej

Projektu Ustawy o Rodzinnych Ogrodach Dziatkowych

5. Stanowisko Prezydium KR PZD

STANOWISKO
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow z dnia 12 wrzeSnia 2013 r.
w sprawie sytuacji, ktora zaistniata podczas posiedzen Podkomisji Nadzwyczajnej
w dniach 10 11 wrzesnia 2013 r.

Prezydium Krajowej Rady PZD stwierdza, ze podczas
obrad Podkomisji Nadzwyczajnej w dniu 10 wrzeSnia
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2013 r. doszto do wrecz niestychanej manipulacji ze stro-
ny postéw Platformy Obywatelskiej, a szczeg6lnie Prze-



wodniczacej Krystyny Sibinskiej. Wbrew upowaznieniu
ustalonemu podczas wspdlnego posiedzenia Komisji In-
frastruktury i Komisji Samorzadu Terytorialnego i Poli-
tyki Regionalnej w dniu 28 sierpnia 2013 r.,
Przewodniczgca nie dopuscita do procedowania wnio-
skow zgloszonych we wiaSciwym terminie przez Komi-
tet Inicjatywy Ustawodawczej. Przewodniczaca,
podpierajac si¢ opinig Biura Legislacyjnego uznata, ze
poprawki Komitetu nie wptynety w terminie. Ten fatszy-
wy pretekst byt potrzebny, aby nie rozpatrywacé niewy-
godnych dla koncepcji Platformy wnioskéw Komitetu.
Podczas obrad Podkomisji Przewodniczaca zastosowata
rozne standardy dla wnioskéw Komitetu 1 wnioskow rza-
dowych. Te drugie byty procedowane bez wzgledu na to,
kiedy zostaty zgloszone. Podobnie traktowano wnioski
merytoryczne proponowane podczas obrad przez legi-
slatorow.

Prezydium Krajowej Rady PZD uznaje, Ze takie dzia-
fania w stosunku do Komitetu Inicjatywy Ustawodaw-
czej, s3 krzywdzace dla blisko miliona oséb, ktére
podpisaty si¢ pod projektem ustawy. ROwniez stwierdza,
ze s przejawem dazenia do faktycznej likwidacji ogrod-
nictwa dziatkowego w Polsce i ogélnopolskiej organiza-
cji zrzeszajacej dziatkowcow.

Atmosfera, arogancja i buta w zachowaniach jak i wy-
powiedziach postéw PO podczas obrad Podkomisji,
wskazujg réwniez na jawne lekcewazenie przedstawicie-
li Polskiego Zwiagzku Dziatkowcdéw, a tym samym mi-
lion rodzin, ktére reprezentuje.

Trudno jest ocenié, czym kieruje si¢ Przewodniczaca
Podkomisji i postowie Platformy Obywatelskiej, ale jed-
no jest pewne - nie ma to nic wspdlnego z interesem

dziatkowcow i ogrodéw. Ironiczne i przeSmiewcze uwa-
gi, ignorowanie wnioskéw petnomocnikéw i przedsta-
wicieli PZD wynikajacych z do§wiadczenia i znajomosci
realiéw w rodzinnych ogrodach dziatkowych, to staty
element obrad podkomisji, Swiadczacy o prawdziwych
zamiarach postéw PO.

Sytuacja powtdrzyta si¢ w dniu 11 wrzes$nia 2013 r., z
tym ze nasility si¢ zloSliwe i obrazliwe komentarze i
uwagi postéw PO. Dlatego pelnomocnicy nie chcac
uczestniczy¢ w farsie legislacyjnej rowniez w tym dniu
opuscili obrady. Postowie opozycji, stwierdzajac ze takie
procedowanie projektu ustawy o ROD jest jawnym fta-
maniem prawa, solidaryzujac sie z pelnomocnikami Ko-
mitetu opuScili obrady. Wdéwczas rozpoczelo sig
~prawdziwe” posiedzenie. Gdy postom PO juz nikt nie
przeszkadzat, mogli jednomySlnie i szybko przyjmowac
wszystkie poprawki rzadowe, catkowicie wypaczajac
projekt obywatelski.

Prezydium Krajowej Rady PZD, wobec zaistniatej sy-
tuacji w petni popiera i solidaryzuje si¢ z decyzja petno-
mocnikéw Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej o
opuszczeniu obrad Podkomisji. Dalszy udziat petnomoc-
nikéw w obradach Podkomisji nie miatby zadnego wpty-
wu na ksztatt projektu ustawy, gdyz uniemozliwiono im
prezentowanie zgloszonych poprawek i merytoryczna
dyskusje nad nimi.

Prezydium Krajowej Rady PZD uznaje, ze petna od-
powiedzialno$¢ za tre$¢ przygotowywanej ustawy, jej
skutki, badZ nie uchwalenie nowej ustawy, ktéra weszta-
by w zycie przed 21 stycznia 2014 r. spoczywa wytacz-
nie na kierownictwie Platformy Obywatelskiej i postach
tej partii.
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6. Dziatkowcy wychodzq na dlice - kolejna manifestacja pod urzedami

wojewodzkimi.

Juz 20 wrzes$nia kolejne manifestacje dziatkowcow

W reakcji na przebieg obrad i wyniki prac sejmowe;j
podkomisji nadzwyczajnej, w ktdrej zostaty pogwatcone
wszystkie zasady demokracji przez oczywista manipu-
lacje i eliminacje wnioskéw przedstawicieli Komitetu,
Prezydium KR PZD zwrdécito sie do dziatkowcow z
pro$ba o przeprowadzenie pod urzedami wojewddzkimi,
w dniu 20 wrze$nia 2013 r. o godzinie 11.00, manifesta-
cji dziatkowcoéw. Dziatkowcy sa zdeterminowani, by
broni¢ zapiséw projektu obywatelskiego. Odzew Srodo-
wiska dziatkowcéw jest natychmiastowy. — ,, Politycy
rzucajq nam cukierki z trucizng w Srodku. Nie chcq nas
stuchac, nasze postulaty sq ignorowane i lekcewazone,
dlatego jedynym rozwiqzaniem jest wyjscie na ulice, by
takim dziataniom powiedzie¢ gtosne ,,NIE ZGA-
DZAMY SIE” — méwi jedna z dziatkowiczek z Warsza-
wy. —,,Czuje sie oszukany i zlekcewazony. Dlaczego nie
traktuje sie mnie i wszystkich dziatkowcow w Polsce po-
waznie? — pyta dziatkowiec Mieczystaw Krél z Olszty-
na, ktory takze popiera zaplanowane na przyszly tydzief
manifestacje dziatkowcow.

Kazdego dnia do Krajowej Rady PZD naptywaja listy,
apele i stanowiska. Sg ich tysigce. Z ich analizy wynika,
ze dziatkowcy boja sie tego, iz nowe prawo pozbawi ich
wieloletniej pracy, ktérg wtozyli w swoje dzialki, a nie-
kiedy i dorobku catego zycia. Do tego bowiem zmierza-
Jja zmiany wprowadzone przez PO w Podkomisji Nadz-
wyczajnej do obywatelskiego projektu ustawy
o ogrodach dziatkowych. Postowie PO zakpili sobie
z miliona obywateli, ktérzy podpisali si¢ pod projektem
obywatelskim i korzystajac ze swojej liczebnej przewa-

gi z niezwykla determinacja przeforsowali tyle popra-
wek, ze projekt, ktéry miat by¢ wiodacym w pracach nad
nowg ustawa, stracit swoje najistotniejsze i kluczowe za-
pisy.

Uchwalane przez PO w poSpiechu i bez merytorycz-
nej dyskusji poprawki, wprowadzg jedynie chaos i za-
grozenie dalszego bytu ogrodéw dziatkowych, jak
réwniez ruchu ogrodnictwa dziatkowego w Polsce. Tym-
czasem opracowany z niezwykta staranno$cig w $rodo-
wisku dziatkowym projekt obywatelski, jako jedyny
gwarantowat ochrone praw nabytych przy uwzglednie-
niu wymog6éw wynikajacych z wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego, a co najwazniejsze — jest on akceptowany
przez dziatkowcow i ich rodziny. Tymczasem wprowa-
dzone przez PO poprawki w ocenie konstytucjonalistow
i prawnikow sg obarczone duzym ryzykiem ich niezgod-
nosci z Konstytucja RP. Niosa tez ryzyko, ze ustawa nie
zostanie uchwalona w wyznaczonym przez Trybunat ter-
minie. Dziatkowcy obawiaja sie wiec, ze postowie Swia-
domie i z premedytacja spowalniajg proces legislacyjny
nowej ustawy. Na takie dziatanie nie moze i nie bedzie
zgody dziatkowcéw. Dlatego celem przygotowywanych
manifestacji dziatkowcow jest nie tylko wyrazenie sprze-
ciwu wobec manipulacji i lekcewazenia Srodowiska
dziatkowcow, ale przede wszystkim przywrdcenie pier-
wotnych zapiséw obywatelskiego projektu ustawy o ro-
dzinnych ogrodach dziatkowych i zmobilizowanie
postéw PO do szybszej pracy. Tego beda domagac si¢
dziatkowcy z catej Polski manifestujac przed urzedami
wojewodzkimi juz 20 wrze$nia.

AH

lll. KOMENTARZE DO PRZEBIEGU | WYNIKU PRAC

PODKOMIS]I

1. Znikajqce uwiaszczenie

PO przeforsowala kolejne zmiany do obywatelskiego
projektu ustawy o ROD. Po nich, uwtaszczanie dzial-
kowcéw, ktérym tak chetnie chwalg sie przedstawiciele
partii premiera D. Tuska, przyjmuje coraz bardziej kary-
katuralng postaé. Nieliczni, ktérzy jeszcze chcieli wie-
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rzy¢ w obietnice PO, poczujg si¢ oszukani. Z dnia na
dzief PO ujawnia kolejne, jeszcze bardziej zaskakujgce
oblicze swojej wizji ,,uwlaszczenia” dziatkowcow.
Najpierw okazato si¢, ze ,,wielkie uwtaszczenie” ogra-
niczylto si¢ wylacznie do dziatek, ktére juz dzi§ sa wia-



snoScig, badz tez w uzytkowaniu wieczystym organiza-
cji dziatkowcow. Tak wigc automatycznie wytgczono z
niego ponad 1/3 dziatkowcow. Zapewne przez ,,przypa-
dek” wykluczenie dotyczyto gtéwnie dziatkowcéw z naj-
wiekszych miast — gdzie rzadzi giéwnie PO i tereny sg
najbardziej pozadane przez deweloperéw.

Potem wyszto na jaw, ze PO ,,zapomniata” poinformo-
wac, iz uwlaszczenie bedzie mozliwe, o ile gmina nie
skorzysta ze prawa pierwokupu — za 1% wartoSci.

Jednak, to co uchwalili postowie PO na ostatnim posie-

dzeniu, przerosto wszelkie oczekiwania. Ot6z zaden
dziatkowiec nie uwlaszczy si¢ na swojej dziatce. Zamiast
naby¢ wtasno$¢ lub uzytkowanie wieczyste do kawatka
ziemi, kazdy z nich otrzyma mozliwo§¢ nabycia co naj-
wyzej udziatu w prawie do terenu.

Tak wigc zamiast prawa do konkretnej dziatki, dziatko-
wiec ma sta¢ si¢ ,,mikroudzialowcem”. Dlaczego mikro?
Bo w ogrodzie, ktéry ma 100 dziatek, udziat dziatkow-
ca wyniesie 1/100; w ogrodzie z 300 dziatkami — 1/300;
w ogrodzie z 1000 dziatek — 1/1000 itd.

Moéwily jaskotki, ze niedobre sa spotki

PO, stynaca z ,,pozytywnego” stosunku do ogrodéw,
doszta zapewne do wniosku, ze nie mogac przeforsowaé
,»projektu deweloperskiego”, zaproponuje dziatkowcom
specjalng formute uwtaszczenia, ktdra jak ulat pasuje do
starego powiedzenia o wspotwtasnosci. W sensie ekono-
micznym dziatkowcom takie uwtaszczenie nic nie da. Za
to niemal na 100% uniemozliwi prowadzenie ogrodow i
szybko doprowadzi do ich upadku.

Wspétwiasnosé, czy tez wspétuzytkowanie wieczyste,
oznacza bowiem konieczno$¢ uzyskania zgody wszyst-
kich wspodtwiascicieli na kazdg wazniejsza decyzje, np.
inwestycje (bo to decyzja przekraczajaca tzw. zwykly za-
rzad). Mniej wazkie sprawy, mieszczace si¢ w ramach
tzw. zwyklego zarzadu, beda wymagaly zgody wigkszo-

$ci udzialowcow. Do tego kazda z nich bedzie mogta zo-
sta¢ zaskarzona do sadu przez cho¢by jednego, najmniej-
szego udzialowca.

Ponadto propozycja PO nie daje odpowiedzi na jeszcze
jeden problem — kazdy ze wspétwiascicieli ma takie sa-
mo prawo do kazdego kawatka rzeczy — do kazdego m?
ziemi. A wigc, kazdy z udziatowcéw bedzie miat takie
samo prawo przebywac i uzytkowac kazdy kawalek, kaz-
dej dziatki w ogrodzie.

Latwo sobie wyobrazié, jak w takich warunkach beg-
dzie wygladato zarzadzanie ROD i jego funkcjonowa-
nie. Wystarczy jeden, czy dwdch bardziej ,,asertywnych”
wspotuprawnionych, aby pobyt w ogrodzie przestat ko-
jarzy¢ sie z relaksem, a zaczat by¢ tozsamy ze stresem.

Program Powszechnej Prywatyzacji bis?

Czy jednak nikt nie ma szans na skorzystanie na no-
wej formule uwtaszczenia proponowanej przez PO? Alez
skadze niewatpliwie tacy si¢ znajda, tyle ze raczej nie
nalezy szukac ich wéréd dziatkowcéw. Jezeli kogo$ be-
dzie bowiem sta¢ na wykupienie wigkszego ,,pakietu”
udziatéw, moze to by¢ doskonaly interes.

Zgodnie z prawem, kazdy ze wspdlnikdw ma prawo
wystapié z zagdaniem zniesienia wspdtwtasnoSci (wspot-
uzytkowania wieczystego) poprzez fizyczne wydziele-
nie czeSci nieruchomosci. Oczywiscie, gdy, kto§ ma
udziat rzgdu 1/1000, czy nawet 1/100, operacja taka nie
bedzie miata sensu. Dlatego drobne udziaty nie bedg
miaty wigkszej wartoSci. Ale gdy kto§ skupi ich wigcej,
woweczas interes nabedzie zupetnie innego wymiaru.

Wyobrazmy sobie, ze kto§ nabywa prawa do udziatléw
od 50 dziatkowcéw w 100-dziatkowym ogrodzie o po-
wierzchni 4 ha. Jezeli wyodrebni swdj udziat, da mu to
2 ha (20 000 m?). Jest wiec o co walczy¢. Trzeba tylko
mie¢ za co wykupi€ udziaty od ,,szaraczkéw”. Jako zywo
przypomina to Program Powszechnej Prywatyzacji. Wow-
czas tez kazdy obywatel dostat §wiadectwo. Ale czy przy-
stowiowy Kowalski si¢ na tym wzbogacit? Jedno, czy
nawet tysigc $wiadectw, miato warto$¢ groszowaq. Ale
pewna grupa 0s6éb — sta¢ je byto na skupienie naprawde
duzej ilosci tych papierow — zarobita krocie. Gdy si¢ zwa-
zy, kto przeforsowal PPP, automatycznie nasuwa si¢ pyta-
nie — czyzby zarobione wéwczas miliony juz si¢ kofczyty
i czas na ,,powszechng prywatyzacj¢” w ogrodach?

O co jeszcze warto zapytaé PO?

To tylko niektére z aspektéw zmian przegtosowanych
przez postéw PO w zaciszu podkomisji. PO nadal nie od-
powiedziata na pytanie chociazby o to, co majg zrobic sa-

siedzi wspoétudziatowca, ktory na dziatce zacznie prowa-
dzi¢ np. hodowle liséw? Co z podatkami — na sprywaty-
zowane ogrody chce je natozy¢ Ministerstwo Finanséw?



Co z optatami za uzytkowanie wieczyste, czy zaptaca je
tylko uwtaszczeni wspdtwiasciciele, czy moze obcigzad
maja wszystkich dziatkowcéw? I wreszcie, co z obywatel-
skim projektem ustawy o ROD, podpisanym przez prawie

1 000 000 obywateli? Czy kliku postow, ktérzy tacznie
otrzymali 80 000 gtoséw, ma tytut, by w swoim gronie tak
zmienia¢ projekt obywatelski, ze staje si¢ on antyteza te-
go, pod czym podpisali si¢ obywatele?

BP

2. Co rzqd mysli na temat uwtaszczenia dziatkowcow?

W dniu 10 i 11 wrze$nia, podkomisja nadzwyczajna
zajmowata si¢ wnioskami i uwagami do projektu usta-
wy 0 ROD zgtoszonymi m.in. przez Ministerstwo Trans-
portu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, Minis-
terstwo Finansow, Ministerstwo SprawiedliwoS$ci, Mini-
sterstwo Skarbu Panstwa i Biuro Analiz Sejmowych.

Wszystkie te Ministerstwa, jak réwniez BAS bardzo
krytycznie odniosty si¢ do art. 29 projektu ustawy i
uwlaszczenia dziatkowcow zaproponowanego przez po-
stéw PO. W stosunku do tego artykutu sformutowano az

17 zarzutéw, w tym zwigzanych z niezgodnoScig art. 29
z Konstytucja RP tj. zasadg réwnosci wobec prawa, za-
sada ochrony wtasnoSci i innych praw majatkowych oraz
zasadg powszechnoSci i réwnoSci opodatkowania.

Ponizej przedstawiamy uwagi Ministerstw oraz BAS
odnoszace si¢ do uwtaszczenia dziatkowcéw. Miejmy
nadzieje, ze postowie Podkomisji po zapoznaniu si¢ z ty-
mi uwagami zadecyduja o wykre§leniu tego niekonstytu-
cyjnego i szkodliwego zapisu.

Ministerstwo Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej:

1. przyznanie stowarzyszeniu ogrodowemu uprawnie-
nia do ustanawiania uzytkowania wieczystego narusza
istote tego prawa. Przepisy Kodeksu cywilnego nie prze-
widuja mozliwosci ustanawiania prawa uzytkowania
wieczystego przez inne osoby niz Skarb Pafistwa i jed-
nostki samorzadu terytorialnego. W obowigzujacym sys-
temie prawnym niedopuszczalne jest zatem ustanawianie
uzytkowania wieczystego nieruchomosci przez stowa-
rzyszenie, bedgce wilascicielem nieruchomosci badz jej
uzytkownikiem wieczystym.

2. zaproponowana konstrukcja budzi obawy o zgod-
no$¢ z art. 21 1 64 Konstytucji tj. zasada ochrony wta-
snoSci i innych praw majatkowych, ktére przystuguja
stowarzyszeniu ogrodowemu.

3. rozwigzanie to stanowi narzucenie stowarzyszeniu
ogrodowemu konieczno$ci przeniesienia nieodplatnie
prawa rzeczowego na rzecz dziatkowca, a tym samym
pozbawienia go mozliwoSci decydowania o sposobie
rozporzadzania prawem do nieruchomosci. Taka kon-
strukcja ma cechy wywtlaszczenia, ktére zgodnie z art.
21 Konstytucji dopuszczalne jest jedynie na cele publicz-
ne i za odszkodowaniem. W §wietle Konstytucji kazdo-
razowe dzialania pozbawiajace czy tez ograniczajgce
prawo wlasnoSci wymagaja przewidzenia mechanizméw
kompensujacych utratg prawa rzeczowego do nierucho-
moSci. W projektowanym art. 29 takich mechanizméw
nie przewidziano.

4. zaproponowane rozwigzanie budzi obaweg o zbytnie
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ograniczenie prawa stowarzyszenia ogrodowego jako
wiasciciela badz uzytkownika wieczystego nieruchomo-
Sci (poprzez pozbawienie prawa rozporzadzania prawem
rzeczowym i pozbawienia wynagrodzenia za prawo), a
nawet pozbawienie praw rzeczowych do nieruchomosci,
gdyz przymusza stowarzyszenia do przekazania tych
praw nieodptatnie na rzecz dziatkowca. W obecnym sys-
temie prawno-ustrojowym brak jest podstaw do tak rady-

kalnego ingerowania przez ustawodawce w swobode
rozporzadzania mieniem, a w szczegblnodci jezeli mie-
nie to stanowi wtasnoS$¢ niepanstwowych oséb praw-
nych.

5. podobne regulacje zostaty juz w przesztoSci nega-
tywnie ocenione przez Trybunat Konstytucyjny.

6. art. 29 przewidujac uzyskanie przez dziatkowcow
zbywalnych praw rzeczowych umozliwi nieograniczony
obrét dziatkami. Pozostawienie obrotu tymi dziatkami
bez jakichkolwiek ograniczefi moze budzi¢ obaweg po-
wstanie sytuacji, w ktérych dziatkowcy beda korzystali
z przywileju uwlaszczenia jedynie w celu uzyskania ko-
rzyS$ci finansowej. Uzyskujac bowiem nieodptatnie pra-
wo rzeczowe zbywalne, ktére nastepnie w krétkim czasie
po uwtaszczeniu moze zostac¢ zbyte za ceng rynkowa,
dziatkowiec osiggnie wymierng korzy$¢ ekonomiczng
kosztem majatku stowarzyszenia.

7. obawa o zbytnie rozdrobnienie gruntéw ROD. Wraz
z prawem do dziatki bedzie ustanawiany udziat w pra-
wie do czgsci ogélnej ROD. Koniecznos¢ licznych po-




dziatéw geodezyjnych w celu wydzielenia odrebnych 8. nie beda miaty zastosowanie do tych os6b przepisy
nieruchomosci, stanowigcych przedmiot uwtaszczenia. dotyczace likwidacji

Ministerstwo Finansow:

1. watpliwoSci natury konstytucyjnej budzg zwolnie- szenie ogrodowe bedzie mogto zada¢ ponoszenia optat
nia podatkowe dla dziatkowcow, ktérzy otrzymaja dziat- ogrodowych od dziatkowca, ktéry uzyska prawo wtasno-
ke na wlasno$¢ badz uzytkowanie wieczyste. Uwlasz- $ci do dzialki i nie bedzie cztonkiem stowarzyszenia ogro-
czenie spowoduje nieuzasadnione zréznicowanie sytu- dowego (to samo dotyczy uzytkowania wieczystego)
acji obywateli, ktérzy majac posiadajac podobne grunty 3. watpliwosci, w jaki sposdb bedzie egzekwowany za-
beda zobowigzani do ponoszenia cigzaréw podatkowych. kaz zamieszkiwania, prowadzenia dziatalnosci gospo-
Trudno to uznac za zgodne z art. 32 Konstytucji tj. z za- darczej oraz innej dziatalnoSci zarobkowej, skoro
sadg réwnoSci wobec prawa oraz z art. 84 Konstytucji tj. stowarzyszenie nie bedzie moglo wypowiedzie¢ umowy
zasadg rownoSci opodatkowania. dziatkowcowi, ktdry nabyt dziatk¢ na wtasnos¢ (to samo

2. watpliwosci, na jakiej podstawie prawnej stowarzy- dotyczy uzytkowania wieczystego)

Ministerstwo SprawiedliwoSci:

1. uprawnienie stowarzyszenia ogrodowego, bedace- dziatki.
go uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci, do usta- 2. dodatkowa watpliwo$¢ wigze si¢ z mozliwg jego in-
nawiania nieodpfatnie uzytkowania wieczystego dziatki terpretacja, ktéra prowadzi do wniosku, ze bedace wita-
narusza istote prawa uzytkowania wieczystego, okreslo- Scicielem nieruchomoSci stowarzyszenie ogrodowe
ng w art. 232 § 11 art. 233 Kodeksu cywilnego. Przepi- mogtoby ustanawiaé nieodptatnie uzytkowanie wieczy-

sy te nie przewidujag uprawnienia uzytkownika ste dziatki, co w §wietle przepiséw Kodeksu cywilnego
wieczystego do ustanawiania uzytkowania wieczystego  jest niedopuszczalne.

Ministerstwo Skarbu Panstwa:

1. proponowany zapis nie zawiera zobowigzania 2. przepis ten jest sprzeczny z wymogiem zawierania
uwlaszczonego do korzystania z wiasnoSci lub uzytko- ~ umodw rozporzadzajacych nieruchomoscia w formie ak-
wania wieczystego wytacznie w celu prowadzenia ro- tu notarialnego.

dzinnego ogrodu dziatkowego
Biuro Analiz Sejmowych:

1. jezeli dziatkowiec nabedzie wlasnos§¢ dziatki lub  postaje pytanie, czy o taki rezultat projektodawcom cho-
uzytkowanie wieczyste to bedzie mogt korzystaé z dziat- dzito.
ki bez ograniczen przewidzianych w projektowanej usta- 2. nie da si¢ tej regulacji pogodzi¢ z celami funkcjo-
wie (np. bedzie mdgt zamieszkiwaé na dzialce bez nowania ROD i zwigzanym z nimi szczegétowym statu-
ryzyka utraty swojego prawa). W zwigzku z powyzszym sem ROD.

przygotowata

Monika Pilzak
WGG KR PZD
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3. Inwentaryzacja w rodzinnych ogrodach dziatkowych wedtug Ministerstwa
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej

Prace nad nowg ustawa dla polskich Dziatkowcow
i rodzinnych ogrodéw dziatkowych nadal trwaja. Z kaz-
dym dniem ubywa czasu na uchwalenie dobrego prawa
i zabezpieczenia miliona dziatkowych rodzin przed skut-
kami wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 11 lipca
2012 r.

Juz tylko nieco ponad 4 miesigce pozostato na wypra-
cowanie i wejScie w zycie regulacji, majacych zachowac
przede wszystkim dorobek polskiego ogrodnictwa dziat-
kowego dla obecnego i przysztych pokolen.

Z cala pewnoscia, i tak bardzo trudnego jak pokazuje
rzeczywisto$é, procesu legislacyjnego oraz procedowa-
nia nad obywatelskim projektem ustawy o ROD, nie uta-
twiaja katalogi wnoszonych do niego poprawek.

Do grupy wielokrotnie omawianych juz zmian zapro-
ponowanych przez Klub Platformy Obywatelskiej, do-
faczyly takze poszczegélne ministerstwa.

Nie chodzi tutaj oczywiscie o te uwagi, ktére moga
mie¢ charakter doprecyzowujacy czy redakcyjny ale
o te, ktére w znaczacym stopniu zmieniaja istote same-
go projektu, a wrecz zmierzajg do dysfunkcyjnosci jego
Zapisow.

Na zakoficzonym w dniu wczorajszym posiedzeniu
podkomisji nadzwyczajnej powotanej celem wypraco-
wania nowego prawa dla ogrodéw dziatkowych i samych
dziatkowcow, rozpatrywana byta kwestia uwag ,,mini-
sterialnych” do tredci projektu obywatelskiego.

Szczegdlnie zaskakujaca, by nie powiedzie¢ wrecz
oburzajaca propozycja ze strony Ministerstwa Transpor-
tu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej byta propozycja
zmiany do art.14 projektu w postaci ust. 1a, w mySl kt6-
rego, w terminie 6 miesigcy od dnia wejScia w zycie
ustawy stowarzyszenia ogrodowe przeprowadzg inwen-
taryzacje altan i obiektéw gospodarczych znajdujacych
si¢ na terenie ogrodu dziatkowego.

Nie mozna oprze€ si¢ wrazeniu, iz tak zaproponowana
zmiana, sporzgdzona zostata w catkowitym oderwaniu
od rzeczywistoSci i bez jakichkolwiek racjonalnych na-
wet przestanek.

Juz samo literalne brzmienie tego zapisu nie daje zad-
nej odpowiedzi na fundamentalng kwesti¢, a mianowi-
cie co nalezy rozumie¢ pod pojeciem samej ,,inwen-
taryzacji”?

Czy chodzi w niej o przystowiowy ,,spis” tego wszyst-
kiego co znajduje si¢ na kazdej z blisko miliona dziatek
indywidualnych uzytkownikéw w ROD?

Czy nalezy ja ograniczy¢ jedynie do samych altan?

Same powyzsze pytania stawiaja t¢ propozycje Mini-
sterstwa w katalogu propozycji catkowicie niepowaz-
nych i nieprzemy§lanych.
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Stusznie kwesti¢ t¢ na posiedzeniu podkomisji podno-
sif petnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawcze;]
mec. T. Terlecki oraz sam Prezes Zwigzku, ktéry wprost
zadat pytanie — ,,Komu taka inwentaryzacja ma stuzyc¢?
Z catq pewnosciq nie dziatkowcom i ogrodom”. Zdaniem
Prezesa E. Kondrackiego naktadanie obowigzkéw winno
si¢ odbywaé w stosunku do okre§lonych stuzb a nie spo-
fecznych dziataczy. Trudno oczywiscie nie zgodzi¢ si¢
w caloSci z takim stwierdzeniem.

Osobnym zagadnieniem jest, w jaki spos6b tak ogrom-
ne obowigzki mieliby wykona¢ spoteczni dziatacze
w ogrodach, na ktérych to przeciez opiera si¢ caly fun-
dament PZD.

Nalezy wreszcie postawi¢ i inne pytanie, a mianowicie
— dlaczego Ministerstwo Transportu i Budownictwa chce
kompetencje przystugujace organom pafistwowym prze-
rzuci¢ na samych dziatkowcéw? I wreszcie, jaka jest re-
alno§¢ powodzenia dziatan inwentaryzacyjnych we
wskazanym, szalenie krétkim pétrocznym zaledwie
okresie?

Jak widac¢ juz sam katalog pytafi, czgsto bez odpowie-
dzi, moze postuzy¢ za odpowiedz o sens i racjonalno$é
takiej propozycji zmian do tekstu obywatelskiego.

W miejscu tym z calg stanowczoScia wskazac jednak
nalezy, iz Polski Zwiazek Dziatkowcow zawsze wspot-
pracowat i wspétpracuje z organami nadzoru budowlane-
go. Rdznie niestety wyglada owa wspdlipraca ze strony
stuzb nadzoru. Zglaszane przez rodzinne ogrody dzial-
kowe jak i inne struktury PZD zawiadomienia w zakre-
sie ponadnormatywnych altan, coraz czg¢sciej sa przez
organa nadzoru budowlanego, badZ nie podejmowane w
ogole, badz czas ich rozpatrzenia zaczyna skutecznie
przekraczac okres roku i wigcej lat. Problematyke te na
posiedzeniu podkomisji podniosta Pani Izabela Ozegal-
ska — Prezes Okregowego Zarzadu Lodzkiego PZD.

Jak si¢ wydaje, to wiaSnie zagadnienie ponadnorma-
tywnego budownictwa w ogrodach dziatkowych, mogto
sta¢ za propozycja Ministerstwa. Nie mozna jednak po-
przez probe naprawy naprawde¢ marginalnego zjawiska,
nakfada¢ na Zarzady ROD i samych dziatkowcéw obo-
wigzkow o tak wielkiej skali.

Z uwagi chociazby na brak przygotowania merytorycz-
nego i wskazany, skrajnie krétki czas wykonania owej
zaproponowanej inwentaryzacji, uzna¢ ja nalezy za cat-
kowicie niewykonalng, a ewentualne wyniki prac jako
tzw. ,,sztuke dla sztuki”. Nie okre§lono bowiem zadnych
celow tak przyjetej inwentaryzacji ani zasad postepowa-
nia z przygotowanym w jej wyniku materiatem.

Z tym wigkszg ulgg odebraé nalezy fakt ostatecznego
wycofania przez Ministerstwo w tracie posiedzenia pod-



komisji niniejszej poprawki.

Jest to kolejny, doskonaty dowdd na to, jak wielka i
znaczaca jest rola Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej
w trakcie prac legislacyjnych, ktéry poprzez merytorycz-

Kielce dn. 11.09.2013 r.

4. Podwdjne standardy prac podkomisji

W dniu 10 wrze$nia br. wznowione zostaly prace pod-
komisji sejmowej, zajmujace;j si¢ projektem ustawy o ro-
dzinnych ogrodach dziatkowych. Na polecenie
potaczonych Komisji Infrastruktury i Samorzadu Teryto-
rialnego, podkomisja miata ponownie rozpatrzy¢ spra-
wozdanie ze swoich prac, w zakresie uwag i opinii
wniesionych do przedstawionej tresci projektu. Jako ze
czas uptywa nieubtaganie, polscy dziatkowcy wyrazali
nadzieje, ze trzy dni zaplanowane na powyzsze prace
przyniosa wszystkie oczekiwane rozstrzygnigcia i po-
zwola na rychte rozpoczecie kolejnego etapu procesu le-
gislacyjnego. Niestety wszystko wskazuje na to, ze tak
si¢ jednak nie stanie. Mato tego, polscy obywatele mieli
okazj¢ zobaczyc¢, jak w Sejmie traktowany jest ich glos
i wola. Jaka jest pozycja obywateli w starciu z partia rza-
dzgca i na czym zdaniem jej przedstawicieli polega dia-
log, dochodzenie do kompromisu i branie pod uwage
merytorycznych argumentéw podczas tworzenia przepi-
sOw prawa.

Udziatl przedstawicieli Komitetu Inicjatywy Obywa-
telskiej w posiedzeniach podkomisji z powodzeniem
podsumowac¢ mozna jednym stowem — bezsilno$¢.

To, co wydarzyto si¢ w dniu 10 wrzesnia, przelato t¢
czare goryczy. Kazdy, kto §ledzit trwajace wowczas po-
siedzenie podkomisji mégt przekonac si¢, ze postowie
majacy tworzy¢ powszechnie obowigzujace prawo, sa-
mi prawo to traktuja instrumentalnie, wprowadzajac po-
dwdjne standardy jego interpretacji i stosowania.

Przedstawiciele Komitetu, reprezentujacy wole blisko
925 tysiecy obywateli, ktérzy ztozyli podpis pod projek-
tem ustawy o ROD, jako wnioskodawcy tegoz projektu,
maja ustawowo zagwarantowane prawo do czynnego
udziatu w procesie legislacyjnym. Moga zgtaszaé swoje
poprawki i uwagi, a takze bra¢ udzial w debatach pod-
czas prac podkomisji. Niestety na skutek manipulacji po-
stéw Platformy Obywatelskiej z przewodniczaca
podkomisji Postankg Krystyng Sibifiskg na czele, upra-
wien tych Komitet Inicjatywy Obywatelskiej zostat cat-
kowicie pozbawiony.

Scista, literalna wyktadnia wniosku o ponowne rozpa-
trzenie sprawozdania, dokonana przez przedstawicielki
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ne argumenty i znajomoS¢ samej specyfiki funkcjono-
wania ROD, potrafi uchroni¢ cate Srodowisko polskich
dziatkowcow od szkodliwych i nieracjonalnych propo-
zycji rozwigzah ustawowych.

Jan Staficzyk
0OZ Swigtokrzyski

Biura Legislacyjnego, ograniczyta zakres procedowania
podkomisji jedynie do tych opinii i uwag, ktére wniesio-
ne zostaty do dnia posiedzenia pofaczonych komisji (a
wigc do 28.08.). Uwagi wniesione przez Komitet Inicja-
tywy Obywatelskiej po tym dniu postanowiono proce-
dowaé¢ w innym terminie, przesadzajac tym samym o
kolejnym, zupetnie niepotrzebnym i nieracjonalnym wy-
dtuzeniu calej procedury legislacyjnej. Znamiennym jed-
nak jest fakt, ze zaréwno Biuro Legislacyjne, jak i
przewodniczaca podkomisji oraz jej cztonkowie bedacy
postami ugrupowan Platformy Obywatelskiej i Solidar-
nej Polski, nie widzieli zadnych formalnych przeszkdd,
aby zaja¢ si¢ uwagami wniesionymi po wskazanym ter-
minie, jednakze autorstwa przedstawicieli poszczeg6l-
nych ministerstw. Zarysowat si¢ wiec wyrazny dysonans
pomigdzy wynikajacym z interpretacji tego samego
whniosku traktowaniem uwag pochodzacych z poszcze-
g6lnych resortéw, a tych pochodzacych od Komitetu.

Pomimo sprzeciwéw postéw opozycji: Bartosza Kow-
nackiego (PiS), Zbyszka Zborowskiego (SLD), Wojcie-
cha Zubowskiego (PiS) oraz Tomasza Makowskiego
(Ruch Palikota), a takze przedstawicieli Komitetu Inicja-
tywy Obywatelskiej podkomisja zaczeta jawnie stoso-
wac podwdjne standardy prawa.

Juz zdotaliSmy przyzwyczai€ si¢ do tego, iz wniosko-
dawcy projektu zmuszeni sg do bezsilnego obserwowa-
nia, jak stata grupa postéw z PO i SP swoja wigkszoScia
odrzuca wszelkie poprawki sktadane przez wnioskodaw-
cow czy postéw opozycji, choéby byty najlepszymi i naj-
bardziej merytorycznymi poprawkami. ZdotaliSmy
przywykna¢ do faktu, ze zadne argumenty nie sg pod-
czas posiedzen podkomisji brane pod uwage. Na koncu
nawet najbardziej zazartej dyskus;ji i tak podniesione zo-
stanie do gory osiem rak, ktére utng wszelkie checi stwo-
rzenia dobrego prawa dla miliona polskich dziatkowcow.
Owe osiem rak wprowadzifo do projektu pseudo-uwtasz-
czenie, wprowadzito mozliwos$¢ niekontrolowanego ob-
rotu dziatkami oraz zmienito przepisy przejsciowe w taki
sposdb, ze koncowy efekt mato przypomina juz rozwig-
zania poparte przez milion obywateli. Gtosowano po-
prawki, ktérych celem byto podniesienie sondazowych



stupkéw, poprawki ktore w praktyce prowadzi¢ moga je-
dynie do chaosu i dezorganizacji ogrodnictwa dziatko-
wego w naszym kraju. NieprzemyS$lane, niespdjne i
kompletnie oderwane od systemu i utartych stosunkéw
spofecznych, ktére maja juz niedtugo regulowaé. Nie
uznawano zadnych gloséw sprzeciwu, cho¢by najbar-
dziej racjonalnych. Podczas catego dotychczasowego
procesu legislacyjnego przedstawiciele Komitetu Inicja-
tywy Obywatelskiej w istocie zmarginalizowani zostali
do roli obserwatora, ktéry co prawda moze si¢ wypowie-
dzie¢, ale wypowiedzi te i tak pod uwage wziete nie zo-
stang.

We wczorajszym dniu granica zostala jednak przekro-
czona. To, co si¢ wydarzylo nie jest juz zwyktym lekce-
wazeniem obywateli w procesie tworzenia prawa. Jest to
najzwyklejsza i podta manipulacja, pozbawiajaca Komi-
tet Inicjatywy Obywatelskiej nadanej mu ustawg roli i
uprawniefi. Jego przedstawiciele pozbawieni zostali fak-
tycznej mozliwoSci zgtaszania uwag, a wiec w konse-
kwencji wptywu na ksztalt przepiséw ich autorstwa. Nie
dos¢, ze powaznie godzi to w zaufanie do Postéw i w
sposéb wykonywania przez nich mandatu spofecznego,
to wydtuza prace podkomisji rodzac ryzyko, iz nowa
ustawa nie zdazy wejS¢ w zycie przed ostatecznym
dniem 21.01.2014 r.

Kielce dn. 11.09.2013 r.

5. Dziatkowcy piszq listy

Pomimo tego ze podkomisja nadzwyczajna przyjeta za
baze swoich prac projekt obywatelski — co dawato na-
dzieje na przyjecie dobrej i kompleksowej regulacji
zgodnej z wola dziatkowcow — to zmiany, jakie w pro-
jekcie przeforsowali postowie Platformy Obywatelskiej
(PO) oraz Solidarnej Polski (SP), powaznie naruszyly in-

Woczoraj okazato si¢, ze wobec prawa sg réwni i réw-
niejsi, a o tym kto jest kim decyduje glos przewodnicza-
cej podkomisji oraz Biura Legislacyjnego. Ten sam glos
decyduje o tym, iz w identycznej sytuacji odmiennie
traktuje si¢ przedstawicieli rzadu i przedstawicieli oby-
wateli, mimo iz ustawa gwarantuje im tozsame prawo do
uczestnictwa w procedurze legislacyjnej. Komitet Inicja-
tywy Obywatelskiej oraz obecni na posiedzeniu przed-
stawiciele dziatkowcéw zmuszeni zostali tym samym do
opuszczenia sali obrad, nie mogac zaakceptowac podob-
nej sytuacji, w ktorej tamane sg podstawowe zasady de-
mokratycznego panstwa prawa i zaufania obywateli
wobec Pafistwa.

Dopiero ten gest, bedacy ostatecznym przejawem bez-
silnosci i rozgoryczenia wnioskodawcow obywatelskie-
go projektu ustawy, zmusit przewodniczaca K. Sibifiska
do przerwania absurdalnego posiedzenia i zwotania Pre-
zydium, ktére zadecydowato o zwrdceniu si¢ do pota-
czonych komisji z wnioskiem o rozszerzenie
kompetencji podkomisji do zajgcia si¢ takze uwagami
zozonymi przez Komitet Inicjatywy Obywatelskiej. Jak
powyzsze wydarzenia §wiadczg o kondycji polskiej de-
mokracji i poziomie tworzenia prawa pod rzagdami Plat-
formy Obywatelskiej? Pytanie jest retoryczne.

Anna Slusarczyk
0Z Swietokrzyski

tegralnoS¢ oraz istot¢ naszego projektu. Wprowadzone
do projektu zapisy wywotuja ogromne kontrowersje i
sprzeciw dziatkowcow, o czym informujag w masowych
listach wysytanych do KR PZD, Marszatek Sejmu Ewy
Kopacz, Premiera Donalda Tuska, oraz cztonkéw pod-
komisji nadzwyczajne;.

Milion podpiséw

Dziatkowcy w swoich listach wielokrotnie podkreS§la-
ja, ze to co opracowali w podkomisji postowie nie ma
nic wspdlnego z projektem obywatelskim, ktory uzyskat
poparcie blisko miliona polskich obywateli. ,,Zgtoszone
poprawki sq sprzeczne z wolq i decyzjami podjetymi
wczeSniej przez dziatkowcow” — pisza cztonkowie Okre-
gowego Zarzagdu PZD w Opolu zaznaczajac, Ze projekt
obywatelski zyskat tak duze poparcie, gdyz byt przemy-
Slany, doktadnie przeanalizowany pod wzgledem zgod-
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nosci z wyrokiem TK, a takze przedyskutowany w §ro-
dowisku dziatkowym. ,,Po raz kolejny zlekcewazono gtos
naszego Srodowiska i majqc za nic oparty na ponad stu-
letniej tradycji model ogrodnictwa dziatkowego propo-
nuje sie rozwiqgzania zupetnie oderwane od charakteru
dziatek rodzinnych” — zauwazaja z kolei dziatkowcy
z t6dzkich ROD. ,,Postowie PO w sposob perfidny, pod
pozorem procedowania nad obywatelskim projektem
ustawy o ROD, wprowadzili wlasne rozwiqzania, ktore



nie majq nic wspolnego z tymi, pod ktorymi podpisato
sie niemal milion obywateli” — czytamy w stanowisku
dziatkowcow z ROD ,,Makrzyszéw” w Tarnobrzegu.
wZaledwie siedmiu cztonkow PO w podkomisji przesq-
dzito o naszym obywatelskim projekcie” — zauwazajq
dziatkowcy z ROD “Przyjazfi” we Wroctawiu zaznacza-
jac, ze jest to wypaczenie woli miliona dziatkowcéw
i ich rodzin. ,,Z ogromng dozq dezaprobaty pragniemy
Jjednoznacznie stwierdzi¢, iz dokument konicowy diame-
tralnie rozni sie od projektu obywatelskiego” — czytamy
w stanowisku dziatkowcow z rejonu Grudziadza. ,,Ko-
mu na tym zalezy, zeby nie mie¢ szacunku do ponad
924 tysiecy obywateli?” — pyta Jan Pidrkowski z Wro-
ctawia podkreSlajac, ze hipokryzja postéw doprowadzi
do ich porazki, bo dziatkowcy nie popieraja tych, ktérzy
ich lekcewaza i krzywdza. ,,My nie zgadzamy sie, aby

traktowac nas jak stado bezmyslnych figur, ktore nie po-
trafi odczytac¢ prawdziwych intencji postow PO. Oni do-
konali dzieta zniszczenia naszego projektu, co oznacza,
ze dla nich milion dziatkowcow w Polsce nie jest Zadnq
wartoSciq” — pisza dziatkowcy z ROD ,,Podzamcze”
w Walbrzychu. Dziatkowcy stanowczo nie zgadzajg si¢
z poprawkami i propozycjami wniesionymi do projektu
obywatelskiego. Podkreslaja, ze postowie PO okazali si¢
ignorantami prawa, glosu ekspertéw konstytucjonalistow
i petnomocnikéw Komitetu. ,,Zlekcewazyli milion pol-
skich rodzin dziatkowcow, ktérzy nie o takie prawo wal-
czq” — czytamy w liscie dziatkowcéw z ROD , Kolejarz”
w Olesnicy. ,,Nie chcemy, by z naszego obywatelskiego
projektu zostat tylko tytut” — apeluja dziatkowcy ROD
,Bartek” w Elblagu.

Dziatkowcy pisza do premiera

Tysiace apeli, listow i petycji, jakie w ciggu minione-
go roku dziatkowcy wystali do wtadz RP, w tym takze
do premiera, wreszcie demonstracje na ulicach, zaowo-
cowaly spotkaniem Donalda Tuska z dziatkowcami.
Obietnice, jakie woéwczas padly z ust Prezesa Rady Mi-
nistréw uspokoity niemalze calg spotecznos¢ dziatkowa.
I zapewne taki byt cel tego spotkania. Premier podkre-
§lat, ze docenia trud i prace wlozong w rozwdj ogrodéw.
Jednoczesnie zaznaczyt, Ze zdaje sobie sprawe, Ze ogro-
dy dziatkowe sg niezwykle istotne w zyciu wielu Pola-
kéw, a takze ich rodzin i przyjaciét. Premier stwierdzit,
ze nie ma przeszkdd, aby wspdlnie wypracowac taka
ustawe, ktdra nie bedzie krzywdzita dziatkowcéw, a ze
wzgledu na ogromne poparcie spoleczne, projekt oby-
watelski powinien by¢ wiodacy w pracach podkomisji.
,Osobiscie zaangazowatem sie w prace nad nowq usta-
waq. Zamierzam przypilnowac, by zmiany byty tylko tam,
gdzie sq niezbednie wymagane przez werdykt Trybunatu
Konstytucyjnego” — napisat Donald Tusk zaledwie kilka
dni po tym spotkaniu w li§cie do dziatkowcoéw. ,,Zagwa-
rantujemy dziatkowcom bezpieczenstwo i trwatosc ogro-
dow dziatkowych” — deklarowal lider PO i dodat
»wspdlnie pracujemy nad dostosowaniem tych przepi-
sow do Konstytucji”. Ostatnie wydarzenia poddaja w
watpliwos¢ realizacje deklaracji ztozonych przez premie-
ra. Postowie PO nie tylko catkowicie zignorowali wypo-
wiedzi szefa partii, ale tez nie dazyli do zadnego kom-
promisu, czy wspolnej pracy z przedstawicielami Komi-
tetu nad poprawkami do projektu obywatelskiego. Dziat-
kowcy czujq si¢ zawiedzeni i oszukani przez premiera,
co mocno akcentujg w swoich listach.

»Okazuje sie, ze Pana obietnice dane dziatkowcom
podczas spotkania w jednym z warszawskich ogrodow
dziatkowych, nie majq zadnego przetoZenia na to, co

30

przygotowali postowie 7 PO na posiedzeniach Podkomi-
sji. Przeciez z naszego obywatelskiego projektu ustawy o
ROD zostat praktycznie tylko tytut! Nie pod takq ustawq
sktadatam swadj podpis, nie takiej przysztosci dziatek
oczekiwatam” — pisze Elzbieta Sztycharz z Rzeszowa.
Trzeba byto spotka¢ si¢ dziatkowcami, co§ tam im obie-
caé, bo przeciez stupki poparcia lecialy na teb szyje. Kto-
ry§ z naszych ,,wybrancéw” zasiadajacych w Sejmie
powiedziatl kiedys ze ,,ciemny lud i tak wszystko kupi”.
Ot6z nie, Panie Premierze!” — pisza dziatkowcy z Pozna-
nia.

Dziatkowcy z ROD Oaza w Szprotawie zwracaja si¢
natomiast z pro§ba do premiera, by spojrzat na projekt
obywatelski z punktu widzenia uzytkownikéw dziatek.
»Kto w uczciwym panstwie tak traktuje ludzi! Okradzio-
nych z praw, zlekcewazonych, pozbawionych wypraco-
wanego przez siebie majqtku, pozostawionego do
dyspozycji urzednikow z politycznego mianowania. W tej
sytuacji zwracamy sie do Pana, Panie Premierze, zeby
spojrzat Pan na ten projekt z naszego punktu widzenia i
zrozumiat nasze rozgoryczenie”.

Edward Drozda, dziatkowiec z Watbrzycha zwraca si¢
natomiast z pro§bg do premiera, by wptynal na postéow
PO, ktérzy forsuja niekorzystne dla dziatkowcéw zapisy
ustawy. Milion obywateli, ktérzy poparli obywatelski
projekt ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych zo-
stato zlekcewazonych i oktamanych przez postéw PO.
Nie jest jeszcze za pdZno. Jest szansa aby jeszcze odwrod-
ci¢ fatalng sytuacj¢ w jakiej obecnie pozostawili nas po-
stowie PO i poset z SP — cztonkowie Podkomisji Sej-
mowej, jesli zechce Pan osobiScie przypilnowaé debaty
w poszczegdlnych komisjach sejmowych nad projektem



»sprezentowanym” dziatkowcom przez postow PO.
W podobny sposéb wypowiada si¢ dziatkowiec Henryk
Ziomek z Watbrzycha, w ocenie ktérego jest jeszcze
czas, aby powstrzymac ignorantéw idei ruchu dziatko-
wego i jego tradycji, ktérzy maja za nic wolg miliono-
wej rzeszy dziatkowcoéw. Wole ktoéra zostata wyrazona
prawie milionem podpiséw poparcia obywatelskiego
projektu ustawy o rod. Proces legislacyjny jeszcze nie
zostat zakofczony.

Dziatkowcy w swoich listach wskazuja takze, ze do
uchwalenia nowej ustawy pozostaje coraz mniej czasu,
dlatego prosza premiera o wywigzanie si¢ z obietnic,
zgodnie z ktdrg 21 stycznia 2014 w zycie powinna wejs$¢é
nowa ustawa o ROD. ,,Jezeli Sejm nie uchwali nowej
ustawy do konca roku, to dziatkowcy stracq wowczas
wszystko. Zyskajq na tym deweloperzy. Panie Premierze,
prosimy, aby wywiqzat sie Pan z obietnic danych dziat-
kowcom”.

Uwlaszczenie

Jedng z propozycji, ktéra wywotata najwigksze poru-
szenie wérdd dziatkowcdw, jest sprawa uwlaszczenia.
Krajowa Rada PZD wskazata w swoim stanowisku, ze
Zwiazek nie jest jemu przeciwny, chce jednak, by zostali
nim objeci wszyscy dziatkowcy, a nie wybrani. W po-
dobnym tonie wypowiadajg si¢ dziatkowcy z catej Pol-
ski.

W ocenie prezeséw ROD z Plocka, Gostynina, Sierp-
ca, Zuromina i Wyszogrodu uwtaszczenie zaproponowa-
ne przez PO budzi ogromne watpliwoSci Konstytucyjne,
na ktére zwracat uwage takze TK w swym orzeczeniu o
sygn. 39/00 wskazujac, ze uwlaszczenie pewnej grupy
dziatkowcoéw mogtyby prowadzi¢ do uznania takiego
uwlaszczenia za niekonstytucyjne”. W ocenie dziatkow-
cow z Bydgoszczy propozycja PO jest jedynie populi-
stycznym hastem, za pomocg ktérego Platforma chce
omami¢ dziatkowcéw. ,,Propozycje te odbieramy jako
rozwiqzanie majgce w swoim zatoZeniu doprowadzic¢ do
wywotania zamieszania w srodowisku ogrodow dziatko-
wych. Sprawa obietnic otrzymania dziatki na wtasnosé
ma by¢ tym, co spowoduje w pierwszej chwili aplauz dla
PO. Bo PO potrzebuje dzisiaj poklasku, spadajq jej stup-
ki poparcia, a wiec moze dziatkowcy chwycq haczyk
,uwtaszczenia”. Rownie krytycznie do propozycji PO
odnosi si¢ Barbara Powazka z ROD ,,Wypalanki” w Cze-
stochowie, ktdra pisze: ,,Rzuciliscie dziatkowcom cukie-

reczek w postaci uwtaszczenia. Cukiereczek z wierzchu
stodki, a w Srodku trucizna. Przeciez dobrze wiedzieli-
Scie ze to knot nad knoty, ze uwtaszczenie dziatkowcow w
takim wydaniu prowadzi w prostej linii do wielkiej nie-
sprawiedliwosci w stosunku do dziatkowcow ktorzy nie
bedq mieli zadnej mozliwosci uwtaszczenia”. Dziatkow-
cy z ROD ,,Przy Torze” w Lodzi apeluja natomiast o
rowne traktowanie dziatkowcow. ,,Jesli postowie PO
pragnq ,,uwtaszczenia” dziatkowcow to niech zapropo-
nujq takie zapisy, ktore bedq rowne i dostepne dla
wszystkich uzytkownikow. Sejm w naszym mniemaniu nie
jest od prowadzenia loterii gruntowej. Dzialkowcy
zROD ,,Bonarka” z Krakowa wskazuja takze, Ze bardzo
negatywnie odbierajg uwlaszczenie, w formie propono-
wanej przez PO: ,.Dziatkowcow z naszego ogrodu ten
przywilej by nie objgt. Ponadto uwtaszczenie dziatkow-
cow nie jest najlepszym rozwiqzaniem dla istnienia ogro-
dow dziatkowych i przysztoSci ruchu ogrodnictwa dziat-
kowego”. W ocenie dziatkowcow z ROD im. Wt. Sikor-
skiego w Pile uwtaszczenie na warunkach PO doprowa-
dzi do skidcenia i rozbicia dziatkowcow oraz umozliwi
przejmowanie dziatek przez wiaSciciela gruntu co nie-
uchronnie doprowadzi do likwidacji ogrodow. ,,Apeluje-
my o przywrocenie tego artykutu w wersji zapisanej
w obywatelskim projekcie ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatkowych”.

Przepisy przejSciowe

Kompletne niezrozumienie budzg z kolei przepisy
przejsciowe. ,,Nie widzimy Zadnego prawnego i racjo-
nalnego powodu do zmuszania dziatkowcow do ponow-
nego sktadania deklaracji checi przynaleznosci do
organizacji, do ktorej niegdys dobrowolnie wstqpili”
— pisza dziatkowcy z Zar, Zagania, Gozdnicy, Tuplic, Tto-
wy 1 Nowogrodu Bobrzanskiego. ,,Jest to sytuacja nie
do zaakceptowania, gdy ustawodawca nakazuje obywa-
telom potwierdzenia wczeSniej wyrazonej woli przystq-
pienia do organizacji pod grozbq utraty cztonkowstwa w
tej organizacji” — pisza prezesi ROD z Plocka, Gostyni-
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na, Sierpca, Zuromina i Wyszogrodu. To co dziatkowcy
czesto podkreslaja to nieracjonalno$¢ uchwalonych prze-
pisow przejsciowych, a takze sposdb ich przeforsowa-
nia. ,,Powodujq one nie tylko znaczne skutki finansowe
dla ROD, ale przede wszystkim obarczone ciezarem nie-
konstytucyjnosci, zmierzajq w takiej formie do catkowi-
tego paralizu organizacyjnego ogrodow” — alarmuja
dziatkowcy z ROD ,,Magnolia” w Kielcach”. ,,Maraton”
zebraf 1 zawiadomiefi o zebraniach poprzez listy pole-
cone to w skali kraju miliony ztotych, a dla dzialowcéw
duze obciazenie finansowe. ,,Administracja w ogrodach



opiera sie w wiekszosci na sktadkach dziatkowcow i pra-
cy spotecznej. Kazde zwiekszenie biurokracji jest powaz-
nym utrudnieniem w zarzqdzaniu ogrodem i zwiek-
szeniem kosztow, jakie ogrod musi ponosi¢” — pisza
dziatkowcy z ROD ,,Krokus” w Ztociencu. ,,Wprowa-
dzone poprawki utrudniq prace zarzqdom i bedq uciqz-
liwe dla poszczegolnych dziatkowcow, gdyz propo-
nowane terminy sq za krotkie na organizacje zebran

z powiadamianiem listownym” — zauwazaja dziatkowcy
z ROD ,,Miodéwko” w Olsztynie. Dlatego dziatkowcy
apeluja: ,,Nie stwarzajcie problemow, z ktorymi spotecz-
ne organa ogrodow sobie nie poradzq, co w konsekwen-
cji spowoduje zaprzepaszczenie idei ruchu ogrodnictwa
dziatkowego, ktore ma juz ponad 120-letnie tradycje. Jest
Jjeszcze czas, Zeby to wszystko naprawic” — czytamy w li-
Scie od zarzagdu ROD ,,1 Maja” w Chetmnie.

Niekontrolowany obrdét dzialkami

Dziatkowcy rownie krytycznie odnoszg si¢ do przefor-
sowanej przez PO poprawki, wprowadzajacej swobodg
w ,handlu” dziatkami. W ocenie dziatkowcéw niczym
nieograniczone mechanizmy wolnorynkowe w ogrodach
dziatkowych przynie$¢ moga jedynie ich dezorganiza-
cje. Kierowanie si¢ przy przydziale dziatek wytacznie
kryterium ,,ceny”, skutecznie niszczy funkcje socjalna
ogroddéw.

,.Nie godze sie na niekontrolowany obrot dziatkami,
ktory zniszczy idee ogrodnictwa dziatkowego i spowodu-
Jje, ze dziatki przejmowane bedq przez bogatych i przed-
siebiorcow, a nie ludzi, ktorzy ich najbardziej potrze-
bujq” — pisze Wactawa Sienkiewicz z ROD ,,Tadeusza
KoSciuszki” w Lidzbarku Warmifiskim. Takze cztonko-
wie Okregowej Komisji Rewizyjnej PZD w Lublinie
wskazuja, ze sg zaniepokojeni ta propozycja. ,,Niepokoi
nas nierowne traktowanie dziatkowcow, niekontrolowa-
ny obroét dziatkami przez dziatkowcow co moze prowa-
dzi¢ do zatracenia idei ruchu dziatkowego oraz niepo-
kojg nas zapisy dotyczqce okresu przejsciowego, ktore
obciqzq kazdego dziatkowca”. Dziatkowcy z Szamotut
apeluja natomiast o wycofanie przez postéw PO tego za-
pisu. ,,Apelujemy o usuniecie w dalszych pracach nad
ustawgq wprowadzonej przez Podkomisje Sejmowq zmia-

ny do obywatelskiego projektu ustawy, ktora uniemozli-
wia kontrole nad obrotem dziatkami przez stowarzysze-
nie ogrodowe. Dla dobra ogrodu i dziatkowcow
chcgcych uzytkowac dziatke zgodnie z prawem, stowa-
rzyszenie ogrodowe powinno mie¢ wptyw na zmiane
uzytkownikow dziatek”. Cztonkowie OZ PZD w Pozna-
niu wskazujg natomiast, ze dzi§ dziatki sg §wiadczeniem
socjalnym dla ludzi mniej zamoznych, dla emerytow,
rencistéw czy rodzin z dzieémi. Przez poprawki Podko-
misji Sejmowej dziatki bedg mogly by¢ przejmowane
przez osoby bogate, kosztem biedniejszych, ktérzy cza-
sami bardzo dtugo oczekuja na dziatke. O tym kto be-
dzie uzytkownikiem dziatek w ogrodach dziatkowych
bedzie decydowat tylko pieniadz i wolny rynek. W po-
dobnym tonie wypowiadali si¢ dziatkowcy z ROD ,,Re-
laks” w Kedzierzynie KoZlu w ocenie ktdérych zapis ten
sprawi, ze dzialki stajac si¢ towarem utracg swoje funk-
cje 1 przeznaczenie socjalne. ,,Do ogrodow zostanie
wprowadzony niczym nieograniczony i niekontrolowany
obrot dziatkami. Anonimowos¢ dziatkowcow utrudni za-
rzqdzanie ogrodem i egzekwowanie od dziatkowcow
przestrzegania przepisow statutu i regulaminu dziatko-
wego”.

Przepychanki polityczne

Trwajace w Podkomisji prace nad ustawg dziatkowa
sa zywo §ledzone przez rzesze dziatkowcéw. Nie pozo-
staje wigc bez komentarza, to co mozna zaobserwowac
podczas tych posiedzen i prac nad ustawa. Sledzilismy
dziatania Nadzwyczajnej Komisji Sejmowej, powotanej
do przygotowania nowej ustawy o ROD, ktorej nie byto
Spieszno do podjecia spraw merytorycznych, a przewa-
zaty tylko przepychanki organizacyjne, co nas bardzo de-
nerwowato” — pisza cztonkowie OZ PZD w Opolu.
~Nadzwyczajna Komisja Sejmowa pracowata pod dyk-
tando PO tj. p. Krystyny Sibinskiej i przy poparciu posta
Andrzeja Dery. Poprawki majq charakter propagando-
wo-polityczny i destrukcyjny” — zauwazaja dziatkowcy z
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ROD ,,Nad Widawg” we Wroctawiu. ,,Mozna zauwazyc,
ze Platforma Obywatelska i Solidarna Polska realizujq
wiasne cele, catkowicie odmienne od interesow dziat-
kowcow. Cztonkowie Podkomisji w sposob arogancki
ucinajq wszelkie merytoryczne dyskusje” — zauwaza Pre-
zes Zbigniew Napierata z ROD ,,Zamecko” w Swiebo-
dzinie. ,,Szkoda, ze interes partyjny i przepychanki
polityczne prowadzq do niekorzystnych dla dziatkowcow
zapisow w ustawie” — piszg dziatkowcy z ROD im.
J. Kusocifiskiego w Pile. ,,Ostatnie polityczne przepy-
chanki to nie tylko lekcewazenie spotecznosci ogrodow,
ale przede wszystkim urqganie najwyiszemu organowi
wiadzy ustawodawczej. Wbrew pozorom dziatkowcy
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Swiadomi sq celowosci aktualnego chocholego tanca.
Trzeba, w ktoryms momencie powiedziec dosy¢ Panowie,
Polska to rowniez MY’ — czytamy w liScie od Jana Wi-
Sniewskiego — prezesa ROD ,MAZOWSZE" w Mifsku
Mazowieckim. ,,Nie mozemy by¢ spokojni, gdy patrzy-
my na przebieg prac sejmowych. My dziatkowcy oczeku-
jemy od Panstwa Postéow i Postanek niezwtocznych
dziatan solidarnej i rzetelnej pracy nad nowq ustawq,
gdyz wiele czasu nie pozostato” — pisza dzialkowcy
z ROD ,,Bratek” w Solcu Kujawskim. ,,Trwajgce w Ko-
misji ciggte spory, brak debaty merytorycznej, odwotanie
przewodniczgcego Komisji. To wszystko dowodzi, Ze spo-
ry polityczne, gorszqce przyktady braku mozliwosci roz-
strzygniec ponad interes partyjny, wywotuje zte nastroje

Dziatkowcy zastanawiajg si¢ tez czy w tak §lamazar-
nym tempie uda si¢ uchwali¢ ustawg w Sejmie w termi-
nie wyznaczonym przez Trybunat Konstytucyjny. ,,Po
wielu miesigcach prac Sejmu nad ustawg o ROD jeste-
S§my zaniepokojeni zbyt wolnym tempem procedowania.
Szybko uptywajqcy czas nie jest sprzymierzencem dziat-
kowcow” — pisza dziatkowcy ROD ,,Debniki” w Krako-
wie. ,,Wprowadzanie niekonstytucyjnych poprawek jest
nikczemnq probq zmierzajacq do nieuchwalenia ustawy
o ogrodach dziatkowych przez Sejm RP albo zablokowa-
niem w wejscia w zycie catej ustawy, przed terminem wy-
znaczonym przez Trybunat Konstytucyjny” — pisza
dziatkowcy z ROD ,Relaks” w Kedzierzynie-Kozlu.
,Obserwujgc niekonczqce sie rozgrywki polityczne, wy-
razamy gteboki niepokdj o terminowe i zgodne z Konsty-
tucjqg uchwalenie Ustawy o ROD” — pisza dziatkowcy
ROD im. J. Chociszewskiego w Poznaniu. Podobnie
obawy zywig inni dzialkowcy. Potagczone Komisje naj-
pierw odestaty projekt do Podkomisji, by uwzglednita
ona poprawki ministerstw, a nastepnie, odestano tam pro-
jekt nakazujac uwzglednienie poprawek Komitetu Ini-
cjatywy Ustawodawczej. Takie ,,wybidrcze” procedo-
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spoteczne i powodujq niechec do partii politycznych. Od-
nosimy wrazenie, ze w aktualnych realiach politycznych
naszych postow nie sta¢ na kompromis w tak istotnej
sprawie dla milionowej rzeszy dziatkowcow. Bulwersuje
nas fakt zachowan postow Platformy Obywatelskiej, kto-
rzy nie potrafiqg wznies¢ sie ponad partyjny interes i z
uporem zmierzajq do zatozen projektu ustawy swojej gru-
py” — pisza czlonkowie Okregowej Komisji Rewizyjnej
we Wroctawiu. Jednocze$nie dziatkowcy nie pozostaja
obojetni na to, co si¢ dziej i deklaruja: ,,Bedziemy nadal
Sledzic¢ przebieg prac podkomisji i nie pozostanieny obo-
Jjetni wobec dziatan politykow, zmierzajgcych do znisz-
czenia pracy kilku pokolen dziatkowcow” — czytamy
w liScie dziatkowcéw z Zamoscia.

Czas

wanie przez postéw PO, ktérzy tworzg wiekszo§¢ w Pod-
komisji budzi niepokdj Srodowiska dziatkowcow. ,,Oba-
wiamy sie czy nie jest tu ukryty zamiar przedtuzania prac
na taki czas, aby ustawa nie zostata opracowana przed
uptywem okreslonego przez TK okresu 18 miesiecy”
—czytamy w liScie ROD ,,Przylesie” z Sulechowa. ,,Nie
bardzo realnym wydaje sie dotrzymanie terminu tego zo-
bowiqzania, skoro podkomisja sejmowa odracza terminy
posiedzenia” — napisat dziatkowiec Tomasz Troczynski
ze Swiebodzina.

Dlatego dziatkowcy apeluja, ,,by prace podkomisji za-
konczyty sie do dnia 30.09.2013 r. poniewaz tylko ten ter-
min umozliwia wykonanie postanowienia TK z 2012 r.”
— czytamy w liScie od cztonkéw Kolegium Prezesow
ROD w Gnieznie.

To tylko niektére zagadnienia z setek, ktére poru-
szajag w swoich listach dziatkowcy. Ze wzgledu na
ograniczenia wydawnicze, nie mamy mozliwoSci opu-
blikowania wszystkich listow. Mozna si¢ jednak z nimi
zapozna¢ na www.pzd.pl, do czego zachgcamy.

MZ/AH



IV. OPINIE MINISTERSTWA FINGNSOW ORAZ
TRANSPORTU, BUDOWNICTWA | GOSPODARKI
MORSKIE] NG TEMAT OBYWATELSKIEGO PROJEKTU
USTAWY O ROD PO POPRAWKACH WNIESIONYCH
PRZEZ PODKOMISJE NGDIWYCZAJNG SEJM

1. Opinia Ministerstwa Finanséw

Warszawa, dnia (9 sierpnia 2013 r.

RZECZPOSPOLITA POLSKA
MINISTER FINANSOW

PL/LS/O63/17/MGS/EOB/13/RD 31300
WPLYNE L

Pan
INF e
do Komis Stanistaw Zmijan
dnlaﬁlpg/@? L d W F/IQO// 70 / 13 ( 2) Przewodniczacy Komisji Infrastruktur
podpls....... Sejm RP

Odpowiadajac na pismo z dnia 30 lipca 2013 r., znak: INF-1601-170-13, przy ktorym
przekazano sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o proj ektach ustaw zawartych w drukach nr
1148, 1170, 1204 i 1240 (rodzinne ogrody dziatkowe-ROD) - przedstawiam nastepujace
stanowisko.

W zalgczonym do ww. sprawozdania podkomisji projekcie ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatkowych w art. 66, art. 67 oraz art. 71 przewiduje si¢ wprowadzenie zwolnien podatkowych
dla stowarzyszen ogrodowych oraz dziatkowcow z tytulu podatku rolnego, podatku od
nieruchomosci oraz podatku od czynnosci cywilnoprawnych.

Nalezy zauwazy¢, ze rozszerzenie mozliwosci zakladania rodzinnych ogrodéw dzialkowych na
gruntach innych podmiotéw niz Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego (przy
czym projekt nie konkretyzuje kategorii tych podmiotéw) oznacza, ze kazda osoba fizyczna lub
prawna bedzie miala prawo zatozy¢ na gruntach stanowigcych jej whasnoéé rodzinny ogréd
dziatkowy i powota¢ stowarzyszenie ogrodowe do prowadzenia takiego ogrodu.

Wprowadzenie takiego rozwiazania, w $wietle proponowanego brzmienia przepiséw ustawy o
podatku rolnym oraz ustawy o podatkach i oplatach lokalnych spowoduje nieuzasadnione
rozszerzenie zakresu zwolnienia z podatku rolnego oraz podatku od nieruchomogci réwniez na
takie osoby.

Ponadto umozliwienie zakladania ROD na gruntach innych podmiotéw oraz zwolnienie tych
gruntéw z podatku rolnego oraz podatku od nieruchomoéci moze prowadzié do sytuacji
sprzyjajacych naduzywaniu prawa, gdyz w $wietle proponowanych zapiséw fakt powolania
stowarzyszenia ogrodowego i zalozenia ROD przez jakiekolwiek podmioty bedzie umozliwial
skorzystanie przez te podmioty ze zwolnien podatkowych. Spowoduje to nicuzasadnione
zroznicowanie sytuacji obywateli, ktérzy posiadajgc grunty o takiej samej powierzchni, beda
zobowigzani do ponoszenia cigzaréw podatkowych lub beds korzystali ze zwolnien
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podatkowych w zaleznosci od faktu, czy posiadane przez nich grunty wchodzg w skiad ROD.
Takie zroznicowanie sytuacji obywateli trudno uzna¢ za zgodne z art. 32 Konstytucji RP
statuujacym zasad¢ réwnoSci wobec prawa oraz z zasadami powszechnosci i réwnosci
opodatkowania, o kidrych mowa w art. 84 Konstytucji RP stanowigcym, iz kazdy jest
obowigzany do ponoszenia cigzaréw i §wiadczen publicznych, w tym podatkéw okreslonych w
ustawic. Wszelkie daniny publiczne powinny mie¢ obowiazkowy charakter i z zalozenia w
rowny sposob obciazaé wszystkie podmioty posiadajace dany rodzaj gruntu.

Podobne watpliwosci bedzie powodowaé takze zwolnienie z podatku od nieruchomosei lub
podatku rolnego dla dziatkowcow, ktérzy otrzymajg dziatke na wlasnosé lub w uzytkowanie
wieczyste w trybie art.29 projektowanej ustawy.

Art. 66 - obecnie art. 12 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz.
U. z 2006 1. Nr 136, poz. 969 ze zm.) okresla zwolnienie podmiotowe dla Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow z tytulu uzytkowania i uzytkowania wieczystego gruntéw rodzinnych ogrodéw
dziatkowych. W projekcie zaklada si¢ natomiast zwolnienie dla stowarzyszenia ogrodowego
oraz dziatkkowcéw bedacych wiascicielami albo uzytkownikami wieczystymi z tytuhu
uzytkowania 1 uzytkowania wieczystego rodzinnych ogrodéw dziatkowych. Zwolnienie to
bedzie mialo szerszy zakres niz obecnie obowiazujace zwolnienie dla PZD, gdyz obejmie takze
dzialkowcow, na rzecz ktorych zostanie ustanowione prawo wilasnosci lub uzytkowania
wieczystego dzialki, zgodnie z proponowanym w projekcie art. 29. Takie rozwiazanie budzi
watpliwoéci natury konstytucyjnej, ktore przedstawiono powyzej.

Dla zachowania status quo, zwolnienic z podatku rolnego powinno zatem objaé¢ jedynie
stowarzyszenia ogrodowe bedace uzytkownikami lub uzytkownikami wieczystymi gruntéw
rodzinnych ogrodéw dzialkowych w rozumieniu ustawy z dnia...0 rodzinnych ogrodach
dziatkowych.

Art. 67 - w zwigzku z faktem, iz zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rozwoju Regionalnego i
Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw (Dz. U. Nr 38,
poz. 454) grunty, na ktoérych urzadzone zostaty ogrody dziatkowe zalicza sie do gruntéw ornych
(uzytkdéw rolnych), niezasadne jest wprowadzanie wyltaczenia tych gruntéw z opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci, gdyz uzytki rolne juz w obowigzujacym stanie prawnym sg
wylaczone na mocy art. 2 ust. 2 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych z opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci.

Propozycja zawarta obecnie w projekcie dotyczaca art. 7 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy wskazuje, ze ze
zwolnienia beda mogly korzysta¢ wszelkie nieruchomosdci stowarzyszenia ogrodowego,
niekoniecznie znajdujace si¢ na terenie ROD, co stanowi znaczne i nieuzasadnione rozszerzenie
obowiazujacego zwolnienia dla Polskiego Zwiazku Dziatkowcow. Nalezy zatem doprecyzowaé
zwolnienie podmiotowe dla stowarzyszeri ogrodowych poprzez zastrzezenie, ze dotyczy ono
przedmiotow opodatkowania potozonych na gruntach rodzinnych ogrodéw dziatkowych
znajdujacych si¢ w uzytkowaniu lub uzytkowaniu wieczystym, z wyjatkiem przedmiotow
opodatkowania zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej.

Nie nalezy wprowadza¢ nowego zwolnienia z podatku od nieruchomosci dla dziatkowcow od
gruntow stanowigcych ich dziatke (proponowany art. 7 ust. 2 pkt 6a ustawy o podatkach i
oplatach lokalnych) ze wzglgdu na watpliwosci natury konstytucyjnej przedstawione wyzej
(nieuzasadnione zréznicowanie sytuacji podatkowej obywateli bedacych wlascicielami
podobnych dziatek nienalezacych do ROD).

Majac na uwadze powyzsze, w zalaczeniu przekazuje propozycjc brzmienia przepisow
dotyczacych zwolnienia z podatku rolnego oraz z podatku od nieruchomodci.

Art. 71 - Stosownie do art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach
dzialkowych (Dz. U. Nr 169, poz. 1419, z pézn. zm.) nasadzenia, urzadzenia i obiekty
znajdujace sig¢ na dzialce, wykonane lub nabyte ze §rodkéw finansowych uzytkownika dziatki,

35



stanowig jego wlasno$é. Ich sprzedaz, na podstawie art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia
9 wrzesnia 2000 r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 101, poz. 649
ze zm.) podlega opodatkowaniu tym podatkiem, na zasadach ogdlnych.

Brzmienie tozsame z ww. art. 15 ust. 2 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych ma
art. 31 ust. 2 projektu ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych. Zgodnie z tym przepisem,

nasadzenia, urzadzenia i obiekty znajdujace si¢ na dzialce, wykonane lub nabyte ze $rodkow
finansowych dziatkowca, stanowia jego wlasnosé. Ich ewentualna sprzedaz podlegataby,
podobnie jak obecnie, podatkowi od czynnosci cywilnoprawnych.

W art. 71 opiniowanego projektu zaproponowano jednak zmiang w przepisach ustawy
o podatku od czynnosci cywilnoprawnych polegajaca na dodaniu w art. 2 (okreslajqcym
wylqczenia od opodatkowania) pkt 7, na podstawie ktérego podatkowi od czynnosci
cywilnoprawnych nie bgda podlegaly czynno$ci cywilnoprawne, ktérych strona jest dziatkowiec
albo stowarzyszenie ogrodowe w rozumieniu ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych,

Wprowadzenie projektowanego wylaczenia od opodatkowania podatkiem od czynnosci
cywilnoprawnych nie ma Zadnego uzasadnienia. Uchwalenie art. 71 w Zaproponowanym
brzmieniu spowoduje negatywne skutki finansowe dla budzetéw gmin (jedynych beneficjentow
wptywow z podatku od czynnosci cywilnoprawnych). Na jego podstawie podatkowi od
czynnosci cywilnoprawnych nie bedg bowiem podlegaly wszystkie czynnosci cywilnoprawne,
wymienione w art. 1 ust. 1 ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych, ktorych stronag
bedzie dzialkowiec (stowarzyszenie ogrodowe) niezaleznie, czy z tytulu ich dokonania bedzie
podatnikiem oraz bez wzgledu na przedmiot tych czynnosci (w tym takze niezwiazany ze
statusem dziatkowca i stowarzyszenia ogrodowego). Wylaczeniem tym objete wigc beda np.
umowy  sprzedazy samochodu lub zabudowanej nieruchomoéci, umowy zamiany:
nieruchomosci, ruchomosci, a takze praw majatkowych, umowy pozyczki, umowy dozywocia,
umowy spotki cywilnej, itd., pod warunkiem, ze ich strong bedzie jeden ze wskazanych w
przepisie podmiotéw.

Jednoczesnie pragng zauwazyé, ze czynnosci cywilnoprawne, na podstawie ktérych, grunty
stanowigce wlasno$¢ Skarbu Parstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego, bedg
stowarzyszeniom ogrodowym sprzedawane lub oddawane w odplatne uzytkowanie —
w wykonaniu art. 10 projektu — w trybie okre§lonym w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce niecruchomosciami, nie bgda podlegaty opodatkowaniu podatkiem od czynnosci
cywilnoprawnych, na podstawie obowigzujacego art. 2 pkt 1 lit. g ustawy o podatku
od czynnosci cywilnoprawnych.

Przedstawiajac powyzsze, w mojej ocenie, obowiazujace rozwigzania prawne w zakresie
wylaczei od opodatkowania podatkiem od czynno$ci cywilnoprawnych sg wystarczajace.
Nie ma zatem koniecznosci rozszerzenia ich zakresu i dokonywania zmiany przepiséw ustawy o
podatku od czynnosci cywilnoprawnych, zwlaszcza przez dodanic w art. 2 ustawy ust. 7 w
brzmieniu zaproponowanym w opiniowanym projekcie.

Niezaleznie od powyzszego, skutkiem wprowadzenia proponowanych przepiséw bedzie spadek
dochoddéw gmin z tytutlu ww. podatkéw, z ktérych wplywy stanowia, zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1
lit. a, lit. b oraz lit. h ustawy =z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526 ze zm.) 2r6dlo dochodéw wiasnych gmin.
Zgodnie z Konstytucja RP, jakiekolwiek zmiany w systemie finansowania gmin, majace na celu
uszczuplenie ich dochodéw wymagajg odpowiednich zmian w podziale dochodéw publicznych,
badz w formie rekompensaty utraconych érodkéw, badZ zmniejszenia zadan whasnych gmin.
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W projekcie nie przedstawiono natomiast szacunkéw dotyczacych rozszerzenia obowfqzujachch
zwolnien podatkowych oraz wprowadzenia nowych zwolnien.

W zwigzku z trescig art. 112c ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 1. o finansach publicznych (Dz. U.
157, poz. 1240 ze zm.), stanowiacego, ze w okresie procedury nadmiernego deficytu Rada
Ministréw nie moze przyjmowaé projektéw ustaw okreslajacych zwolnienia, ulgi i obnizki,
ktorych skutkiem finansowym moze by¢ zmniejszenie dochoddw jednostek sektora finansow
publicznych w stosunku do wielkosci wynikajacych z obowiazujacych przepiséw, Minister
Finansow jest przeciwny wprowadzaniu rozwigzan, majacych na celu rozszerzenie zakresu
istniejacych zwolnieti lub wprowadzenie nowych zwolnien podatkowych.

Niezaleznie od powyzszych uwag projekt wymaga dopracowania pod wzgledem legislacyjnym 1
redakcyjnym. Przyktadowo:

- w art. 2 pkt 3 definicja prawa do dziatki okresla, Ze jest to ustanowiony zgodnie z ustawg tytut
prawny do korzystania z dziatki; nie precyzujac, czy dotyczy on jedynie umowy dzierzawy
dziatkowej, o ktérej mowa w art. 27-28 projektu, czy tez istniejg jakie$ inne niesprecyzowane w
projekcie tytuly prawne do dzialki;

- w art. 9 nie jest jasne, czy to stowarzyszenic ogrodowe sklada wniosek do rady gminy o
utworzenie ROD, czy to rada gminy okre§la kryteria i sposéb wylonienia stowarzyszenia
ogrodowego, czy tez sa dwa stowarzyszenia: jedno skladajace wniosek i drugie powolane na
podstawie kryteriow okreslonych przez gming;

- watpliwoéci budzi, na jakiej podstawie stowarzyszenie ogrodowe bedzie moglto zada¢ od
dzialkowca ponoszenia oplat ogrodowych, jezeli w trybie art. 29 stanie si¢ on wlascicielem
dziatki i nie bedzie rownoczesnie cztonkiem stowarzyszenia ogrodowego oraz, w jaki sposéb w
ww. sytuacji bedzie egzekwowany zakaz zamieszkiwania oraz prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej lub innej dziatalno$ci zarobkowej na dzialce, o ktérym mowa w art. 13, skoro
stowarzyszenic nie bgdzie moglo wypowiedzie¢ umowy dziatkowcowi, ktory nabyl dziatke na
wlasnosé.

7 upgwhinienia Ministra Ling nsow
PODSEKRETARZ/STANU
k

Maciej Grabouw

/

Art. 66
W ustawie z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969, z
pdzZn. zm.)
wart. 12 ust. 2 pkt 6 otrzymuje brzmienie:
»0) stowarzyszenic ogrodowe w rozumieniu ustawy z dnia.. o rodzinnych ogrodach
dziatkowych (Dz. U. poz......) — w odniesieniu do gruntéw rodzinnych ogrodéw dziatkowych
znajdujacych si¢ w uzytkowaniu wieczystym lub uzytkowaniu, (stanowiqcych wlasnosé Skarbu
Panstwa lub jednostki samorzqdu terytorialnego)”;

Art. 67
W ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95,
poz. 613, z pézn. zm.) w art. 7 ust. 2 pkt 6 otrzymuje brzmienie:
»0) stowarzyszenie ogrodowe w rozumieniu ustawy z dnia... o rodzinnych ogrodach
dziatkowych (Dz. U. poz.....) — w odniesieniu do przedmiotéw opodatkowania potozenych na
gruntach rodzinnych ogrodéw dziatkowych znajdujacych sie w uzytkowaniu wieczystym lub
uzytkowaniu, (stanowiqcych wlasnosé¢ Skarbu Paristwa lub jednostki samorzqdu terytorialnego)
—z wyjatkiem zajetych na prowadzenie dziatalnosei gospodarczej.”.

37



1. Opinia Ministerstwa Transporta, Budownictwa i Gospodarki Morskiej

projekt

OPINIA
wobec projektu ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych
zawartego w sprawozdaniu Podkomisji Nadzwyczajnej, przyjetym w dniu 26 lipca 2013 r.

1. Przedmiot projektu ustawy.

W wyniku prac w Podkomisji Nadzwyczajnej przyjeto
projekt ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych, ktéry
reguluje zasady zaktadania, funkcjonowania i likwidacji
rodzinnych ogrodéw dziatkowych, prawa i obowigzki
dziatkowcéw, zasady ich zrzeszania si¢ oraz zadania orga-
nizacji dziatkowcow. Projekt ma na celu kompleksowa re-
gulacje ogrodnictwa dziatkowego w Polsce z uwzgle-
dnieniem wnioskéw wynikajacych z orzecznictwa Trybu-
natu Konstytucyjnego wydanego wobec dotychczas obo-
wigzujacych przepiséw w tym zakresie. W szczegdlnosci

2. Uwagi merytoryczne.

Projektowany przepis art. 14 jest niespdjny z brzmie-
niem przepisu, do ktérego si¢ odnosi. Bowiem zgodnie z
aktualnym brzmieniem art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7
lipca 1994 r.— Prawo budowlane (Dz. U.z 2010 r. Nr 243,
poz. 1623, z poin. zm.), nie wymaga uzyskania pozwole-
nia na budowe budowa altan i obiektéw gospodarczych
na dziatkach rodzinnych ogrodéw dziatkowych o po-
wierzchni zabudowy do 25 m? w miastach i do 35 m? po-
za granicami miast oraz o wysokosci do 5 m przy dachach
stromych i do 4 m przy dachach ptaskich. W celu zacho-
wania spéjnosci ww. przepisow oraz w przypadku, gdy
zamiarem projektodawcéw nie byto ograniczenie przed-
miotowego przepisu jedynie do altan, nalezaloby odpo-
wiednio doprecyzowal treS¢ projektowanego art. 14
—zgodnie z brzmieniem aktualnie obowigzujacego art. 29
ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo budowlane. Jednoczesnie nale-
zy mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z definicja ,,budowy”
(zawartg w art. 3 pkt 6 ustawy Prawo budowlane), przez
budowe rozumie si¢ nie tylko wykonywanie obiektu bu-
dowlanego, lecz réwniez odbudowe, rozbudowe i nadbu-
dowe. W zwiazku z powyzZszym nalezaloby odpowiednio
przeformutowac ust. 2 w art. 14 projektu ustawy.

W odniesieniu do przepisow rozdziatu ,,Likwidacja
ROD” nalezy zdefiniowaé pojecie ,,podmiotu likwidujq-
cego”. Podmiotem likwidujacym ROD jest co do zasady

istotne sg zalecenia sformutowane w wyroku z dnia 11 lip-
ca 2012 r., sygn. akt K 8/10, w ktérym Trybunat uznat za
niezgodne z Konstytucja wickszoS§¢ przepisow ustawy
zdnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych
(Dz.U. Nr 169, poz. 1419, z poin. zm.).

W niniejszej opinii odniesiono si¢ do zaproponowanych
w przedtozonym projekcie regulaciji, ktére pozostaja w za-
kresie wtasciwosci Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej.

wiadciciel nieruchomosci, na ktérej znajduje si¢ ROD,
czyli podmiot, ktdry jest zobowigzany do podjecia okre-
Slonych ustawg dziatafi ,,rekompensacyjnych”. Natomiast
w sytuacji wywtaszczania nieruchomosci, podmiotem li-
kwidujacym wydaje si¢ by¢ podmiot, ktéry uzyska tytut
prawny do nieruchomosci w zwigzku z zakoficzonym po-
stepowaniem wywlaszczeniowym, a nie wlasciwy organ,
ktéry orzeka o wywtaszczeniu. Jednoznaczne zdefiniowa-
nie podmiotu likwidujqcego ma znaczenie rowniez dla
prowadzonych postepowan wywtlaszczeniowych, w ra-
mach ktdrych istnieje obowigzek ustalenia odszkodowania
na podstawie wyceny rzeczoznawcy majatkowego. We-
dtug projektu ustawy koszty operatéw szacunkowych po-
nosi podmiot likwidujacy, natomiast w przepisach regu-
lujacych kwestie wywlaszczen, co do zasady!, koszty wy-
ceny nieruchomoSci ponosi organ prowadzacy postepo-
wanie. W celu uniknigcia sytuacji konfliktowych naleza-
foby rozwazy¢ zdefiniowanie podmiotu likwidujgcego
oraz wskazanie podmiotu zobowigzanego do pokrycia
kosztéw niezbednych opinii.

W projektowanym art. 19 przewidziano odmienne wa-
rianty likwidacji ogrodéw dziatkowych w zalezno$ci od
tego, czy prawo do nieruchomosci, na ktérej znajduje sie
ogréd zostato nabyte przez stowarzyszenie ogrodowe od-

"'Wyjatek stanowi art. 132 ust. 8 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, zgodnie z ktérym podmiot realizujacy cel publiczny moze pokry¢

koszty ustalenia odszkodowan.
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platnie, czy nieodptatnie. W kazdym z tych przypadkéw
zaktada si¢ ograniczenia swobody wtasciciela nierucho-
mosci w wykonywaniu przystugujacego mu prawa wia-
snosci, a tym samym powstaje obawa o zgodno§¢ tych
regulacji z Konstytucjg RP. W szczegdlnosci z projektu
wynika, ze w przypadku, gdy stowarzyszenie nabyto od-
ptatnie np. prawo uzytkowania wieczystego nieruchomo-
Sci, wtaSciciel nieruchomosci (np. gmina lub Skarb
Panstwa) bedzie pozbawiony prawa do zlikwidowania
ogrodu na inne cele niz publiczne. Propozycja powyzsza
wydaje si¢ nadmiernie ogranicza¢ prawo wlasnoSci.
Wprawdzie Konstytucja dopuszcza ograniczenia praw
1 wolnoSci, jednak muszg one by¢ uzasadnione konieczno-
Scig ochrony innych wartoSci konstytucyjnych. Jak wyni-
ka z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, dla zapew-
nienia przez przepisy ograniczajace prawo wiasnoSci
zgodnosci z konstytucja, konieczne jest zachowanie row-
nowagi pomiedzy uprawnieniami witascicieli i oséb ko-
rzystajgcych z nieruchomosci na podstawie ,,stabszych”
praw. Projektowane przepisy art. 19 wymagaja rozwaze-
nia pod wzgledem spetnienia wymogu zgodnosci z Kon-
stytucjq RP.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze niejasna jest relacja
przepisu art. 18, w stosunku do art. 19. Oba przepisy do-
tyczg likwidacji ogrodu na cel publiczny. Przepis art. 18
odsyta w tym zakresie do przepiséw ustawy o gospodar-
ce nieruchomosciami, z zaleceniem uwzgledniania przepi-
sOw art. 21-24. Natomiast z art. 19, nie powotanego w art.
18, wynika mozliwos¢ likwidacji okre§lonych ogrodéw
na cel publiczny na zasadach ogdlnych, czyli z zastoso-
waniem przepiséw o gospodarce nieruchomosciami. Za-
tem w przypadku, gdy prawa do nieruchomosci, na ktdrej
znajduje si¢ ROD, zostaly nabyte przez stowarzyszenie
ogrodowe odptatnie powstaje watpliwos¢, czy w razie li-
kwidacji na cel publiczny stosowa¢ zasady ogdlne wy-
wlaszczenia, czy regulacje przewidziane w art. 18 oraz
art. 21-24.

W zwigzku z powyzszym przepisy art. 18 1 19 wymaga-
ja doprecyzowania w celu jednoznacznego wyrazenia woli
prawodawcy co do trybu likwidacji ogrodu na cel publicz-
ny. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze wywlaszczenie
uregulowane przepisami ustawy o gospodarce nierucho-
mosSciami musi by¢ poprzedzone rokowaniami o nabycie
praw do nieruchomo$ci w drodze umowy. Jezeli nie bg-
dzie mozliwosci likwidacji ROD w drodze umowy ,,w try-
bie zwyklym” (poprzedzajacej procedur¢ wywlasz-
czeniowg) to stan taki pod-waza istote instytucji wywlasz-
czenia ujgta w art. 112 ustawy o gospodarce nieruchomo-
Sciami.

W art. 19 ust. 2 wprowadzajacym obowigzek przedsta-
wienia propozycji zawarcia umowy, ktérej przedmiotem
jest nieruchomo$¢ zamienna, nie okre$lono czy ma by¢ to
umowa sprzedazy, oddania gruntu w uzytkowanie, czy od-
dania gruntu w uzytkowanie wieczyste. Nalezatoby roz-
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wazy¢ uzupelnienie projektowanego przepisu o odestanie
do art. 21 pkt 3 ustawy.

W art. 19 ust. 4 w zdaniu 1 mowa jest o0 wytoczeniu po-
wddztwa o uznanie odmowy za bezzasadng, natomiast w
zdaniu 3 o orzeczeniu sadu stwierdzajacym bezpodstaw-
no$¢ odmowy, ktdre zastepuje oSwiadczenie w przedmio-
cie zgody na likwidacje. W przepisach powyzszych
wystepuje zatem rozbieznoS$¢ w opisie przedmiotu zadania
pozwu oraz rozstrzygnig¢cia sadu. Nalezy mie¢ na wzgle-
dzie, ze zgodnie z art. 321 § 1 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296, z p6zn. zm.), sad nie moze wyrokowac co do
przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem, ani zasadzac
ponad Zadanie.

W art. 21 okreSlono obowiazki podmiotu likwidujace-
go ogréd dziatkowy. Jednym z nich jest zapewnienie nie-
ruchomosci zamiennej ,,0 uregulowanej sytuacji praw-
nej”. Z tredci przepisu proponuje si¢ wykresli¢ sformuto-
wanie ,,0 uregulowanej sytuacji prawnej” . Nalezy zauwa-
zy¢, ze w praktyce w opisanym przypadku nie moze by¢
mowy o innej nieruchomosci niz o uregulowanym stanie
prawnym, gdyz za nieruchomos¢ o nieuregulowanym sta-
nie prawnym rozumie si¢ nieruchomos$¢, dla ktdrej ze
wzgledu na brak ksiegi wieczystej, zbioru dokumentéw
albo innych dokumentéw nie mozna ustali¢ os6b, ktérym
przystuguja do niej prawa rzeczowe. Taka nieruchomos¢
nie moze by¢ zatem przedmiotem zaoferowania w proce-
sie likwidacji ogrodu, gdyz podmiot likwidujacy nie ma
prawa rozporzadzania nieruchomoscig, wobec braku ty-
tutu prawnego. Ponadto w przepisie zawarto warunek, ze
powierzchnia nieruchomoS$ci zamiennej musi by¢ co naj-
mniej réwna powierzchni likwidowanego ogrodu.
W praktyce rozwigzanie takie moze powodowac trudno-
Sci w realizacji. Ponadto zawarty w przepisie warunek, ze
miejsce dla nowego ROD ,,musi by¢ odpowiednie do po-
trzeb i funkcjonowania nowego ROD” stwarza pole do
szerokiej interpretacji lub dowolnej oceny.

Ponadto w pkt 2 omawianego przepisu, naktada si¢ na
podmiot likwidujacy obowiazek ,,zatozenia nowego
ROD”. W ocenie resortu zatozenie nowego ROD wypet-
nia obowigzek zapewnienia nieruchomoS$ci zamiennej
oraz obowigzek odtworzenia urzadzen i budynkéw odpo-
wiadajacych rodzajem urzadzeniom i budynkom likwido-
wanego ROD.

Proponuje si¢ zatem rozwazenie wprowadzenia bardziej
elastycznego rozwigzania w tym zakresie. Przepis art. 21
pkt 1 mogtby otrzymaé nastgpujace brzmienie:

1) zapewnienia nieruchomosci zamiennej, nie mniej-
szej od powierzchni likwidowanego ROD, chyba Ze sto-
warzyszenie wyrazi zgode na nieruchomos$c¢ o mniejszej
powierzchni,”,

natomiast pkt 2 mdgtby otrzymac brzmienie:

,»2) odtworzenia urzqdzen i budynkow odpowiadajgcych



rodzajem urzqdzeniom i budynkom likwidowanego
ROD;”.

W art. 22 ust. 1 pkt 1 i 2 okresla skfadniki majatkowe,
za ktére przystuguje odszkodowanie w przypadku likwi-
dacji ROD. Przepis moze sugerowal, ze odszkodowanie
przystuguje réwniez za sktadniki majatkowe ruchome. Je-
§li taki byt cel projektowanego przepisu, nalezatoby roz-
wazy¢ jego przeredagowanie w celu wytaczenia prawa do
odszkodowania za sktadniki ruchome, ktére znajduja sie
na dziatkach, a ktére moga by¢ bez szkody zebrane z dzia-
fek przez osoby uprawnione. Analogiczne watpliwoSci bu-
dzi art. 42 ust. 1 projektu ustawy.

Ponadto w art. 22 proponuje si¢ skresli¢ ust. 3, gdyz re-
dakcja przepisu w praktyce moze napotka¢ na trudnosci
z uwagi na uzycie nieprecyzyjnego sformutowania ,.zre-
kompensowac koszty i straty”. Niejasne jest w jakiej for-
mie miataby nastgpi¢ rekompensata, a przede wszystkim
nie zdefiniowano pojecia ,,kosztow i strat”. Przepis moze
stanowi¢ pole do dowolnej interpretacji oraz podnoszenia
roszczef z tego tytutu wobec podmiotu likwidujgcego.
W szczegblnosci nalezy zauwazy¢, ze spory na tle ustale-
nia tych kosztéw i strat, pomimo zrealizowania innych
obowiazkéw (wskazania nieruchomosci zamiennej i wy-
ptaty odszkodowania) przediuzajg termin wydania przez
stowarzyszenie nieruchomosci, nawet w sytuacji gdy sto-
warzyszeniu do nieruchomosci nie przystuguje juz zaden
tytut prawny. Ponadto w przepisach wywtaszczeniowych
podmiotom wywlaszczanym przystuguje odszkodowanie
odpowiadajagce wartoSci praw wywlaszczanych, bez ko-
niecznoSci rekompensowania blizej nieokre§lonych kosz-
tow 1 strat poniesionych przez wywlaszczonego. Przepis
ten niewatpliwie stawia na pozycji uprzywilejowanej sto-
warzyszenia wobec innych podmiotéw uprawnionych do
odszkodowan za wywlaszczenie, pomimo, ze Konstytu-
cja RP gwarantuje rowng dla wszystkich ochrong wasno-
Sci oraz praw majatkowych?.

W art. 23 uzalezniono wydanie nieruchomosci, na kto-
rej usytuowany byt zlikwidowany ogréd od spetnienia
przez podmiot likwidujacy okre§lonych warunkéw. Pro-
ponuje si¢ zrezygnowaé z tego obowiazku w przypadku
wywlaszczania nieruchomosci (realizacji celow publicz-
nych). Proponowany przepis bedzie miat charakter szcze-
gélny wobec obowigzujacego systemu wywlaszczen
1 moze sie zdarzy¢, ze Skarb Pafistwa albo jednostka sa-
morzadu terytorialnego, po dokonaniu wywtaszczenia (de-
cyzja wywlaszczeniowa bedzie ostateczna), nie beda
mogly realizowacé celu publicznego, bowiem na wywlasz-
czonych nieruchomos$ciach w dalszym ciaggu bedzie po-
zostawal ROD. Ustawodawca uznajac nadrzednoS§¢ celu
publicznego nad interesem jednostki (prywatnym rozu-
mianym jako niepubliczny), poprzez wprowadzenie do
procedur wywlaszczeniowych rozwigzan szczegdlnych

2 Art. 64 ust. 2.
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tzw. specustaw, dopuScit oddzielenie momentu wywtlasz-
czenia (rozumianego jako pobawienie prawa do nierucho-
mosci) od ustalenia odszkodowania za wywlaszczenie,
ktérego wysokos¢ jest ustalana w odrebnym postgpowaniu
i niekiedy juz po rozpoczeciu prac zwigzanych z realiza-
cja inwestycji celu publicznego. Zaréwno ustawa o go-
spodarce nieruchomosciami, jak i,,specustawy” zawieraja
przepisy umozliwiajace wydanie decyzji o niezwtocznym
zajeciu nieruchomosci, w celu jak najszybszej realizacji
celu publicznego. Wprowadzenie przepisu, ktéry elimino-
watby niezwloczne zajgcie nieruchomoSci umozliwiajace
rozpoczecie inwestycji publicznych, skutkowaé bedzie
utrudnieniem realizacji tych cel6w, a niekiedy wrecz unie-
mozliwi€ ich realizacje¢, co moze rodzi¢ okreslone konse-
kwencje w sferze finanséw publicznych (np. zwrot §rod-
kéw unijnych). PodkreSli¢ nalezy, ze brak zaspokojenia
odszkodowawczego rodzi obecnie odpowiedzialno$¢ po
stronie wierzyciela, a wigc odsetki ustawowe od zalegte-
go zobowigzania oraz mozliwoSci egzekucji naleznosci.
W zwiazku z powyzszym proponuje si¢ zrezygnowaé
z stosowania art. 23 w przypadku wywtaszczen nierucho-
mosci zajetych przez ROD.

W art. 25 i art. 26 proponuje si¢ ujednolicenie przypad-
kéw likwidacji, w szczegdlnosci, Ze opisana w art. 26 pro-
cedura likwidacji ROD stanowi wypelnienie szczegélnego
rodzaju roszczenia, a procedura okre$lona w art. 25 sta-
nowi o likwidacji ROD w zwigzku z roszczeniami os6b
trzecich generalnie. Do uznania pozostawia si¢ przyjecie
jednej z procedur.

W projektowanym art. 29 przyznano dziatkowcom rosz-
czenie w stosunku do stowarzyszenia ogrodowego o usta-
nowienie nieodplatnie prawa wiasnosci albo prawa uzyt-
kowania wieczystego dziatki wraz z udzialem w czg¢Sciach
wsp6lnych rodzinnego ogrodu dziatkowego, na ktérym po-
fozona jest dziatka. Zgodnie z projektem ustawy stowarzy-
szenie ogrodowe w terminie 6 miesigcy od daty otrzymania
wniosku bedzie zobowigzane do ustanowienia prawa wia-
snosci lub prawa uzytkowania wieczystego dziatki.

Odnoszac si¢ do zaproponowanej redakcji przepisu na-
lezy zauwazy¢, ze przyznanie stowarzyszeniu ogrodowe-
mu uprawnienia do ustanawiania uzytkowania wieczys-
tego narusza istote tego prawa. Przepisy Kodeksu cywil-
nego nie przewiduja mozliwosci ustanawiania prawa
uzytkowania wieczystego przez inne osoby niz Skarb Pan-
stwa lub jednostki samorzadu terytorialnego. W obowig-
zujacym systemie prawnym niedopuszczalne jest zatem
ustanawianie uzytkowania wieczystego nieruchomosci
przez stowarzyszenie, bedagce wtascicielem nieruchomosci
lub dotychczasowym jej uzytkownikiem wieczystym. Sto-
warzyszenie moze natomiast przenie$¢ na dziatkowca
prawo lub udziat w prawie, ktére przystuguje mu do nie-
ruchomosci gruntowe;j.



Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazyc, ze zawar-
ta w projektowanym art. 29 koncepcja uwlaszczenia dziat-
kowcéw, co do zasady zastuguje na rozwazenie, z uwagi
na wskazywana przez Trybunat Konstytucyjny potrzebe
zapewnienia nalezytej ochrony prawnej osobom uzytkuja-
cym dziatki w ogrodach dziatkowych. Trybunat podkreslit
bowiem,iz ochrong prawng objeci w pierwszym rzedzie
muszg by¢ sami dziatkowcy, ktérzy w dobrej wierze, nie-
kiedy od wielu lat, a nawet kilku pokolen uzytkuja przy-
znane im dziatki. Niewatpliwie posiadanie przez
dziatkowca silnego prawa rzeczowego do dziatki, jakim
jest wtasno$¢ lub uzytkowanie wieczyste, zapewni mu po-
czucie stabilnoSci prawnej i zacheci do trwalego inwesto-
wania w dziatke.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze zaproponowana konstruk-
cja roszczenia o ustanowienie prawa moze budzi¢ obawy
o zgodno$¢ z konstytucyjng zasadg ochrony wtasnosci
1 innych praw majatkowych, okreSlong w art. 21 i art. 64
Konstytucji RP. Zgodnie z projektem roszczenie przystu-
guje w stosunku do stowarzyszenia, ktdre jest wiacicie-
lem badZ uzytkownikiem wieczystym gruntu, na ktérym
potozona jest dziatka. Stowarzyszeniu jako osobie praw-
nej, przystuguje ochrona wtasnosci i innych praw rzeczo-
wych, gdyz zgodnie z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP
kazdy ma prawo do wtasnoSci, innych praw majatkowych,
ktére podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawne;.
Zatem watpliwosci moze budzi¢ rozwigzanie polegajace
na narzuceniu stowarzyszeniu koniecznosci przeniesienia
nieodptatnie prawa rzeczowego na rzecz dziatkowca, a
tym samym pozbawieniu mozliwosci decydowania o spo-
sobie rozporzadzania prawem do nieruchomosci. Taka
konstrukcja ma bowiem cechy wywtaszczenia. Wywtasz-
czenie natomiast, zgodnie z art. 21 Konstytucji RP, do-
puszczalne jest jedynie na cele publiczne i za stusznym
odszkodowaniem. W §wietle Konstytucji kazdorazowe
dziatania pozbawiajace, czy tez ograniczajgce prawo wia-
snoSci, wymagaja przewidzenia mechanizméw kompen-
sujacych utratg prawa rzeczowego do nieruchomosci.
W projektowanym art. 29 takich mechanizméw nie prze-
widziano.

W Swietle powyzszego nalezy zauwazy¢, ze zapropo-
nowane rozwigzanie polegajace na przyznaniu roszczenia
0 ustanowienie nieodptatnie prawa wtasnosci lub prawa
uzytkowania wieczystego dziatki w ogrodzie dziatkowym
moze budzi¢ obawe o zbytnie ograniczenie prawa stowa-
rzyszenia, jako wiaSciciela badz uzytkownika wieczyste-
go nieruchomoSci (poprzez pozbawienie prawa rozpo-
rzadzania prawem rzeczowym i pozbawienie wynagro-
dzenia za prawo), a nawet pozbawienie praw rzeczowych
do nieruchomosci, gdyz przymusza stowarzyszenia do
przekazania tych praw nieodptatnie na rzecz dziatkowca.
W obecnym systemie prawno-ustrojowym brak jest pod-
staw do tak radykalnego ingerowania przez ustawodawce
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w swobode rozporzadzania mieniem, a w szczegdlnosci
jezeli mienie to stanowi wtasno$¢ niepanstwowych oséb
prawnych.

Nalezy podkresli¢, ze podobne regulacje zostaty juz
w przesztosci negatywnie ocenione przez Trybunat Kon-
stytucyjny. Przyktadem jest wyrok Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 30 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 33/00.
W wyroku tym Trybunat Konstytucyjny uznat za niezgod-
ng z Konstytucjg RP regulacje zawarta w nieobowiazuja-
cym juz art. 3 ustawy z dnia 14 kwietnia 2000 r. o zmianie
ustawy o zasadach przekazywania zaktadowych budyn-
kow mieszkalnych przez przedsiebiorstwa panistwowe (Dz.
U. Nr 39, poz. 442), ktéra zobowiazywata wtasciciela lo-
kalu do przeniesienia tego lokalu na uprawnionego loka-
tora. Trybunat Konstytucyjny uznat za niezgodne z Kon-
stytucja przyznanie najemcom roszczenia o nabycie naj-
mowanego lokalu. W uzasadnieniu powyzszego wyroku
Trybunal Konstytucyjny wskazat, ze zaskarzony przepis
przewidywat nadmierng ingerencje w prawo wilasnosci,
prowadzaca do naruszenia istoty tego prawa.

W Swietle powyzszego nalezatoby rozwazy¢ modyfika-
cje art. 29 projektu ustawy w kierunku wyeliminowania
obawy o narazenie na zarzut niezgodnoSci z art. 21 i art.
64 Konstytucji RP. Wydaje si¢ zatem, ze mozliwe jest
wprowadzenie roszczenia o uwlaszczenie nieodptatne tyl-
ko w odniesieniu do gruntéw, ktére zostaty nabyte przez
stowarzyszenie nieodptatnie. Natomiast w odniesieniu do
gruntéw nabytych przez stowarzyszenie na wiasno$¢ od-
ptatnie, dziatkowcy mogliby wystgpi¢ z wnioskiem o na-
bycie dziatki za odptatnoScia.

Niezaleznie od powyzszego nalezy réwniez zwrocié
uwage, ze art. 29 projektu ustawy, przewidujac uzyskanie
przez dziatkowcow zbywalnych praw rzeczowych umoz-
liwi nieograniczony obrét dziatkami. Prawo wtasnoSci
nieruchomosci i prawo uzytkowania wieczystego nieru-
chomosci gruntowej sa prawami zbywalnymi, zatem po-
zostawienie obrotu tymi prawami bez jakiejkolwiek
ograniczen moze budzi¢ obawe o powstawanie sytuacji,
w ktorych dziatkowy beda korzystali z przywileju uwtasz-
czenia na dziatkach jedynie w celu uzyskania korzysci fi-
nansowej. Uzyskujac bowiem nieodptatnie prawo
rzeczowe zbywalne, ktére nastgpnie w krétkim czasie po
uwlaszczeniu moze zostaé zbyte za cen¢ rynkowa, dzial-
kowiec osiggnie wymierng korzy$¢ ekonomiczng kosztem
majatku stowarzyszenia. Nalezatoby zatem rozwazy¢
wprowadzenie mechanizméw ograniczajacych obrét
dziatkami, na ktérych uwtaszczono dziatkowcéw. Podob-
ne regulacje zawiera art. 68 ust. 2 i 2b ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, naktada-
jacy reglamentacj¢ obrotu nieruchomo$ciami publiczny-
mi, zakupionymi po preferencyjnej cenie.



Kolejng watpliwo$cig powstajaca na tle projektowane;j
tresci art. 29 jest obawa o zbytnie ,,rozdrobnienie” gruntow
ogrodéw dziatkowych. Z projektu wynika bowiem, ze
uwlaszczony dziatkowiec uzyskuje prawo wlasnoSci badz
prawo uzytkowania wieczystego do dziatki wraz z zwia-
zanym z tym prawem udzialem w czgSciach wspdlnych
ogrodu. Oznacza to konieczno$¢ dokonywania podziatu
nieruchomosci w obszarze rodzinnego ogrodu dziatkowe-
go na poszczegdlne dziatki stanowiace przedmiot uwtasz-
czenia, ktére beda stanowity odrgbne nieruchomosci
w znaczeniu Kodeksu cywilnego. Majac na wzgledzie
szczegolng role ogrodéw dziatkowych w ekosystemie
miejskim, wydaje si¢, ze dla zachowania funkcji i celow
istnienia ogrodéw dziatkowych lepszym rozwigzaniem
bytoby uwtaszczenie dziatkowca prawem udziatu w pra-
wie do gruntu zajmowanego przez rodzinny ogrdd dziat-
kowy, okreslonego proporcjonalnie do powierzchni posia-
danej dzialki. Taka koncepcja wykluczy konieczno$¢ geo-
dezyjnego wyodrebniania poszczegdlnych dziatek, a tym
samym wyeliminuje zjawisko rozdrobnienia gruntéw, kt6-
re jest niepozadane na jedno-litych funkcjonalnie gruntach
ogrodéw dziatkowych. Ponadto zaproponowane rozwig-
zanie wyeliminuje dodatkowe koszty uwlaszczenia, ktdre
obcigzatyby dziatkowca, a wynikatyby z koniecznoSci
wykonania czynnoSci technicznych i sporzadzenia doku-
mentacji geodezyjne;j.

Nalezy rowniez zauwazyc¢, ze przyjecie konstrukcji za-
proponowanej w art. 29 wymaga odpowiedniego dosto-
sowania przepisOw rozdziatu 3, gdyz w zaprojektowanym
brzmieniu przepisy o likwidacji ROD odnosza si¢ jedynie
do dziatkowcdéw 1 stowarzyszenia. Nie bedg zatem miaty
zastosowania do oséb, ktére skorzystaty z uwtaszczenia,
a wiec sg wiadcicielami lub uzytkownikami wieczystymi
dziatek.

Do art. 61 — w przepisie ust. 1 nie okreS§lono organu
upowaznionego do wydania decyzji o likwidacji ROD.
Ponadto redakcja ust. 3 przepisu nasuwa pytanie o to,
w jakiej formie nastepuje ,,nabycie” uzytkowania. Z pro-
jektowanego przepisu mozna domniemywac, ze ,,naby-
cie” uzytkowania nastepuje z mocy prawa. Nie okreS§lono
jednak organu, ani dokumentu, ktéry bedzie potwierdzat
ten fakt. Nie okre§lono rowniez okresu trwania uzytkowa-
nia. Uzytkowanie jest ograniczonym prawem rzeczowym
ico do zasady obciazenie nieruchomosci tym prawem wy-
maga zawarcia umowy cywilnoprawnej. Konstrukcja na-
bycia uzytkowania z mocy prawa budzi zatem watpli-
wosci. Dla zapewnienia spdjnosci systemu prawnego pro-
jektowany przepis powinien otrzymac brzmienie:

»W przypadku zaniechania wydania decyzji, o ktorej
mowa w ust. 1, z uptywem 24 miesiecy od dnia wejscia w
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Zycie ustawy, stowarzyszenie ogrodowe prowadzqce ROD
moze zqdac oddania nieruchomosci zajmowanej przez ten
ROD w uzytkowanie.”

Podobna konstrukcja roszczenia o zawarcie umowy
uzytkowania funkcjonowata w przepisach art. 207 1 209
ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Mozna réwniez rozwazy¢ wprowadzenie okresu, na ja-
ki umowa zostanie zawarta. Analogicznych zmian wyma-
galby art. 62 ust. 2 projektu ustawy.

W zwiagzku z zaproponowang zmiang w art. 72 projek-
tu, dotyczacg ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szcze-
gblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych (Dz. U z 1013 r. poz. 687),
zwanej dalej: ,,specustawq”, nalezatoby rozwazy¢ wpro-
wadzenie przepisu przejSciowego. Nalezy bowiem zauwa-
zy¢, ze w art. 72 pkt. 3 projektu ustawy proponuje si¢
dodanie w art. 18 specustawy ust. 1h, ktéry wprowadza
dla organu wydajacego decyzje ustalajagca wysokos$¢ od-
szkodowania obowigzek okreslenia w niej informacji do-
tyczacych wyptaty odszkodowan przez podmiot, w kto-
rego interesie nastgpi likwidacja rodzinnego ogrodu dziat-
kowego. W zwigzku z powyzszym wydaje si¢ zasadne
wprowadzenie przepisu przejsciowego, zgodnie z ktérym
w sprawach wszczetych i niezakonczonych wydaniem
ostatecznej decyzji ustalajacej wysokos¢ odszkodowania,
stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Ponadto w art. 72 pro-
jektu nalezy zmieni¢ metryczke dotyczaca tzw. specusta-
wy (Dz. U z 2013 r. poz. 687).

W art. 73 watpliwoSci budzi zaproponowane rozszerze-
nie przepisu przewidujacego zwolnienia od kosztow sa-
dowych w sprawach cywilnych w kontekscie projekto-
wanego art. 10. Przepis art. 10 projektu okresla formy udo-
stepniania nieruchomosci publicznych w celu prowadze-
nia ROD, nie okre§la zatem rodzaju powddztwa,
roszczenia, czy zadania stanowigcego istotg sprawy cy-
wilnej. Watpliwo$¢ odnoS$nie projektowanego art. 73 do-
tyczy zatem rodzaju sprawy cywilnej, w jakiej miatoby
nastapi¢ zwolnienie od kosztow sadowych. Wskaza¢ tez
trzeba, ze w przypadku gdyby przedmiotowe zwolnienie
miatoby dotyczy¢ dochodzenia roszczenia np. z uméw
sprzedazy gruntu z przeznaczeniem na zakfadanie i prowa-
dzenie ROD, brak jest podstaw do wprowadzenia takiego
zwolnienia. Wydaje si¢, ze wystarczajacym rozwigzaniem
w tym zakresie jest aktualne brzmienie art. 103 ustawy
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, zgodnie z
ktérym sad moze przyzna¢ zwolnienie od kosztéw sado-
wych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej niebe-
dacej osobg prawna, ktérej ustawa przyznaje zdolno§é
prawng, jezeli wykazata, ze nie ma dostatecznych $rod-
kéw na ich uiszczenie.



3. Uwagi redakcyjne i legislacyjne.

W art. 19 ust. 5 wydaje si¢, ze nieprawidtowe uzycie
wyrazu ,,musi’. Nalezaloby uzy¢ sformutowania ,,ma obo-
wigzek” lub ,,wymagana jest zgoda”. W zwiazku z powyz-
szym projektowany przepis powinien otrzymac brzmienie:

»J). W przypadku likwidacji ROD, o ktérej mowa
w ust. 2, wymagana jest zgoda 2/3 dziatkowcow likwido-
wanego ROD”.

W art. 29 ust. 1 — proponuje si¢ zrezygnowac z uzyte-
go w przepisie zaimka dzierzawczego ,,mu’ . Sformutowa-
nie ,zostala mu oddana w uzytkowanie wieczyste”
nalezatoby zastapi¢ stowami ,,zostata oddana w uzytko-
wanie wieczyste na jego rzecz”.

W art. 33 — uzyte w tresci regulacji zaimki ,,jego”,
»SWwojg” moga budzi¢ watpliwosci w praktyce, gdyz nie

4. Podsumowanie

Analiza zaproponowanych rozwigzan prowadzi do
whniosku, ze kierunkowo projekt pozostaje w zgodzie z za-
leceniami wynikajacymi z rozstrzygnie¢ Trybunatu Kon-
stytucyjnego, a w szczegdlnosci realizuje gldéwne wska-
zOowki skierowane pod adresem ustawodawcy w uzasad-
nieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 lip-
ca2012r.

W zakresie zasad zakladania i tworzenia ogrodéw dziat-
kowych na gruntach publicznych projekt zapewnia ochro-
ne prawa wilasnoSci nieruchomoS$ci przystugujaca
Skarbowi Pafistwa i jednostkom samorzadu terytorialne-
g0. Ochrona ta przejawia si¢ przede wszystkim w zapew-
nieniu swobody podejmowania decyzji o zagospoda-
rowaniu gruntéw pod ogrody dziatkowe oraz swobody w
wyborze formy prawnej udostgpnienia gruntu pod ogréd.
Jak wynika z projektu podmiot publiczny moze bowiem
sprzeda¢ nieruchomos$¢ stowarzyszeniu prowadzacemu
ogréd lub ustanowié na jego rzecz prawo uzytkowania lub
uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej. Wy-
daje si¢ jednak, zZe obok zaproponowanego w projekcie
ustanawiania prawa uzytkowania na czas nieoznaczony,
nalezaloby zapewni¢ réwniez mozliwo$¢ zawierania
umow czasowych przez Skarb Pafistwa i jednostki samo-
rzadu terytorialnego. W ten sposob wiasciciel gruntu be-
dzie mogt dostosowywaé forme i czas udostgpniania
gruntu pod ogréd do lokalnych potrzeb oraz celow spo-
fecznych i gospodarczych.

Pozytywnie nalezy oceni¢ odniesienie si¢ w projekcie
(art. 61 1 62) do kwestii uregulowania stanu prawnego nie-
ruchomosci publicznych zajmowanych dotychczas przez
rodzinne ogrody dziatkowe bez tytutu prawnego. Rozwig-
zania projektowane w tym zakresie sa proba wywazenia
intereséw dziatkowcow (zapewnienie odszkodowan za li-
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majq normatywnego znaczenia. Proponuje si¢ sprecyzo-
wanie przepisu poprzez uzycie sformutowania ,dziatke,
do ktorej przystuguje tytut prawny”.

W art. 42 ust. 1 sformutowanie ,,niezgodne z przepisa-
mi ustaw” nalezatoby zastapi¢ sformutowaniem ,,wykona-
ne niezgodnie z prawem”, analogicznym jak uzyte w art.
26 ust. 2.

W art. 49 ust. 1 — sformutowanie ,,0s0by lub 0sob ma-
Jjacych prawo do dziatki” proponuje si¢ zastapic¢ sformu-
fowaniem ,,0s0by lub 0sob, ktorym przystuguje prawo do
dziatki” .

Projektowany art. 59 ust. 1 zawiera odestanie do nieist-
niejacego w projekcie art. 54 ust. 1 pkt 2.

kwidacje¢ lub nabycie prawa uzytkowania gruntu zajmo-
wanego przez rodzinny ogrdd dziatkowy), z zasadg ochro-
ny wiasnoSci przystugujacej Skarbowi Pafistwa i jedno-
stkom samorzadu terytorialnego (mozliwos¢ likwidacji
ogrodu, o ile jego lokalizacja jest niezgodna z planem
miejscowym).

W zakresie regulacji dotyczacych uprawnien dziatkow-
céw, projekt kierunkowo uwzglednia wskazowki sformu-
fowane w tym zakresie przez Trybunat Konstytucyjny.
Projektowana regulacja zapewnia nalezyta ochrong praw-
ng osobom uzytkujacym dziatki w ogrodach dziatkowych
poprzez przyznanie stabilnych praw do korzystania z dzia-
fek, tj. przyznanie prawa do korzystania z dziatki na pod-
stawie umowy cywilnoprawnej (dzierzawa dziatkowa)
zawieranej ze stowarzyszeniem prowadzacym ogrdd.
Rozwigzanie takie gwarantuje dziatkowcom skuteczne eg-
zekwowanie praw z tytutu zawartych uméw, a tym samym
zapewnia poczucie stabilnoSci prawnej. Taka rol¢ spetnia
réwniez uregulowanie w projekcie podstaw kwestionowa-
nia przez dziatkowca rozstrzygnigé stowarzyszenia, jak i
unormowanie kwestii pokrywania wydatkéw wynikaja-
cych z utrzymaniem i prowadzeniem ogrodu dziatkowego.
Klarowne zasady finansowania przyczynig si¢ zminimali-
zowania ryzyka powstawania ewentualnych sporéw na tle
finansowym, a korzystanie przez dziatkowcéw z drogi sa-
dowej w sporach ze stowarzyszeniem ogrodowym zapew-
ni niezawiste rozstrzygnie spraw.

W przedtozonym projekcie uwzgledniono wnioski
z analizy ewolucji funkcji i znaczenia ogrodnictwa dziat-
kowego w Polsce. Trybunat Konstytucyjny wskazywat bo-
wiem, ze dominujgca po wojnie i w okresie PRL funkcja
ogrodéw polegajaca na zaspokojeniu potrzeb konsumpcyj-
nych spofeczenstwa przy dodatkowej funkcji rekreacyjne;j,



ustgpita obecnie miejsca funkcji rekreacyjnej z towarzysza-
ca rolg uzytecznosci publicznej (,,enklawy” zieleni, ,,zielo-
ne pluca” miast). Projektodawcy stusznie zatem dazg do
wyeliminowania nieprawidfowosci i naduzy¢ w wykorzy-
staniu ogrodéw dziatkowych na inne niz powyzsze cele,
a w szczegblnosci na cele mieszkaniowe (art. 141 15).

V. INFORMAC)E ROZNE

W Swietle powyzszego, w ocenie resortu transportu, bu-
downictwa i gospodarki morskiej projekt ustawy o rodzin-
nych ogrodach dziatkowych powinien by¢ przedmiotem
dalszych prac legislacyjnych, z uwzglednieniem zastrze-
zefi, uwag i propozycji zawartych w niniejszej opinii.

1. Dziatkowcy przylqczyli si@ do ogdlnopolskiego protestu zwiqzkowcow

Tysigce zwigzkowcow z Solidarnosci, OPZZ i Forum
Zwiazkéw Zawodowych przyjechato do Warszawy, gdzie
11 wrze$nia br. pod hastem ,,Dos¢ lekcewazenia spote-
czenstwa” rozpoczely si¢ Ogdlnopolskie Dni Protestu,
ktére trwaty do 14 wrze$nia br. Jak mowili organizatorzy,
»Wszyscy, ktérzy czujg sie lekcewazeni przez rzad, przy-
jezdzaja do Warszawy, by protestowac”. — Razem jeste-
S§my silni — podkreSlal, pozdrawiajac przedstawicieli
wszystkich zwigzkéw bioracych udziat w protescie prze-
wodniczacy OPZZ Jan Guz. — Mamy ze sobq mirabelki,
a i szczaw sie znajdzie — mowili organizatorzy.

Do protestow zwigzkowcéw 11 wrzeSnia przytaczyli si¢
takze dziatkowcy. Delegacja warszawskich dziatkowcow,
mimo niesprzyjajacej aury i pot¢znej ulewy niestrudzenie
manifestowata swoje niezadowolenie wobec niespetnio-
nych obietnic rzadowych wzgledem dziatkowcéw. Propo-
nowane przez parti¢ rzadzacg zapisy ustawy dziatkowe;j
zamiast chroni¢ dziatkowcéw i ogrody, mogg staé si¢ po-
czatkiem konca ogrodnictwa dziatkowego w Polsce, a tak-
ze przyczyni¢ sie rozpadu jednoSci Srodowiska dzial-
kowego, ktére tworzy jedng z wigkszych organizacji spo-
fecznych liczaca ponad 4 miliony oséb. Dziatkowcy
wspieraja postulaty protestujacych zwiazkowcow, ktorzy
manifestujg ogélnospoteczne niezadowolenie. — Caty ten
rzqd, ktory jest zty, antypracowniczy, antyspoteczny i im
szybciej odejdzie, tym lepiej dla polskiego spoteczenstwa
— mowig protestujacy zwiazkowcy. — Pewnie po jednej de-
monstracji rzqd nie ustqpi, ale jesteSmy przygotowani na
walke tygodniami, miesigcami — zapewniaja. Demonstran-
ci licza, ze determinacja ludzi, jaka bedzie pokazana na
ulicach, zmusi rzad do rozméw i dialogu ze spoteczen-
stwem. Dziatkowcy w ramach solidarnoSci z protestuja-
cymi rozdawali wySmiewane przez jednego z postow
partii rzadzacej (S. Niesiotowskiego — red.) ,,mirabelki”,
ktére staly sie symbolem naSmiewania si¢ ze spofeczen-
stwa i probleméw, ktore dotykaja dzi§ wielu Polakow. W
sumie rozdano ponad 350 kg plonéw dziatkowych, gtow-
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nie w postaci sezonowych owocow.

,Zadamy réwnego traktowania podczas prac nad ustawg
0 ROD w podkomisji sejmowe;j”, ,,Nie godzimy sie na lek-
cewazenie gtosu dziatkowcow przez postow z podkomisji
sejmowej”, ,,My sie PO nie boimy, o ustawe walczymy”,
»Premierze, gdzie pana stowa, dane dziatkowcom na Wa-
szyngtona” — migdzy innymi z takimi hastami 13 wrzes-
nia manifestowali przed Sejmem dziatkowcy, by wyrazié
w ten sposob swdj sprzeciw, wobec przebiegu prac nad
nowa ustawg dziatkowg. Jak méwili, czujg si¢ zaniepoko-
jeni przebiegiem prac podkomisji nadzwyczajnej, podczas
ktérych postowie Platformy Obywatelskiej, na czele
z przewodniczacg Krystyng Sibifiskg, dopuszczajq sie jaw-
nych manipulacji i wprowadzaja niezwykle szkodliwe dla
dziatkowcow zapisy.

Zygmunt Kacprzak, dziatkowiec z Radomia podkreslat,
ze §ledzi za posSrednictwem internetu kazde posiedzenie
podkomisji. ,,7To co sie tam dzieje, zakrawa o kpine. Jako
dziatkowiec czuje sie lekcewazony i ignorowany do granic
mozliwosci. Boli mnie, Ze nie wiem jaka jest przysztosc¢
ogrodow, Ze rzqd, ktoremu zaufatem lekcewazy mnie i in-
nych dziatkowcow. To jest nawet wstyd” — méwit Kac-
przak.

Takze Dariusz Antonowicz dziatkowiec z Delegatury
Rejonowej w Ptocku mowil, Ze niejednokrotnie byt za-
skoczony przebieg prac podkomisji nadzwyczajnej. ,,Nie
moge uwierzy¢ w to, Ze w Sejmie dochodzi do takich ma-
nipulacji. Solidaryzuje sie z naszymi petnomocnikami, kto-
rzy sq dyskryminowani i traktowani jak powietrze.
Zachowanie postanki Sibinskiej oceniam skandalicznie.
Dlatego dzis tu jestesmy. Chcemy zamanifestowac swdj
sprzeciw wobec zachowarn postow Platformy. Domagamy
sie, by petnomocnicy traktowani byli jako partnerzy, bo
oni reprezentujq milion dziatkowcow” — mowi Antono-
wicz.



Protestujacy dziatkowcy méwili takze, ze sa zawiedze-
ni postawg premiera, ktdry nie spetnit Zadnej ze ztozonych
im obietnic, dlatego na jednym z transparentow mozna by-
fo zobaczy¢ pytanie: ,,Premierze, gdzie pana stowa, dane
dziatkowcom na Waszyngtona?”.

Jak méwit Zygmunt Kacprzak on sam byt na spotkaniu
z premierem i nie spodziewal si¢, ze zostanie tak oszukany.
Pan premier zapewniat nas, ze nie mamy sie o co martwic,
bo ustawa bedzie latem. Tymczasem juz niebawem bedzie
zima, a ustawy nie widac¢. Chce powiedziec jedno. To wstyd
panie premierze” — dodaje emocjonalnie Kacprzak.

2. Czas ucieka, a ustawa wciqz czeka...

To co dzieje si¢ wokot ustawy dziatkowej zakrawa na
kping. Postowie Platformy nie tylko zmienili projekt oby-
watelski w twdr, ktory nijak ma si¢ do oryginatu, ale tez
pogrywaja sobie wodzac dziatkowcow za nos. Kiedy pod
koniec lipca postowie szumnie ogtaszali w mediach za-
konczenie prac nad projektem ustawy dziatkowej, nikt nie
spodziewal si¢, Ze tuz po wakacjach ustawa znowu utknie
w miejscu. Tymczasem postowie z Komisji Infrastruktu-
ry oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalne;j
zamiast wzig€ si¢ ostro do pracy, by poprawi¢ projekt, kt6-
ry juz na wstepie budzit powazne zastrzezenia meryto-
ryczne, znowu cofneli go do prac w podkomisji. Co to
oznacza dla dziatkowcéw? Kolejne tygodnie, a nawet
i miesigce oczekiwania na finat. Projekt jest bowiem w to-
talnej rozsypce. Poprawki do projektu obywatelskiego na-
pisane wrecz ,na kolanie” przez postéw Platformy
i przegtosowane wigkszoscia gtoséw PO-SP zostaty opro-
testowane nie tylko przez dzialkowcow, ale tez przez po-
szczegblne ministerstwa. Tymczasem mozna byto tego
wszystkiego unikna¢. Uwagi i zastrzezenia legislacyjne
co do proponowanych przepiséw pojawialy si¢ juz w cza-
sie prac podkomisji. Sygnalizowali je nie tylko postowie
opozycji z PiS, SLD czy Ruchu Palikota, ale réwniez eks-
perci konstytucjonalisci i przedstawiciele Komitetu Ini-
cjatywy Ustawodawczej. Postowie PO za$lepieni swoja
nieomylnoScia nie chcieli jednak stucha¢ Zadnych racjo-
nalnych argumentéw. Uznali, ze sami wiedza lepiej, co
jest dobre i konstytucyjne, a co nie. A moze po prostu §le-
po dazyli i dazg oni do realizacji wtasnych celow? Wy-
starczy bowiem przypomnie¢ stowa postanki Sibifiskiej,
przewodniczacej podkomisji, ktéra stwierdzita, iz ,,dys-
kusji bylo az nadto i nie prowadzg one do niczego”. Po-
stom PO ewidentnie spieszylo si¢ na wakacje, a teraz
nagle obudzeni stwierdzili, ze to co sami ,,przyklepali” jest
wadliwe. OpéZznianie prac nad projektem ma tez drugie
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W podobny sposéb wypowiadata si¢ dziatkowiczka Sta-
nistawa Kalicja z Ptocka, ktéra méwita, Ze nie wyobraza
sobie, Zze mogloby jej nie by¢ pod Sejmem. ,,Postowie PO
mamiq dziatkowcow uwtaszczeniem. A my chcemy tylko
dobrej ustawy, ktora pozwoli nam spokojnie korzystac
z dziatek. Chciatabym, zeby postowie wzieli sobie to do
serca” —mowi. A przystuchujacy sie catej rozmowie inny
dziatkowiec dodat ,,70 PO zmusita nas dzis do wyjscia na
ulice. JesteSmy dzis, a 20 wrzeSnia bedziemy pod urzeda-
mi wojewodzkimi. Jezeli to nie wystarczy, zorganizujemy
kolejny protest”.

MZ

dno. Jesli postowie nie zdazg przygotowac i uchwali¢ no-
wej ustawy do 20 stycznia 2014 roku, to tereny ogrodéw
dziatkowych zostang przejete przez gminy, a dziatkowcy
stracg wszystko, co dotad posiadali. Wszak do tego zmie-
rzat opracowany wczesniej pod okiem posta Stanistawa
Huskowskiego projekt Platformy Obywatelskiej. Wszak
znane jest powiedzenie ,,jak nie kijem ich, to patka”, ale
jakos dobi¢ trzeba. Bowiem cel nadal pozostaje ten sam:
pozbawic¢ dziatkowcéw wszystkiego, co dotad posiadali,
a przede wszystkim odzyskac 43 tys. ha ziemi, na ktérych
znajduja si¢ ogrody dziatkowe. Postowie nie chcg zrozu-
mie¢ tego, ze dziatkowcy nie tylko potrafig pisac i czytac,
ale tez mySlec. Puste obietnice, tadne u§miechy, dobrotli-
we poklepywanie i saczenie marketingowych haset pt.
,-~oddajemy dziatkowcom ogrody” to juz za mato, by ukry¢
prawdziwy cel swojej gry na czas.

O co tak naprawdg chodzi postom PO? Bo na pewno nie
o dobro dziatlkowcdéw i ogrodéw. Zaniepokojenie wsréd
dziatkowcow budzi fakt, ze postom PO, ktérym podobno
tak si¢ spieszylo, by uchwali¢ nowg ustawe, nagle Spie-
szy¢ si¢ przestato. Projekt cofnig¢to, kolejne posiedzenia
podkomisji wyznaczono prawie w polowie wrze$nia, a
czas ucieka... - Niestety jest prawie pewne, ze nie zdqzy-
my z ustawq ze wzgledu na opieszatos¢ PO — méwi Bar-
tosz Kownacki (PiS). Podobnie uwaza Tomasz Makowski
(Ruch Palikota), ktéry twierdzi, ze ,,dziatania PO w sto-
sunku do projektu obywatelskiego od poczatku byty robio-
ne wytgcznie pod publike i jest to jedna, wielka Sciema”.
Wyglada wiec na to, ze postowie Platformy Obywatelskiej
tylko pozorujg prace nad projektem i licza, ze uda im si¢
przeciagnaC takie legislacyjne przepychanki w podkomi-
sji, az do ostatecznego terminu wyznaczonego przez Try-
bunat Konstytucyjny. — Stracitem wiare w mozliwosc
wypracowania dobrej ustawy w podkomisji — mowi Zby-
szek Zaborowski z SLD. Tymczasem ustawa zatoczyta



koto i znowu trafita do prac w podkomisji. Projekt ustawy
dziatkowej czeka jeszcze wiele etapdw, zanim bedzie
mogt stac si¢ obowigzujacym prawem. Zostato 4 miesigce,
a projekt czeka jeszcze drugie czytanie, trzecie czytanie,
senat i prezydent. Liczy¢ potrafi kazdy. Wystarczy wspo-
mniec¢, ze Senat ma 30 dni na zajecie stanowiska w spra-
wie przygotowanej ustawy, niewiele mniej ma na to
Prezydent — bo ,,jedynie” 21 dni. Ponadto moze on zasto-

sowac tzw. “weto ustawodawcze” — czyli moze odmowié
podpisania ustawy i przekazac ja Sejmowi do ponownego
rozpatrzenia. Prezydent moze tez ustawe skierowac do
Trybunatu Konstytucyjnego. Jezeli tak by si¢ stalo, nowa
ustawa o ROD na pewno nie wesztaby w zycie przed
20.01.2014 r. Nie sprzyja temu takze przetrzymywanie
i blokowanie projektu w podkomisji.

AH

3. Dziatkowcy na brak, bo urzednik panstwowy sie ., pomylit”

Zamiast wypoczywac na swoich dziatkach, dziatkowcy
z Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego ,,Pod Lasem” w Mo-
sinie majg powazne zmartwienie. Zyja na walizkach, bo
wlasciciel terenu zada oddania ogrodu. Poczatkowo mieli
opusci¢ swoje dziatki do 19 sierpnia, jednak po negocja-
cjach z wiaScicielem, termin wydtuzono do 30 listopada.
Jesli dziatkowcy bez szemrania i po cichutko odejdg w si-
ng dal, to wilasciciel pozwoli im wykopaé zasadzone
drzewka i roslinki, a takze zabra¢ ze sobg postawione al-
tany. Czy jednak nie pozwie za bezumowne korzystanie
z mienia? Tego juz nie chce zagwarantowac. — Prosze so-
bie wyobrazic jak my sie tu czujemy. Wlozylismy tu duzo
pracy i pieniedzy. I co teraz mamy wszystko zabrac niczym
slimak na swoje plecy?— pytaja zrozpaczeni dziatkowcy.

Przyczyna calej tej sytuacji jest bfad urzednika pafi-
stwowego i nie sg to zasztoSci z minionej epoki. W 1990
roku Naczelnik Miasta i Gminy Mosina przekazat zie-
mi¢ w nieodplatne uzytkowanie Polskiemu Zwigzkowi
Dziatkowcow, ktéry w miejscu tym, rok p6zniej, zato-
zyt ROD ,,Pod Lasem”. — 20 lat temu w tym miejscu nie
byto nic oprocz tqk, ugoru i miejsca wysypu gruzu z ce-
gielni, ktora dodatkowo miata dwa wielkie kominy, co
powodowato, ze leciata tu jedna wielka sadza. Stosy
Smieci i brudu — to miejsce to byto przeklenstwo. Wszyst-
ko co jest tutaj i co tu wyrosto, to dzieki nam dziatkow-
com — méwi jedna z dziatkowiczek, ktéra uzytkuje
dziatke od zatozenia ogrodu.

W 1997 roku dziatkowcy zwrdcili si¢ do gminy z pros-
ba o przekazanie w uzytkowanie wieczyste terenu ogrodu.
Woéwczas okazato si¢, ze w ksigdze wieczystej wigkszej
czescei terenu ROD ,,Pod Lasem” widnieje nazwisko wta-
Sciciela terenu — osoby prywatnej. Co prawda w ksigdze
wieczystej widnieje dopisek, iz jest jaki§ zatacznik, to
cho¢ przeszukano archiwum — nikt nie potrafi go odna-
lez¢. Nie wiadomo wigc czego on dotyczy. By¢é moze zie-
mia byla wywlaszczona, ale nie da si¢ juz teraz tego
udowodnié. To tylko domysty, bo wojewoda uniewaznit
decyzj¢ Naczelnika Miasta i Gminy Mosina uznajgc, ze
zostata wydana z razacym naruszeniem prawa. To wazne
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dla dziatkowcow, bowiem takie sformutowanie daje
ogromne szanse na wygrang sprawe o odszkodowanie od
Skarbu Panstwa za poniesione nakfady na zatozenie ogro-
du i dziatek. Skoro bowiem urzgdnik pafistwowy zawinit,
to panstwo winno t¢ krzywde ludziom wynagrodzic.

W 2011 roku na arenie pojawil si¢ wlasciciel, a raczej
spadkobiercy wtasciciela, ktérzy zazadali od dziatkowcow
i PZD wydania tego terenu grozac pozwem na kwote
2.5 miln zt z tytulu bezumownego korzystania z ziemi.

Niektérzy dziatkowcy o catej sprawie nie wiedzieli nic.
Inni méwia, Ze o sprawie wiedzg juz od wielu lat, bo za-
rzad ogrodu informacje¢ przekazywat podczas corocznych
walnych zebrafi, na ktdre zapraszani sg wszyscy dziatkow-
cy, a jak pokazuja statystyki z catej Polski, przychodzi na
nie mniej niz potowa uzytkownikéw dziatek. To wiasnie
podczas takich zebraf omawiane sg wszystkie najwazniej-
sze sprawy ogrodu. Czy zarzad méwit dziatkowcom
o skomplikowanej sytuacji prawnej ogrodu? Trudno do-
ciec prawdy, gdy w gre wchodza roszczenia o zwrot nakta-
déw finansowych, jakie ponie§li dziatkowcy na rzecz
swoich dziatek i znajdujacych si¢ na nich nasadzefi i na-
niesief. Ci co wiedzieli, dziatki szybko wyprzedawali, no-
wi nabywcy nie§wiadomi sytuacji — brali kredyty, kupo-
wali dziatki, budowali altany i sadzili zielefi. Teraz czuja
sie oszukani. Przez tych, co im te dziatki sprzedali, przez
prezesa ogrodu, ktéry ich nie ostrzegt, a najbardziej przez
gming i skarb panstwa, ktéra gospodarowata cudzg wta-
snoScig. Nie dziwi wiec, Ze dziatkowcy sg rozgoryczeni
zaistnialg sytuacja. — Czuje sie bardzo oszukana. Siedze
Jjak bgbel na wodzie i nie wiem czy ktos mi jutro nie przyj-
dzie, prqdu nie odtqczy, bramy nie zamknie i mnie stqd po
prostu nie wyrzuci. Boje sie wyjechac, bo nie wiem czy
ktoS nie przyjdzie i mojej ciezkiej pracy nie zdemoluje
— mowi jedna z dziatkowiczek.

Uzytkownicy dzialek w Mosinie maja tez zal, ze nikt
nie zainteresowat si¢ tym, by wyjasnic status prawny tego
terenu i doprowadzi¢ do przejecia go na rzecz Skarbu Pan-
stwa poprzez uwlaszczenie. Zamiast tego gmina lekka re-
ka wydala decyzje o przekazaniu gruntu, ktéry nie byt jej



wlasnoscig, w uzytkowanie PZD na 40 lat. Wydawalo sie,
7e ogrody sg tutaj umocowane na co najmniej kilkadzie-
sigt lat. — To zarzqd decyduje w sprawach zarzqdzania
ogrodu. Dlaczego nie wstrzymano zatem zabudowy ogro-
du juzw 1997 roku? — pytaja dziatkowcy. Wielu z nich bu-
dowato swoje altany nie wiedzac, ze w kazdej chwili beda
musieli dziatki i ogréd opuscié. Jednak byty prezes ROD
Roman Brzostowski dziatkowcom nie pokazuje si¢ na
oczy od ponad roku. — Boi sie od czasu, kiedy wszyscy
dziatkowcy zrozumieli, ze ogrod bedzie wydany, a on ka-
zat dziatkowcom stawiac altany — moéwi jeden z dziatkow-
c6w. Okregowy Zarzad PZD w Poznaniu powotat Zarzad
Komisaryczny w ogrodzie, jednak ma on ogromne pro-
blemy ze zdobyciem jakiejkolwiek dokumentacji dotycza-
cej ogrodu. Co si¢ stato z calg dokumentacja? Nie
wiadomo. Dokumenty zaginety, a dziatkowcy muszg po-
kazywac otrzymanie przydzialy i deklaracje cztonkow-
skie. Bez tego cigzko bedzie dochodzi¢ swoich praw przed
sadem.

— Kupitem tu w Mosinie dziatke w 2007 roku i nikt mnie
wowczas nie poinformowal, Ze teren jest zagrozony — mo-
wi dziatkowiec Tadeusz Kaczmarek. — Mamy to zostawic¢
i nic nam sie nie nalezy? Wiadomo, Ze zostawic to musimy,
ale chcemy otrzymac sprawiedliwe odszkodowanie za po-
niesione straty.— My ten teren wydamy, ale chcemy to zro-
bi¢ po ludzku. Chcemy operaty szacunkowe, dziatki
zamienne i wzory pozwow indywidualnych i zbiorowych

— zapowiadajg dziatkowcy. Chcieliby tez gwarancji od
wojewody, ze Skarb Pafistwa wyptaci im zado§¢uczynie-
nie za bledna decyzje swojego urzednika i za przedwceze-
sne pozbawienie dziatkowcow mozliwosci uzytkowania
dziatki. Z tymi roszczeniami zgadza si¢ Prezes OZ w Po-
znaniu Zdzistaw Sliwa, zauwazajac jednak, ze wojewoda
nie ma ani zamiaru ani checi w tym kierunku podazac.
— W najblizszym czasie planowane jest spotkanie z woje-
wodq i chce, by uczestniczyli w nim dziatkowcy z tego
ogrodu, tak by przedstawili swoje oczekiwania. Zapowia-
da, ze PZD wystapi na drogg¢ prawna, ale zeby to zrobié
najpierw musi zaistnie¢ strata. — Dlatego dla nas wazna
jest decyzja ws. czeSciowej likwidacji tego ogrodu — wy-
jasnia. Decyzja w tej sprawie ma zapaS¢ na Prezydium
Krajowej Rady PZD. Sprawa si¢ jednak komplikuje. Pet-
nomocnik wiasciciela gwarantowat bowiem, ze pozwow
o bezumowne korzystanie z ziemi nie bedzie, ale tylko
wtedy, gdy dziatkowcy opuszcza ogrdd do 19 sierpnia.
Odkad wyznaczono nowy termin opuszczenia dzialek
— do 30 listopada, gwarancje takie juz nie padty. Prawni-
cy PZD sprawe analizujg i sprawdzajg. To, ze dziatkowcy
1 Zwigzek musza oddac ogrdd, jest pewne. Watpliwosci
budza jedynie konsekwencje prawne i finansowe, jakimi
moga zosta¢ obcigzeni dziatkowcy juz po opuszczeniu
ogrodu. — Chcemy uchronic dziatkowcow przed pozwami
0 bezumowne korzystanie z ziemi, dlatego sprawdzamy czy
takie oSwiadczenie wtasciciela o zrzeczeniu sie wszelkich
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roszczen z tego tytutu bytoby wazne z punktu widzenia li-
tery prawa, i czy nie jest konieczne osobne porozumienie
w tej sprawie — mowi jeden z radcéw prawnych PZD.

Tymczasem rutynowy proces ze Skarbem Panstwa to
minimum 3 lata. Szanse na polubowne rozwigzanie spra-
wy s3 raczej niewielkie. Pozew mozna wnie$¢ dopiero
wtedy, gdy zaistnieje strata, a wigc dopiero wtedy, gdy
dziatkowcy opuszczg teren ogrodu i swoje dziatki. — Wy-
bory sq niedaleko. Ta sprawa bedzie miata swoj wydiwiek
i panu wojewodzie w odpowiedni sposob podziekujemy za
pomoc i wspotprace — zapowiadaja dziatkowcy.

Cho¢ Mosiny nie ma w przewodnikach turystycznych,
to ogréd potozony jest w wyjatkowo urokliwym miejscu.
Tuz za bramg zaczyna si¢ Wielkopolski Park Krajobrazo-
wy i masyw Osowej Goéry, zaledwie 800 m dalej znajdu-
je si¢ w Srodku lasu pigkne i czyste jeziorko, niedaleko
jest siedziba magnatow Raczynskich w Rogalinie i wiele
innych atrakcji turystycznych.

W ROD ,,Pod Lasem” jedynie 20 dziatek nalezy do
Skarbu Pafstwa. Jednak po oddaniu ogrodu wtascicielo-
wi, praktycznie nie bedzie mozliwy do nich dojazd. Po-
zostate 77 dzialek lezy na terenie nalezacym do wias-
ciciela, ktory zgtosit swoje roszczenie. Okoto 20 dzial-
kowcow juz zgodzito si¢ na ugode z petnomocnikiem wta-
Sciciela terenu. Niektorzy z nich zdecydowali si¢ na ogrod
zamienny w nowo otwartym ROD ,,Euro 2012 w po-
znanskim Minikowie. — Proponujemy dziatkowcom tylko
to, co mamy —mowi Zdzistaw Sliwa w odpowiedzi na za-
rzuty pozostatych dziatkowcéw, ktérzy nie cheg si¢ tam
przenies¢ méwigc, ze to teren zupetnie inny i trudno w
nim szukaé waloréw krajoznawczo-turystycznych. — Gdy-
by wojewoda zaproponowat nam jakis teren zamienny, to
moglibysmy ogrod odtworzyé. Jednak poki co, taka propo-
zycja nie padta — dodaje.

Wiasciciel nie ma pomystu na to, co zrobi¢ z t3 ziemig.
Wystagpit co prawde o zmiang warunkéw zabudowy dla
tego terenu (w planie zagospodarowania przestrzennego
jest to teren przeznaczony pod ogréd), ale konkretnych
planéw co do tego terenu wciaz nie ma. W migdzyczasie
proponowat dziatkowcom sprzedaz dziatek w cenie
50z¥/m?. — Nie zgodzita sie na to gmina, ktora musiataby
podzielic teren na dziatki, co jest sprzeczne z celami wy-
tyczonymi przez plan zagospodarowania przestrzennego.
Ogrod dziatkowy dla gminy to jeden niepodzielny teren,
a nie dziesigtki pojedynczych dziateczek — méwi Janusz
Lubinski z Zarzadu Komisarycznego ROD ,,Pod Lasem”
w Mosinie. Powstala zatem inna koncepcja, by zrobié
wspdlnote majatkowq do tego terenu i wspélnie wykupié
teren, ale na to z kolei nie zgodzili si¢ dziatkowcy. W ta-
kiej sytuacji wiasciciel wycofat si¢ kompletnie z propo-
zycji sprzedazy ziemi i zazadal jej wydania skracajac
termin z konca roku do potowy lipca. W drodze negocja-
cji termin przesunig¢to na sierpief, a teraz na listopad.
Dziatkowcom, ktdrzy chca pozosta¢ na terenie ogrodu



proponuje wynajem, jednak maksymalnie na 2 lata. Dziat-
kowcy liczg tez na wsparcie Zwigzku w walce o odszko-
dowania na drodze procesowej ze Skarbem Pafstwa.
Ponadto chca wyceny swojej wlasnoSci na podstawie ope-
ratu szacunkowego, ktéry po opuszczeni ogrodu bedzie
jedynym dopuszczalnym przez sagd dowodem tego, co
znajdowalo si¢ na dziatkach. — Gdy byta iskierka nadziei,
ze coS wybronimy, to na pewno bysSmy to zrobili. Ale w tej
sytuacji niewiele mozemy zrobic¢. Ogrod trzeba zlikwido-

wacd, ale zrobimy wszystko, by dziatkowcy uzyskali odszko-
dowania na drodze procesowej, a takze nie odpowiadali
za bezumowne korzystanie ziemi — deklaruje wiceprezes
0Z PZD w Poznaniu Janusz Nowak. Co na to dziatkow-
cy? — My nie negujemy tego, ze mamy stqd odejsc. Sytu-
acja jest patowa, ale mozna jq rozwiqzac w cywilizowany
sposob —uwaza jeden z dziatkowcow. — Chcemy tylko, by
ten, kto tu zawinit, zadoscuczynit nam za wyrzqdzong
krzywde i bySmy nie musieli na to czekac kolejne 10 lat.

Agnieszka Hrynkiewicz
Dziat Medialny KR PZD

4. Nielegalne wysypisko smieci i slumsy w miejsce pigknego ogrodu

Radom - czternaste co do wielkoSci miasto w Polsce,
nazywane tez ,,stolicg bezrobocia” w wojewddztwie ma-
zowieckim. Wedtug danych PUP i GUS na koniec marca
2013 roku bez pracy pozostawato 23,6% Radomian, za§ w
catym powiecie radomskim stopa bezrobocia wynosita
»jedyne” 31%. W Radomiu nie ma pracy i chociaz w mie-
Scie pojawiaja sie nowe inwestycje, to i tak sa one w cie-
niu wysokiego bezrobocia. Nie dziwi wiec fakt, ze duzg
popularnoScig ciesza si¢ tu ogrody dziatkowe. Dla dziat-
kowcéw wlasne warzywa i owoce to niemate wsparcie.
Poza tym dla wielu starszych ludzi te mate dziatki sg jedy-
nym relaksem i ucieczka od trudnej codziennoSci. Dla
tych, ktérzy dziatek nie maja — to powdd do zazdrosci,
ktéra potrafi przybra¢ czasem brutalne formy.

W czerwcu 2006 roku gmina zlikwidowata w Radomiu
prawie potowe ogrodu ROD ,,Storczyk™. Teren o po-
wierzchni blisko 40 ha miat trafi¢ pod inwestycje. Sprzy-
jato temu jego potozenie - zaledwie kilkaset metrow od
trasy E7, to teren doskonale skomunikowany i uzbrojony.
Do tego 10 hektaréw pieknego lasu. — Otrzymalismy na-
kaz informowania czesci dziatkowcow o wygaszaniu ogro-
dow na tym terenie. Te ogloszenia zawisty na naszych
tablicach ogtoszen. Od tego czasu zaczeta sie u nas histo-
ria niespotykana, czyli niszczenie ogrodow dziatkowych
— méwi Zygmunt Kacprzak, obecny Prezes ROD ,,Stor-
czyk” i Przewodniczacy Delegatury w Radomiu. Wyjatko-
wa aktywnoSciag wykazal si¢ Polski Zwigzek Dzial-
kowcéw, ktéry zadbat o to, by nikt z dziatkowcéw nie byt
poszkodowany. Miasto dokonalo wyceny dziatek, nasa-
dzef, altan i zgodnie z zapisami obowigzujacej ustawy
o ROD z 2005 roku wyptacito dziatkowcom pieniagdze.
— Nikt tutaj nie narzekat, wszyscy cieszyli sie, ze mogq
przyczynic sie do rozwoju Radomia i pomdc miastu i jego
mieszkanicom —mowi jeden z dziatkowcow Zdzistaw Tra-
czyk, ktéry oddat swojq dziatke z pieckng zadbang altana.
To jedna z nielicznych, ktéra ocalata cho¢ czg¢Sciowo — za-
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mieszkal w niej bezdomny. W sumie z 1050 dziatek zli-
kwidowano 472. Dlaczego dziatkowcy oddawali z takg
checig dziatki, w rozw6j ktérych wlozyli lata cigzkiej pra-
cy i wlasne, skromne fundusze? Podchody samorzadow-
céw pod ten ogréd trwaty wiele lat — juz od 2000 roku
padaly propozycje likwidacji, a kolejni przedstawiciele
gminy obiecywali dziatkowcom ,,zfote gory”. Na terenie
likwidowanego terenu ogrodu miata powstaé strefa ekono-
miczna, a w niej cztery zaktady produkcyjne. — Mowiono
nam, Ze sq juz chetni i to tylko kwestia szybkiej decyzji
z naszej strony. Podano nam, ze te zaktady bedq zatrudnia-
ty nawet ok. 1500 0s6b — wspomina rozmowy z wtadzami
miasta Kierownik Biura Delegatury Anna Jarosifiska. Na-
wet gdyby potowa 0séb z tej liczby znalazta zatrudnienie,
bytby to niebywaty postgp dla Radomia. Dziatkowcy nie
mieli watpliwosci, wykazujac duzo zrozumienia i dobre;j
woli dla dobra catej spotecznosci swoje dziatki oddali bez
skarg 1 protestow. — To co dziato sie od tamtej chwili, to
prawdziwa gehenna — wspominaja dziatkowcy. — Na na-
szych oczach sgsiedzi, okoliczni mieszkancy i inni podpa-
lali altany, wykopywali drzewka owocowe, iglaki i kwiaty.
Zabierano wszystko — zwijano ptoty, rozbierano z cegiet
altany, a co zostawato to palono.— Chcieli nas stqd wygo-
nic jak najszybciej, bluznili na nas, rzucali w nas kamie-
niami, grabili co sie dato, krzyczeli ,,wynoscie sie stqd, bo
to juz nie jest wasze” — wspomina Barbara Fryczkowska.
— Dziatkowicz przychodzit na dziatke, a tu pol dziatki ro-
zebranej i wywiezionej — wspomina Barbara Kus$nierz.
— Az zal mi byto, Ze tyle pieknych drzew, tyle ludzkiej pra-
cy w ciggu 25 lat istnienia ogrodu i wszystko to zostato
zniszczone w pare dni, tygodni. Ztomiarze wykopali na-
wet rury kanalizacyjne z dziatek. A bezdomni wprowadzili
sie do ocalatych altan. Czy to tylko zwykta ludzka, polska
zawis§¢ spowodowata grabiez i pladrowanie, czy cos wie-
cej? — Nikt nikogo za reke nie ztapat, cho¢ przyjezdzaty
profesjonalne ekipy z maszynerig do wykopywania i Scina-



nia drzewek — wspomina Zygmunt Kacprzak. — Kiedy
Zwrocitem uwage na to, co robig, to cztowiek ten wzigt sie-
kierke w reke i pytat mnie czy jestem pewny, Ze interesuje
mnie co oni tu robiq. Zadne drzewko nie jest warte Zycia.

Dziatkowcy skarzyli si¢, skfadali zeznania na policji
— wszystkie sprawy umarzano. Mata szkodliwo$¢ czynéw
i brak wykrycia sprawcow. Nikt si¢ tym nie przejmowat.
Zwiazkowi utrudniano kontrole likwidacji — tymczasem
wszystkie 472 dziatki ograbiono i zniszczono.

Dziwnym trafem, jak grzyby po deszczu zacz¢li si¢ na-
gle pojawia¢ dawni wiasciciele i ich spadkobiercy wy-
wtlaszczeni z tych terenéw przez w latach 70. W ciggu
kilku ostatnich lat az oSmiu bytych wtascicieli uzyskato
umorzenie decyzji o wywlaszczeniu. Cho¢ ludzie ci do-
stali odszkodowania za wywlaszczenie, byty to kwoty nie-
wielkie, adekwatne do dwczesnych warunkéw — wtedy
bowiem ziemia ta byta podmiejska i nie miata wielkiej
wartoSci. Co innego teraz, gdy tereny te znalazty si¢
w strefie ekonomicznej, tuz obok ruchliwej trasy taczacej
Radom z Warszawg, ich warto§¢ do$¢ znaczgco poszta
w gore. Oplaca si¢ wiec oddaé gminie to odszkodowanie
wraz z waloryzacja, da¢ sprawe do profesjonalnej kance-
larii prawnej specjalizujacej si¢ w podobnych sprawach
i czekac na zwrot wlasnoSci.

Dziatkowcy teren opuscili, ale od szeSciu lat nic si¢ tu
nie dzieje. Teren jest teraz zdewastowany. — W miedzycza-
sie probowano teren ten przekazac radomskiej spotce
»Rewitalizacja”, ktora odnawia i buduje domy na starow-
ce — jednak dziatkowcy bali sie, ze zamiast zapowiada-
nych inwestycji w miejsce ogrodu powstanie osiedle
domow mieszkalnych. Dlatego protestowali zqdajgc reali-
zowania wczesniejszych obietnic. Wtadze miasta mowig,
ze nie ma chetnych, by wybudowa¢ w tym miejscu zakta-
dy. Pytanie retoryczne wigc po co byto likwidowac ogrdd,
skoro nic na tym terenie si¢ nie dzieje i nikt nie chciat tam
niczego budowac? Zaledwie 2 lata temu, w radomskiej
podstrefie Tarnobrzeskiej Specjalnej Strefy Ekonomicz-
nej wybudowano zaktad Zbyszko Company. Miesci si¢
doktadnie naprzeciwko terenéw odebranych dziatkow-
com. W tej sytuacji chyba nikogo nie dziwig pytania, ja-
kie pojawiaja si¢ coraz czeSciej wsrdd dziatkowcow.
Dlaczego zabrano ludziom hektary ogrodu, skoro wokét

jest w dalszym ciggu sporo terenéw inwestycyjnych nale-
zacych do gminy?

— Dla naszego miasta wszyscy powinni dziataé w jednej
druzynie, ponad politycznymi podziatami — méwita nie-
dawno Ewa Kopacz komentujac budowe w Radomiu Fa-
bryki Broni ,.tucznik”. Z cala pewnoScia dobra wola
wykazali si¢ w tym wzgledzie radomscy dziatkowcy.
Szkoda, ze ich po§wigcenie poszto na marne, a zamiast
obiecanych miejsc pracy, piekne i zielone ogrody zamie-
nity si¢ w slumsy i nielegalne wysypisko $mieci, a takze
miejsce, gdzie strach wchodzié, zeby nie oberwac po glo-
wie. — Mamy Zal, Ze ten piekny teren, ktory oddalismy gmi-
nie lezy teraz odtogiem i niszczeje, Ze nasze poswiecenie
poszto na marne — méwi Jerzy Wieczorek.

Przeciwnicy ogrodéw méwia, ze dziatkowcy blokuja
rozwdj miast, Ze ogrody w miastach sg niepotrzebne. Tym-
czasem, jak pokazuje radomski przyktad — tam, gdzie w
gre wchodza pieniagdze, trudno liczy¢ na sprawiedliwo$é
i dotrzymanie obietnic. Dzigki dziatkowcom i ich pracy
wiele terendw jest doskonale zagospodarowanych i zarza-
dzanych. To dla budzetu miasta ogromne oszcze¢dnoSci
w skali roku, bo dziatkowcy dbaja o tereny ogrodow wy-
korzystujac tylko swoje prywatne fundusze. Tymczasem
bezzasadna i bezcelowa likwidacji, ktéra zmierza jedynie
do pozbycia si¢ dziatkowcéw z danego terenu prowadzi
jedynie do powstawania slumséw i miejsc, ktérych miesz-
kancy unikajg, bo sa one niebezpieczne. To dlatego zapi-
sy dotyczace likwidacji ogrodéw musza jasno wskazywaé
kiedy i w jakich sytuacjach dopuszczalna jest likwidacja.
Wszystko to musi si¢ odbywac z zachowaniem i posza-
nowaniem praw dziatkowcéw. Ci, ktorzy chca przekazad
zarzadzanie ogrodami w rece gmin muszg zdawac sobie
sprawe, ze takich przypadkdw, jak ten radomski, w catej
Polsce jest o wiele wigcej. Jesli gminy przejma zarzadza-
nie ogrodami, to wkrétce wiele ogrodéw moze skonczy¢
swoja wieloletnig histori¢ w podobny sposdb. Tylko dobra
ustawa zabezpieczajaca prawa dziatkowcoéw i ogrodow,
a takze silna organizacja moze uchroni¢ przed masowa li-
kwidacja ogrodéw. Pozostaje nadzieje, ze politycy two-
rzacy zapisy nowej ustawy, takze ci z PO, dobro dziat-
kowcow i ogroddw postawig na pierwszym miejscu, przed
interesem gmin i deweloperéw.

Agnieszka Hrynkiewicz
Dziat Medialny KR PZD

5. .Dziatkowa patologia i slumsy” <zyli o dziatkowcach w , Rzeczpospolitej”

W naszym kraju kazdy zna si¢ najlepiej na wszystkim.
Ekspertéw mamy pod dostatkiem — na kazdy temat. Czy-
tajac poniedziatkowe wydanie ,,Rzeczpospolitej” trudno
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nie zauwazy¢, ze dziennikarze czotowych gazet juz nawet
nie prébuja sili¢ si¢ na obiektywizm. Czyzby az tak PO
zazdroScili  politykom popularnoSci i bezkarnoSci



w gloszeniu pétprawd i nonsenséw, ze idg tym samym
utartym torem? Redaktor Marcin Piasecki wzorem posta
Stefana Niesiotowskiego (PO) znanego ze swoich bezpar-
donowych i napastliwych atakow, za cel obrat sobie dziat-
kowcow. Czym mu zawinili emeryci i renci§ci upra-
wiajacy w spokoju marchewke i pietruszke, nie wiadomo.
Jasne jest natomiast, ze dziatkowcy i ogrody to dla niego
to po prostu ,,zwykta patologia” i nic wigcej. Prézno tu
szuka¢ cho¢by najmniejszego szacunku i zrozumienia dla
wieloletniej pracy ludzi. ,,Predzej czy poZniej dziatkowcy
bedag musieli ustgpic z centrow miast — pisze redaktor Mar-
cin Piasecki. Ich ogrody coraz bardziej przypominajg
slumsy postawione na makabrycznie drogiej ziemi. No i tu
rodzi si¢ pytanie zasadnicze. Skoro s3 to slumsy i patolo-
gia, to dlaczego cieszg si¢ az taka popularnoscia, a listy
oczekujacych na dziatki sg coraz dtuzsze? Wszak z ogro-
déw korzysta juz ponad 4 miliony ludzi, a zainteresowa-
nie nie maleje. Co wigcej, nie tylko sami dziatkowcy, ale
takze cale spoteczenstwo docenia warto$¢ ogrodéw dziat-
kowych w miastach i jak wskazuje sondaz CBOS (z wrze-
$nia 2012 r.) az 88% Polakéw popiera ich dalsze istnienie.

Dzi§ ogrody dziatkowe to juz nie ta sama bajka co daw-
niej i trzeba mie¢ pojecie, choéby minimalne, o czym si¢
pisze. Wspétczesne ogrody to miejsca coraz bardziej no-
woczesne, ktére z roku na rok stajg sie coraz tadniejsze,
o czym $wiadczy nie tylko ilo§¢ przeprowadzanych mo-
dernizacji, ale tez liczne konkursy, w ktérych startujg
dziatkowcy prezentujac piekno swych ogrodéw. Otwiera-
ja tez swoje bramy dla cafej lokalnej spotecznosci, dzieki
czemu s3 one miejscem wypoczynku dla rodzin i przyja-
ciol, a przy okazji stuza jako wsparcie socjalne dla tych
bardziej potrzebujacych. Bo oni istniejg nawet jesli dzien-
nikarze niekoniecznie chcg ten fakt zauwazy¢. Dwa mi-
liony emerytdw otrzymuje emerytur¢ ponizej pensji
minimalnej. Prawie co 10 dorosty Polak nigdy nie byt na
wakacjach, a gtéwnym powodem tej smutnej sytuacji
jest... brak pieniedzy. Tymczasem w komentarzu ,,Rzecz-
pospolitej” czytamy: ,,Gdyby owe grunty sprzedaé, by¢
moZe minetaby groZba podwyzki najrozniejszych optat i
pojawityby sie nowe mozliwosci inwestycyjne”. Ogréd
dziatkowy nie moze by¢ jedynie oceniany przez pryzmat
wartoSci majatkowej ziemi. WigkszoS¢ z nich powstata
bowiem w czasach, gdy w miejscu tym byty jedynie ugo-
ry 1fgki, a nie centra miast. Czy to znaczy, Ze teraz, gdy
miasta si¢ rozwinety, dziatkowcey ,,w podzigkowaniu” za
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pieknie zagospodarowang zielefi, ktdra jest prawdziwa fa-
bryka tlenu dla wielu miast, maja zostaé z niej wyrzuceni
tylko po to, by jaki$ inwestor, mdgt sobie napchac kiesze-
nie sprzedajac ekskluzywne apartamenty za grube milio-
ny? Czemu zatem stuzy¢ ma negowanie potrzeby istnienia
dziatek w miastach i wskazywanie jak cenne byloby zago-
spodarowanie tych terendéw inaczej? Moze spoleczenstwo
polskie lubi ogrody, bo dostrzega w nich co§ wigcej, niz
tylko interes deweloperéw i doskonate miejsce na kolejne
»wybajerzone” centrum handlowe?

Trzeba to podkreSli¢ tysiackrotnie, bo moze wtedy co§
do kogos§ dotrze - ogrody dziatkowe nie blokuja i nie blo-
kowaty nigdy rozwoju miast. Centrum nie moze by¢ jedy-
nie betonowym tworem, w ktérym sig tylko pracuje. Takie
mySlenie to zaiste prawdziwy przezytek PRL. Ogrody sa
potrzebne w Srodku miast, czy si¢ komus$ to podoba czy
nie. Ludzie potrzebuja zieleni, hodowania sataty, a samo-
rzady potrzebuja ogrodéw, by obnizy¢ temperature ,,roz-
grzanych niczym skalne pustynie miast”. Wystarczy po-
patrze¢ na naszych zachodnich sasiadéw, by zobaczy¢, jak
moda na dziatki opanowata Europe i §wiat. Ogrody to nie
»przezytek” — jest wrecz odwrotnie. W zachodnich pan-
stwach Europy dzialki uznawane sa za szczyt rozwoju
i przyjaznego traktowania swoich mieszkancow. Najbar-
dziej dziatkowym miastem Swiata jest Berlin. Na jego ob-
szarze znajduje si¢ okoto 74 tys. ogrodéw dziatkowych.
Kanclerz Angela Merkel uwaza, ze ogrody bronig wiel-
kiej idei, bo jako zielone wyspy zapewniaja miastom swo-
bodny dostep do natury. ,,Ogréd dla kazdego obywatela”
to hasto przewodnie szwedzkiego stowarzyszenia ogro-
déw dziatkowych. Ogrody dziatkowe sg w Sztokholmie,
Paryzu, Kopenhadze, Chicago, Toronto, w Londynie i Ja-
ponii. Prawdziwy rozkwit przezywaja ogrody dziatkowe
w Danii. W Wielkiej Brytanii zgodnie ustawg z 1908 ro-
ku, wystarczy kilkanaScie os6b aby gmina miata obowig-
zek przekazania im gruntu w uzytkowanie. Na liScie
oczekujacych na przydziat dziatki jest obecnie 87 tysiecy
zainteresowanych.

Tymczasem co niektorzy chcieliby dziatkowcéw wyko-
pac i na taczkach przewiez¢ w inne miejsce. Aaaa i nie za-
pominajmy — w ogéle to niech sobie te ziemi¢ kupia.
Dlaczego? A tak. Skoro ja nie mam to i ty mie¢ nie be-
dziesz. Takie polskie stereotypy, ale jak wida¢ w mediach
nadal dobrze sie sprzedaja.

AH



VI. Z PRAC PREZYDIUM

UCHWALA Nr 197/2013
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 31 lipca 2013r.
w sprawie rozstrzygniecia krajowego konkursu ,, Kronika ROD — historia i dzien dzisiejszy
oraz artyzm wykonania”

Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwiazku Dzial-
kowcéw dziatajac na podstawie § 150 ust 2 pkt. 1 statutu
PZD oraz § 4 pkt. 3 uchwaty nr 17/2013 Prezydium Kra-
jowej Rady PZD z dnia 17 stycznia 2013 r. w sprawie
ogtoszenia na rok 2013 konkursu krajowego ,,Kronika
ROD - historia i dziefi dzisiejszy oraz artyzm wykonania”
postanawia co nastgpuje:

I. Kroniki nagrodzone:

1.ROD ,,Wirnik” — Warszawa — I miejsce
2.ROD ,,Obrofica” — Wroctaw — II miejsce
3.ROD ,,Garnizonowy” —Nysa — III miejsce

II. Kroniki szczegélnie wyréznione:

1. ROD ,,Owoc Naszej Pracy” w Pszczynie — za
przedstawienie udokumentowanej historii Ogrodu od
1935,

2. ROD im. Ks. Kazimierza Niesiofowskiego w Ple-
szewie — za przedstawiong histori¢ ogrodu od 1924r. oraz
udokumentowanie przekazania terenu pod Ogréd przez
zatozyciela,

3. ROD im. IT Armii Wojska Polskiego w Poznaniu
— za szczeg6lowo udokumentowana histori¢ ogrodu,
przedstawiony rozwdj tego ogrodu oraz zaangazowanie
na rzecz ogrodnictwa dziatkowego. Udokumentowana jest
tez aktywnos¢ ogrodu w poparciu dla projektu obywatel-
skiego oraz obrony dziatkowcdow, ogrodu i Zwigzku.

II1. Kroniki wyréznione:

1.ROD ,,R6za” w Stupcy
2.ROD ,,Stonecznik™ w Trzciance

WICEPREZES
/-/ Wincenty KULIK

Warszawa, dnia 31 lipca 2013 r.

3.ROD ,,Poswigtne” we Wroctawiu

4.ROD ,,Biata R6za” w Zabrzu

5.ROD ,,1000-lecia” w Czgstochowie

6.ROD ,,Jutrzenka” w Stubicach

7.ROD ,,Piasta Kotodzieja” w Biatymstoku

8.ROD ,,Grzadka” w Itawie

9.ROD ,,Zacisze” w Ustroniu

10.ROD ,,100-lecia Ogrodnictwa Dziatkowego™” w Kro-
Snie Odrzanskim

11.ROD ,.Irena” w Inowroctawiu

12.ROD ,,Kolejarz” w Malborku

IV. Wyréznienia innowacyjne:

1.ROD im. Obroficéw Poczty Polskiej w Gdafisku — za
najnowszg kronike

2. ROD ,,Cukrownik” w Gryficach — za opracowanie
komputerowe kroniki

V. Nagrody

1 miejsce —  Puchar Prezesa, dyplom i 2000 zt
2 miejsce —  dyplomi 1500 zt

3 miejsce — dyplom i 1000 zt

- wyréznienia szczegdlne — dyplom i 700 zt
- wyrdznienia — dyplom i 400 zt
- wyrdznienia innowacyjne — dyplom i 300 zt

Wszystkie nagrody beda w postaci rzeczowe;j.

Dla wszystkich pozostatych ogrodéw, ktére przestaty
kroniki zostang wreczone dyplomy i podzigkowania.

Wszystkie rodzinne ogrody dziatkowe biorgce udziat w
konkursie otrzymaja zestaw wydawnictw zwigzkowych
na wyposazenie bibliotek ogrodowych.

PREZES
/-/ Eugeniusz KONDRACKI




UCHWALA Nr 200/2013
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 20 sierpnia 2013 r.
w sprawie nadania Odznaki ,,Za Zastugi dla Polskiego Zwiqzku Dziatkowcow”

Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkow- §1
c6w, dziatajac na podstawie § 5 ust. 1 Uchwaty Krajowe;j Za zaangazowanie i aktywng walke w obronie praw
Rady PZD z dnia 30 listopada 1982 r. w sprawie ustano- dziatlkowcow, dalszego istnienia rodzinnych ogrodéw

wienia trybu i warunkéw nadawania Odznaki ,,Za Zastugi dziatkowych i Polskiego Zwigzku Dziatkowcow,

dla Polskiego Zwiazku Dziatkowcéw”, postanawia:

Nadaé¢ Odznake

»Za Zastugi dla Polskiego Zwigzku Dziatkowcow”
szczegodlnie wyrézniajacym si¢ Rodzinnym Ogrodom Dziatkowym:

.ROD ,,Kapr. Benedy” w Bydgoszczy

.ROD ,,Szarotka” w Bydgoszczy

.ROD ,,Pod Borem” w Pradocinie

.ROD ,,Tysiaclecia” w Czestochowie

.ROD ,,Wypalanki” w Czg¢stochowie

.ROD ,,Bteszno-Wzgérze” w Czestochowie
.ROD ,,Szarotka” w Elblagu

.ROD ,Katarzynki" w Braniewie

9.ROD im. Traugutta w Elblagu

10. ROD ,,Janowo” w Rumii

11.ROD ,.Kolejarz” w Malborku

12.ROD ,,Le$na Dolina” w Kwidzynie

13. ROD ,,Nowalijka” w Gorzowie Wielkopolskim
14. ROD ,,Jutrzenka” w Stubicach

15.ROD ,,WiSniowy” w Miedzyrzeczu

16. ROD im. Z. Urbanowskiej w Koninie
17.ROD ,,Pawiéw” w Koninie

18.ROD ,,Poligon” w Kaliszu

19. ROD ,,Kolejarz” w Ostrowie Wielkopolskim
20. ROD im. 22 Lipca w Ostrowie Wielkopolskim
21.ROD ,Jedno$¢” w Swidwinie

22.ROD ,,Flora” w Szczecinku

23.ROD im. Emilii Gierczak w Koszalinie
24.ROD ,,Tulipan” w Bolestawcu

25.ROD ,,Wschéd” w Legnicy

26.ROD ,,DolnoSlazak” w Lubinie

27.ROD ,,Pod Lasem” w Bialej Podlaskiej
28.ROD ,,Drzewiarz” w Biatej Podlaskiej
29.ROD ,,Kolejarz” w Biatej Podlaskie;j
30.ROD ,,Olimpijka” w Lodzi

31.ROD ,,Kolejarz” w Kutnie

32.ROD im. Wyzwolenia w Piotrkowie Trybunalskim
33.ROD ,,De¢bniki" w Krakowie

34.ROD ,,Zaktady Futrzarskie" w Krakowie
35.ROD ,,Kopernika” w Tarnowie
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36.ROD ,,Piast-Czyzyny” w Krakowie
37.ROD ,,Wisienka” w Bukownie

38.ROD ,,Olszynka” w Warszawie

39.ROD ,.Bemowo II”” w Warszawie

40.ROD ,,Polana” w Warszawie

41.ROD im. M. Kopernika w Kedzierzynie-KoZlu
42.ROD ,,Przyszio$¢” w Namystowie

43.ROD ,,Relaks” w Kedzierzynie-Kozlu
44.ROD , Malwa” w Pile

45.ROD im. Sempotowskiej w Pile

46.ROD ,.Kolejarz" w Pile

47.ROD ,,Zalesie" w Rzeszowie

48.ROD ,,Matopolanin" w Rzeszowie

49.ROD ,,Wolica” w Debic

50. ROD im. Piasta Kotodzieja w Biatymstoku
51.ROD im. 27 Lipca w Bialymstoku

52.ROD ,,Aster” w Lomzy

53.ROD ,,Malinka” w Suwatkach

54. ROD im. Mikotaja Kopernika w Sremie
55.ROD im. 2 Armii Wojska Polskiego w Poznaniu
56.ROD im. Antoniego Paszkowiaka w Poznaniu
57.ROD im. XX-lecia w Stupsku

58.ROD ,,Tulipan” w Stupsku

59.ROD im. Bohateréw Westerplatte w Stupsku
60.ROD ,,Zdrowie” w Kamiennej Gérze
61.ROD ,,SFUP” w Swidnicy

62.ROD ,,Podzamcze” w Watbrzychu

63.ROD ,, XX-lecia” w Szczecinie

64.ROD ,,Gorki Ustowskie” w Szczecinie
65.ROD ,,Granica” w Swinoujéciu

66. ROD ,,Karolinka” w Cieszynie

67.ROD ,,Wypoczynek” w Dabrowie Gorniczej
68.ROD ,,POCH” w Gliwicach

69. ROD ,,Kadzielnia” w Kielcach

70.ROD ,,Zrédetko” w Skarzysku-Kamiennej



71.ROD im. S. Staszica w Kielcach 77.ROD ,,Oswiata” we Wroctawiu

72.ROD ,,Tramwajarz” w Toruniu 78.ROD ,,Pod Morwami” we Wroctawiu
73.ROD ,,Wrzos” w Mostkach 79.ROD ,,Westerplatte” we Wroctawiu
74.ROD , Swit” w Grudzigdzu 80.ROD ,,35-lecia” w Zielonej Gorze

75.ROD ,,Nasz Kat” w Barczewie 81.ROD ,,Zacisze” w Zaganiu

76.ROD ,,Fadom” w Itawie 82.ROD ,,100-lecia Ogrodnictwa Dziatkowego”

w Krosnie Odrzanskim

§2
1. Odznaczone rodzinne ogrody dzialkowe, wymienio- ust. 1 pokryte zostaja z Funduszu Oswiatowego KR PZD.
ne w § 1, otrzymuja zestawy ksigzek o wartoSci 1000zt z
przeznaczeniem dla dziataczy tego ogrodu. §3
2. Koszty zakupu i wysylki ksiazek, o ktérych mowa w Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

WICEPREZES PREZES
/-/ Wincenty KULIK /-/ Eugeniusz KONDRACKI
Warszawa, dnia 20 sierpnia 2013 r.
UCHWALA Nr 201/2013
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwiazku Dziatkowcow
z dnia 20 sierpnia 2013 r.
w sprawie nadania Odznaki ,,Za Zastugi dla Polskiego Zwiqzku Dziatkowcow”
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkow- §1
céw, dzialajac na podstawie § 5 ust. 1 Uchwaty Krajowe;j Za zaangazowanie i aktywng walke w obronie praw
Rady PZD z dnia 30 listopada 1982 r. w sprawie ustano- dziatkowcow, dalszego istnienia rodzinnych ogrodéw

wienia trybu i warunkéw nadawania Odznaki ,,Za Zastugi dziatkowych i Polskiego Zwigzku Dziatkowcow,
dla Polskiego Zwiazku Dziatkowcéw”, postanawia:

Nadaé
OKREGOWEMU ZARZADOWI LODZKIEMU PZD

Odznake
»Za Zastugi dla Polskiego Zwigzku Dziatkowcow”

§2
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
WICEPREZES PREZES

/-/ Wincenty KULIK /-/ Eugeniusz KONDRACKI

Warszawa, dnia 20 sierpnia 2013 r.
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UCHWALA Nr 202/2013
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwiazku Dziatkowcow
z dnia 20 sierpnia 2013 r.
w sprawie nadania Odznaki ,,Za Zastugi dla Polskiego Zwiqzku Dziatkowcow”

Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkow- §1
céw, dziatajac na podstawie § 5 ust. 1 Uchwaty Krajowe;j Za zaangazowanie i aktywng walke w obronie praw
Rady PZD z dnia 30 listopada 1982 r. w sprawie ustano- dziatkowcow, dalszego istnienia rodzinnych ogrodow

wienia trybu i warunkéw nadawania Odznaki ,,Za Zastugi dziatkowych i Polskiego Zwiazku Dziatkowcow,
dla Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw”, postanawia:

Nadaé
OKREGOWEMU ZARZADOWI PZD W ELBLAGU

Odznake
»Za Zashugi dla Polskiego Zwigzku Dzialkowcow”

§2
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

WICEPREZES
/-/ Wincenty KULIK PREZES
/-/ Eugeniusz KONDRACKI
Warszawa, dnia 20 sierpnia 2013 r.
UCHWALA Nr 203/2013
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcoéw
z dnia 20 sierpnia 2013 r.
w sprawie nadania Odznaki ,,Za Zastugi dla Polskiego Zwiqzku Dziatkowcow”

Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwiazku Dziatkow- §1
c6w, dziatajac na podstawie § 5 ust. 1 Uchwaty Krajowe;j Za zaangazowanie i aktywng walke w obronie praw
Rady PZD z dnia 30 listopada 1982 r. w sprawie ustano- dziatlkowcoéw, dalszego istnienia rodzinnych ogrodéw

wienia trybu i warunkéw nadawania Odznaki ,,Za Zastugi dziatkowych i Polskiego Zwiagzku Dziatkowcow,
dla Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw”, postanawia:

Nada¢é
OKREGOWEMU ZARZADOWI PZD WE WROCLAWIU

Odznake
»Za Zastugi dla Polskiego Zwigzku Dziatkowcow”
§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

WICEPREZES PREZES
/-/ Wincenty KULIK /-/ Eugeniusz KONDRACKI

Warszawa, dnia 20 sierpnia 2013 r.
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UCHWALA Nr 204/2013
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwiazku Dziatkowcow
z dnia 20 sierpnia 2013 r.
w sprawie nadania Odznaki ,,Za Zastugi dla Polskiego Zwiqzku Dziatkowcow”

Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkow- §1
céw, dziatajac na podstawie § 5 ust. 1 Uchwaty Krajowe;j Za zaangazowanie i aktywng walke w obronie praw
Rady PZD z dnia 30 listopada 1982 r. w sprawie ustano- dziatkowcow, dalszego istnienia rodzinnych ogrodow

wienia trybu i warunkéw nadawania Odznaki ,,Za Zastugi dziatkowych i Polskiego Zwiazku Dziatkowcow,
dla Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw”, postanawia:

Nada¢
OKREGOWEMU ZARZADOWI PZD W KALISZU

Odznake
»Za Zastugi dla Polskiego Zwiazku Dziatlkowcow”

§2
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

WICEPREZES PREZES
/-/ Wincenty KULIK /-/ Eugeniusz KONDRACKI
Warszawa, dnia 20 sierpnia 2013 r.
UCHWALA Nr 205/2013
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 20 sierpnia 2013 r.
w sprawie nadania Odznaki ,,Za Zastugi dla Polskiego Zwigzku Dziatkowcow”
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkow- §1
cow, dziatajac na podstawie § 5 ust. 1 Uchwaty Krajowe;j Za zaangazowanie i aktywna walke w obronie praw
Rady PZD z dnia 30 listopada 1982 r. w sprawie ustano- dziatkowcow, dalszego istnienia rodzinnych ogrodéw

wienia trybu i warunkéw nadawania Odznaki ,,Za Zastugi dziatkowych i Polskiego Zwiazku Dziatkowcow,
dla Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw”, postanawia:

Nadaé
OKREGOWEMU ZARZADOWI PZD W ZIELONE] GORZE

Odznake
»Za Zastugi dla Polskiego Zwigzku Dzialkowcow”

§2
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjegcia.
WICEPREZES PREZES

/-/ Wincenty KULIK /-/ Eugeniusz KONDRACKI

Warszawa, dnia 20 sierpnia 2013 r.
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UCHWALA Nr 206/2013
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwiazku Dziatkowcow
z dnia 20 sierpnia 2013 r.
w sprawie nadania Odznaki ,,Za Zastugi dla Polskiego Zwiqzku Dziatkowcow”

Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkow- §1
céw, dziatajac na podstawie § 5 ust. 1 Uchwaty Krajowe;j Za zaangazowanie i aktywng walke w obronie praw
Rady PZD z dnia 30 listopada 1982 r. w sprawie ustano- dziatkowcow, dalszego istnienia rodzinnych ogrodow

wienia trybu i warunkéw nadawania Odznaki ,,Za Zastugi dziatkowych i Polskiego Zwiazku Dziatkowcow,
dla Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw”, postanawia:

Nadaé
OKREGOWEMU ZARZADOWI PZD W CZESTOCHOWIE

Odznake
»Za Zashagi dla Polskiego Zwigzku Dzialkowcow”

§2
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

WICEPREZES PREZES
/-/ Wincenty KULIK /-/ Eugeniusz KONDRACKI
Warszawa, dnia 20 sierpnia 2013 r.
UCHWALA Nr 207/2013
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcoéw
z dnia 20 sierpnia 2013 r.

w sprawie nadania Odznaki ,,Za Zastugi dla Polskiego Zwiqzku Dziatkowcow”

Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkow- §1
cow, dziatajac na podstawie § 5 ust. 1 Uchwaty Krajowe;j Za zaangazowanie i aktywna walke w obronie praw
Rady PZD z dnia 30 listopada 1982 r. w sprawie ustano- dziatkowcow, dalszego istnienia rodzinnych ogrodéw

wienia trybu i warunkéw nadawania Odznaki ,,Za Zastugi
dla Polskiego Zwiazku Dziatkowcéw”, postanawia:
Nadaé
OKREGOWEMU ZARZADOWI PZD W POZNANIU

Odznake
»Za Zastugi dla Polskiego Zwigzku Dziatkowcow”
§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

WICEPREZES PREZES
/-/ Wincenty KULIK /-/ Eugeniusz KONDRACKI

Warszawa, dnia 20 sierpnia 2013 r.
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UCHWALA Nr 208/2013
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwiazku Dziatkowcow
z dnia 20 sierpnia 2013 r.
w sprawie nadania Odznaki ,,Za Zastugi dla Polskiego Zwiqzku Dziatkowcow”

dziatkowych i Polskiego Zwigzku Dziatkowcow, §1

Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkow- Za zaangazowanie i aktywng walke w obronie praw
céw, dzialajac na podstawie § 5 ust. 1 Uchwaty Krajowe;j dziatkowcow, dalszego istnienia rodzinnych ogrodéw
Rady PZD z dnia 30 listopada 1982 r. w sprawie ustano- dziatkowych i Polskiego Zwiagzku Dziatkowcow,
wienia trybu i warunkéw nadawania Odznaki ,,Za Zastugi
dla Polskiego Zwiazku Dziatkowcéw”, postanawia:

Nadaé¢
OKREGOWEMU ZARZADOWI MALOPOLSKIEMU PZD

Odznake
»Za Zastugi dla Polskiego Zwigzku Dziatkowcow”

§2
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

WICEPREZES PREZES
/-/ Wincenty KULIK /-/ Eugeniusz KONDRACKI
Warszawa, dnia 20 sierpnia 2013 r.
UCHWALA Nr 209/2013
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 20 sierpnia 2013 r.
w sprawie nadania Odznaki ,,Za Zastugi dla Polskiego Zwigzku Dziatkowcow”
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkow- §1
cow, dziatajac na podstawie § 5 ust. 1 Uchwaty Krajowe;j Za zaangazowanie i aktywna walke w obronie praw
Rady PZD z dnia 30 listopada 1982 r. w sprawie ustano- dziatkowcow, dalszego istnienia rodzinnych ogrodéw

wienia trybu i warunkéw nadawania Odznaki ,,Za Zastugi dziatkowych i Polskiego Zwiazku Dziatkowcow,
dla Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw”, postanawia:

Nadaé
OKREGOWEMU ZARZADOWI TORUNSKO -WELOCELAWSKIEMU PZD

Odznake
»Za Zashugi dla Polskiego Zwiazku Dziatkowcow”’

§2
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjegcia.
WICEPREZES PREZES

/-/ Wincenty KULIK /-/ Eugeniusz KONDRACKI

Warszawa, dnia 20 sierpnia 2013 r.
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UCHWALA Nr 210/2013
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwiazku Dziatkowcow
z dnia 20 sierpnia 2013 r.
w sprawie nadania Odznaki ,,Za Zastugi dla Polskiego Zwiqzku Dziatkowcow”

Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkow- §1
céw, dziatajac na podstawie § 5 ust. 1 Uchwaty Krajowe;j Za zaangazowanie i aktywng walke w obronie praw
Rady PZD z dnia 30 listopada 1982 r. w sprawie ustano- dziatkowcow, dalszego istnienia rodzinnych ogrodow

wienia trybu i warunkéw nadawania Odznaki ,,Za Zastugi dziatkowych i Polskiego Zwiazku Dziatkowcow,
dla Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw”, postanawia:

Nadaé
OKREGOWEMU ZARZADOWI MAZOWIECKIEMU PZD

Odznake
»Za Zashagi dla Polskiego Zwigzku Dzialkowcow”

§2
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

WICEPREZES PREZES
/-/ Wincenty KULIK /-/ Eugeniusz KONDRACKI
Warszawa, dnia 20 sierpnia 2013 r.
UCHWALA Nr 211/2013
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 20 sierpnia 2013 r.
w sprawie nadania Odznaki ,,Za Zastugi dla Polskiego Zwiqzku Dziatkowcow™
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkow- §1
c6w, dziatajac na podstawie § 5 ust. 1 Uchwaty Krajowe;j Za zaangazowanie i aktywng walke w obronie praw
Rady PZD z dnia 30 listopada 1982 r. w sprawie ustano- dzialkowcow, dalszego istnienia rodzinnych ogrodéw
wienia trybu i warunkéw nadawania Odznaki ,,Za Zastugi dziatkowych i Polskiego Zwigzku Dziatkowcow,

dla Polskiego Zwiazku Dziatkowcéw”, postanawia:

Nadaé
OKREGOWEMU ZARZADOWI SWIETOKRZYSKIEMU PZD

Odznake
»Za Zastugi dla Polskiego Zwigzku Dziatkowcow”

§2
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

WICEPREZES PREZES
/-/ Wincenty KULIK /-/ Eugeniusz KONDRACKI
Warszawa, dnia 20 sierpnia 2013 r.
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UCHWALA Nr 212/2013
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwiazku Dziatkowcow
z dnia 20 sierpnia 2013 r.
w sprawie nadania Odznaki ,,Za Zastugi dla Polskiego Zwiqzku Dziatkowcow”

Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkow- §1
céw, dziatajac na podstawie § 5 ust. 1 Uchwaty Krajowe;j Za zaangazowanie i aktywng walke w obronie praw
Rady PZD z dnia 30 listopada 1982 r. w sprawie ustano- dziatkowcow, dalszego istnienia rodzinnych ogrodow

wienia trybu i warunkéw nadawania Odznaki ,,Za Zastugi dziatkowych i Polskiego Zwiazku Dziatkowcow,
dla Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw”, postanawia:

Nadaé
OKREGOWEMU ZARZADOWI PZD W PILE

Odznake
»Za Zashugi dla Polskiego Zwigzku Dzialkowcow”

§2
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjegcia.

WICEPREZES PREZES
/-/ Wincenty KULIK /-/ Eugeniusz KONDRACKI
Warszawa, dnia 20 sierpnia 2013 r.
UCHWALA Nr 213/2013
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 20 sierpnia 2013 r.
w sprawie nadania Odznaki ,,Za Zastugi dla Polskiego Zwigzku Dziatkowcow”
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkow- §1
cow, dziatajac na podstawie § 5 ust. 1 Uchwaty Krajowe;j Za zaangazowanie i aktywna walke w obronie praw
Rady PZD z dnia 30 listopada 1982 r. w sprawie ustano- dziatkowcow, dalszego istnienia rodzinnych ogrodéw

wienia trybu i warunkéw nadawania Odznaki ,,Za Zastugi dziatkowych i Polskiego Zwiazku Dziatkowcow,
dla Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw”, postanawia:

Nadaé
OKREGOWEMU ZARZADOWI PODKARPACKIEMU PZD

Odznake
»Za Zastugi dla Polskiego Zwigzku Dziatkowcow”

§2
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjegcia.
WICEPREZES PREZES

/-/ Wincenty KULIK /-/ Eugeniusz KONDRACKI

Warszawa, dnia 20 sierpnia 2013 r.
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UCHWALA Nr 214/2013
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwiazku Dziatkowcow
z dnia 20 sierpnia 2013 r.
w sprawie nadania Odznaki ,,Za Zastugi dla Polskiego Zwiqzku Dziatkowcow”

Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkow-
céw, dziatajac na podstawie § 5 ust. 1 Uchwaty Krajowe;j
Rady PZD z dnia 30 listopada 1982 r. w sprawie ustano-
wienia trybu i warunkéw nadawania Odznaki ,,Za Zastugi
dla Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw”, postanawia:

§1
Za zaangazowanie i aktywng walke w obronie praw
dziatkowcow, dalszego istnienia rodzinnych ogrodéw
dziatkowych i Polskiego Zwigzku Dziatkowcow,

Nadaé
OKREGOWEMU ZARZADOWI PZD W SZCZECINIE

Odznake
»Za Zashagi dla Polskiego Zwigzku Dzialkowcow”

§2
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjegcia.

WICEPREZES PREZES
/-/ Wincenty KULIK /-/ Eugeniusz KONDRACKI
Warszawa, dnia 20 sierpnia 2013 r.
UCHWALA Nr 215/2013
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 20 sierpnia 2013 r.

w sprawie powotania instruktora krajowego Spotecznej Stuzby Instruktorskiej PZD

Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwiazku Dzial-
kowcéw, dziatajac na podstawie Uchwaty Nr 11/95 Prezy-
dium Krajowej Rady PZD z dnia 24 sierpnia 1995 r. w
sprawie Spofecznej Stuzby Instruktorskiej w PZD, w opar-
ciu o wniosek Prezydium OZ Warmifisko-Mazurskiego
PZD, postanawia:

§1
Powota¢ na instruktora krajowego Spotecznej Stuzby
Instruktorskiej Stanistawa Jurczaka z ROD ,,1000-Lecia
Panistwa Polskiego” w Etku.

Warszawa, dnia 20 sierpnia 2013 r.

/-/ Tadeusz JARZEBAK

§2

1. Powotany instruktor krajowy SSI PZD petni swoje
obowigzki spotecznie realizujac zadania okreSlone w § 3
wytycznych stanowigcych zatacznik do przywotanej na
wstepie uchwaty Prezydium KR PZD, regulaminem ROD
oraz innymi uchwatami Krajowej Rady i Prezydium KR.

2. Powotany niniejsza Uchwaltg instruktor otrzymywac
bedzie miesiecznik ,,dziatkowiec”, ktérego koszty zaku-
pu i wysytki pokryje Krajowa Rada PZD.

§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia

WICEPREZES PREZES

/-/ Eugeniusz KONDRACKI
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UCHWALA NR 227/2013
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwiazku Dziatkowcow
z dnia 20 sierpnia 2013 roku
w sprawie rozstrzygniecia Konkursu Krajowego ,,Modernizacja dziatki”

Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwiazku Dzial-
kowcéw dziatajac na podstawie § 150 ust 2 pkt 1 Statutu
PZD oraz § 7 uchwaty 18/2013 Prezydium KR PZD z dnia
17 stycznia 2013 w sprawie ogtoszenia konkursu krajo-
wego ,,Modernizacja Dziatki” postanawia co nastepuje:

§1

Ustala laureatéw konkursu w osobach Lucyny Gajda —
Jagietki i Czestawa Jagietke, uzytkownikéw dziatki nr 76
w ROD ,,Powstaficow Wielkopolskich” w Szczecinie.

Laureaci konkursu otrzymuje dyplom i faczng nagrode
w wysokoSci 1.200 zt

§2
Wyroéznienia:
1) Stefania i J6zef Siersieccy, dziatka nr 84, ROD ,,Sto-

krotka” w Mystowicach

2) Anna Makowska, dziatka nr 53, ROD ,,1000-lecia
PP” w Knurowie

3) Maria i Andrzej Biedny, dziatka nr B-23 w ROD im.
IT Armii Wojska Polskiego w Poznaniu

4) Wiestawa i Witold Mikuccy, dziatka nr 82 w ROD
,.Relaks” w Polkowicach.

Wyrdznieni otrzymuja dyplom i nagrode w wysokosci
700 zt.

Wszyscy uczestnicy Konkursu otrzymajg zestaw wy-
dawnictw zwigzkowych i roczng prenumerate ,,Dziatkow-
ca” na 2014 rok.

WICEPREZES PREZES
/-/ Wincenty KULIK /-/ Eugeniusz KONDRACKI
Warszawa, dnia 20 sierpnia 2013 r.
UCHWAZLA NR 228/2013
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 20 sierpnia 2013 r.

w sprawie rozstrzygniecia Konkursu Krajowego ,,Ladny i przyjazny Dom Dziatkowca Roku 2013”7

Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dzial-
kowcéw dziatajac na podstawie § 150 ust 2 pkt 1 Statutu
PZD oraz § 6 uchwaty 262/2012 Prezydium KR PZD z
dnia 19 grudnia 2012 w sprawie ogtoszenia konkursu kra-
jowego ,;Ladny i przyjazny Dom Dziatkowca Roku 2013”
postanawia co nastgpuje:

§1

Ustala nastgpujacych laureatow konkursu, w tym ROD,
ktory zajat I miejsce:

ROD im. M. Kopernika w Sremie — I miejsce. Ogréd
otrzymuje puchar Prezesa PZD, dyplom i nagrodg pieni¢z-
ng w wysokoSci 4.000 zt

§2

Wyroéznienia:
1) ROD ,,Skowronek™ w Kajetanach - OZ Mazowiecki,

WICEPREZES
/-/ Wincenty KULIK

Warszawa, dnia 20 sierpnia 2013 r.
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2) ROD im. Tadeusza KoSciuszki w Gorlicach — OZ
Matopolski,

3) ROD ,,Rados¢” we Wroctawiu — OZ Wroctaw,

4) ROD ,,35-lecia” w Zielonej Gorze — OZ Zielona G6-
ra,

5) ROD im. Niedziatkowskiego” w Srodzie Wlkp. — OZ
Poznan,

6) ROD , Magnolia” w Mikotowie — OZ Slaski,

7) ROD ,,Piotru$” w Styrzyficu — OZ Lublin,

8) ROD ,,Zgoda” w Kietrzu — OZ Opolski

Ogrody wyrdznione otrzymujga dyplom i nagrode pie-
ni¢zng w wysokosci 2.000 zt.

Wszystkie Ogrody biorace udziat w konkursie otrzyma-
jaréwniez zestaw wydawnictw zwigzkowych na wyposa-
zenie bibliotek ogrodowych.

PREZES
/-/ Eugeniusz KONDRACKI



UCHWALA NR 229/2013
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 20 sierpnia 2013 r.
w sprawie rozstrzygniecia Konkursu Krajowego ,,Rodzinny Ogrod Dziatkowy Roku 2013

Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziat-
kowcéw dziatajac na podstawie § 150 ust 2 pkt 1 Statutu
PZD oraz § 6 uchwaty 232/2012 Prezydium KR PZD z
dnia 28 listopada 2012 w sprawie ogtoszenia konkursu
krajowego ,,Rodzinny Ogréd Dziatkowy Roku 2013” po-
stanawia co nastepuje:

§1

Ustala nastgpujacych laureatéw konkursu, w tym ROD,
ktéry zajat I miejsce:

ROD ,,Piotru§” w Styrzyficu — OZ Lublin - I miejsce,

ROD ,,Relaks” w Brzegu — OZ Opole

ROD ,,Senior” w Nowym Sgczu — OZ Malopolski

ROD ,,Sypniewo” w Poznaniu — OZ Poznafi

ROD ,,Stonecznik” w Trzciance — OZ Pita

ROD ,,Szafran” w Ktodzku — OZ Sudecki

ROD ,,Zacisze” w Sepdlnie Krajenskim — OZ Byd-
g0szcz

ROD ,,Frezja” we Wroctawiu — OZ Wroctaw

ROD im Floriana Ceynowy w Wejherowie — OZ
Gdansk

ROD ,,Grzadka” w Itawie — OZ Warmifisko-Mazurski

§2
Laureatowi konkursu, ktéry zajat I miejsce nadaje si¢
tytul: ,,Najlepszy Ogréd Dziatkowy Roku 20137 i przy-
znaje si¢ puchar Prezesa PZD, dyplom, tablic¢ okoliczno-
Sciowg oraz nagrode pieniezng w wysokoSci 5.000 zt

§3

Pozostatym laureatom konkursu nadaje si¢ tytut ,,ROD

WICEPREZES
/-/ Wincenty KULIK

Warszawa, dnia 20 sierpnia 2013 r.

Roku 2013” i przyznaje si¢ dyplomy, puchary, tablice
okolicznoS$ciowe oraz nagrody pieniezne w wysokoSci
4.000 zt

§4

Przyznaje si¢ wyrdznienia dla nastgpujacych ROD w
poszczegdlnych dziedzinach:

- ROD ,,Nowalijka” — Gorzow Wlkp. — Wyréznienie w
dziedzinie dziatalnoSci o§wiatowej,

- ROD ,,Powstaficéw Wlkp.” w Szczecinie — Wyrdznie-
nie w dziedzinie dziatalno$¢ na rzecz ochrony Srodowi-
ska,

- ROD im. Adama Mickiewicza w Bielsku Biatej — Wy-
réznienie za zagospodarowanie dziatek,

-ROD ,,Grodu Lecha” w Gnieznie — Wyrdznienie za ak-
tywnoS¢ w obronie Zwigzku, ogrodéw i ustawy o ROD,

- ROD ,,Le$na Dolina” w Kwidzynie — Wyrdznienie za
prowadzone inwestycje i remonty infrastruktury ROD,

- ROD ,,POCH” w Gliwicach — Wyrdznienie za zago-
spodarowanie ROD,

-ROD,,Chemik” w Grudzigdzu — Wyréznienie za dzia-
falnos¢ statutows,

- ROD ,.Relaks” w Polkowicach — Wyréznienie za bez-
pieczefistwo w ROD i przyznaje dyplomy, puchary, tabli-
ce okolicznoSciowe oraz nagrody pieniezne w wysokoSci
2.000 zt.

§5
Wszystkie ROD, ktére przystapity do konkursu otrzy-
majg zestaw wydawnictw zwigzkowych na wyposazenie
bibliotek ogrodowych.

PREZES
/-/ Eugeniusz KONDRACKI
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UCHWALA NR 230/2013
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwiazku Dziatkowcow
z dnia 20 sierpnia 2013 r.
w sprawie rozstrzygniecia Konkursu Krajowego ,, Wzorowa Dziatka Roku 2013”

Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwiazku Dzial-
kowcéw dziatajac na podstawie § 150 ust 2 pkt 1 Statutu
PZD oraz § 6 uchwaty 233/2012 Prezydium KR PZD z
dnia 28 listopada 2012 w sprawie ogtoszenia konkursu
krajowego ,,Wzorowa Dziatka Roku 2013 postanawia co
nastepuje:

§1

Ustala liste laureatow, ktorych dziatki otrzymaty tytut
,,Wzorowa Dziatka Roku 2013

- Ewa i Stanistaw Jastrzebscy — dz. 62 w ROD ,,40-le-
cia” w Strzelcach Opolskich,

- Regina i Eugeniusz Habera — dz. 355 w ROD ,,Po-
wstancéw WIkp.” w Szczecinie,

- Krystyna i J6zef IdZzkowscy — dz. 74 w ROD ,,Malwa”
w Bydgoszczy,

- Irena i Stanistaw Kolinscy — dz. 495 w ROD ,,Skow-
ronek” w Kajetanach,

- Agata i Piotr Maciejak — dz. 1 w ROD ,,Nowy Swiat”
w Klodzku,

- Anna i Stanistaw Nowogrodzcy — dz. 97 w ROD ,,Le-
$na Dolina” w Kwidzyniu,

- Krystyna i Tadeusz Zera —dz. 103 w ROD ,,Grzadka”
w Itawie,

- Halina i Tadeusz Rajewscy — dz. 59 w ROD ,,Kole-
jarz” w Pile,

- Stanistaw Wjcik — dz. 83 w ROD ,,Szarotka” w No-
wym Saczu,

- Agnieszka i Krzysztof Piegutkowscy —dz. 385 w ROD
»Skowronek” w Kajetanach,

- Stanistawa i Jozef Kadtubowscy — dz. 305 w ROD
,Plotru§” w Styrzyficu,

- Ewa Zdufi — dz. 282 w ROD ,,Obroficow Kepy
Oksywskiej” w Pogérzu.

§2
Laureaci konkursu, ktérych dziatki otrzymaty tytut
»Wzorowa Dziatka Roku 2013” otrzymuja dyplomy, na-

WICEPREZES
/-/ Wincenty KULIK

Warszawa, dnia 20 sierpnia 2013 r.

grody pieniezne w wysokoSci 700 zt oraz wydawnictwa
zwiazkowe i prenumerat¢ miesigcznika Dzialkowiec na
rok 2014.

§3

Ustala sie liste uzytkownikéw, ktérych dziatki otrzyma-
ty wyréznienia:

- Irena i Adam Wieczorek — dz. 51 w ROD im. A. Mic-
kiewicza w Bielsku Biafej,

- Zygmunt Kardach —dz. 119 w ROD ,,Pod Lipami” we
Wrzesni,

- Bolestaw Gtowacki — dz. 140 w ROD ,,Zorza” w De-
bicy,

- Elzbieta i Artur Kriger — dz. 60 w ROD im. F. Ceyno-
wy w Wejherowie,

- Renata i Marek Kaczata — dz. 259 w ROD Szarotka w
Koninie,

- Jolanta i Tadeusz Piotrowscy — dz.65 w ROD ,,Oaza”
w Aleksandrowie Kujawskim i przyznaje dyplomy i wy-
réznienia w Konkursie Krajowym ,,Wzorowa Dziatka Ro-
ku 2013”, nagrody pieni¢zne w wysokoSci 400 zi, oraz
wydawnictwa zwigzkowe i prenumerat¢ miesigcznika
Dziatkowiec na 2014 rok.

§4

Pozostali uczestnicy, ktérych dziatki braty udziat w kon-
kursie:

- Elzbieta i Jan Gatach —dz. 424 w ROD ,,WiSniowy” w
Migdzyrzeczu,

- Wiestawa i Marian Czaplo — dz.327 w ROD ,,Jubilat”
w Jelczu — Laskowicach,

- Janina i Zdzistaw CieSlewicz — dz. 60 w ROD ,,Grodu
Lecha” w GnieZnie

otrzymujg dyplomy uczestnictwa w Konkursie Krajo-
wym ,,Wzorowa Dziatka Roku 2013 oraz prenumeratg
miesigcznika ,,Dziatkowiec” na rok 2014 i wydawnictwa
zwigzkowe.
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UCHWALA Nr 231/2013
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwiazku Dziatkowcow
z dnia 27 sierpnia 2013 r.
w sprawie nadania Odznaki ,,Za Zastugi dla Polskiego Zwiqzku Dziatkowcow”

Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkow- §1
céw, dziatajac na podstawie § 5 ust. 1 Uchwaty Krajowe;j Za zaangazowanie i aktywng walke w obronie praw
Rady PZD z dnia 30 listopada 1982 r. w sprawie ustano- dziatkowcow, dalszego istnienia rodzinnych ogrodow

wienia trybu i warunkéw nadawania Odznaki ,,Za Zastugi dziatkowych i Polskiego Zwiazku Dziatkowcow,
dla Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw”, postanawia:

Nada¢ Odznake

»Z.a Zastugi dla Polskiego Zwigzku Dziatkowcow”
szczegodlnie wyrézniajacym si¢ Rodzinnym Ogrodom Dziatkowym:

1.ROD ,,R6za” w Stupcy 2. Koszty zakupu i wysylki ksigzek, o ktérych mowa w
2.ROD im. H. Wieniawskiego w Rzeszowie ust. 1 pokryte zostaja z Funduszu O$wiatowego KR PZD.
§2 §3

1. Odznaczone rodzinne ogrody dzialkowe, wymienio- Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

ne w § 1, otrzymuja zestawy ksigzek o wartosci 1000 zt
z przeznaczeniem dla dziataczy tego ogrodu.
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