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Uczestników dorocznych obchodów święta plonów w ROD 
„Słowackiego" w Zielonej Górze 

Panie Premierze, po wizycie Pana w ROD „ Waszyngtona " w Warszawie i złożonych 
tam obietnicach i deklaracjach, wstąpiła w nas nadzieja na lepsze jutro tj. ludzkie i normalne 
potraktowanie nas działkowców, ich praw i przywilejów nabytych oraz poważne podejście 
Rządu do treści merytorycznych, przedstawionych w Obywatelskim Projekcie Ustawy o 
Rodzinnych Ogrodach Działkowych. 
Pragniemy przypomnieć, że za tym projektem, zabezpieczającym w pełni nasze prawa 
opowiedziało się ponad 924.000 obywateli z naszego kraju, składając tym samym pod nim 
swój podpis. 
Jakież więc było nasze zadowolenie z wybrania tego projektu jako projektu wiodącego, 
stanowiącego podstawę do dalszych prac w podkomisjach sejmowych a następnie wielkie 
rozczarowanie, gdy już trafił pod obrady Podkomisji Nadzwyczajnej, gdzie został dotkliwie 
„podziurawiony" i zrobiono z niego przysłowiowy „ser szwajcarski", usuwając wiele jego 
dobrych zapisów. Niewiele z niego zostało, a prace Podkomisji nad tym Projektem były 
prowadzone dosłownie pod dyktando posłów z Platformy Obywatelskiej i Solidarnej Polski, 
którzy w tej Podkomisji stanowili przeważającą większość. 
Dlatego też wszystkie propozycje jakichkolwiek zmian w tym Projekcie były przegłosowywane 
bez problemu zwykłą większością głosów. 
Nie liczono się z odmienną, ale prawidłową i rzeczową argumentacją zaproszonych na te 
posiedzenia prrp.dutnwirieJi Polskiego ZwUpku Datałkowcó>v i Komitetu lnicjutywy 
Ustawodawczej Projektu Obywatelskiego, gdzie dosłownie ich zignorowano. 
Tym samym zlekceważono jawnie głos tak dużej rzeszy obywateli, którzy opowiedzieli się za 
tym właśnie Projektem, składając pod nim swój podpis. Cóż z lego, że „pracowano " na tym 
Projekcie jako wiodącym skoro w efekcie niewiele z niego pozostało. 
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Obecnie to już nie jest Projekt Obywatelski a wczytując się uważniej w jego treść jest to 
„projekt deweloperski". Teraz jesteśmy mamieni obietnicami o uwłaszczeniu nas 
działkowców. Tak naprawdę to te obietnice są nierealne i niewiele będą znaczyły w przypadku 
wejścia w życie nowej ustawy o ogrodach działkowych. Naszym zdaniem nie będzie to 
uwłaszczenie a wywłaszczenie, gdyż dziwnym zbiegiem okoliczności nie wspomina się w tym 
„ nowym projekcie " o gwarantowanym prawie pierwokupu użytkowanych przez nas terenów 
ogrodów i to za 1% ich wartości rynkowej, przez dotychczasowych właścicieli tj. gmin i 
skarbu państwa. Jesteśmy więc przekonani, że żadna gmina czy starostwo nie zrezygnuje 
dobrowolnie z takiego"prezentu". Uwłaszczenie to piękna rzecz, tylko nie w takim kształcie 
jak się proponuje, ale wszystkich działkowców na równych prawach, bez kwalifikowania ich 
na lepszych i gorszych. A co mają powiedzieć inni, pozostali zainteresowani obywatele 
naszego kraju, skoro im się niczego nie proponuje? Może też chcieliby być uwłaszczeni? 
Dlaczego nie. Obecna propozycja uwłaszczenia jest tylko ułudą, niewiele mająca wspólnego z 
rzeczywistością, gdzie raz się mówi, że działkowcy poniosą koszty uwłaszczenia a drugim 
razem, że nie poniosą żadnych kosztów z tytułu uwłaszczenia. Coś tu nie gra, prawda? 
Brak jest konsekwencji w tych twierdzeniach, toteż uważamy, że są to „obiecanki cacanki" 
dalej już nie dokończymy. Kolejna sprawa to mające powstać stowarzyszenia ogrodowe, które 
będą zarządzać ogrodami, ale czy naprawdę tak się stanie? Przecież decydujący głos w tej 
sprawie będą mieli dotychczasowi właściciele gruntów tj. Gminy i Starostwa a 
Stowarzyszenia będą tylko z nazwy, do „firmowania" danego ogrodu. Nie będą miały 
większego wpływu na podejmowane w ich sprawach decyzje. Jakby tego było mało to do tego 
wszystkiego dochodzi jeszcze „wolny handel" działkami ogrodowymi, gdzie każdy 
zaznaczamy: „ majętny" obywatel z obojętnie którego rejonu kraju będzie mógł mieć kilka 
działek w dowolnym ogrodzie i dowolnie nimi „obracać", w wyniku czego nic nie pozostanie 
z idei rodzinnego ogrodu działkowego, gdyż taki ogród już przestanie być rodzinnym 
ogrodem, Nie wierzymy w te obietnice w takim wątpliwym wydaniu, Panie Premierze. 
Gdzieś zginęły Pańskie słowa i dane obietnice, a szkoda. Przykro nam to mówić, ale Pan 
Premier mówi swoje a Pańscy ludzie robią swoje. Liczyliśmy jako działkowcy na coś zupełnie 
innego a mamy szansę otrzymać tylko przysłowiową „pietruszkę ". 
W dniu, w którym podejmujemy takie oświadczenie tj. w dniu dorocznych dożynek 
ogrodowych, dochodzimy do wniosku czy to przypadkiem nie jest nasze ostatnie wspólne 
świętowanie plonów? Tak naprawdę to niewiele zrobiono w sprawie uchwalenia nowej 
ustawy „działkowej", drepcze się w miejscu a czas niemiłosiernie ucieka. 
Prawie mamy gotową odpowiedź Rządu w przypadku, gdy z pracami nad nową ustawą nie 
zdążą na czas kolejne komisje sejmowe tj.: Infrastruktury i Samorządu Terytorialnego i 
Polityki Regionalnej w terminie do 21 stycznia 2014 r. Odpowiedź Rządu może być tylko 
jedna a mianowicie: „staraliśmy się ale się nie udało". 

Dalej też wiemy co się stanie, to oczywiste - koniec istnienia naszych ogrodów w kraju. 

Może takie były założenia? 



Otrzymują: 

• Przewodniczący Klubów Parlamentarnych PO, PiS, SLD, PSL, SP, RP 
• Przewodniczący Sejmowej Komisji Infrastruktury 
• Przewodniczący Sejmowej Komisji Samorządu Terytorialnego i Polityki Regionalnej 
• Krajowa Rada PZD w Warszawie 
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