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Szanowna Pani Marszalek!

W nawi4zaniu d,r dorgcz:onego w dniu 25 pu2dziemrka 2012r. wezwania do uzupelniania brakow
formalnych zawiadomienia o utworzeniu Komitetu lnicjatywy Ustawodawczej Pro.iektu Ustawy o
Rodzinnych Ogrodach Dzialkov,rych, uprzejmie wy;aSniamy jak nizej.

W opinii skladaj4cych, zawiadornienie odpowiadalo prawu, tj. spelnialo wymogi fbrmalne. W
uzasadnieniu projektu ustawy l,,rskazano, Ze ,,Niniejszy projekt nie spowoduje dla budzetu paristwa, ani
jednostek santorzqdu terytoria,lnego negatywnych skutk1w finansowych." Frzywolany przez Pani4
Marszalek art.1l8 ust..] Konstytucji przewiduje, tZ ,,Wnio,ckodavt,cy, przedkladajqc Sejmowi projekt
ustau)y, przedstau,iaj q s lcutki finonsowe j ej wykonania."

Bior4c pod uwagg zacytowany fragment uzaLsadnienra oraz skutki finansowe wykonar-ria ustawy,
zasadnym jest stwierdzenre, izwym6g zart. 118 r-rsl..3 Konstytucji. zostal spelniony. Zdaniem Komitetu
podniesione w wezwaniu argurnenty odnosz4 sig rLie tyle. do speinienia warurrkow formalnych, co s4
polernik4 ze stanowiskiem nt. skutkow finansowyr:h wykonania ustawy, Wskazai zatem nale?y, rZ z
zapisow ustawy z dma24 czerv'tca 1999r. o w1'konyrvaniu inrcjatyr,r,y ustawodar.vczei przez obywateli. w
szczegoinoSci art. 6 ust 3 w zw. z art.4 ust. 1, nie wynika, abi, podstaw4 do zakwestionowania
zawiadomienia moglo byc oclrnienne stanowisko Marszalka Sejmu, co dc, skutkow flnansowych
wykonania ustawy, od stanowiskazaprezentowaneg() przez wnioskodawcE. Nie rsposob r6wnie2 vznac za
zasadny zarzol postawiony wobec zgloszenia,2e spelnienie wymogu wynikaj4cego z art. 118 ust. 3
Konsty'tucji, mialo charakter jedynie pozomy. W zakresie skutk6w f-rnansowych proponowana ustawy jest

bowiem neutralna i nie w1'wola bezpoSrednio nourych obowi4zk6w finansowycLL dla Skarbu Panstwa lub
jednostek samorz4du terl4orialrrego. Dlatego zdaniem Komitetu, zarzuty postawione w wezwaniu nie
znajduj1 uzasadnienia rl, obowiqzuj4cym prawie i nie powinny stanowid przr:slanki dla wstrzymania
wydanra postanowienia o przyjEciu zawiadomienia.

Na rnarginesie nalezy ztruu,aZyc, iz z inforunacji zamieszczonych na stronach Sejmu wynika, 2e
wobec projektu obywatelskiego postawiono wyrnogi surowsze niz wobec projektu poselskiego.
Identyczne sformulowanie w poselskim projekcie Lrstawy o ogrodach dzialkowych nie zostalo
zakwestionowane - poslow nie'wezwano do uzupelnienia brak6w formalnych w tym zakresie.

Zda1qc sobie jednak sprawE, rz odmowa zadoS(uczynienia wezwaniu moglaby skutkowac
przedluZeniem procedury. pr:resylamy jednoczenie rozszerzente wyja6nieh w zakresie skutkow
finansowych ustawy, zgodnie z, ZEdarriem Pani Marszalek. Potwierdzal4 one, 2e twierdzenie, iz ustawa
,,nie spov,oduje dlct budZetu prtris'hua, ani jednoste.k samorzqdu terytorialnego negarynunych skutk6v,

.finansowyclr ", odpowiada prawrlzie, oddaj4c rzeczywiste (a nie pozome) skutki wykonania ustawy.
Wyrazaj4c nadziejg, 2e ytrzedstawione wyjaSnieni a uczynr4 zadolc z4daniLu. zwracamy sig do Pani

Marszalek o moZliwie szybhie wydanie postanorvienia o przyjgciu zawiadomienia o utworzeniu
Komitetu, co umo2liwi po<ljgcie dalszych czymroSci zwt4zanych z obywatelsk4 inicjatyw4
ustawodawcz4, na co oczekuj4 trlolscy dzialkowcy.
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