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Szanowna Pani Marszalek!

W nawigzaniu do doreczonego w dniu 25 pazdziernika 2012r. wezwania do uzupelniania brakow
formalnych zawiadomienia o utworzeniu Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Projektu Ustawy o
Rodzinnych Ogrodach Dziatkowych, uprzejmie wyjasniamy jak nizej.

W opinii sktadajacych, zawiadomienie odpowiadato prawu, tj. spetniato wymogi formalne. W
uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze ,, Niniejszy projekt nie spowoduje dla budzetu panstwa, ani
Jednostek samorzqdu terytorialnego negatywnych skutkéw finansowych.” Przywolany przez Panig
Marszatek art.118 ust.3 Konstytucji przewiduje, iz ,,Wnioskodawcy, przedktadajgc Sejmowi projekt
ustawy, przedstawiajg skutki finansowe jej wykonania.”

Biorge pod uwage zacytowany fragment uzasadnienia oraz skutki finansowe wykonania ustawy,
zasadnym jest stwierdzenie, iz wymog z art. 118 ust. 3 Konstytucji, zostal spetniony. Zdaniem Komitetu
podniesione w wezwaniu argumenty odnoszg si¢ nie tyle, do spetnienia warunkéw formalnych, co sg
polemikg ze stanowiskiem nt. skutkéw finansowych wykonania ustawy. Wskaza¢ zatem nalezy, iz z
zapiséw ustawy z dnia 24 czerwca 1999r. o wykonywaniu inicjatywy ustawodawcze) przez obywateli. w
szczegblnosel art. 6 ust 3 w zw. z art. 4 ust. 1, nie wynika, aby podstawa do zakwestionowania
zawladomienia moglo by¢ odmienne stanowisko Marszatka Sejmu, co do skutkéw finansowych
wykonania ustawy, od stanowiska zaprezentowanego przez wnioskodawce. Nie sposob rowniez uzna¢ za
zasadny zarzut postawiony wobec zgloszenia, ze spelnienie wymogu wynikajacego z art. 118 ust. 3
Konstytucji, miato charakter jedynie pozorny. W zakresie skutkéw finansowych proponowana ustawy jest
bowiem neutralna i nie wywota bezposrednio nowych obowigzkéw finansowych dla Skarbu Panistwa lub
jednostek samorzadu terytorialnego. Dlatego zdaniem Komitetu, zarzuty postawione w wezwaniu nie
znajduja uzasadnienia w obowigzujgcym prawie i nie powinny stanowi¢ przestanki dla wstrzymania
wydania postanowienia o przyjeciu zawiadomienia.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz z informacji zamieszczonych na stronach Sejmu wynika, ze
wobec projektu obywatelskiego postawiono wymogi surowsze niz wobec projektu poselskiego.
Identyczne sformulowanie w poselskim projekcie ustawy o ogrodach dziatkowych nie zostato
zakwestionowane — postéw nie wezwano do uzupetnienia brakéw formalnych w tym zakresie.

Zdajac sobie jednak sprawe, iz odmowa zadoscuczynienia wezwaniu mogtaby skutkowaé
przedhuzeniem procedury, przesytamy jednoczenie rozszerzenie wyjasnien w  zakresie skutkow
finansowych ustawy, zgodnie z zgdaniem Pani Marszatek. Potwierdzaja one, ze twierdzenie, 1z ustawa
LWhie spowoduje dla budzetu panstwa, ani jednostek samorzqdu terytorialnego negatvwnych skutkow
Jfinansowych”, odpowiada prawdzie, oddajac rzeczywiste (a nie pozorne) skutki wykonania ustawy.

Wyrazajgc nadzieje, ze przedstawione wyjasnienia uczynig zados$¢ zgdaniu, zwracamy sie do Pani
Marszatek o mozliwie szybkie wydanie postanowienia o przyjeciu zawiadomienia o utworzeniu
Komitetu, co umozliwi podjecie dalszych czynnosei zwigzanych z obywatelskg inicjatywa

ustawodawcza, na co oczekujg polscy dziatkowey.
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