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W zwiazku z ukazaniem si¢ w nr 29 Tygodnika ,,Polityka” artykutu autorstwa
Pani Martyny Bunda pn. ,,Krél dziatek”, Polski Zwiazek Dziatkowcow Okregowy
Zarzad Swigtokrzyski w Kielcach zobowiazany jest do skierowania niniejsze]
odpowiedzi.

Opublikowany artykut zawiera w swej tredci szereg nieprawdziwych a wrecz
skandalicznych informacji. Nie mozemy pozby¢ sie wrazenia, ze zostal on napisany
na tzw. ,kolanie” bez zaznajomienia si¢ z rzeczywistymi faktami.

Tak powstaly artykut kladzie si¢ cieniem na rzetelnodé dziennikarska a samemu
autorowi z pewnoscig chluby nie przynosi.

Potwierdzeniem powyzszego jest juz sam tytut i szumnie podnoszona kwestia
jakoby Prezes Eugeniusz Kondracki petnit swoja funkcje od 44 lat. W zaden sposob
nie da si¢ to powiaza¢ ze stwierdzeniem w samym artykule ,,... na czele zwigzku,
od poczatku istnienia — czyli od 1981 r. - stoi ten sam czlowiek..,”. Prosty zabieg
matematyczny w zaden sposéb do owych 44 lat nie prowadzi. Abstrahujac jednakze
od liczb wskaza¢ nalezy kwestie wasmiejsza, ktéra w niniejszej sprawie jest
fundamentalna. Petnienie funkcji Prezesa Zwiazku przez okres kilkudziesieciu lat nie
jest quikiem nominacji ¢zy nieodwolalnosci. Wrecz przeciwnie, funkcja w pelni
llcadencyjna,a wyboru dokonujg sami dziatkowcy. Jesli zas taka jest wola oséb, to w
zaden spos6b nie mozemy zgodzié sie ze stanowiskiem, jakoby owy staz byt c;Zyms’
negatywnym. Co wigeej, $wiadczy to o docenieniu dotychczasowej pracy i zaufaniu
~ po raz kf)lejny podkreslamy - ze strony samych dziatkowcéw!

Pani M. Bunda za swoisty autorytet w swoim materiale obrala Ireneusza
Jarzagbka — Prezesa Stowarzyszenia ,Zielona Dolina” ze Swarzedza. Staby to

autorytet w poruszonej materii a w zakresie przestrz .o :
' egani "
stabilny. P gania litery prawa jeszeze mniej
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Szalenie dziwi nas, Ze prébujac tak usilnie zapoznaé sig z Zyciorysem Prezesa
PZD, nie zadata Pani Redaktor sobie trudu aby o swym kluczowym rozméwey
zasiggnaé glgbszych informacji. Zatem w tym miejscu sugerujemy lekture
materiatéw nie tylko Zwiazkowych ale i sadowych w odniesieniu do I. Jarzabka,
Z pewnoscig Autorka artykulu dowiedziataby si¢ co bylo przyczyna pozbawienia
cztonkostwa 1 prawa uzytkowania dziatki Prezesa Stowarzyszenia ze Swarzedza,
Wybudowana altana o powierzchni blisko 60 m? (zgodnie z przepisami
Zwiazkowymi jak i Ustawa prawo budowlane to 25 m? w ogrodach miejskich),
jak 1 inne wystapienia wbrew zapisom Statutu PZD oraz Regulaminu ROD
a na prawomocnie zakoficzonej sprawie o zniszczenie mienia ogrodowego
skoficzywszy. Kolejne postgpowania, w tym kame sg w toku.

Juz powyzsze winno daé bezsprzeczng odpowiedZ co do braku chociazby
moralnej legitymacji aby stawac sig ,,obroncg uci$nionych” i przyjmowaé na siebie
los ‘oftary PZD” lub jak pisze sama Autorka ,lider dziatkowej opozycji”.
Z przestrzegania obowiazujacego prawa nikt sam wylaczyé sie nie moze,
a jakakolwiek préba budowania tg droga swojego autorytetu, w tym medialnego,
jest zwyczajnie nieuprawniona by nie powiedzieé zatosna.

Stwierdzenie, jakoby wykluczenie ze Zwiazku moglo znalezé podstawe
w argumencie ,,ni¢ podobaja si¢ rzady PZD” jest czystym klamstwem i jako takie jest
przez nas zaklasyfikowane. Subiektywne odczucia czionka PZD nigdy nie byly
zrodlem pozbawienia cztonkostwa PZD i prawa uzytkowania dziatki. Kazdy
uzytkownik dziatki przestrzegajacy przepiséw Zwiazkowych i powszechnie
obowigzujacych ze struktur dziatkowcow nigdy wykluczony nie zostat.

Kolejne kuriozalne stwierdzenie znalazto si¢ w czwartym akapicie artykuh.

Nigdy Zwigzek nie decydowat o wysokosci odszkodowan dla dziatkowedw
w sytuacji likwidacji ROD na cele publiczne jakim sg z pewnoscia chociazby
budowy drog. W zakresie tym obowiazuja odrebne przepisy, w tym tzw. specustawa
drogowa — ustawa o szczegélnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych. Inwestor powoluje bieglych rzeczoznawcow
majatkowych wyceniajacych nasadzenia i naniesienia uzytkownikéw dziatek.
PZD nie ma zadnego wplywu na prace rzeczoznawcow i ustalone sumy
odszkodowania. Qczywistym jest takze, ze Zwiazek nie otrzymuje odszkodowati
dziatkowcow, nie jest przeciez wiascicielem zgromadzonego na indywidualnych
dziatkach majatku. Kazdy dziatkowiec pobiera odszkodowanie w indywidualnie
ustalonej dla niego w operacie szacunkowym wysokosci. Na przysziosé prosimy
0 chociazby pobiezng analiz¢ regulacji w opisanym zakresie, W przeciwnym razie
pojawiajg sie tak niedorzeczne stwierdzenia Jjak w przedmiotowym artykule.
. Zarzut o niermal powszechnosci wielogodzinnych walnych zebran w ogrodach
Jest takze mocno nie trafiony. Srednie zebranie z naszego doswiadczenia trwa okolo
? godzin i z pewnoscig nie jest to zbyt dlugi czas zwazywszy na ilogé zagadnien
i pro}alernatyki z zycia ogrodu jakie nalezy na caly nastepny rok omoéwic¢ i ustalié,
czyniac zado$¢ takze Vys?elkim procedurom obowiazujacego prawa w kwestii
przebiegu samego zebrania i koniecznych do podjecia dokumentéw.
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Z niezwykla dokladnoscia dokonata Pani Redaktor analizy powstawania
Polskiego Zwiazku Dziatkowcdw, oczywiscie sugerujac czytelnikowi dyskredytacje
w pelni wydarzen sprzed roku 1989 ale co Jjeszcze bardziej zdumiewajace
— W dajacym sie odczué tonie przesmiewezym — dokonuje rozliczenia cztonkéw
Zarzgdow ROD co do ich wieku oraz pracy zawodowej. W miejscu tym ciezko nie
pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, iz osoby urodzone, zdobywajace wyksztalcenie
i pracujace zawodowo przed rokiem transformacji obecne sg aktualnie we, wszystkich
niemal aspektach zycia i jakakolwiek proba oceny cziowieka przez ten akurat
pryzmat jest po prostu nieuprawniona a bardzo Czgsto jest najgwyczajniej
krzywdzaca.

W odniesieniu za$ do argumentacji jakoby wyrok Trybunah Konstytucyjnego
RP i jego konsekwencje nie byly w zaden sposéb krzywdzace dla samych
dziatkowcédw przypominamy chociazby, ze to wiagnie owo rozstrzygniecie uwolnito
tereny ROD dajac mozliwosé swobodnej likwidacji ogrodu (art. 17 ust.2 oraz art, 18
Ustawy o ROD), otworzylo furtke do mozliwosci obciazenia dziatkowcéw podatkami
z tytutu uzytkowanego terenu (art. 16) jak rowniez dopuscito zwrot ,w naturze”
gruntdw na rzecz bytych wiascicieli lub ich spadkobiercéw, na ktérych ROD
sa zlokalizowane (art. 24),

lekcewazacym i przesmiewczym. Bez rzetelnego zapoznania si¢ z rzeczywistym
stanem, buduje si¢ karykaturalny obraz dla rzeszy czytelnikéw.

Mozna oczywiscie kosztem czlowieka zwigkszaé poczytnogd danego
czasopisma — pytanie jednak gdzie jest granica chociazby ludzkiej przyzwoitosci. .
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