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PODZIEKOWANIE

Konferencji  Okregowej Polskiego Zwigzku  Dzialkowcow
w Opolu, odbytej w dniu 14 .08. 2012r. w sprawie zdania odrg¢bnego od
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w Warszawie z dnia 11 lipca 2012r,
uchylajacego jako niezgodny z Konstytucja RP 24 zapisy ustawy z dnia
08 lipca z 2005r, o rodzinnych ogrodach dziatkowych.

Szanowny Panie Sedzio Trybunatu Konstytucyjnego w Warszawie.

Konferencja nasza uznata za konieczne wbrew istniejacym procedurom
sadowym i zwyczajowym, serdecznie podzigkowal za zgloszenie zdania
odrebnego do zapadtego przed Trybunatem Konstytucyjnym wyroku.

Zdanie odrebne Pana Sedziego jest dla nas bezcenne. Stanowi ono
konstruktywng polemike z tre$cig i uzasadnieniem zapadtego wyroku przed
Trybunatem Konstytucyjnym. Polemika ta nie dotyczy zagadnien
kosmetycznych ale podwaza pryncypia zapadiego wyroku. Taka polemika
bedzie dla dzialkowcéw drogowskazem, wskazaniem drogi postepowania
w pracach legislacyjnych nad nowa ustawg o ogrodach dziatkowych.

Szczegblnie cenne jest dla nas zajete stanowisko w przedmiocie statusu
prawnego PZD na tle art.25 ust.1 dotychczasowej ustawy o ROD, gdzie wyraza
Pan Sedzia przekonanie, iz PZD jest trwalym zrzeszeniem 0sOb
— uzytkownikéw dziatek zorganizowanym na zasadzie dobrowolnosci, a wigc
nie jest przymusowe i korzysta z wolnosSci gwarantowanej art. 58 ust.l
Konstytucji RP Mozemy jeszcze dodaé, ze nikt nie zarzucil, iz PZD jest
zrzeszeniem np. faszystowskim, nacjonalistycznym czy przestgpczym.
W kontynuacji tej mys$li wskazuje Pan sedzia na tre$¢ art. 7 ust.1 1 3 Prawa
o Stowarzyszeniach, ktory wbrew stanowisku wigkszosci TK, oznacza poddanie
PZD nadzorowi organu wiasciwego w sprawach nadzoru nad stowarzyszeniami.



Skoro jednak nadzor taki nie byt sprawowany to nie mozna z tego tytutu czynié
zarzutéw pod adresem PZD. Za celng uznajemy uwagg, ze PZD zgodnie z art.3
ustawy o ROD jest legitymizowany i realizuje obiektywnie uzasadnione cele
spoteczne. Konferencja nasza w petni podziela takze podniesiony w zdaniu
odrebnym a bardzo dla nas wazny zarzut, ze PZD jako osoba prawna bedaca
podmiotem praw majatkowych w tym witasnosci uzytkowania wieczystego
i innych ograniczonych praw rzeczowych nie moze podlega¢ ochronie na
podstawie art.64 Konstytucji.

Innym fundamentalnym dla nas spostrzezeniem jest stawiany PZD zarzut
bycia monopolistg. W ocenie Pana Sedziego kazde prawo konstytucyjne, w tym
prawo wiasnosci i inne prawa rzeczowe oraz wolno$¢ zrzeszenia si¢ podlegaja
ograniczeniom na mocy zapisu art.31 ust.3 Konstytucji. Tymczasem Trybunat
nie przeprowadzil testu proporcjonalno$ci niezbgdnego do wykazania
uprzywilejowania ustawowego PZD w stosunku do innych zrzeszen czyniac
PZD nieuprawniony zarzut bycia monopolista.

W koncowej czesci zdania odrebnego stusznie stwierdza Pan, iz zapadly
wyrok stanowi w istocie likwidacje PZD.

Wszystkie bezcenne dla nas zarzuty i twierdzenia do wyroku TK
wykorzystamy w pracach nad nowa ustawa o ogrodach dzialkowych — za co
jeszcze raz z wdziecznoscig dzigkujemy.
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