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00 – 732 Warszawa 


We wtorkowym (26.02.2013r.) wydaniu Gazety Wyborczej ukazał się artykuł autorstwa red. Marka Wielgo pt. „Ogrody do obrony”. Artykuł ma w założeniu charakter informacyjny, wyjaśniając rozwiązania proponowane w miejsce uznanych przez Trybunał Konstytucyjny za niekonstytucyjne przepisów Ustawy o ROD. Autor skupia się głównie 
na założeniach przedłożonych przez posłów Platformy Obywatelskiej oraz zapisach obywatelskiego projektu ustawy, który powstał z inicjatywy samych działkowców. Niestety, po raz kolejny w tekście Pana red. Marka Wielgo, pojawiło się kilka nieścisłości, 
ale i czystej złośliwości wobec PZD, a więc pośrednio – wszystkich działkowców. 
Nie wiemy bowiem dlaczego Pan Redaktor notorycznie oddziela Związek od jego członków, którymi przecież jest ponad milion polskich działkowców i którzy tworzą jego struktury. 

Złośliwości te widać już na pierwszy rzut oka – w podtytułach całego tekstu. „Związek pręży muskuły”, „Straszenie działkowców” i pozostałe… po raz kolejny wyraźnie wskazują na niechęć Autora do naszej organizacji, jednocześnie starając się ująć jej powagi. Podczas walnych zebrań w rodzinnych ogrodach działkowych działkowcy często skarżą się, że Związek jest szkalowany lub traktowany mało poważnie w mediach. Praktycznie 
po każdej podobnej publikacji do redakcji słane są listy i protesty przeciwko takiemu traktowaniu PZD i działkowców. Niestety jednak jak widać – nie przynosi to żadnych efektów i nie wpływa na punkt widzenia redaktorów. 

W samym tekście także rzuca się w oczy bagatelizowanie znaczenia projektu obywatelskiego. Niestety, jednocześnie w oczy rzuca się także ciche faworyzowanie przez Autora propozycji Platformy Obywatelskiej. Pan Redaktor punktując rzekome wady projektu działkowców, nie zauważa żadnych zagrożeń płynących z założeń partii rządzącej. Mało tego – podkreśla, że PZD jakoby wyolbrzymia negatywne zapisy w powyższych założeniach, nadmiernie strasząc działkowców po to, by zadbać o „własne” interesy. 
Cóż to za absurd!

Pan Redaktor wśród „wyolbrzymianych” zagrożeń wylicza m.in. sprzedaż gruntów ogrodowych przez gminy deweloperom, uzależnianie funkcjonowania ROD od zapisów miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, nakładanie na działkowców opłat liczonych od wartości rynkowej gruntów, czasowość umów o korzystanie z terenu. 

Spieszymy więc Panu Redaktorowi z odpowiedzią, iż to nie PZD wyolbrzymia zagrożenia, lecz Pan je bagatelizuje. Scenariusz, iż „w pogoni za zyskiem jakiś samorząd sprzeda uwolnione tereny firmom deweloperskim” wcale nie jest „teoretycznie możliwy”, ale wielce prawdopodobny. Informacje te nie są wzięte znikąd, gdyż pochodzą wprost 
ze źródła – wynikają z rozmów z politykami i samorządowcami. Coraz większa grupa władz samorządowych zdecydowanie nie wyklucza opcji likwidacji ogrodów na cele komercyjne. Zwłaszcza w dużych miastach, jak Warszawa czy Wrocław takie wyprzedawanie gruntów jest wysoce prawdopodobne. Naszym zdaniem więc zagrożenie jest bardzo realne. Jeżeli dodamy do tego niechęć do umieszczania w planach zagospodarowywania przestrzennego zieleni działkowej (we wspomnianym Wrocławiu 
na 160 ogrodów w planie widnieje 1, słownie „JEDEN”), i oznaczanie tych terenów jako grunty przeznaczone na inwestycje mieszkaniowe czy komercyjne, stopień zagrożenia wzrasta jeszcze bardziej. W propozycjach PO dodatkowo istnieje zapis uprawniający właściciela terenu do rozwiązania umowy o prowadzenie Ogrodu ze stowarzyszeniem 
w przypadku, gdy jego istnienie będzie niezgodne z miejscowymi planami. Zdaniem większości działkowców, którym dzielą się na spotkaniach informacyjnych i walnych zebraniach, powiązanie ze sobą wszystkich tych propozycji daje gminom i Skarbowi Państwa olbrzymią furtkę do uwolnienia terenów od użytkowników działek i ogrodów. 
Dla działkowców oznacza to koniec ich pasji, pozbawienie ich działek, które obejmowali czasem kilkadziesiąt lat temu w dobrej wierze i w zaufaniu do Państwa i urzędów. 

Nie wiemy także jakich obliczeń dokonał Autor artykułu, że przywołana wyżej opłata w wysokości 0,2% wartości gruntu okazała się dla niego w wielu przypadkach „symboliczna- rzędu kilkudziesięciu złotych za działkę rocznie”. Na usta ciśnie się pytanie, w których miastach grunty wyceniane są tak nisko? Szkoda, że w artykule nie podano konkretnych przykładów, lecz być może wynika to z faktu, że takich po prostu nie ma. Aby opłata ta wynosiła kilkadziesiąt złotych w skali roku na działkę, wówczas cena za m2 
np. 10-hektarowego terenu pod ogrodem w Kielcach, zajmowanego przez 300 działkowców, musiałaby wynosić około 40-50 zł. Że jest to założenie kompletnie absurdalne – widzi każdy. Byłoby więc dobrze, gdyby Pan Redaktor opierał się w swoich tekstach na faktach i rzeczywistych wyliczeniach, nie zaś na nieprawdopodobnych 
i niezgodnych z prawdą zapewnieniach polityków o „symbolice” nakładanych 
na działkowców opłat. Dodać także należy, że powyższą opłatę roczną, która wynosić będzie nie kilkadziesiąt, lecz kilkaset i więcej złotych dla znacznej ilości terenów, 
każdy z użytkowników zobowiązany będzie w myśl założeń PO do uiszczania w wysokości przypadającej na jego działkę POWIĘKSZONEJ o kolejne 10%. 

Obywatelski projekt ustawy napisany został przez środowisko działkowców (gdyż PZD i jego struktury to właśnie działkowcy, a nie odrębne byty jak chce to widzieć Autor) 
i z myślą o ich bezpieczeństwie. Chcemy, by umożliwiono nam dalsze użytkowanie naszych działek na czas nieoznaczony (gdyż wbrew stanowisku Autora – działki są coraz modniejsze wśród ludzi młodych, zwłaszcza małżeństw z dziećmi, zaś działkami 
po rodzicach czy dziadkach żywo interesują się młodsze pokolenia). By uszanowano, 
że tereny ogrodów własnymi rękami działkowców były rekultywowane i przywracane środowisku, w świetle i w zaufaniu do przepisów prawa. By zadbano i zapewniono ochronę słusznie nabytych praw użytkowników działek. I przede wszystkim by uchronić możliwie jak największą liczbę ogrodów przed likwidacją na cele komercyjne. Działkowcy w każdym z ogrodów informowani są na bieżąco o ich sytuacji i propozycjach nowych przepisów 
na organizowanych w tym celu walnych zebraniach. Zebrane 924 tys. podpisów poparcia pod obywatelskim projektem świadczy o tym, że ludzie się z nim utożsamiają i chcą, 
by stał się obowiązującym prawem. Ten zaś, którego zrzeszenie działkowców nie interesuje, będzie mógł indywidualnie wystąpić ze stowarzyszenia w każdym czasie i bez żadnych negatywnych konsekwencji, także po upływie 2 lat przeznaczonych na podjęcie decyzji przez stowarzyszenie w całości. 

Kierując niniejszą odpowiedź na kolejny już artykuł Pana Redaktora Wielgo 
w podobnym tonie, pozostaje nam zastanowić się, ile jeszcze razy przyjdzie nam prostować tego typu stanowiska i sugestie stojące w sprzeczności z rzeczywistością i będące pozbawionymi dziennikarskiego obiektywizmu. 
Do wiadomości:

- Pan Marek Wielgo
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