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W dniu 09 stycznia 2012r. w dodatku Dom do Gazety Wyborczej ukazał się artykuł autorstwa Pana Redaktora Marka Wielgo. Redaktor opisuje w nim konsekwencje wyroku Trybunału Konstytucyjnego, który uznał niekonstytucyjność Ustawy o Rodzinnych Ogrodach Działkowych. Kreśli także możliwe rozwiązania 
w zakresie ogrodnictwa działkowego w przyszłości, powołując się na projekty przepisów proponowane przez partie polityczne oraz obywatelski projekt ustawy wychodzący ze środowiska działkowców. Jakkolwiek tekst ten ma charakter na ogół obiektywny i Autor próbuje wszechstronnie podejść do tematu, nie obyło się jednak bez kilku nieścisłości i sugestii krzywdzących Polski Związek Działkowców. 

W związku z tym PZD Okręgowy Zarząd Świętokrzyski w Kielcach pragnie przesłać kilka słów wyjaśnień dotyczących poruszonych w artykule spraw.

Rozwinięcie tekstu rozpoczyna się od opisu historii prezesa jednego z ogrodów, który pomimo swojej prężności i obrotności został przez PZD „ukarany” za chęć wyłączenia się z jego struktur. Karą było odwołanie z funkcji oraz rozpoczęcie procesu pozbawienia członkostwa w Związku i co za tym idzie – prawa użytkowania działki. Opisanie podobnej historii rzuca - nie bezpośrednio, ale jednak - na PZD niezbyt pozytywne światło. Sugeruje, że Związek jest przyczyną blokowania inwestycji na terenie Ogrodów, przejmuje pieniądze od działkowców oraz karze 
za „nieposłuszeństwo” swoich członków. Podane są konkretne kwoty, procenty 
i przykłady rozdysponowywania pieniędzy (m.in. na etaty zawodowych działaczy 
i utrzymanie biur), które w kontekście opisanej historii brzmią jak ciche oskarżenie PZD o niegospodarność i nie wspomaganie jednostek terenowych. W tym trudnym dla nas okresie nie możemy pozwolić sobie na to, by nasze dobre imię było w taki sposób poddawane pod wątpliwość. 
Konkretne kwoty wypisane są w tekście zupełnie bezpodstawnie, błędnie sugerując obowiązywanie podanych stawek na terenie całego kraju i ich ostateczność. Tymczasem wysokość wpisowego to nie podane w artykule sztywne 350zł, lecz kwota mieszcząca się w widełkach 150-500 zł, a jej dokładne określenie zależy po części także od zadań Zarządu ROD (czyli m.in. opisanego w tekście skrzywdzonego prezesa). Podobnie rzecz ma się z opłatą inwestycyjną, która nie wynosi 500zł, 
lecz także ustalana jest corocznie przez Zarząd ROD po konsultacjach z samymi działkowcami – użytkownikami działek w ogrodzie. 
Sądziliśmy, jak się okazało błędnie, że nie ma potrzeby tłumaczenia, dlaczego przekazywanie odpowiednich części opłat dla nadrzędnych struktur PZD jest koniecznością. Mniejsze, mniej zasobne Ogrody nie miałyby szans 
na przeprowadzenie inwestycji, gdyby nie dotacje z okręgowego czy krajowego Funduszu Rozwoju właśnie. Jak pokazuje doświadczenie, nie radzą sobie także 
w kwestiach organizacyjnych i prawnych bez pomocy jednostki nadrzędnej. Należy też podkreślić, że PZD nigdy nie odmawia Ogrodom dotowania inwestycji, jeżeli tylko są one zgodne z przepisami związkowymi i uchwałami podjętymi na walnym zebraniu ROD. Szkoda, że Autor artykułu nie dodał tych istotnych szczegółów, gdyż znacząco zmieniłyby one wydźwięk opisywanej historii. Zamiast tego Pan Redaktor, jak wielu jego poprzedników, idzie na skróty, co niestety jest przyczyną przekłamań 
i odbiegania od obiektywizmu. W akapicie kończącym tę część tekstu także zapomina o tym, że co prawda zniknie „przymus dzielenia się składką z PZD”, 
ale w zamian za to powstanie przymus dzielenia się z samorządami i właścicielami terenu wysokimi opłatami za korzystanie z gruntu, a ze Skarbem Państwa 
– podatkami. Za którą z tych opcji opowiadają się działkowcy można łatwo się przekonać, choćby spacerując po Ogrodzie i pytając któregokolwiek z nich, 
lub przyjść na szkolenie dla nowych użytkowników działek. 

W dalszej części tekstu Autor opisuje negatywne następstwa wejścia w życie wyroku Trybunału Konstytucyjnego. Niestety, w rzeczywistości są one o wiele dalej idące i niebezpieczne dla polskich działkowców. Jak słusznie zauważono, wiele może zależeć od aktualnych miejskich planów zagospodarowania przestrzennego. Niestety nie jest jednak tak, jak optymistycznie zakłada Autor, bowiem nie niektóre, 
ale znaczna liczba samorządów planuje próbę sprzedaży uwolnionych terenów deweloperom. Niektórzy z Prezydentów większych miast jawnie mówią o planach ratowania budżetu gminy poprzez spieniężenie gruntów, na których teraz położone są Ogrody. Ponadto tylko w niewielkim procencie aktualnych planów zagospodarowania na terenie kraju ROD zapisane są jako zieleń działkowa. W znakomitej większości funkcjonują jako zieleń miejska, zieleń publiczna czy urządzona, lub w ogóle są pomijane i traktowane jak tereny pod inwestycje i budownictwo mieszkaniowe. Uzależnienie istnienia Ogrodów od zapisów w planach jest więc ogromnym ryzykiem i zagrożeniem dla działkowców, szczególnie w perspektywie ich dalszego istnienia. 

Także w podrozdziale „Zanosi się na ostry spór” znalazło się kilka akapitów, 
które zaciemniają rzeczywistą sytuację działkowców lub możliwe konsekwencje zastosowanych w przyszłości rozwiązań. Nie można bowiem zapominać, że likwidacja PZD bez przekształcenia go w inną formę organizacyjną będzie oznaczać zakończenie bytu prawnego strony z aktów notarialnych oddających grunty w użytkowanie wieczyste, oraz adresata wszystkich decyzji administracyjnych oddających grunty 
w użytkowanie zwykłe. W wyniku tego z mocy samego prawa wszystkie te prawa wygasną. 
Nie będzie tak, jak opisuje to Autor tekstu – że po likwidacji PZD użytkowanie wieczyste przejdzie automatycznie na pojedyncze ogrody. Bez Związku nie będzie już bowiem użytkowania wieczystego. To, że mamy w tym przypadku 
do czynienia z sytuacją analogiczną jak przy uzależnianiu istnienia ROD od zapisów planów zagospodarowania przestrzennego, nie ulega wątpliwości. Uwolnienie terenów z mocy prawa prowadzić będzie bowiem w szerszej perspektywie do ich zupełnej likwidacji, głównie w dużych miastach.
Niestety, zupełnie lekceważąco został potraktowany przez Autora artykułu obywatelski projekt Ustawy o ROD. Stwierdza wprost, że powstał on po to, 
by „pozwolić zachować majątek oraz wpływy PZD”. Jest to teza niezwykle krzywdząca, zwłaszcza dla ludzi, którzy z ogromnym zaangażowaniem i wiarą brali czynny udział w tworzeniu tego projektu. Został on napisany z myślą o zabezpieczeniu funkcjonowania jak największej liczby Ogrodów i słusznych praw każdego 
z indywidualnych działkowców. Głównym jego celem jest zachowanie tytułów prawnych do gruntów właśnie wskutek zaniechania likwidacji PZD na rzecz przekształcenia go w stowarzyszenie, oraz tytułów do działek wszystkich indywidualnych użytkowników. Został stworzony w celu obrony idei ogrodnictwa działkowego w postaci, w jakiej zrodziła się i jest pielęgnowana przez 115 lat swojego istnienia. Był pisany przez ludzi, którzy z bieżącymi i rzeczywistymi problemami działkowców, Zarządów i całych Ogrodów oraz specyfiką tej tematyki spotykają się każdego dnia w swojej pracy. O tym jak wielu ludzi popiera ów projekt twierdząc, 
że jest on tak naprawdę jedyną gwarancją dla poszanowania ich praw, może świadczyć zebranie pod nim już ponad 400 tys. podpisów poparcia w całym kraju w niecałe dwa miesiące od rozpoczęcia akcji. 

Kończąc nasze wyjaśnienia wyrażamy nadzieję, że kolejne teksty drukowane 
w Gazecie Wyborczej będą wreszcie cechowały się poziomem obiektywizmu pozwalającym na samodzielne, dokładne, merytoryczne i sprawiedliwe przeanalizowanie i ocenienie kwestii polskiego ogrodnictwa działkowego, 
ROD i Polskiego Związku Działkowców przez każdego z czytelników. Wierzymy, 
że kolejne publikacje nie będą dla nas krzywdzące, lecz w rzetelny sposób będą informować ponad milion polskich działkowców oraz całą opinię publiczną 
o aktualnej sytuacji ROD. Tego też z okazji Nowego Roku Redakcji Gazety Wyborczej oraz sobie szczerze życzymy. 
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