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Pani

lrena L!POWICZ
Rzecznik Praw Obywatelskich

szanowna pani Rzecznik!

Po raz kolejny kierujemy do Pani list w sprawie ustawy o rodzinnych ogrodach działkowych, co do której, w
liście do Wicepremier Elżbiety Bieńkowskiej, wyrażała Pani swoje wątpliwości dotyczące poprawności konstytucyjnej
tego dokumentu.

Kierujemy ten list w przekonaniu, że odpowiedź, jaką Pani otrzymała, w pełni Pani wątpliwości wyjaśniają.
Nie zostały jednak rozwiane nasze wątpliwości, co do intencji starań Pani Rzecznik o nowelizację ustawy -

zaledwie po pół roku jej funkcjonowania!
Ponownie więc zmuszenijesteśmy skierować pytanie: interesy których obywateli są Pani Rzecznik tak bliskie,

że kładzie Pani na szalę własny autorytet, ujawniając nie tylko brak znajomości ustawy, ale również zupełną
niewiedzę na temat funkcjonowania ogrodów działkowych, w tym również na temat działalności Polskiego Związku
Działkowców.

Pragniemy więc po raz kolejny wyjaśnić, że Polski Związek Działkowców nie posiada na swoim koncie takich
przewinień, aby trzeba było go rozwiązać. Dostrzegł to również Trybunał Konstytucyjny, w orzeczeniu którego
takiego zapisu nie było. Staliśmy się na mocy ustawy stowarzyszeniem i nie stoimy na drodze tym, którzy chcą
zmieniĆ nazwę. Problem tylko w tym, że o funkcjonowaniu ogrodu nie decyduje zmiana szyldu, choćby byta ubrana w
nie wiadomo jakie argumenty o wolności zrzeszania się czy demokracji.

Taką możliwość zmiany mają na mocy ustawy wszyscy działkowcy, ale do tych oczekiwanych przez niektórych
zmian wcale ,,się nie palą". W okręgu zielonogórskim dotychczas odbyło się 13 ustawowych zebrań wszystkich
działkowców, z których tylko w dwóch ogrodach podjęto decyzję o wyłączeniu się ze stowarzyszenia PZD - jednak
nieskutecznie, co uznał Rejonowy Sąd Rejestracyjny. Domyślamy się, że sytuacja, w której ogrody gremialnie nie
wyłączają się ze stowarzyszenia PZD nie zadowala tych, w których imieniu być może Pani Rzecznik występuje, a

którzy wyobrażali sobie, że ustawa wywoła ,,trzęsienie ziemi". Tymczasem prawda jest taka, że działkowcy
potrzebują spokoju i nie chcą stać się znowu powodem do przepychanek tych, którym funkcjonowanie ogrodów,
zwlaszcza pod nazwą PZD, nie jest w smak.

Dlatego w niniejszym piśmie pragniemy wyrazić głęboką satysfakcję, jaką przyniosła nam treść odpowiedzi
udzielonej Pan Rzecznik przez Ministra lnfrastruktury i Rozwoju, bo z odpowiedzi tej wynika, że to administracja
państwowa bardziej rozumie obywatela, niż powołana do tego instytucja. Nie mamy śmiałości wypowiadać się w
kwestii znajomości prawa, chociaż w odpowiedzi Minister i takie niedociągnięcia są widoczne, zwłaszcza gdy pod
adresem administracji kierowane są sugestie dotyczące oceny przepisów ustawy pod względem ich zgodności z
Konstytucją RP.

Nie ukrywamy, że stanowisko Pani Rzecznik w sprawie rodzinnych ogrodów działkowych, a zwlaszcza
beztroska propozycja dokonywania zmian w ustawie, która dopiero wchodzi w życie - głęboko nas rozczarowała,
ponieważ godzi nie tylko w działkowców, ale i w autorytet parlamentu. Szkoda też, że w pojęciu wielu obywateli -
działkowców (a może nie tylko działkowców) to właśnie autorytet Rzecznika Praw Obywatelskich został zachwiany,
co z przykrością zauwazamy.

Prezesi Rodzinnych Ogrodów Działkowych Okręgu Zielonogórskiego
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