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W ostatnim wydaniu tygodnika ,,PrzegI1d" ukazat sig artykul autorstwa red. Artura
Zawiszy pt. ,,Dzialki w zawieszeniu". ZnaIaz\o sig w nim tak w,i..ele tendencyjnych,
niezgodny ch z prawd4 i niesprawiedliwy ch tez, i2 Polski Zwi4zek Dziatkowc6w Okrggowy
Zarz4d Swigtokrzyski w Kielcach czqe sig w obowi4zku stanowczo na niego odpowiedzie6.

JttL same podtytuty w tekScie redaktora Zawiszy majq wydZwigk wyralnie
pejoratywny i na pierwszy rzut oka sugeruj4 czytelnikom zly wizerunek PZD. Czy opisuj4c
temat tak wuZny dla milion6w Polak6w i maj4cy tak wiele aspekt6w przystoi traktowa6
go w spos6b tak jednostronny i nieobiektywny? Wydaje nam sig, 2e nie.

JUZ na poczqtku artykulu Autor krytykuje zwolanie konferencji prasowej przez
przedstawicieli PZD, trakuj4c to jako polityczna,zagrywkg. Czy zdaniem Szanownego Pana
Redaktora ponad milionowa organizacja samorz4dowa nie ma prawa publicznie
wypowiedziel sig w sprawie, w kt6rej jest gl6wnym zainteresowanym? Co zlego jest
w odpieraniu zaruut6w, kt6re publicznie formulowane sq przez przedstawicieli wtradzy
i og6lnopolskie media? Czemu mialoby sig odbieral PZD prawo gtosu w tej sprawie
podczas gdy zabieraj4 go wszyscy wok6l? Bardzo chcielibySmy pozna(, zdanie Pana
Redaktora w tej sprawie. Tym bardziej, ze por6wnywanie PZD do jakiejkolwiek partii
politycznej i to w wyrulnie negatywnym kontekScie, wydaje sig by1 taniq manipulacj4
i pr6b4 kpiny ze Zwi4zku nzeszajycego ogromnqrzeszQ ludz|

Kolejne zaruuty wysnuwane przez Autora tekstu dotyczq oczywiScie tak lubianel
przez wszelkie media, bo niezwykle ,,chwytliwej" sprawy rzekomego monopolu Polskiego
Zwiyzku Dziatkowc6w w obszarze ogrodnictwa dzialkowego w fiaszym kraju. Dziwi nas
fakt, ze Autor nie zadal sobie trudu blihszego zapoznania sig z t4 spraw4 przed napisaniem
swojego tekstu, gdyZ wiele razy, takhe na rozprawie przed Trybunatrem Konstytucyjnym,
argument ten byt skutecznie odpierany przez przedstawicieli Zwiqzku. Nie istniej q 2adne
przepisy, kt6re sankcjonowatyby 6w monopol. Malo tego, w innych aktach prawnych,
np. Ustawie o gospodarce nieruchomoSciami, napotka6 mohna fla zapisy wyrahnie
uprzywilejowuj4ce zrzeszenia dzialkowc6w (zakup gruntu pod ogrody dzialkowe
ze specjaln4 bonifikatfl .



Atakowany zaS art. 10 Ustawy o ROD, m6wi4cy o nieodptratnym przekazywaniu
grunt6w fla rzecz PZD takhe w laden spos6b nie wprowadza monopolu Zwiqzku.
Po pierwsze, w praktyce ma on marginalne znaczenie, gdyz sytuacje przekazywania
grunt6w pod rodzinne ogrody dzialkowe niestety mEq juz miejsce wyj4tkowo rzadko.
Po drugie zaS chodzi tu tylko i wyN4cznie o tereny, kt6re wczeSniej dobrowolnie
przeznaczono w miejscowych planach zagospodarowania przestrzenrrego pod rodzinne
ogrody dzialkowe. Aby wigcPZD m6gl zatroLy(, nowy ogr6d na takowym terenie, w istocie
miasto musi najpierw go pod taki ogr6d wyruhnie i dobrowolnie przeznaczyc. Ielli zaS
chodzi o ,,narzucartie obywatelom koniecznoSci przynalehnoSci do zvviqzku" by m6c
uprawiad dzialkE, Autor przeczy sam sobie po kilku akapitach piszqc, ze jak grzyby
po deszczu wyrastaj4 nowe stowarzyszenia zrzeszajqce dzialkowc6w. Ponadto pragniemy
wyrulnie podkreSli6,2ekuhdy czhonekZwiEzku wstgpuje do niego dobrowolnie i tak samo
dobrowolnie moze w kazdej chwili zniego wyst4pi6.

Odnosz4c sig do przywohanych wyzej, wedfug Autora powstaj4cych tak Iicznie
innych stowarzyszeit zrzeszajycych dzialkowc6w. Przed wypowiadaniem sig w podobnych
sprawach warto wczeSniej zglgbil wiedzg na ich temat, gdy? w przeciwnym razie powstaj4
teksty podobne do tego, na kt6ry odpowiadamy. Warto poznal podloze powstawaniatychae
stowarzyszen i to nie tylko z punktu widzenia ich zaloLycieli, ale takhe z drugiej strony.
ZatoLyciele ci w znacznej wigkszoSci bowiem zbuntowali sig przeciwko PZD dlatego,
i2 Zwiqzek egzekwowatr od nich przestrzeganie prawa tak wewngtrznego,
jak i powszechnie obowi4zuj4cego. Ludzie ci Zqdali by Zwiqzek przymykal. oko, a nawet
dopingowalichw lamaniu prawa, gdy np.budowali na swoich dzialkagh ponadnormatywne
altany. Gdy PZD sig temu sprzeciwitr, ci odtr1czali sig ze struktur g\oszqc wszem i wobec
falszryrwe i oszczercze hastra o bezprawiu panuj4cym w szeregach Zwi4zku i na terenie
ogrod6w. Jak sam Autor artykufu podkreSlit - Ladna z tych spraw ostatecznie do s4du nie
traffta. O czym to zdatiem Redaktora Swiadczy? Nawet malo bystry czlowiek zna
odpowied? na to pytanie. Dodatkowo nalehaloby sig takhe zastanowi6 nad faktem, 2e owe
nowo powstaj4ce stowarzyszenia za kuZdym razem chc4 ,,tworzy6" swoje ogrody na
juz istniej4cych terenach rodzinnych ogrod6rv dziatkowych uZltkowanych przez PZD.
Zadne z nich nie chce wtoly1 wysitku w utworzenie czegoS nowego, czegoS swojego,
natomiast praktycznie kahdy chce budowa6 swoje interesy na tym, co od dziesigcioleci
tworzyli cztonkowie Zwiqzku. Czy jest to spotrecznie sprawiedliwe?

Nie wiemy takZe sk4d Autor powzi4t informacje o tym, iz odbior dzialafi Krajowej
Rady PZD jest wSr6d dzialkowc6w zLy. Sk4d powziqt fatszywe i absurdalne informacje
o ,zntuszaniu" dzialkowc6w do stawania w obronie Ustawy o ROD? Wszelkie listy,
petycje, stanowiska slane byly przez dzialkowc6w dobrowolnie. Zebranych zostalo ponad
620 tysigcy podpis6w w obronie Ustawy. Za kuhdym z tych podpis6w stoi odrgbny
czlowiek, odrgbna historia i odrgbne powody dla kt6rych uprawia on swoj4 dzialkE i dla
kt6rych jest ona dla niego tak wuhna. To karygodne, by w og6lnopolskim tygodniku
ukazywaty sig akapity sugeruj4ce , 2e kt6ry3 z tych ludzi walcz4cych o sw4 wlasnoS6, zostat
do czegokolwiek przymuszony. Wystarczy przejsl sig po ogrodach i zapytal mvyklych
dzialkowc6w czy s4 zadowoleni z obecnego funkcjonowania ogrod6w i samego Zwiqzku.
Wtedy na pewno Autor uniknie pisania podobnych klamstw w przyszloSci.

Na koniec chcieliSmy takhe stanowczo podkre5li6, 2e Zwiqzek nigdy nie sprzeciwial
sig oddawaniu teren6w pod realizacjg inwestycji cel6w publicznych, takich jak drogi,
szkoty, szpitale czy cmentarue. Co jest jednak dziwnego w tym, 2e dziatkowcy nie chc4
oddawad swojej wtasnoSci fia rzecz inwestor6w czy deweloper6w, kt6rzy zamietiE je
w kolejne pasaie handlowe czy luksusowe apartamenty dla najbogatszych? I wreszcie
czemu Autor obarczaPZD win4zato, Ze w miastach jest malo park6w,



a tereny do tej pory przejmowane przez deweloper6w nie b5,Ly przeznaczane pod owe parki
czy skwery? Czy naprawdg jest to wina rodzinnych ogrod6w dziaLkowych i dziaLkowc6w?
Wysuwaj4c podobne tezy Autor niebezpiecznie zbliaa sig do granic absurdu...

Kofrczqc naszq odpowied? wyralarrry glgbok4 nadziejg, 2e przy kolejnej pr6bie
zmierzenia sig z tematem ogrodnictwa dziaLkowego w Polsce, redaktorzy ,,Ptzeglqdu"
wyka?q sig wigkszym obiektywizmem i unikn4 tendencyjno1ci oraz zwyklych przehJaman.
Ponad milion dzialkowc6w (oraz czlonk6w ich rodzin stanowi4cych w sumie 4 miliony
polskich obywateli) to najwigksza w kraju samodzielna i samorzqdna orgarizacja
zastrugujqcana szacurrek. ZasfugvJqca na to, by m6wiono o niej prawdg, nie zaSwzbudzano
taniE sensacjg wykorzystuj4c chwytliwe, ale daleko mtlajqce sig z prawd4 hasla i slogany.
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