POLSKI ZWIAZEK DZIALKOWCOW
OKREGOWY ZARZAD SWIETOKRZYSKI

25-394 Kielce ul. Bohateréw Warszawy 4
Ksiegowo$¢, inwestycje, porady ogrodnicze tel. (0-41) 34-23-669
Sekretariat/Prezes OZS PZD tel./faks (0-41) 34-110-56
ING Bank Slaski 29105014161000002294591223 NIP 657-17-67-347 REGON 007015915-0522
Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie
XII Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego
Numer KRS: 0000293886

L. dz. 992/12 Kielce dn. 04.07.2012 r.

Sz. P. Artur Zawisza
Tygodnik ,,Przeglad”
ul. Szara 10A

00 — 420 Warszawa

W ostatnim wydaniu tygodnika ,,Przeglad” ukazat si¢ artykut autorstwa red. Artura
Zawiszy pt. ,Dziatkki w zawieszeniu”. Znalazlo si¢ w nim tak wiele tendencyjnych,
niezgodnych z prawda i niesprawiedliwych tez, iz Polski Zwigzek Dziatkowcéw Okregowy
Zarzad Swietokrzyski w Kielcach czuje si¢ w obowigzku stanowczo na niego odpowiedzie¢.

Juz same podtytuly w tek$cie redaktora Zawiszy maja wydzwiek wyraznie
pejoratywny i na pierwszy rzut oka sugeruja czytelnikom zty wizerunek PZD. Czy opisujac
temat tak wazny dla milionéw Polakéw i majacy tak wiele aspektow przystoi traktowad
g0 w sposob tak jednostronny i nieobiektywny? Wydaje nam sie, Ze nie.

Juz na poczgtku artykulu Autor krytykuje zwotanie konferencji prasowej przez
przedstawicieli PZD, traktujac to jako polityczng zagrywke. Czy zdaniem Szanownego Pana
Redaktora ponad milionowa organizacja samorzadowa nie ma prawa publicznie
wypowiedzie¢ si¢ w sprawie, w ktorej jest gléwnym zainteresowanym? Co zlego jest
w odpieraniu zarzutéw, ktére publicznie formutowane sg przez przedstawicieli wiladzy
1 ogblnopolskie media? Czemu mialoby si¢ odbiera¢ PZD prawo glosu w tej sprawie
podczas gdy zabieraja go wszyscy wokol? Bardzo chceielibySmy poznaé zdanie Pana
Redaktora w tej sprawie. Tym bardziej, ze poréwnywanie PZD do jakiejkolwiek partii
politycznej i to w wyraznie negatywnym kontekscie, wydaje si¢ by¢ tanig manipulacja
i probg kpiny ze Zwigzku zrzeszajacego ogromna rzesze ludzi.

Kolejne zarzuty wysnuwane przez Autora tekstu dotycza oczywiscie tak lubianej
przez wszelkie media, bo niezwykle ,,chwytliwej” sprawy rzekomego monopolu Polskiego
Zwigzku Dzialkowcow w obszarze ogrodnictwa dziatkowego w naszym kraju. Dziwi nas
fakt, ze Autor nie zadat sobie trudu blizszego zapoznania si¢ z tg sprawa przed napisaniem
swojego tekstu, gdyz wiele razy, takze na rozprawie przed Trybunatem Konstytucyjnym,
argument ten byl skutecznie odpierany przez przedstawicieli Zwigzku. Nie istniejg zadne
przepisy, ktore sankcjonowalyby 6w monopol. Mato tego, w innych aktach prawnych,
np. Ustawie o gospodarce nieruchomosciami, napotka¢ mozna na zapisy wyraznie
uprzywilejowujace zrzeszenia dziatkowcow (zakup gruntu pod ogrody dziatkowe
ze specjalng bonifikatg).



Atakowany zas art. 10 Ustawy o ROD, méwiacy o nieodptatnym przekazywaniu
gruntow na rzecz PZD takze w Zzaden sposéb nie wprowadza monopolu Zwigzku.
Po pierwsze, w praktyce ma on marginalne znaczenie, gdyz sytuacje przekazywania
gruntow pod rodzinne ogrody dziatkowe niestety maja juz miejsce wyjatkowo rzadko.
Po drugie za$ chodzi tu tylko i wylgcznie o tereny, ktore wczesniej dobrowolnie
przeznaczono w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego pod rodzinne
ogrody dzialkowe. Aby wigc PZD mogl zatozy¢ nowy ogrdod na takowym terenie, w istocie
miasto musi najpierw go pod taki ogrod wyraznie i dobrowolnie przeznaczy¢. Jesli zas
chodzi o ,narzucanie obywatelom koniecznosci przynaleznosci do zwigzku” by moc
uprawia¢ dziatke, Autor przeczy sam sobie po kilku akapitach piszac, ze jak grzyby
po deszczu wyrastaja nowe stowarzyszenia zrzeszajace dzialkowcow. Ponadto pragniemy
wyraznie podkresli¢, ze kazdy cztonek Zwigzku wstepuje do niego dobrowolnie i tak samo
dobrowolnie moze w kazdej chwili z niego wystgpic.

Odnoszac si¢ do przywotanych wyzej, wedlug Autora powstajacych tak licznie
innych stowarzyszen zrzeszajacych dzialkowcow. Przed wypowiadaniem si¢ w podobnych
sprawach warto wczesniej zglebi¢ wiedze na ich temat, gdyz w przeciwnym razie powstajg
teksty podobne do tego, na ktory odpowiadamy. Warto pozna¢ podloze powstawania tychze
stowarzyszen i to nie tylko z punktu widzenia ich zatozycieli, ale takze z drugiej strony.
Zatozyciele ci w znacznej wiekszo$ci bowiem zbuntowali si¢ przeciwko PZD dlatego,
iz Zwiazek egzekwowal od nich przestrzeganie prawa - tak wewngtrznego,
jak 1 powszechnie obowiagzujacego. Ludzie ci zgdali by Zwigzek przymykal oko, a nawet
dopingowat ich w tamaniu prawa, gdy np. budowali na swoich dziatkach ponadnormatywne
altany. Gdy PZD si¢ temu sprzeciwil, ci odlgczali sie ze struktur gloszgc wszem i wobec
falszywe 1 oszczercze hasla o bezprawiu panujagcym w szeregach Zwigzku i na terenie
ogrodow. Jak sam Autor artykutu podkreslit — zadna z tych spraw ostatecznie do sgdu nie
trafila. O czym to zdaniem Redaktora $wiadczy? Nawet mato bystry cztowiek zna
odpowiedzZ na to pytanie. Dodatkowo nalezaloby si¢ takze zastanowi¢ nad faktem, ze owe
nowo powstajace stowarzyszenia za kazdym razem chcg ,tworzy¢” swoje ogrody na
juz istniejacych terenach rodzinnych ogrodéw dziatkowych uzytkowanych przez PZD.
Zadne z nich nie chce wlozyé wysitku w utworzenie czego$ nowego, czego$ swojego,
natomiast praktycznie kazdy chce budowaé swoje interesy na tym, co od dziesiecioleci
tworzyli czlonkowie Zwigzku. Czy jest to spolecznie sprawiedliwe?

Nie wiemy takze skad Autor powzial informacje o tym, iz odbiér dziatan Krajowej
Rady PZD jest wsrod dziatkowcow zly. Skad powzialt falszywe i absurdalne informacje
0 ,,zmuszaniu” dzialkowcoéw do stawania w obronie Ustawy o ROD? Wszelkie listy,
petycje, stanowiska stane byly przez dzialkowcow dobrowolnie. Zebranych zostato ponad
620 tysigcy podpisow w obronie Ustawy. Za kazdym z tych podpiséw stoi odrebny
cztowiek, odrebna historia i odrebne powody dla ktérych uprawia on swoja dzialke i dla
ktorych jest ona dla niego tak wazna. To karygodne, by w ogdlnopolskim tygodniku
ukazywaty si¢ akapity sugerujace, ze ktorys z tych ludzi walczacych o swa wlasno$¢, zostat
do czegokolwiek przymuszony. Wystarczy przej$¢ si¢ po ogrodach i zapytaé zwyktych
dzialkowcoéw czy sa zadowoleni z obecnego funkcjonowania ogrodow i samego Zwigzku.
Wtedy na pewno Autor uniknie pisania podobnych ktamstw w przysztosci.

Na koniec chcieliSmy takze stanowczo podkresli¢, ze Zwigzek nigdy nie sprzeciwiat
si¢ oddawaniu teren6w pod realizacje inwestycji celow publicznych, takich jak drogi,
szkoly, szpitale czy cmentarze. Co jest jednak dziwnego w tym, ze dzialkowcy nie chcg
oddawa¢ swojej wlasnosci na rzecz inwestorow czy deweloperéw, ktérzy zamienig je
w kolejne pasaze handlowe czy luksusowe apartamenty dla najbogatszych? I wreszcie
czemu Autor obarcza PZD wing za to, ze w miastach jest mato parkow,



a tereny do tej pory przejmowane przez deweloperéw nie byly przeznaczane pod owe parki
czy skwery? Czy naprawde jest to wina rodzinnych ogrodéw dziatkowych i dziatkowcow?
Wysuwajac podobne tezy Autor niebezpiecznie zbliza si¢ do granic absurdu. ..

Konczgc naszg odpowiedz wyrazamy gleboka nadzieje, ze przy kolejnej probie
zmierzenia si¢ z tematem ogrodnictwa dzialkowego w Polsce, redaktorzy ,,Przegladu”
wykazg si¢ wigkszym obiektywizmem i unikng tendencyjnosci oraz zwyklych przeklaman.
Ponad milion dziatkowcéw (oraz cztonkéw ich rodzin stanowigcych w sumie 4 miliony
polskich obywateli) to najwieksza w kraju samodzielna i samorzgdna organizacja
zastugujgca na szacunek. Zashugujaca na to, by méwiono o niej prawde, nie za§ wzbudzano
tanig sensacje wykorzystujgc chwytliwe, ale daleko mijajace si¢ z prawdg hasla i slogany.
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