Poznan, 2012-07-04

Redakcja ,,Przeglad”
Red. Artur Zawisza

Szanowny Panie Redaktorze,

Odnoszac sie do Pana artykutu w tygodniku ,,Przeglad” pt. , Dziatki w zawieszeniu” stwierdzam, ze
wpisuje sie Pan w gtosy przeciwnikdw nie tylko Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw, ale takze polskich
ogrodéw dziatkowych i polskich dziatkowcdw. Jak bowiem odbieraé cytowanie przez Pana
bezkrytycznie wniosku | Prezesa Sadu Najwyiszego i wyprowadzanie w podtytutach artykutu, ze
dziatamy ,poza prawem”, ,rzadzimy i dzielimy” oraz gdy prébuje Pan tworzy¢ dla ogroddw
dziatkowych ,zielong alternatywe”, ktérag miatoby stworzy¢ lobby deweloperskie lub niemozliwy do
realizacji pomyst PiS o powszechnym uwtaszczeniu. Odniose sie do tych haset i tresci pod nimi
kryjacymi sie, by uzasadnic teze o braku obiektywizmu i tendencyjnosci Pana artykutu.

Nie dziatamy ,poza prawem”, bo prawo w naszym kraju stanowi Sejm RP, a owocem jego
dziatalnosci jest obowigzujgca ustawa o rodzinnych ogrodach dziatkowych, ktéra reguluje
funkcjonowanie rodzinnych ogrodéw dziatkowych. Zarzuty stawiane ustawie, szkoda, ze dopiero po 7
latach od jej uchwalenia i to pomimo, ze wiekszo$¢ dziatkowcdéw dobrze ocenia jej zapisy i w jej
obronie ztozyto podpisy (ponad 620 000 podpiséw), godzg nie tyle w Polski Zwigzek Dziatkowcdw, ale
w przysztos¢ i byt ogrodéw oraz naruszajg prawa nabyte polskich dziatkowcéw. Jak sie to ma do
przedwojennej dewizy ruchu ogrodnictwa dziatkowego, ze paristwo ochrania ogrody dziatkowe? Jeéli,
jak Pan twierdzi za prof. Gardockim, rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego nie oznaczajg
likwidacji ogrédkéw, tylko reforme ich zarzadzania, to po co Prezes Sadu kwestionuje
konstytucyjnos¢ catej ustawy? Czy nie dostrzega, ze usuniecie z obrotu prawnego catej ustawy czyni z
dziatkowca posiadajgcego prawo uzytkowania dziatki oraz tytut wtasnosci do altanki i nasadzen
posadowionych na dziatce przedmiot pozbawiony jakiejkolwiek ochrony? Czy nie dostrzega, ze
likwidacja przepiséw ustawy gwarantujgcych istnienie ogrodéw w polskich miastach i chronigcych je
przed likwidacjami na cele czysto komercyjne oznacza otwarcie dostepu do terenéw ogroddw dla
deweloperodw, dla ktérych liczy sie przede wszystkim interes firm?

Jakze bolesny dla dziatkowcéw z ogrodéw zagrozonych likwidacja przez roszczenia dawnych
wiascicieli jest stawiany przez Pana zarzut, ze Skarb Paristwa lub gmina musi wyptaci¢ dziatkowcom
odszkodowanie za utracony majatek i daé teren zastepczy. Prosze przyjgé do wiadomosci, ze
dziatkowcy sami ze swoich pieniedzy utrzymujg ogrody dziatkowe i wyreczajg miasto w utrzymywaniu
kacikow zieleni niezbednych dla zycia miasta. Miasto do ogrodéw dziatkowych w najczestszej
praktyce nic nie dokfada. Czy nie dostrzega Pan tez oczywistego faktu, ze dziatkowcy zaktadajac
ogrody dziatkowe na terenach wskazanych przez dwczesne wiadze parnistwowe i miejskie nikomu nie
odbierali ich wiasnosci. To wiadze pafstwowe i miejskie podejmowaty czesto obarczone btedami
decyzje, ktorych skutki dotknety kiedy$ bytych wtascicieli, ale teraz dotykajg ,Bogu ducha winnych”
dziatkowcdw. Czy chciatby Pan tak jak niektérzy byli wiasciciele, by dziatkowcy ,wynosili sie z ich



terenu i jeszcze po sobie posprzatali” bez prawa do odszkodowan? Czy w panistwie prawa
naprawianie jednych krzywd ma polega¢ na tworzeniu nowych? Bronigc praw dziatkowcow i
ponoszac koszty wielu proceséw sgdowych Polski Zwigzek Dziatkowcdw zastuguje wg Pana na epitet
»rzadzg i dzielg”. | na dowdd swojego twierdzenia przytacza Pan opis epizodycznej sprawy p.
Godurkiewicza z Poznania, ktéry zostat oszukany przez poprzednich uzytkownikéw dziatek paristwa
M. Matzonek pani M. ztozyt w zarzgdzie ROD os$wiadczenie, ze sprzedaje dziatke P. Godurkiewiczowi,
bo potrzebne mu sg pienigdze na leczenie ciezko chorej na raka matzonki przebywajgcej na leczeniu
szpitalnym. Dat wiarg temu oswiadczeniu (niestety) zarzad ROD, ktéry podjat uchwate o przyjeciu
rezygnacji z prawa uzytkowania dziatki przez M. i nadat to prawo panu Godurkiewiczowi nie
dopetniajgc obowigzku uzyskania zgody na sprzedaz dziatki od pani M. Po ztozeniu zazalenia na
podjetg uchwate przez panig M., ktéra domagata sie nadal prawa uzytkowania dziatki juz przekazanej
panu Godurkiewiczowi, Prezydium Okregowego Zarzadu PZD w Poznaniu nie mogto podjgé innej
uchwaty jak uniewazni¢ przydziat dziatki p. Godurkiewiczowi. Wskazaliémy jednak, ze powinno to
nastapi¢ po zwrocie przez paristwo M. przyjetej zaptaty za dziatke, czego jednak nie zamierzali zrobié i
do tej pory nie zrobili, a sprawa znajdzie swdj epilog w sadzie. Rychto jednak okazato sie, ze pan
Godurkiewicz nie zamierza korzysta¢ z dziatki w sposdb jasno okreslony w ustawie o ROD i innych
wewnetrznych przepisach wywiedzionych z ustawy, przeznaczajgc dziatke na cele mieszkaniowe.
Cytowana przez Pana moja, rzeczywiscie nieautoryzowana, wypowiedz dla Gtosu Wielkopolskiego nie
Swiadczy, jak Pan zamierza udowodni¢, ze rzadzimy i dzielimy, ale nalezy z niej wywieéé zgota inny
wniosek. Poczuwamy sie do odpowiedzialnosci za btad zarzadu, dlatego do tej pory nie wptynat od
PZD do sadu wniosek o eksmisje z dziatki p. Godurkiewicza. Stajemy jednak zawsze w opozycji wobec
0s0b, ktére tamig obowigzujace prawo i przeksztatcajg dziatke w miejsce do statego zamieszkania.
Czy wedtug Pana to Zwigzek jest odpowiedzialny za to, ze p. Godurkiewicz nie ma gdzie mieszkac i
powinien mu zapewni¢ lokum? Pastwigc sie nad Zwigzkiem nie dostrzega Pan, Ze samorzady
meldujgc na dziatkach przyczyniaja sie do ugruntowania przekonania, ze obowigzujgce prawo mozna
tamac, a jesli Zwigzek staje na strazy obowigzujacych przepiséw prawa — to tym gorzej dla Zwigzku.
Przeciez to Panstwo dziennikarze swoimi bohaterami uczynilicie dysydentéw zwigzkowych. Osoby
naruszajace razaco prawo i wydalone z tego powodu z PZD dzi§ prébujg tworzyé niezaleine
stowarzyszenia , ktérym daje sie postuch nawet w Trybunale Konstytucyjnym. Stajgcy przed obliczem
Trybunatu przedstawiciel stowarzyszeri Ireneusz J. ze Swarzedza obcigzony jest decyzjami nadzoru
budowlanego i wyrokiem WSA nakazujgcym rozbidrke ,altany”, ktéra w istocie jest domem
mieszkalnym postawionym w sprzecznosci z prawem budowlanym o pow. ok. 60 m?. Przed Sadem
Rejonowym toczy sie przeciw niemu takie sprawa karna o pobicie dziatkowcéw, jako prezes
stowarzyszenia jest odpowiedzialny za zabdr mienia i zbieranie pieniedzy od dziatkowcéw, z ktérych
nie chce sig rozliczy€. Ale przed Trybunatem Ireneusz J. oskarza Polski Zwigzek Dziatkowcéw i uzala
sig na swoj los, postugujac sie na dodatek ktamstwami. Dlaczego do sprawy Trybunat dopuscit takiego
reprezentanta niezaleznych dziatkowcéw, a nie zadbat o poproszenie do udziatu w postepowaniu
chocby jednego przedstawiciela istniejagcych ogrodéw dziatkowych dziatajacych poza Polskim
Zwigzkiem Dziatkowcow i nieskonfliktowanych z PZD?

| ostatni watek dotyczacy ,zielonej alternatywy”. Lepszego od istniejacego systemu zarzadzania
ogrodami nie wymyslg z cata pewnoscig deweloperzy. Oni maja tylko jeden cel - przejgé grunty i
realizowac zyski. Nierealny byt tez projekt uwtfaszczenia dziatkowcéw oferowany przez posta Dere i
PiS. Warto bytoby postucha¢, co na ten temat sadzg deweloperzy? Moze byliby nawet za, bo
niektorych dziatkowcéw pieniedzmi mozna bytoby ,przekonaé” do sprzedazy im dziatki, a Zwigzek



poki istnieje, na to sie nie zgadza. Jestem natomiast przekonany, ze samorzad miasta stotecznego
Warszawy nie zrobitby nic, by dziatkowcdw uczyni¢ posiadaczami fortuny, jaka bytaby wtasnoéé
300m? gruntu w centrum stolicy. Podobnie myslatyby zapewne samorzady wiekszosci wielkich
aglomeracji miejskich. Wiec jaka jest ta ,zielona alternatywa”?

Pozostaje z powazaniem,

drinz. Zdzistaw Sliwa
prezes OZ PZD w Poznaniu



