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Redakcja ,,Przeglqd"
Red. Artur Zawisza

Szanowny Panie Redaktorze,

Ocinoszqc siq do Pana artykulu w tygodniku,,Przeglqd" pt. , Dziafki w zawieszeniu" stwierdzam,2e

wpisuje siq Pan w glosy przeciwnik6w nie tylko Polskiego Zwiqzku Dzialkowc6w, ale tak2e polskich

ogrod6w dziatkowych i polskich dziafkowc6w. Jak bowiem odbierai cytowanie przez Pana

bezkrytycznie wniosku I Prezesa Sqdu Najwy2szego i wyprowadzanie w podtytutach artykulu, 2e

dzialamy ,,poza prawem", ,,tzEdzimy i dzielimy" oraz gdy pr6buje Pan tworzy6 dla ogrod6w

dziafkowych ,,zielonq alternatywq", kt6rq miatoby stworzyi lobby deweloperskie lub niemo2liwy do
realizacji pomysl PiS o powszechnym uwfaszczeniu. Odniosq siq do tych hasel i treSci pod nimi

kryjqcymi siq, by uzasadni6 teze o braku obiektywizmu i tendencyjno5ci Pana rnyk..1.],,l.=,,1',

Nie dziafamy ,,poza prawem", bo prawo w naszym kraju stanowi Sejm RP, a owocem jego

dzialalnoSci jest obowiqzujqca ustawa o rodzinnych ogrodach dzialkowych, kt6ra reguluje

funkcjonowanie rodzinnych ogrod6w dzialkowych .Zarzuty stawiane ustawie, szkoda, ze dopiero po 7

latach od jej uchwalenia i to pomimo, 2e wiqkszoii dziafkowc6w dobrze ocenia jej zapisy i w jej

obronie zlo2ylo podpisy (ponad 620 000 podpis6w), godzq nie tyle w Polski Twiqzek Dziatkowc6w, ale
w przyszfo5i i byt ogrod6w oraz naruszajq prawa nabyte polskich dzialkowc6w. Jak siq to ma do
przedwojennej dewizy ruchu ogrodnictwa dziafkowego, 2e pafistwo ochrania ogrody dziafkowe? Je6li,
jak Pan twierdzi za prof. Gardockim, rozstrzygniqcia Trybunatu Konstytucyjnego nie oznaczajq
likwidacji ogr6dk6w, tylko reformq ich zarzEdzania, to po co Prezes Sqdu kwestionuje

konstytucyjno66 catej ustawy? Czy nie dostrzega, 2e usuniqcie z obrotu prawnego cafej ustawy czyniz

dzialkowca posiadajqcego prawo u2ytkowania dzialki oraz tytul wlasno5ci do altanki i nasadzefi
posadowionych na dzialce przedmiot pozbawiony jakiejkolwiek ochrony? Czy nie dostrzega, 2e
likwidacja przepis6w ustawy gwarantujqcych istnienie ogroddw w polskich miastach i chroniqcych je

przed fikwidacjami na cele czysto komercyjne oznacza otwarcie dostqpu do teren6w ogrod6w dla
deweloper6w, dla kt6rych liczy siq przede wszystkim interes firm?

Jakie bolesny dla dzialkowc6w z ogrod6w zagro2onych likwidacjq przez roszczenia dawnych
wlaScicielijest stawianv przez Pana zarzut, 2e Skarb Paristwa lub gmina musi wyptacid dziafkowcom
odszkodowanie za utracony majqtek i dai teren zastQpczy. Proszq przyjq( do wiadomoSci, 2e
dziafkowcy sami ze swoich pieniqdzy utrzymujq ogrody dziatkowe i wyrqczajq miasto w utrzymywaniu
kqcik6w zieleni niezbqdnych dla 2ycia miasta. Miasto do ogrod6w dziatkowych w najczqstszej
praktyce nic nie doktada. Czy nie dostrzega Pan te2 oczywistego faktu, 2e dziatkowcy zakladajqc

ogrody dzialkowe na terenach wskazanych przez 6wczesne wtadze pafistwowe i miejskie nikomu nie
odbierali ich wtasno6ci. To wfadze paistwowe i miejskie podejmowaly czqsto obarczone bfqdami
decyzje, kt6rych skutki dotknqly kiedyS bytych wtaScicieli, ale teraz dotykajq ,,Bogu ducha winnych"
dziafkowc6w. Czy chciatby Pan tak jak niekt6rzy byli wlaSciciele, by dziatkowcy ,,wynosili siq z ich



terenu i jeszcze po sobie posprzqtali" bez prawa do odszkodowari? Czy w paristwie prawa
naprawianie jednych krzywd ma polegai na tworzeniu nowych? Broniqc praw dzialkowc6w i
ponoszqc koszty wielu proces6w sqdowych Polski Zwiqzek Dziatkowc6w zastuguje wg Pana na epitet
,,rzqdzq i dzielq". I na dow6d swojego twierdzenia przytacza Pan opis epizodycznej sprawy p.
Godurkiewicza z Poznania, kt6ry zostal oszukany przez poprzednich u2ytkownik6w dzialek paristwa
M. Mal2onek pani M.zto2ytw zarzqdzie ROD oSwiadczenie, 2e sprzedaje dziatkq P. Godurkiewiczowi,
bo potrzebne mu sq pieniqdze na leczenie ciq2ko chorej na raka maf2onki przebywajqcej na leczeniu
szpitalnym. Daf wiarq temu oSwiadczeniu (niestety) zarzqd ROD, kt6ry podjqt uchwatq o przyjqciu
rezygnacji z prawa u2ytkowania dzialki przez M. i nadal to prawo panu Godurkiewiczowi nie
dopetniajqc obowiqzku uzyskania zgody na sprzeda2 dziatki od pani M. Po zlo2eniu za2alenia na
podjqtq uchwalq przez paniq M., kt6ra domagala siq nadal prawa u2ytkowania dziatki ju2 przekazanej
panu Godurkiewiczowi, Prezydium Okrqgowego Zarzqdu PZD w Poznaniu nie mogto podjqi innej
uchwafy jak uniewa2nil przydziat dziafki p. Godurkiewiczowi. WskazaliSmy jednak, 2e powinno to
nastqpi6 po zwrocie przez paristwo M. przyjqtej zaplaty za dzialkq, czego jednak nie zamierzali zrobii i
do tej pory nie zrobili, a sprawa znajdzie sw6j epilog w sqdzie. Rychto jednak okazalo siq, 2e pan
Godurkiewicz nie zamierza korzystai z dzialki w spos6b jasno okre5lony w ustawie o ROD i innych
wewnqtrznych przepisach wywiedzionych z ustawy, przeznaczajqc dziatkq na cele mieszkaniowe.
Cytowana przezPana moja, rzeczywi5cie nieautoryzowana, wypowied2 dla Glosu Wielkopolskiego nie
6wiadczy, jak Pan zamierza udowodnii, 2e rzqdzimy i dzielimy, ale nale2y z niej wyrru.,,1,e-56 zgota inny
wniosek. Poczuwamy siq do odpowiedzialno6ci za blqd zarzqdu, dlatego do tej ii 'ory nie wptynqf od
PZD do sqdu wniosek o eksmisjq z dzialki p. Godurkiewicza. Stajemy jednak zawsze w opozycji wobec
os6b, kt6re famiq obowiqzujqce prawo i przeksztafcajq dzialkq w miejsce do stalego zamieszkania.
Czy wedlug Pana to Zwiqzek jest odpowiedzialny za to, 2e p. Godurkiewicz nie ma gdzie mieszkai i
powinien mu zapewnii lokum? Pastwiqc siq nad Zwiqzkiem nie dostrzega Pan, 2e samorzqdy
meldujqc na dzialkach przyczyniajq siq do ugruntowania przekonania, 2e obowiqzujqce prawo mo2na
lamai, a je6li Zwiqzek staje na stra2y obowiqzujqcych przepis6w prawa - to tym gorzej dla Zwiqzku.
Przecie2 to Paristwo dziennikarze swoimi bohaterami uczynili5cie dysydent6w zwiqzkowych. Osoby
naruszajqce raiqco prawo i wydalone z tego powodu z PZD dziS pr6bujq tworzyi niezale2ne
stowarzyszenia , kt6rym daje siq posluch nawet w Trybunale Konstytucyjnym. Stajqcy przed obliczem
Trybunatu przedstawiciel stowarzyszef lreneusz J. ze Swarzqdza obciq2ony jest decyzjami nadzoru
budowfanego i wyrokiem WSA nakazujqcym rozbi6rkq ,,altany", kt6ra w istocie jest domem
mieszkalnym postawionym w sprzeczno5ci z prawem budowlanym o pow. ok. 60 m2. Przed Sqdem
Rejonowym toczy siq przeciw niemu tak2e sprawa karna o pobicie dziafkowc6w, jako prezes
stowarzyszenia jest odpowiedzialny za zab6r mienia i zbieranie pieniqdzy od dzialkowc6w, z kt6rych
nie chce siq rozliczyi. Ale przed Trybunafem lreneusz J. oskar2a Polski Zwiqzek Dziatkowc6w i u2ala
siq na sw6j los, poslugujqc siq na dodatek kfamstwami. Dlaczego do sprawy Trybunat dopuScil takiego
reprezentanta niezale2nych dzialkowc6w, a nie zadbaf o poproszenie do udzialu w postepowaniu
choiby jednego przedstawiciela istniejqcych ogrod6w dziatkowych dzialajqcych poza Polskim
Zwiqzkiem Dziatkowc6w i nieskonfliktowanych z PZD?

I ostatni wqtek dotyczqcy,,zielonej alternatywy". Lepszego od istniejqcego systemu zarzqdzania
ogrodami nie wymy5lq z calq pewno6ciq deweloperzy. Oni maja tylko jeden cel - przejE( grunty i
realizowai zyski. Nierealny byf te2 projekt uwtaszczenia dzialkowc6w oferowany przez posla Derq i
PiS. Warto byloby posluchai, co na ten temat sadzq deweloperzy? Mo2e byliby nawet za, bo
niekt6rych dzialkowc6w pieniqdzmi mo2na bytoby ,,przekonai" do sprzeda2y im dziafki, a Zwiqzek



p6ki istnieje, na to siq nie zgadza. Jestem natomiast przekonany, 2e samorzqd miasta stotecznego
Warszawy nie zrobilby nic, by dzialkowc6w uczynii posiadaczami fortuny, jaka bytaby wlasno5i
300m2 gruntu w centrum stolicy. Podobnie my6latyby zapewne samorzqdy wiqkszoSci wielkich
aglomeracji miejskich. Wiqc jaka jest ta ,,zielona alternatywa"?

Pozostajq z powa2aniem,

dr in2. Zdzislaw Sliwa
prezes OZPZD w Poznaniu
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