Stanowisko uczestników Konferencji przedzjazdowej

odbytej w dniu 21.08.2012r

  w sprawie: podziękowanie dla sędziego Andrzeja Wróbla


Uczestnicy konferencji przedzjazdowej w Bydgoszczy składają serdeczne podziękowania za stanowisko w zdaniu odrębnym, jakie zajął Pan w  dniu 11 lipca 2012 r. w stosunku do wyroku Trybunału Konstytucyjnego.

   Szanowny Panie Profesorze!
My również wierzyliśmy, iż art. 58 ust. 2 Konstytucji ochroni naszą niezależność. Wierzyliśmy, iż dzięki gwarancji niezależności organizacji pozarządowych od Państwa, możemy ze spokojem podejmować wszelkie, dopuszczalne prawem działania, których celem zawsze było i jest dobro działkowców. Nikomu z nas nie przyszło nawet do głowy, iż Trybunał Konstytucyjny może złamać Konstytucję, aby zrealizować zamówienie polityczne, na taki a nie inny wyrok.

Dziękujemy, albowiem w swoim zdaniu odrębnym oznajmił Pan, że brak jest jakichkolwiek konstytucyjnych przesłanek do wydania orzeczenia tak dalece ingerującego w konstytucyjne prawa  zrzeszającego kilkuset tysięcy członków. Podkreślił Pan, bez żadnej wątpliwości, że PZD jest trwałym zrzeszeniem osób-użytkowników działek, którzy stają się członkami tego zrzeszenia na zasadzie dobrowolności. Prawo polskie nie zabrania bowiem tworzenia innych organizacji zrzeszających działkowców, do których może przystąpić każdy. Okoliczność, że Nasz Związek został utworzony na podstawie ustawy, w niczym nie zmienia charakteru prawnego PZD jako zrzeszenia, którego członkowie i samo zrzeszenie korzystają z wolności gwarantowanej art. 58 ust. 1 Konstytucji RP.

 Podpisujemy się również pod wypowiedzią:

„PZD, jako osoba prawna, jest podmiotem praw majątkowych, w tym własności użytkowania wieczystego i innych ograniczonych praw rzeczowych, które podlegają ochronie na podstawie art. 64 Konstytucji”.

 
Zdaniem Pana Trybunał nie wykazał, dlaczego przepisy ustawy dotyczące praw majątkowych są niezgodne z przepisem art. 64 Konstytucji ani też nie uzasadnił, dlaczego własność gminna, jako rodzaj własności publicznej, która ze swej strony i swej istoty, ma służyć realizacji takich legitymowanych celów publicznych, jakie są realizowane przez PZD, zasługuje na silniejszą konstytucyjnie ochronę niż własność niepublicznego zrzeszenia, jakim jest PZD.

Każde prawo konstytucyjne, w tym prawo własności i inne prawa majątkowe oraz wolność zrzeszania się podlegają ograniczeniu, określone w art. 31 ust. 3 Konstytucji, tymczasem Trybunał zrezygnował całkowicie z przeprowadzenia testu proporcjonalności, co było koniecznie niezbędne do wykazania, że uprzywilejowanie ustawowe PZD, w stosunku do innych organizacji zrzeszających działkowców, zwane w uzasadnieniu ustnym - nieprawidłowo - monopolem, nie ma racjonalnego usprawiedliwienia. 

Szanowny Panie Sędzio!

 Składamy serdeczne podziękowania, wyrażamy wobec Pana postawy słowa uznania. Chcemy wierzyć, że Pański głos, głos niezależnego i niezawisłego Sędziego Trybunału Konstytucyjnego zostanie wysłuchany, że będzie on początkiem rzeczowej dyskusji na temat wyroku Trybunału. Uznajemy to za dowód, że pełniąc tak zaszczytną funkcję Sędziego Trybunału podchodzi Pan do swoich obowiązków z olbrzymim wyczuciem i świadomością skutków jakie orzeczenia sądów konstytucyjnych wywołują w życiu zwykłego obywatela.
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Niniejsze stanowisko przesyłamy:
1. Prezydent RP
2. Marszałek i Wicemarszałkowie Sejmu RP
3. Przewodniczący Klubów Poselskich
4. Marszałek i Wicemarszałkowie Senatu
5. Kluby Parlamentarne i Koło Senatorów Niezależnych
6. Premier Rządu RP
7. Prezes Trybunału Konstytucyjnego 
8. Parlamentarzyści Ziemi Bydgoskiej
9. Europosłowie Kujawsko-Pomorscy
10. Samorządy Lokalne Okręgu Bydgoskiego
11. Prezes Krajowej Rady PZD
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