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W odpowiedzi na artykut  Trwajace 31 lat panowanie krola marchewki
i pietruszki moze sig skonczy¢” autorstwa Pana Jacka Gadek, ktory zamieszczony
zostal na portalu internetowym Onetu w dniu 10 czerwca 2012 roku Polski Zwiazek
Dziatkowcow Okregowy Zarzad Swietokrzyski w Kielcach pragnie przedstawic
swoje stanowisko w powyzszej sprawie i sprostowaé oczywiste nieprawidtowosci
i przektamania w przedmiotowym materiale.

Jest nam niezmiernie przykro, ze popularny ogolnopolski portal internetowy
postanowit opublikowa¢ na swoich lamach tak tendencyjny, nierzetelny
i kompromitujacy artykut. Zawsze sadzilismy, ze rolg mediow jest przedstawianie
spraw z roznych punktow widzenia, unikanie stronniczosci i nieobiektywnosci
i wreszcie — madre, rzetelne i odpowiedzialne dziennikarstwo. Ten przykiad
wskazuje niestety na to, jak bardzo si¢ mylilismy.

Onet.pl postanowil wpisa¢ si¢ w szereg modnych ostatnio negatywnych
wypowiedzi na temat Polskiego Zwiazku Dziatkowcow. I niestety, powielil podejscie
do tematu niektorych innych mediow, traktujac go ,,p0 macoszemu', bez ,,zbednego”
zaglebiania si¢ w sprawg, bez poznania zdania najbardziej zainteresowanych, czyli
dziatkowcow. Autor artykulu nie zadat sobie trudu, by zbada¢, czy aby na pewno
dziatkowcy sa tak niezadowoleni z dziatania Zwiazku, jak to stanowczo oglasza
w ostatnim akapicie swojego artykutu. Po przeczytaniu materiatu wniosek nasuwa si¢
jeden — autorowi brak jest elementarnej wiedzy na opisywany przez niego temat.
7abraklo mu takze checi, by cho¢ w minimalnym stopniu z tematem si¢ zapoznac.
Malo tego, rodzinne ogrody dziatkowe traktuje jedynie przez pryzmat pieniadza,
ludzi spychajac na dalszy plan. W zasadzie w ogdle ludzi ignorujac.



Juz sam poczatek artykutu wskazuje, w jakim tonie bedzie on napisany
i 0 co tak naprawde w nim chodzi. Sformulowanie wielko$é majatku o ktory toczy
sie walka” mowi samo za siebie. Nastepnie cytaty z dyrektora generalnego PZFD czy
tez rzecznika prasowego ze stotecznego Ratusza. Opinia prawnika, oczywiscie wobec
PZD nieprzychylna. I koncowe sformulowanie, ktore jest szczytem tupetu
i ignorancji, wyraznie wskazujace na poziom dziennikarstwa reprezentowany przez
qutora tekstu. ,,W szeregach dziatkowcow Zwiazek nie cieszy sie wielka
popularnoscig. Symboliczny  jest fakt, ze wniosek do TK o uznanie
niekonstytucyjnosci ustawy o ROD ztozyt co prawda Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego, ale sktonili go do tego sami dziatkowcy, ktorzy nie godza si¢ na
monopol PZD.” Ciekawi nas zrodlo  powyzszej informacji, ktore niestety
wprowadzito szanownego Autora W btad. Wystarczy bowiem nieco zaglebié sie
w powyzszy temat, wykazac sie minimalnym chocby obiektywizmem i checia,
na chwile zapominajac o wszechobecnym pieniadzu. Wtedy, ku zapewne sporemu
sdziwieniu Autora, dowiedziatby sie on, ze wsrod dziatkowcow zebranych zostato
ponad 620 tys. podpisow W obronie Ustawy o Rodzinnych Ogrodach Dziatkowych.
Ponadto tysiace dziatkowcow wysylato indywidualne i zbiorowe apele, stanowiska
i listy do przedstawicieli najwyzszych wiadz panstwowych. Wszystko w obronie
Zwiazku i ustawy. Jak to ma si¢ do twierdzenia o malej w szeregach dziatkowcow
popularnosci PZD?

Autor przytacza takze raport Najwyzszej Izby Kontroli dotyczacy warunkow
funkcjonowania ROD. Liczby, procenty i obliczenia dziatajagce na ludzka
wyobraznie, majace na celu wzbudzenie szybkiej, taniej sensacji. Autorowi znow
zabrakto jednak dziennikarskiej dociekliwodci (nie chcemy go bowiem posadzac
o celowe pominiecie tych wiadomosci), by siegna¢ chocby do ogolnodostepne;j
Informacji z posiedzenia Sejmowe] Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej rozpatrujacej powyzszy raport. Wtedy Autor wiedzialby, ze sam
Wiceprezes NIK za twierdzenia zawarte W raporcie przepraszat. Przyznat,
se twierdzenie o ,bataganie w Ogrodach” jest mocno przesadzone, przyznat takze,
7e znakomita wigkszos¢ ROD dziata zgodnie z prawem, a skala np. samowoli
budowlanych i zamieszkiwania na dziatkach jest niewielka. Ow raport najlepiej
podsumuje chyba cytat z powyzszej Informacji z Posiedzenia:

. Niemal wszyscy postowie, kiorzy zabrali glos w dyskusji, uznali wnioski
raportu za zbyt drastyczne, swilaszeza ze oceniono wszystkie ROD poprzez stan
istniejqgcy w kilkudziesigciu ogrodach. Ustalenia kontrolne uznano za mato rzetelne
i oderwane od zasadniczego celu kontroli. ktéra miata okreslic warunki dla
prawidlowego funkcjonowania ROD. Zauwazono, ze NIK miat skontrolowac gminy,
a wnioski dotyczq zasadniczo PZD. Wielu dyskutantow stwierdzito, ze glowna wina
spada na gminy i organy nadzoru budowlanego, wobec czego wnioski powinny
dotyczyé dziatalnosci tych jednostek. Problem dotyczy bowiem administracji, a nie -
PZD i ustawy o ROD. Jednak gtéwna konkluzja Izby dotyczy wlasnie zmiany tej
ustawy, co ma sig nijak do tresci raportu, gdyz to nie ustawa wplywa negatywnie na
zjawiska w ogrodach. Wyrazano zdziwienie, czemu przy tak daleko idgcej konkluzjt,
NIK nie wskazat nawet kierunkéw ewentualnej zmiany ustawy.



Kilku postow ocenilo, ze kontrola byla tendencyjna i ukierunkowana na
stworzenie pretekstu do zmiany ustawy o ROD. Zgloszono nawet propozycje
wycofania przez NIK glownej konkluzji raportu. Podkreslono rowniez, ze Zwigzek nie
zastuzyl na tak negatywng oceng, gdyz jest organizacjq dobrze dziatajgcq dla
lokalnej spotecznosci i zawsze rozumiejgcq interesy publiczne, wigc nalezy sig raczej
zastanowié, jak pomdc PZD, zeby skuteczniej rozwigzywaé problemy wystepujgce
w ogrodach. Ponadto uznano, ze ogrodnictwo dziatkowe dobrze funkcjonuje, a raport
jest niereprezentatywny i krzywdzqgcy dla ogrodow.”

Jest nam niezmiernie przykro, ze w artykule nie znalazto sie chocby
najmniejsze stowo mowiace o tych faktach. Udowadnia to jedynie cel, w jakim Autor
pisal swoj tekst i jego ogromna nierzetelnosc.

Znamienne sa takze komentarze, ktore pojawity si¢ pod powyzszym artykutem
na stronie Onetu. Ogromna wiekszos¢ wskazuje na poparcie dla dalszego
funkcjonowania ogrodow dziatkowych, dla idei ogrodnictwa dziatkowego i Polskiego
Zwiazku Dziatkowcow. Ton wiekszosci z nich wskazuje na niezadowolenie,
czy wrecz oburzenie sakusami wiadz i deweloperow. Nie trudno bowiem sie
zorientowaé, ze opinii publiczne] blizej jest jednak do dobra zwyktych obywateli,
niz garstki zarabiajgcych fortuny deweloperéw i inwestoréw, Ktorzy tylko czekaja,
by zaja¢ tereny zajmowane dzisiaj przez Ogrody. Czy z korzyscia dla mieszkancow,
jak chee to widzie¢ rzecznik prasowy warszawskiego Urzedu Miasta??? Niech kazdy
inteligentny cztowiek odpowie sobie na to retoryczne pytanie sam.

Ludzie cheieliby czytaé w ogolnopolskich mediach artykuty napisane rzetelnie
i profesjonalnie. Chcieliby takze pozna¢ opini¢ drugiej strony, byé moze zwyktych
dziatkowcow, ktorym to wiasnie Ustawa 0 ROD stuzy bezposrednio. Chcieliby
przeczyta¢ argumenty za i przeciw, madrze i sprawiedliwie sformutowane. Przeciez
takie winno by¢ dziennikarstwo, na takie informacje opinia publiczna czeka.
Niestety, najczesciej dostaje teksty takie jak ten, ktory ukazat si¢ na Onet.pl. Mierne,
tendencyjne, przektamane. Majgce na celu szykanowanie i oczernianie organizacji,
ktora zrzesza ponad milion dziatkowcow, w ogromnej wigkszosci zadowolonych
i popierajacych jej dziafania. Mamy nadziejg, ze tego typu teksty, niestety
kompromitujace samego Autora, jak 1 redakcje, w ktorej jest zatrudniony,
w przysztosci nie beda sie pojawialy. Nastawienie na tania sensacje,
brak profesjonalizmu i najzwyklejsze oktamywanie czytelnikéw, takiemu portalowi
jak Onet.pl zwyczajnie nie przystoi.
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