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: Stanowisko
Okregowego Zarzadu Polskiego Zwlazku Dziatkowcéw w Poznaniu
z dnla 7.08.2012r. w sprawie skutkéw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnla 11 lipca br. dla
wielkopolskich ogrodéw i dziatkowedw

Okregowy Zarzad Polskiego Zwiazku Dziatkowcow stwierdza, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w
sprawie ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych 2akwestionowat prawa dziatkowcow zapisane w
ustawle, skomunalizowal majgtek ogrodéw i rozwigzal w praktyce niezaleina, samorzadng
arganizacje polskich dzialkowcow - PZD. Ograbienie dziatkowcow z aktu prawnego regulujacego
funkcjonowanie polskiego ogrodnictwa dziatkowego stawia dziatkowcow w obliczu konkretnych i
realnych zagrozen, ktére musza wzbudzacé niepokdj o przysztosé ogroddw i mozliwoéé dalszej uprawy
dziatki. Zapisy nasze] ustawy, zgodnie 2 decyz]a Trybunatu wygasng najpéiniej w ciggu 18 miesiecy.
Po tym okresie, jesli nie nastapi uchwalenie nowej ustawy, pozostanie préinla prawna, w ktdrej
wszystkie prawa dziatkowcéw i ogrodéw przejmie wiasciciel terenu, swobodnie decydujac o ich losie.

Wydany przez Trybunat Konstytucyjny wyrok na ustawe, wbrew temu co gloszg przedstawiciele
Trybunatu, politycy | wybrane media, dotyka nie tylko PZD, ale przede wszystkim polskich
dziatkowedw. Wielkopolscy dziatkowey odebrali wyrok Trybunatu jako bezprecedensows ingerencje
W ustawe, dobrze stuizcq ogrodom i dziatkowcom, dostrzegajac w wyroku prébe arbitralnege
rozstrzygania o przysztoéct ogrodéw, co nie naleiy do uprawnier Trybunafu. Dostrzegli ta tendencie
sqdziowie Trybunatu Andrzej Wrébel i Marek Kotlinowski, zgtaszajac zdanla odrebne do wyroku.
Przyjmujac wyrok, bedziemy go wykonywat, ale bedziemy takie go oprotestowywaé | podejmowad
motliwe dziatania w celu Jego wzruszenia. Daje ku temu podstawy zdanie konstytucjonalistéw, a
przede wszystkim zdanie odrebne Sedziego Andrzeja Wrébla, kiéry dostrzegl, e PZD nie jest
z1zeszeniem przymusowym, a czfonkowie Zwigzku i Zwigzek korzystajg 2 wolnoci gwarantowane] art.
58 ust. 1 Konstytucjl. Trybunat nle wykazat réwniez, dlaczego przepisy ustawy dotyczace praw
majatkowych s3 niezgadne z art. 64 Konstytucji, ani nie uzasadnlt, dlaczego wiasnogé gminna
zastuguje na slinlejszg konstytucyjnie ochrone nii wiasnosé zrzeszenia, jakim jest PZD. Przede
wszystkim nie wykazano jednak, aby PZD realizowat cele nlezgodne z Konstytucjg RP i ustawa, lub aby
struktura organizacyjna PZD nie odpowiadata zasadom demokratycznym, w szczeglnoscl, by
wykluczata moiliwodé swobodnego wyrazania woli przez cztonkéw Zwigzku albo byla oparta na
bezwzglednym postuszenistwie czionkéw wobec wiadz Zwigzku. Tylko takie ustalenia moglyby
stanowi¢ o niekonstytucyjnosci przepisow stanowigcych podstawe istnienia PZD,

W éwietle powyiszego Okregowy Zarzad PZD stwierdza, e w obliczu powstatej sytuacji dziatkowcy
wielkopolscy moga czué sig zawiedzeni, oszukani i niepewnl swej przysztoéci. Oczekiwaé bedziemy od
parlamentarzystéw i samorzadowcéw niezwlocznych dziatan gwarantujacych zapewnienie podstaw
prawnych do dalszego istnienia naszych ogrodéw. Zachowanie jednosci dziatkowcdw i dalsza walka o
nasze ogrody bedzie naczelnym zadaniem Okregowego Zarzadu PZD. Zrobimy wszystko, aby ogrody
mogly podjac takie dzlatania, by zapewnic¢ spokojng przyszlosé naszych ogroddw i naszych dziatek,
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