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Stanowisto
Otrggpurego Zar.qlu polsltego Zwlqr&u Drlaltowc6w w poznanlu

2 d''ra 7.08'2012f. w rpr.wra rkutk6w wyroku Trybunaru r(oosMucyh€Eo z dnrs u flpca br. dta
wlelkopolsldch og.od6w i dztalkowc6w

okfcgowv Zarrqd polskiego zwiQzku Dzialkourc6w stwierdza, ze uryrok rrybunafu KonstytucyJnego w
sprawie ustau4y o rodzinnwh ogrodach dzialkowych rakwestionolr/al prawa dzialkowcow zapisane w
ustawle, skornunaliaor.rdt majetek ogrod6w i ro:wlqral w praktyce nlezaleinq, samorzednQ
organizaciq polskich dzialkowcdw - pZD. ograbienie dziafkowc6w z aktu prawnego reguluJqcego
funkcjonouranle polskiego ogrodnictwa dzialkowego stawia dziaikowmw w obllczu konkretnych i
realnych zaq.Jolet\, ktdre murzq wzbudrri niepok6j o przyszloi€ ogrod6w i moillwo!6 dalszel uprawy
driatki' zapisy naszej ustawy, zgodnie z decyzja Trybunaru wygasnq najp6iniej w ciagu 18 miesigcy.
Po tym okresig Jefil nie nastqpi uchwarenie nowej ustavvv, porostanie prdlnla prawna, w kt6rej
urszystkie.prawa dzialkowcdw i qgrod6w przeJmie wfa{ciciet terenu, swobodnie decydujqc o ich losie.

wydany pzer Trybunal KonstFucyjny wyrok na ustawe, wbrew temu co grrszQ p*edstawiciere
Trybunafu, polltycy i wybrane media, dotyka nie tylko pZD, ale przede wszystkim potsklch
dzlalkowc6w. wlelkopobcy dziarkowcy odebrarl wyrok rrybunaru jako berprecedensowq ingerenciq
w ustrwqr dob*e sruiqcq ogrodom i dzia{kowcom, dostr:egajqc w wyroku pr6bg arbitrarnego
rozstrzwania o przysrlojcl ogrod6w, co nie nal€iy do uprawniefi Trybunalu. Dostrzegli tl tendencje
sqd:iowie Trybunalu Andrzej wr6bel i Marek Kotlinowskr, lglaszalqe zdanra odrqbne do wyroku.
Przyjmuhc wyrok, bgdziemy go wykonywai ale bqdziemy takie go oprotGtourlurad i podermowad
morriwe dzi*lanra w ceru Jego wzru,'enl'. DaJe ku temu podstawy zdanie kor*tytucjonarist6w, aprzede uneys*im zdanie odrgbne Sqdziego Andneja wrdbra, ktdry dostrzegf, ,e pzD ni! iestrtzeszeniem pnymusovtym, a crlonkowie zwiqzku i Zwiqzek korrystajq z wolno3cigwarantowaneJ art.
58 ust. 1 Konsq ilcJr. Trybunar nre wykazar r6wnrer, draczego pnepisy ustrwy dotyceqcE praw
majqtkowych sq niezgodne z art. 64 Konstytucji, ani nie urasadnll, dlaczego urlasnoit gminna
zasfuguJe na sllnlejszE konstytucyjnie ochronq ni! wtasno(i zrzeszenia, iakim jest pzD. pnede
ualystkim nie wykazano jednak, aby pZD realizowar cele nrelgodne z KonsftucJa Rp i ustrwq, rub aby
shuktura organlzscyJna pZD nie odpowiadala zasadom demokratyqnym, w szczegOtnoSct, Ui
wykluczala mollluptc swobodnego wyraranra woli prrez ezbnk6w Zwiqzku rlbo byta opana na
bewglqdnym posluszefstwie czlonk6w wobec wladz zwrqrku- Tyrko takie usrarenia mogryby
stanowi6 o niekonrtytucyjnoid przepis6w stanowiqcych podstawq istnienia pzD,

w fwietle porrrylsze8o ohqgowy zanqd pzD stwierdza, ie w obriczu poursta{ej sytuacn dzrrtkowcy
wietkopolscy mogq czud siq zawiedzeni, oszukani i nlepewnl eweJ pnysztodci. oczekirruad bqdtiemy od
parlament€rzystdw i srmongdowc6w nierwlocznych dziabri gwarantuiqrych zapewnrenre podrtaw
prawnych do dalszego istnienle naszych ogrod6w. Zachowanie jednoici dziafkowc6w i dalsza walka o
n€sze ogrody bqdzie naczelnyrn zadaniem okrqgoivego zanQdu pzD. zrobrmy $azy5tko, aby ogrody
mogfu podJqC tatl€ dzhhnla, by rapewni€ spoko,lnq pnyszloii nasrych ogrod6w I naszych dziafek,
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