I. XVill POSIEDZENIE KRAJOWEJ RADY PZD
W DNIACH 20-21 LUTEGO 2014 R.

W dniach 20-21 lutego 2014 roku odbyto si¢ XVIII
posiedzenie Krajowej Rady PZD, ktéremu przewodni-
czyl Prezes PZD Eugeniusz Kondracki. W posiedzeniu,
poza cztonkami KR PZD, udzial wzieli Maria Fojt
— Przewodniczaca Krajowej Komisji Rewizyjnej, Olga

Porzadek obrad:

1. Otwarcie posiedzenia.
2. Przyjecie porzadku obrad.
3. Wybdr komisji uchwat i wnioskéw.
4. Stwierdzenie prawomocnosci obrad.
5. Raport Komisji Dorazne;j:
1) przedstawieni Raportu przez Przewodniczaca Ko-
misji Doraznej,
2) wystapienie Przewodniczacej Krajowej Komisji
Rewizyjnej PZD,
3) dyskusja.

Komisja Uchwat i Wnioskow

Ochrymiuk — Przewodniczaca Krajowej Komisji Roz-
jemczej oraz Zastepca Przewodniczacego Krajowej Ko-
misji Rewizyjnej Bogdan Dabrowski i Roman Zur-
kowski, cztonek tej Komisji.

4) stanowisko Krajowej Rady przedstawione przez
komisje uchwat i wnioskéw.

6. Regulamin ROD.

7. Dotychczasowe dziatania Zwigzku dotyczace wdraza-
nia i obrony ustawy o ROD. Informacje z narad z pre-
zesami zarzadéw ROD.

8. Dyskusja.

9. Podjecie uchwat i stanowisk.

10. Sprawy rézne.

11. Zakoficzenie obrad.

1. Tadeusz Jarzebak — Szczecin 5. Wincenty Kulik — Sudecki
Przewodniczacy 6. Mirostaw Zawadzki — Gdafisk
2. Piotr Gadzikowski — Torunsko-Wtoctawski 7. Jerzy Wdowczyk — Kalisz
3. Halina Kmieciak — Matopolski 8. Piotr Wilms — Gorzéw Wlkp.
4. Zbigniew Kotodziejczak — Warminsko-Mazurski 9. Stanistaw Zawadka — Mazowiecki
Uchwaly KR P7ZD
UCHWALA Nr 1/XVII1/2014

Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 21 lutego 2014 r.
w sprawie wnioskow zawartych w Raporcie Komisji DoraZnej
Krajowej Rady Polskiego Zwiqzku Dziatkowcow

Krajowa Rada Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw, po
wystuchaniu Raportu Komisji Doraznej i przyjeciu Sta-
nowiska w tej sprawie, przyjmuje zawarte w Raporcie

Warszawa, dnia 21 lutego 2014 r.

whnioski do realizacji przez OZ Slqski 1 zobowigzuje orga-
ny Okregowe i biuro OZ Slaskiego do wykonania ich sto-
sownie do zagadnienia.

WICEPREZES PREZES
/- Tadeusz JARZEBAK /-/ Eugeniusz KONDRACKI



UCHWALA Nr 2/XVIII/2014
Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 21 lutego 2014 r.
w sprawie uchwalenia ,, Regulaminu rodzinnego ogrodu dziatkowego”

Dziatajac na podstawie § 150 ust. 2 pkt 4 oraz § 66
ust. 2 Statutu Polskiego Zwigzku Dziatkowcow, w zwigz-
ku z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o ro-
dzinnych ogrodach dziatkowych, Krajowa Rada Polskiego
Zwigzku Dziatkowcow postanawia:

§1
1. Uchwali¢ ,,Regulamin rodzinnego ogrodu dziatkowe-
g0”, ktérego tekst stanowi zatagcznik nr 1 do niniejszej

Warszawa, dnia 21 lutego 2014 r.

WICEPREZES
/-/ Wincenty KULIK

uchwaty.

2.,,Regulamin rodzinnego ogrodu dziatkowego”, o kt6-
rym mowa w ust. 1, obowigzuje od dnia 1 marca 2014 r.
we wszystkich rodzinnych ogrodach dziatkowych prowa-
dzonych przez Polski Zwigzek Dziatkowcow.

§2
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

PREZES
/-/ Eugeniusz KONDRACKI

UCHWALA Nr 3/XVII1/2014
Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 21 lutego 2014 r.
w sprawie wyniku z dziatalnosci statutowo-programowej na dzien 18 stycznia 2014 r.
we wszystkich jednostkach organizacyjnych PZD

Krajowa Rada Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw, dzia-
fajac na podstawie § 150 ust. 2 pkt 17 statutu PZD posta-
nawia:

§1

Zawiesi¢ wykonanie Uchwaty Nr 3/XVII/2005 Krajo-
wej Rady z dnia 16 listopada 2005 r. w sprawie wykorzy-
stania nadwyzki rocznej z dziatalnoSci statutowo-pro-
gramowej w jednostkach organizacyjnych PZD wraz ze
zmianami wprowadzonymi Uchwatg Nr 10/V1/2009 Kra-
jowej Rady PZD z dnia 26 lutego 2009 r. w stosunku do
sprawozdan finansowych sporzadzanych za okres 01-18
stycznia 2014 r.

SKARBNIK
/-/ Marian PASINSKI

Warszawa, dnia 21 lutego 2014 r.

§2
Wrynik finansowy za okres 01-18 stycznia 2014 r. wi-
nien stanowic:
— przychéd nastepnego okresu sprawozdawczego
tj. 19.01-31.12.2014 — wynik dodatni,
— koszt nastgpnego okresu sprawozdawczego tj. 19.01-
31.12.2014 — wynik ujemny.

§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia i ma zasto-
sowanie do wyniku finansowego za okres 01-18 stycznia
2014 r.

PREZES
/-/ Eugeniusz KONDRACKI



UCHWALA Nr 4/XVII1/2014
Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 21 lutego 2014 r.
w sprawie opracowania zasad konczqcych formalny proces wyodrebnienia ROD
z Polskiego Zwiqzku Dziatkowcow

§1
Krajowa Rada Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw, w ce-
Iu zapewnienia prawidfowego i zgodnego z ustawg o ro-
dzinnych ogrodach dziatkowych, zakoficzenia procesu
wyodrebnienia si¢ ROD z Polskiego Zwigzku Dziatkow-
coOw, ktore taka decyzje podejma i sfinalizujg prawnie,
upowaznia Prezydium KR PZD do opracowania i wyda-
nia uchwaly okreslajacej formalnoSci z tym zwiazane,
a w szczegdlnosci:
1) sposéb przekazania agend,

2) sposéb przekazania praw do gruntu,

3) formalnoSci wieczysto-ksiggowe,

4) wykreslenie z Rejestru ROD prowadzonego przez
KR PZD,

5) formalno§ci w organach administracji publicznej,
bankach, innych instytucjach zewnetrznych,

6) formalnoSci zwiazane z NIP i REGON.

§2
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

WICEPREZES PREZES
/-/ Wincenty KULIK /-/ Eugeniusz KONDRACKI
Warszawa, dnia 21 lutego 2014 r.
STANOWISKO

Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 21 lutego 2014 r.
w sprawie zasad rozliczania sktadki cztonkowskiej z osobami, ktore ztozyty rezygnacje
z cztonkostwa w PZD

W zwigzku z licznymi zapytaniami dotyczgcymi Sposo-
bu rozliczania skfadki cztonkowskiej wobec oséb, ktdre
ztozyly rezygnacje z cztonkostwa w PZD po 19 stycznia
2014 r., KR PZD stwierdza:

1. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, obowigzek
uiszczenia sktadki cztonkowskiej za 2014 r. cigzy na

kazdej osobie bedacej cztonkiem PZD w 2014 r., nieza-
leznie od dtugoSci okresu posiadania cztonkostwa.

2. Zarzady ROD sg zobowigzane, zgodnie z § 91 ust. 2
pkt 16 Statutu PZD, do pobrania sktadki od wszystkich
0s6b bedacych cztonkami PZD w 2014 r.

UZASADNIENIE

Ustawa z dnia 13 grudnia 2014 r. o rodzinnych ogro-
dach dziatkowych dokonata istotnej zmiany w relacjach
pomiedzy dziatkowcem, a organizacja prowadzacg ROD.
Mianowicie, w odrdznieniu od dotychczas obowiazujacej
ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziat-
kowych, nowa ustawa umozliwita posiadanie prawa do
dziatki w ROD niezaleznie od cztonkostwa w organizacji
zarzadzajacej ROD. W konsekwencji pojawito si¢ zagad-
nienie, czy osoba, ktéra po 19 stycznia 2014 r. ztozyta re-

zygnacje z cztonkostwa PZD, jest zobowigzana do uisz-
czenia sktadki cztonkowskiej za 2014 r.?

Odpowiadajac na powyzsze pytanie nalezy w pierwszej
kolejnoSci wskaza¢ na kwesti¢ charakteru prawnego
sktadki cztonkowskiej. Zgodnie z utrwalonym orzecznic-
twem sagdowym, cztonkostwo w stowarzyszeniu rodzi sto-
sunek o charakterze cywilnoprawnym. Jak wskazat Sad
Apelacyjny w Warszawie ,,Przystgpienie do stowarzysze-
nia jest umowq prawa cywilnego, ktora zaréwno po stro-



nie cztonka, jak i stowarzyszenia rodzi prawa i obowiqz-
ki” (wyrok SA w Warszawie sygn. akt  ACr 989/95, OSA
1996, nr 11-12, poz. 56). Jednym z obowigzkéw cztonka
moze by¢, i zwykle bywa, konieczno$¢ uiszczania skfad-
ki cztonkowskie;j.

Zobowigzanie z tytutu sktadki cztonkowskiej ma cha-
rakter zobowigzania pieni¢znego, rodzacego po stronie
stowarzyszenie roszczenie o zaplate. Stowarzyszenie ma
prawo zgloszenia zadania jego realizacji, a w przypadku
uchylania si¢ przez cztonka od wykonania obowiazku,
mozliwo$¢ dochodzenia go na drodze sadowej. Oczywi-
Scie, osoba bedaca czionkiem moze w kazdej chwili do-
prowadzi¢ do ,,uwolnienia si¢”” od tego zobowigzania. Aby
to nastgpito, musi ztozy¢ stosowne o§wiadczenie — o rezy-
gnacji z cztonkostwa w stowarzyszeniu. Jednak wywofa to
skutek wylacznie co do przysztych sktadek, nie obejmie
za$§ zobowigzan powstatych przed dniem ztozenia o§wiad-
czenia o rezygnacji z cztonkostwa.

Jak wspomniano powyzej, mozliwo$¢ zlozenia rezygna-
cji z cztonkostwa w PZD bez utraty prawa do dziatki, zo-
stata wprowadzona 19 stycznia 2014 r. Obowiazujaca do
dnia 18 stycznia 2014 r. ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. uza-
lezniata mozliwo$¢ posiadania prawa do dziatki z koniecz-
noScig posiadania cztonkostwa w organizacji prowadzace;j
ROD. Zwazywszy na to, zasadnym jest uznanie, iz kazda
osoba legitymujaca si¢ na dziefi 19 stycznia 2014 r. pra-
wem do dziatki w ROD, byta cztonkiem PZD, a co za tym
idzie, byta zobowigzana do uiszczania sktadki cztonkow-
skiej w PZD. Zgodnie z § 15 ust. 1 pkt 7 Statutu PZD, kaz-
dy z cztonkéw organizacji zobowigzany jest uiszczaé
sktadke cztonkowska do 31 maja danego roku (-),
a w przypadku zwtoki — wraz z obowigzujacymi odsetka-
mi — wyjatek obejmuje wspdtmatzonka czionka PZD
w warunkach okreslonych w § 168 ust. 3 Statutu PZD.
Statut okreSla wiec najpdZniejszy termin, w ktérym czto-
nek PZD moze uiSci¢ sktadke cztonkowskg za dany rok,
bez koniecznoSci uiszczenia odsetek. JednoczeSnie Statut
PZD nie przewiduje mozliwoSsci ptacenia skfadki za po-
szczeg6lne miesiace, czy inne okresy — ma ona charakter
optaty jednorazowej (rocznej). Potwierdzit to zapis § 70
ust. 1 pkt 3 Statutu PZD, zobowigzujacy osobg nabywaja-
ca czlonkostwo w PZD w trakcie roku kalendarzowego
do uiszczenia sktadki cztonkowskiej za biezacy rok.

Poza argumentami prawnymi, za przedmiotowym sta-

Warszawa dn. 21 lutego 2014 r.

nowiskiem przemawiajg réwniez zasady wspoétzycia spo-
fecznego. W zwiazku z wejSciem w zycie ustawy z dnia
13 grudnia 2013 r., dotychczasowe rozwigzania obowigzu-
jace w ROD zarzadzanych przez PZD beda wymagaty
dostosowania do nowych warunkéw. Przyktadem jest wta-
S$nie kwestia pokrywania kosztow zarzadzania ROD. Pod
rzagdami dotychczasowej ustawy, koszty te ponosili wszy-
scy dziatkowcy poprzez wspotdziatanie w pracach PZD,
jako organizacji zarzadzajacej ROD, oraz uiszczanie skta-
dek cztonkowskich. Wprowadzona przez nowg ustawe
opcja rezygnacji z cztonkostwa w stowarzyszeniu ogro-
dowym prowadzacym ROD, bez wprowadzenia nowych
mechanizméw, powodowataby, ze osoby ktére skorzysta-
ja z takiej mozliwoSci, dzigki zwolnieniu z obowigzku
uiszczania sktadki cztonkowskiej, ponosityby mniejsze
ciezary ekonomiczne z tytutu korzystania z dziatki
w ROD, niz osoby angazujace si¢ w funkcjonowanie sto-
warzyszenia, a wiec wykonujace prace na rzecz calej
wspdlnoty dziatkowcéw. Dlatego tez pod rzgdami nowej
ustawy koszty zarzadzania ROD beda pokrywane przez
wszystkich dziatkowcéw w ramach optat na rzecz ROD
(art. 33 ust. 2 pkt 5). Ustawa nie zawiera jednak przepisu
przejSciowego regulujacego ta kwestie. Z kolei krétki
okres vacatio legis uniemozliwit dostosowanie statutow
stowarzyszen dotknigtych skutkami dziatania nowej usta-
wy do zmienionej sytuacji prawnej. W konsekwencji nie-
mozliwe byto wprowadzenie przez stowarzyszenie me-
chanizmu gwarantujacego realizacj¢ zasady zawartej
w art. 33 ust. 2 pkt 5 ustawy — tj. ze wszyscy dziatkowcy
partycypuja w kosztach zarzadzania ROD. Niewatpliwie
racjonalny ustawodawca nie mégtby zatozy¢ celu i skut-
ku ustawy, oznaczajacego bezpodstawne uprzywilejowa-
nie cze¢sci dziatkowcdw i niedopuszczalne przerzucenie
cigzaru ekonomicznego ich decyzji na dziatkowcow, kto-
rzy pozostaja cztonkami stowarzyszenia.

Stad, poniewaz powyzsza interpretacja znajduje oparcie
w statucie PZD, jak réwniez z uwagi na fakt, iz odmien-
na wyktadnia powodowataby skutek sprzeczny nie tylko
z postanowieniami ustawy, ale réwniez podstawowymi
zasadami wspoélizycia spotecznego, Krajowa Rada PZD
stwierdza, iz stanowisko zajete na wstepie jest zasadne
oraz zobowiazuje wszystkie organy PZD do jego realiza-
cji i egzekwowania.

KRAJOWA RADA
POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW




STANOWISKO
Krajowej Rady Polskiego Zwiazku Dziatkowcow
z dnia 21 lutego 2014 r.
w sprawie relacji medialnych dotyczqcych wejscia w Zycie nowej ustawy o ROD

Wejscie w zycie nowej ustawy dziatkowej byto z pew-
noScia jednym z wazniejszych wydarzefn w catej historii
ruchu ogrodnictwa dziatkowego w Polsce. Po wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego dalsze istnienie ogrodéw sta-
ne¢to bowiem pod duzym znakiem zapytania. Nie brako-
wato momentéw, w ktérych dziatkowcy mieli realne po-
wody, by watpi¢, Ze nowa ustawa gwarantujgca dalsze ist-
nienie ROD wejdzie w ogdle w zycie. Takze w mediach
nie brakowato sceptycznych komentarzy w tej kwestii.

Jednak dzigki olbrzymiej determinacji, zaangazowaniu
wszystkich cztonkéw PZD ich ciezka praca zwienczona
zostata olbrzymim sukcesem. Nie czesto zdarza sie¢ takze,
by jakikolwiek projekt obywatelski uzyskat tak duze po-
parcie spoleczenstwa, parlamentarzystéw, konstytucjona-
listow i autorytetéw prawnych, jak byto to w przypadku
ustawy dziatkowej. Jest to wigc najlepsze potwierdzenie
tego, Ze ustawa ta jest dobra i w odpowiedni sposéb zabez-
piecza najwazniejsze prawa uzytkownikéw dziatek
w ROD.

Wydawac by sie wiec moglo, ze tak wielki sukces dzial-
kowcéw zostanie doceniony i zauwazony nie tylko przez
spoleczenstwo, ale takze przez media. Niestety, stalo si¢
zupetnie inaczej. Po raz kolejny potwierdzifa si¢ zasada, ze
dobre informacje, to stabe informacje.

Dlatego dzi$, zaréwno w mediach ogdlnopolskich jak
i lokalnych, mato kto méwi o sukcesie Zwigzku i pozy-
tywnych aspektach nowej ustawy o ROD.

Widoczne s3g natomiast zupelnie odmienne tendencje,
ktére maja na celu dyskredytowanie dokonan PZD. Mato
tego, nie brakuje informacji w ktérych rolg milionowej or-
ganizacji, skutecznie bronigcej dziatkowcéw, sprowadza
si¢ jedynie do tzw. ,,czapy”, na rzecz ktérej dziatkowcy
muszg uiszcza¢ skfadki.

Krajowa Rada PZD nie moze pozosta¢ oboj¢tna wobec
tak uproszczonego przedstawiania organizacji z ponad
30-letnim dorobkiem i wieloma sukcesami. Dlatego uzna-
Jje, ze tego typu przekazy sa zwyktym przektamaniem, nie-
sprawiedliwoscig i stuzg wprowadzaniu obywateli w btad.
Nadrzednym celem, ktory od zawsze przy$wiecat PZD
byta i zawsze bedzie obrona dziatkowcdw oraz szerzenie
i rozwdj ogrodnictwa dziatkowego w Polsce. Patrzac na
sytuacje, w jakiej dzi§ znajduja sie dziatkowcy i ogrody,

nikt nie powinien mie¢ watpliwoSci, ze Zwiazek skutecz-
nie realizuje te cele.

Krajowa Rada PZD krytycznie ocenia takze informacje,
w ktérych zacheca si¢ dziatkowcéw do odtgczania sie od
ogodlnopolskiej organizacji. OczywiScie, zgodnie z nowg
ustawa, dziatkowcy maja do tego petne prawo i kazdy, kto
tylko bedzie chciat to zrobi¢, ma takg mozliwoS$¢. Nie jest
jednak rzecza dobra, jezeli osoby postronne starajg si¢
wptywac na decyzje dziatkowcéw, podajac przy tym argu-
menty nie majgce nic wspdlnego z rzeczywistoScia. Dla-
tego KR PZD apeluje do wszystkich dziatkowcéw o roz-
sadng i obiektywng oceng sytuacji. Krajowa Rada uznaje
takze, ze nieobiektywny sposéb przedstawiania Zwigzku
nie wynika z czyjejkolwiek niewiedzy lub nie§wiadomo-
Sci. Wrecz przeciwnie, uznaje, ze jest to dobrze przemysla-
ne dziatanie, ktére ma na celu rozbicie milionowej
organizacji. Tego typu zakusy pojawiaja si¢ nie od dzis,
a powdd ciagle jest ten sam. W Polsce nie brakuje osob,
ktére cheiatyby pozyskac tereny ROD pod r6znego rodza-
ju komercyjne inwestycje. Poniewaz nie udato si¢ to pod-
czas prac nad nowa ustawa, jak widaé przeciwnicy
ogrodéw nie tracg nadziei, Ze uda im si¢ to teraz.

Potwierdzeniem tego, ze chetnych do przejecia gruntéw
ROD nie brakuje moze by¢ chociazby ostatnie wystgpie-
nie stowarzyszenia Dekretowiec do minister Infrastruktu-
ry i Rozwoju Elzbiety Bienkowskiej, w ktorym domaga
sie likwidacji ogrodow dziatkowych Warszawie. Podob-
ne propozycje pojawity si¢ catkiem niedawno w Gdyni,
gdzie w zaktualizowanym studium uwarunkowan i kie-
runkéw zagospodarowania przestrzennego mowi si¢ o li-
kwidacji 13 ogrodéw dziatkowych. Nietrudno si¢ domy-
Sla¢, ze niebawem podobne zamiary ujawnig takze inne
miasta. W tej sytuacji KR PZD wyraza takze swdj nega-
tywny stosunek wobec negatywnej polityki, ktéra prowa-
dzona jest wobec Zwiazku. Stwierdza, ze bezpodstawnie
marginalizuje si¢, pomija i bagatelizuje dorobek organi-
zacji zrzeszajacej milion obywateli RP.

KR PZD z zalem stwierdza, ze media, ktére nie bez po-
wodu nazywane sg IV wtadzg w naszym kraju, dziataja
jawnie na szkode dziatkowcow, ktdrzy po wielu latach od-
pierania réznego rodzaju atakow chcieliby w koncu méc
spokojnie korzystaé z urokéw ogrodéw dziatkowych.

KRAJOWA RADA
POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW




STANOWISKO
Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 21 lutego 2014 r.
w sprawie zagrozen powstatych po wejsciu w zycie ustawy
o rodzinnych ogrodow dziatkowych

Entuzjazm dziatkowcow wywotany uchwaleniem przez
Sejm w dniu 13 grudnia 2013 roku ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych, podpisaniem jej przez Prezydenta
RP w dniu 18 grudnia 2013 roku zostat szybko zahamo-
wany. Juz 20 grudnia 2013 roku Zwiazek Miast Pols-
kich wystapit do Prezydenta RP ze swoim stanowiskiem
w sprawie ustawy o ROD, wyrazajac powazne watpliwo-
Sci natury konstytucyjnej, jak réwniez o rozwazenie moz-
liwosci skierowania nowej ustawy do Trybunatu Konsty-
tucyjnego.

Dziatkowcy zareagowali natychmiast i wystosowali do
Prezydenta RP setki listéw i stanowisk sprzeciwiajac si¢
stanowisku Zwigzku Miast Polskich i stajagc w obronie
ustawy gwarantujacej zachowanie przystugujacych im
praw. W Krajowej Radzie dokonana zostata analiza praw-
na wystgpienia Prezesa Zwiazku Miast Polskich do Prezy-
denta RP w sprawie skierowania ustawy do Trybunatu
Konstytucyjnego. Analiza wykazata bezzasadno$¢ wnio-
sku Zwiazku Miast Polskich, a w konsekwencji bezpod-
stawno$¢ zapowiedzi, ze ktére§ z miast wystapi do
Trybunatu Konstytucyjnego. Prezydium KR PZD przyje-
fo stanowisko i wezwalo wtadze Zwiazku Miast Polskich
do zaniechania atakéw na ustawe i wycofania si¢ z podwa-
zania aktu, ktérego uchwalenie zostato przyjete przez pol-
skich dziatkowcéw z olbrzymig satysfakcja.

Bardzo pozytywnym zjawiskiem sg stanowiska wtadz
samorzadowych wielu miast, ktére w listach do PZD od-
cinaja si¢ od dziatan Zwigzku Miast Polskich, pomimo ze
sg cztonkami tego Zwigzku i deklaruja swoje poparcie dla
ustawy 1 PZD. Warto tu wymieni¢ przynajmniej niektdre
z tych miast: Kielce, Czgstochowa, Nowy Tomy§l, Zielo-
na Goéra, Gotdap, Strzelin, Ktodzko, Nowa Ruda, Miedzy-
lesie, Trzcianka, Sycow, Miedzyborz i inne.

Media, ktére dotychczas atakowaty Polski Zwigzek
Dziatkowcéw zarzucajac mu monopol, po wejsciu w zy-
cie ustawy zachecaja dziatkowcoéw do wyltaczenia sie spod
rzadéw PZD. Pojawiaja si¢ artykuty opiewajace korzysci
ptynace z wyodrebnienia si¢ ROD ze struktur PZD.

Symptomatyczne s3 dziatania niektérych samorzadow
miejskich, ktére zapowiadaja likwidacje i wyprowadze-
nie ogrodéw z miast. W Gdyni za sprawg zaktualizowane-
go studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego 13 z 16 ogrodéw dziatkowych ma zostaé
zlikwidowanych. Rada Miasta w Migdzyzdrojach podje-
fa uchwate w sprawie zmiany miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego miasta zaktadajac podsta-
wowe przeznaczenie dziatek w ROD pod ustugi wypo-
czynkowe z dopuszczeniem funkcji mieszkalnych dla wia-

Sciciela obiektu. Stale zagrozone z powodu roszczen do
gruntéw sg ogrody warszawskie, a Stowarzyszenie ,,De-
kretowiec” reprezentujace interesy byltych witascicieli nie-
ruchomosci warszawskich, ktérych grunty zostaty przejete
na mocy dekretu Bieruta, nie ustaje w sktadaniu kolejnych
propozycji rozwigzaf. Najnowszym ich sposobem na za-
spokojenie roszczen jest propozycja zfozona na rece Pani
Wicepremier Elzbiety Biefikowskiej. ,,Dekretowiec” chce
zlikwidowania wszystkich warszawskich ogrodéw zajmu-
jacych 1200 ha gruntu, na ktérych dziatki uprawia 33 tys.
warszawskich rodzin, z przeznaczeniem 500 ha na zaspo-
kojenie roszczef bytych wtascicieli, a 700 ha na sprzedaz.
Stowarzyszenie ,,Dekretowiec” twierdzi, ze w ten sposéb
miasto zyskatoby kwote 30 mld zt.

Ustawa z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach
dziatkowych okreslita bardzo wyraznie sposob wylacza-
nia si¢ ogrodow z Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw. PZD
stoi na stanowisku petnego przestrzegania tych zapiséw,
poniewaz ponosi petng odpowiedzialno$¢ za ten proces i
bedzie uczestniczyt we wszystkich zebraniach stuzac po-
mocg, radg, ale réwniez baczac, zeby postanowienia usta-
wy byly wykonane. Giéwnie chodzi o to, Zeby to dziat-
kowcy wypowiedzieli si¢ co do przysztoSci ogrodu.

Obecnie najwigksze znaczenie majg narady dla aktywu
PZD, ktdrych celem jest dostarczenie wiedzy z zakresu
zmian w prawie zwigzkowym w zwiazku z wejSciem w
zycie ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych. Te
szkolenia dostarczg réwniez informacji, jak przyjmowa-
na jest ustawa wsréd dziatkowcow i jakie jej zagadnienia
wzbudzaja watpliwosci. Aby wigkszoS$¢ z nich rozwiaé
Krajowa Rada PZD wydata broszure pt. ,,Przewodnik po
ustawie”, ktdry jest skarbnicg nowych, niezbednych dla
prawidtowego funkcjonowania ogrodu, informacji.

Krajowa Rada PZD uwaza, ze obecnie niezwykle waz-
nym zadaniem jest dobre przygotowanie walnych zebran
sprawozdawczych i ich przeprowadzenie. To s3 zadania
dla zarzagdow ROD i okregowych zarzadéw PZD. Walne
zebrania sg doskonalg okazja, aby przedstawic ustawe,
najwazniejsze jej zagadnienia, znaczenie dla dziatkow-
c6éw. Ponadto nie tylko warto, ale nalezy przypomniec jak
trudng droge przeszedt Zwigzek od dnia ogloszenia wy-
roku Trybunatu Konstytucyjnego do uchwalenia ustawy
przez Sejm i podpisania przez Prezydenta RP. Jesli ustawa
powszechnie zostata uznana za sukces, to zostat on oku-
piony szerokim dziataniem dziatkowcdéw, zarzadéw ROD,
okregowych zarzadéw oraz Krajowej Rady. Do tego suk-
cesu doprowadzito zebranie blisko miliona podpiséw pod
obywatelskim projektem ustawy, pikiety, manifestacje,



walka na argumenty, a wreszcie uzyskany kompromis. Ten
sukces byt mozliwy tylko dlatego, ze tworzyliSmy jedno$¢é
— wielka dziatkowg rodzing.

Poniewaz nie znikneta przyczyna, dla ktérej Zwigzek
i ogrody dziatkowe atakowane sg od 25 lat, tzn. grunty da-
lej sa w rekach Zwiazku i dziatkowcdw, zapewne nie usta-
ng rozne dziatania zmierzajace do rozbicia PZD i zrea-

Warszawa, dnia 21 lutego 2014 r.

Il. REGULAMIN ROD

lizowania biznesowych celéw. Swiadczy o tym juz obec-
na sytuacja.

Dlatego tak wazna jest jedno$¢ wszystkich dziatkow-
céw, bo tylko w jednoSci i sile Zwigzku jest oparcie dla
zrealizowania zalozen ustawy i dalszej skutecznej obrony
interes6w dziatkowcow i1 Zwiazku.

KRAJOWA RADA
POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW

POLSKI ZWIAZEK DZIALKOWCOW
KRAJOWA RADA

REGULAMIN

RODZINNEGO OGRODU
DZIALKOWEGO

ROZDZIAL |

Przepisy wstepne

§1

1. Regulamin rodzinnego ogrodu dziatkowego, zwany
dalej ,,regulaminem”, okreSla szczegétowe zasady
dotyczace zagospodarowania i uzytkowania dziatki
oraz funkcjonowania i zagospodarowania rodzinnego
ogrodu dziatkowego prowadzonego przez stowarzy-
szenie ogrodowe Polski Zwigzek Dziatkowcdow, a
takze zasady wspodtzycia spotecznego obowigzujace
na terenie ogrodow.

2. Regulamin obowigzuje wszystkich przebywajacych
na obszarze rodzinnego ogrodu dziatkowego.

3. Rodzinnym ogrodem dziatkowym w rozumieniu re-
gulaminu jest wytacznie ogréd wpisany do Rejestru
ROD prowadzonego przez Krajowg Radg Polskiego
Zwiazku Dziatkowcow.

§2
Zasady zakfadania i funkcjonowania rodzinnych ogro-



doéw dziatkowych oraz zarzadzania nimi reguluja w szcze-
g6lnosci:

1) ustawa z dnia 13 grudnia 2013 roku o rodzinnych
ogrodach dziatkowych, zwana dalej ,,ustawg”,

2) ustawa z dnia 7 lipca 1994 roku — Prawo budowla-
ne,

3) ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu
czystoSci 1 porzadku w gminach,

4) ustawa z dnia 3 lipca 2002 roku - Prawo lotnicze,

5) ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie
przyrody,

6) statut Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw z dnia
6 kwietnia 2006 roku, zwany dalej ,,statutem”,

7) uchwaty i wytyczne organéw Zwigzku.

§3

Polski Zwiazek Dziatkowcow, zwany dalej ,,PZD”, za-
ktada i prowadzi rodzinne ogrody dziatkowe na gruntach
przekazanych lub nabytych na ten cel i zarzadza nimi po-
przez swoje organy.

(98]

§4

. Rodzinny ogréd dziatkowy, zwany dalej ,,ROD”, jest

podstawowa jednostka organizacyjng PZD.

. ROD stanowi wydzielony obszar gruntu, podzielony

na tereny ogdlne i dziatki oraz wyposazony w infra-
strukturg niezbedng do jego prawidlowego funkcjo-
nowania.

. ROD powinien obejmowac co najmniej 50 dziatek.
. ROD powinien posiada¢ nazwe ustalong przez walne

zebranie i nadang przez okregowy zarzad PZD.

§5

ROD, bedacy urzadzeniem uzyteczno$ci publicznej,
spetnia pozytywna rolg w urbanistyce i ekosystemie miast
i osiedli, tworzeniu warunkéw zycia spotecznoSci lokal-
nych i dziatkowych rodzin. Szczeg6lne znaczenie ROD
polega na ksztattowaniu §rodowiska, ochronie i zachowa-
niu sktadnikéw przyrody, prowadzeniu i propagowaniu
dziatalnosci ekologicznej, prowadzeniu szerokiej dziatal-
noSci na rzecz spotecznosci lokalne;j.

§6

. ROD moze sktadac¢ si¢ z kilku terenéw.
. Teren, jako obszar gruntu, jest wydzielona jednostka

przestrzenng podzielong na dziatki.

. ROD (w tym takze teren), w zaleznoSci od wielkosci,

mozna podzieli¢ na sektory.

. Sektor jest pomocniczg jednostka przestrzenng ROD

utatwiajaca zarzadzanie i funkcjonowanie ROD,
oznaczong na planie zagospodarowania ROD.

§7

. Dziatka jest podstawowa jednostka przestrzenng

w ROD, ktdrej powierzchni¢ ustala si¢ w granicach
do 500 m?.

. Powierzchnia i granice dziatki muszg by¢ zgodne

z planem zagospodarowania ROD.

. Dziatka nie podlega podzialowi na mniejsze jednost-

ki przestrzenne.

§8

. Dziatka w ROD przeznaczona jest do zaspokajania

potrzeb dziatkowca i jego rodziny w zakresie aktyw-
nego wypoczynku i prowadzenia upraw ogrodni-
czych.

. Dziatka ma szczeg6lne znaczenie dla integracji wie-

lopokoleniowej rodziny, wychowania dzieci i mio-
dziezy, zachowania aktywnosci i zdrowia ludzi
trzeciego wieku oraz poprawy warunkéw bytowych
rodziny.

. Dziatka w ROD nie moze by¢ wykorzystywana do

innych celéw, niz okres§lone w ust.1, a przede wszyst-
kim obowigzuje catkowity zakaz prowadzenia na
dzialce dziatalnoSci gospodarczej oraz wynajmowa-
nia czeSci lub catej dziatki.

. Zakaz, okreSlony w ust. 3, stosuje sie odpowiednio

do altany.

§9

. Dziatka nie moze by¢ wykorzystywana do zamiesz-

kiwania.

. Przez zamieszkiwanie rozumie si¢ dtugotrwate prze-

bywanie z zamiarem skupienia i realizacji swoich
spraw zyciowych.

. Altana na terenie dziatki w ROD nie jest obiektem

mieszkalnym; przebywanie w niej nie moze stanowic¢
podstawy do urzegdowego potwierdzenia czasowego
lub statego pobytu.

§10

. Dziatkowcem jest pelnoletnia osoba fizyczna upraw-

niona do korzystania z dziatki w ROD na podstawie
prawa do dziatki nabytego zgodnie z ustawa.

. W istniejacym ROD prawo do dziatki ustanawia za-

rzad ROD na podstawie umowy dzierzawy dziatko-
wej zawartej z dziatkowcem.

. W nowym lub odtwarzanym catkowicie lub cz¢scio-

wo ROD prawo do dziatki ustanawia prezydium
okregowego zarzadu PZD na podstawie umowy
dzierzawy dziatkowej zawartej z dziatkowcem.

. Na zasadach okreSlonych w statucie, dziatka w ROD

moze by¢ oddana w bezptatne uzywanie instytucjom
prowadzacym dziatalno$¢ spoteczna, oSwiatowa, kul-



turalng, wychowawcza, rehabilitacyjng, dobroczyn-
ng lub opieki spotecznej. Szczegdtowe zasady korzy-
stania przez te instytucje z dziatki oraz urzadzen
i obiektéw ROD okre§la uchwata Krajowej Rady
PZD.

§11

. Dziatkowiec jest w szczegdlnoSci uprawniony do:

1) korzystania z pomocy i instruktazu Spofecznej
Stuzby Instruktorskiej,

2) udziatu w szkoleniach i pokazach organizowanych
przez zarzad ROD i okregowy zarzad PZD,

3) korzystania z biblioteki ogrodowej,

4) wystepowania do zarzadu ROD we wszystkich
sprawach dotyczacych zagospodarowania i uzytko-
wania ROD i dziaftki,

5) zgtaszania wnioskéw dotyczacych funkcjonowania
1 zarzadzania ROD,

6) wystepowania do komisji rewizyjnej ROD w spra-
wach ROD,

7) wystepowania do komisji rozjemczej ROD w spra-
wach z jej zakresu dziafania,

8) korzystania z urzadzef i narzedzi wspSlnych ROD,

—

9) uczestniczenia we wszystkich imprezach i uroczy-

sto§ciach organizowanych przez zarzad ROD.
2. Dziatkowiec ma w szczeg6lnos$ci obowigzek:

1) przestrzegaé ustawe,

2) przestrzegaé zasad wspdtzycia spotecznego,

3) uzytkowac przydzielong mu dziatke zgodnie z usta-
wa i regulaminem,

4) dziata¢ w interesie ROD,

5) uiszczaé oplaty uchwalone przez uprawnione sta-
tutem organy PZD w terminie przez nie ustalonym,
a w przypadku zwtoki — wraz z obowiazujacymi
odsetkami ustawowymi,

6) aktualizowac dane osobowe i adres do korespon-
dencji,

7) otacza¢ opieka mienie ROD.

§12
1. Urzadzenia ROD przeznaczone do wspdlnego korzy-
stania przez uzytkownikéw dziatek sa wilasnoScig
PZD.
2. Nasadzenia, urzadzenia i obiekty znajdujace si¢ na
dzialce, wykonane lub nabyte ze srodkéw finanso-
wych uzytkownika dziatki, stanowia jego wtasnos¢.

ROZDZIAL I

Zasady organizacyjne
rodzinnego ogrodu dziatkowego

§13
1. Organami samorzadu PZD w ROD s3:
1) walne zebranie ROD (konferencja delegatéw
ROD),
2) zarzad ROD,
3) komisja rewizyjna ROD,
4) komisja rozjemcza ROD.
2. Cztonkami organéw samorzadu PZD w ROD moga
by¢ — na zasadach okre§lonych w statucie — wytacz-
nie cztonkowie PZD.

§14
1. W ROD posiadajagcym ponad 300 cztonkéw PZD,
moga by¢ organizowane kofa.
2. Koto jest pomocniczg jednostkg organizacyjng obej-
mujacy jeden lub wigcej sektoréw lub teren.
3. Uchwate o powotaniu kofa lub jego likwidacji podej-
muje zarzagd ROD. Zarzad ROD zwotuje pierwsze ze-

branie organizacyjne kota, ktére prowadzi wyznaczo-

ny cztonek zarzagdu ROD.

4. Zebranie kota zwotuje zarzad ROD w porozumieniu
z przewodniczacym kota na zasadach okreS§lonych
w § 78 statutu.

5. Do kompetencji zebrania cztonkéw kota nalezy:

1) wybdr ze swego grona delegata (delegatéw) na
konferencje¢ delegatow ROD wedtug zasad okreslo-
nych przez zarzad — delegat zachowuje mandat tyl-
ko na konferencje, na ktéra zostal wybrany,

2) opiniowanie sprawozdan z dziatalnoSci zarzadu
ROD, komisji rewizyjnej ROD i komisji rozjem-
czej ROD,

3) opiniowanie rocznego planu pracy (programu dzia-
fania) i preliminarza finansowego.

6. Do zebran k6t maja odpowiednio zastosowanie prze-
pisy § 79-81 statutu dotyczace walnych zebraf.



§15
1. Przewodniczacy kota wybierany jest na pierwszym
zebraniu cztonkéw kota na okres kadencji organow
PZD w ROD.
2. Przewodniczacy reprezentuje koto przed zarzadem
ROD.
3. Przewodniczacy kota moze by¢ cztonkiem zarzadu
ROD lub innych organéw PZD w ROD.
4. Przewodniczacy kota:
1) kieruje kotem,
2) przewodniczy zebraniu kota,
3) wspotpracuje z cztonkami kota,
4) zapewnia taczno$¢ cztonkéw kota z zarzadem
ROD,
5) dba o infrastruktur¢ oraz sprawy cztonkéw PZD
tworzacych koto i wnioski stad wyplywajace przed-
stawia zarzagdowi ROD.

§16

1. W przypadku niewywiazywania si¢ z obowigzkéw
lub dziatania na szkode PZD zarzad ROD ma prawo
odwotaé przewodniczacego kota.

2. Uchwata o odwotaniu przewodniczacego kota powin-
na zawiera¢ uzasadnienie oraz pouczenie o prawie
odwolania si¢ od tej uchwaty w terminie 14 dni od
daty jej otrzymania do prezydium okregowego zarza-
du PZD. Whniesienie odwotania nie wstrzymuje de-
cyzji o odwotaniu.

§17
1. Wiasciwy organ jednostki okregowej PZD powotuje
organ komisaryczny dla ROD w razie:
1) wygasniecia powyzej 50% mandatéw cztonkdw or-
ganu ustalonych przez walne zebranie ROD,
2) odwotania (zawieszenia) organu przez odpowiedni
organ wyzszego stopnia,
3) niedokonania wyboru organu przez walne zebranie
ROD, na ktérym cigzyt taki obowigzek.
2. Liczbg cztonkéw organu komisarycznego okresla or-
gan dokonujacy powotania.
3. Organ komisaryczny dziata do czasu powotania tego
organu w drodze wyboréw, nie dluzej jednak niz
6 miesiecy od powotania. W uzasadnionych przypad-
kach wtasciwy organ PZD moze przedtuzaé okres
dziatania organu komisarycznego, ktéry facznie nie
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moze przekroczy¢ dwoch lat.

. Cztonkiem organu komisarycznego moze by¢ kazdy

cztonek PZD, z wyjatkiem osob, ktére na podstawie
statutu maja zakaz sprawowania mandatu w organach
PZD.

. Organowi komisarycznemu przystuguja wszystkie

uprawnienia zastgpowanego organu.

. Koszty dziatalnoSci organu komisarycznego ponosi

ROD.

§18

. Ustepujacy zarzad ROD oraz komisje rewizyjna

1rozjemcza ROD wydaja nowo wybranemu zarzado-
wi ROD oraz komisjom rewizyjnej i rozjemczej
ROD, posiadane ruchomosci i nieruchomosci oraz
dokumentacje i pieczatki PZD w formie protokotu
zdawczo-odbiorczego. Ustepujace organy dokonuja
przekazania niezwlocznie, nie pdZniej jednak niz
w ciggu 14 dni od wyga$nigcia mandatu.

. Przekazanie, o ktérym mowa w ust. 1, dotyczy takze:

1) zawieszonych (odwotanych) organéw lub ich
cztonkow,

2) organéw, w ktérych wygasty mandaty powyzej
50% liczby cztonkéw organu ustalonej przez wal-
ne zebranie ROD.

. Zawieszeni (odwotani) cztonkowie dokonuja przeka-

zania osobie wyznaczonej przez organ dokonujacy
zawieszenia (odwotania), a zawieszone (odwotane)
organy i organy, ktérym wygasty mandaty powyzej
50% cztonkéw pochodzacych z wyboru, organom ko-
misarycznym.

. Niewykonanie przez ustepujace (zawieszone, odwo-

fane) organy PZD lub ich czlonkéw obowigzkow,
okreslonych w ust. 1, stanowi razgce naruszenie prze-
piséw zwiazkowych i stanowi podstawe do podjecia
dziatan, okre§lonych w § 36 statutu w stosunku do
os6b winnych oraz wyegzekwowania na drodze
prawnej zwrotu ruchomosci, nieruchomosci oraz do-
kumentacji i pieczatek bedacych wiasnoscig PZD.

.Z chwila wyga$nigecia mandatu czionka organu

w ROD tracg wazno$¢ udzielone mu petnomocnic-
twa 1 upowaznienia, w tym takze do dysponowania
Srodkami finansowymi znajdujacymi si¢ w kasie i na
rachunkach bankowych ROD.



ROZDZIAL I

Walne zebranie
rodzinnego ogrodu dziatkowego

§19

. Najwyzszym organem ROD jest walne zebranie
ROD. Prawo uczestniczenia w walnym zebraniu
ROD przystuguje wytacznie cztonkowi PZD.

. Walne zebrania ROD mogg by¢ zwyczajne i nadzwy-
czajne.

. Zwyczajne walne zebrania ROD dzielg si¢ na:
1) sprawozdawczo-wyborcze,
2) sprawozdawcze, odbywane corocznie.

§20

. W ROD, w ktérych jest ponad 300 cztonkéw PZD,
zamiast walnych zebran ROD, moga odbywac¢ si¢
konferencje delegatow ROD, w ktérych uczestnicza
delegaci, wybrani na zebraniach k6t wedlug zasad
ustalonych przez zarzad ROD.

. Decyzje o odbywaniu w ROD konferencji delegatow
ROD i powotaniu két podejmuje zarzagd ROD w dro-
dze uchwaty.

. Do konferencji delegatéw ROD majg zastosowanie
przepisy dotyczace walnych zebrafi ROD z wytacze-
niem § 80 ust. 1 statutu.

§21
. Walne zebranie ROD odbywa si¢ do 30 kwietnia da-
nego roku. Odstepstwa od tego terminu dopuszczal-
ne s3 wylacznie za zgoda prezydium okregowego
zarzadu PZD.
. O terminie, miejscu i porzadku obrad walnego zebra-

PZD pocztg elektroniczng, jezeli uprzednio wyrazit
na to pisemng zgode, podajac adres, na ktdry zawia-
domienie powinno by¢ wystane.

. W zawiadomieniu, o ktérym mowa w ust. 1, podaje

si¢ ponadto miejsce, termin i godziny wytozenia ma-
teriatéw sprawozdawczych, przy czym wylozenie
musi nastgpi¢ co najmniej na 7 dni przed terminem
walnego zebrania ROD.

. WROD, w ktérych odbywaja si¢ konferencje delega-

tow ROD, przepisy ust. 1-3 maja zastosowanie do
zawiadamiania delegatow.

§22

. Nadzwyczajne walne zebranie ROD (konferencja de-

legatéw ROD), zwotane w trybie i na zasadach okre-
Slonych statutem i regulaminem, moze podejmowac
uchwaly wytacznie w sprawach, dla ktérych zostato
zwolane 1 uwidocznionych w zawiadomieniach do-
starczonych cztonkom PZD.

. Nadzwyczajne walne zebranie ROD (konferencja de-

legatow ROD) moze by¢ zwotane w kazdym czasie
do rozpatrzenia spraw nalezacych do kompetencji
walnych zebran sprawozdawczych i sprawozdawczo-
-wyborczych ROD.

. Ograniczenie, o ktérym mowa w ust. 1, nie dotyczy

nadzwyczajnych walnych zebran ROD.

§23

nia ROD zarzad ROD zawiadamia pisemnie - za po-
Srednictwem poczty lub dorgczajac zawiadomienie
bezposrednio za pokwitowaniem — cztonkéw PZD na
co najmniej 14 dni przed terminem walnego zebra-
nia. Zawiadomienie moze by¢ wystane cztonkowi

W ROD moga odbywal si¢ zebrania dziatkowcow
o charakterze porzadkowym i informacyjnym w sprawach
nie zastrzezonych dla walnych zebrafi ROD (konferencji
delegatéw ROD).

ROZDZIAL IV

Zarzad rodzinnego ogrodu dziatkowego

§24
Zarzad ROD prowadzi sprawy ROD i reprezentuje go
na zewnatrz wedlug zasad okreslonych w statucie.

§25
1. Dla sprawnego wykonywania swoich zadan, zarzad
ROD moze, w zaleznoSci od potrzeb, powoltywac
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1 odwotywac sposréd cztonkéw PZD w ROD komi-
sje problemowe state i dorazne.

. Przewodniczacymi komisji sg desygnowani przez za-
rzad ROD jego cztonkowie.

. Zarzad ROD powotuje gospodarza (gospodarzy)
ROD. Gospodarzem nie moze by¢ cztonek komisji
rewizyjnej ROD, cztonek komisji rozjemczej ROD,
ani cztonek zarzadu ROD petnigcy funkcje prezesa,
wiceprezesa, sekretarza oraz skarbnika.

. Sprawy gospodarcze zapewniajgce funkcjonowanie
ROD i obstuga techniczna infrastruktury ogrodowe;j
nalezag do obowigzkéw gospodarza (gospodarzy)
ROD.

. Nadzor nad pracg komisji i gospodarzy ROD spra-
wuje zarzad ROD.

§26
. Zarzad ROD obraduje na posiedzeniach i podejmuje
decyzje w formie uchwat zwykla wiekszoScig gtosow
przy obecnosci ponad potowy liczby cztonkéw zarza-
du ROD ustalonej na walnym zebraniu ROD.
. Posiedzenia zarzadu ROD odbywaja si¢ co najmniej
raz w miesiacu.

§27

. Uchwaty zarzadu ROD sporzadzane sa w formie pi-
semnej pod rygorem ich niewaznoSci.

. Uchwaty bezposrednio dotyczace dziatkowca sporza-
dzane sg jako odrgbne dokumenty dla kazdej sprawys;
uchwaty takie zarzad ROD dorecza zainteresowane-
mu.

§28

. Zarzad ROD obowigzany jest do gromadzenia i prze-
chowywania Srodkéw finansowych ROD na koncie
bankowym zgodnie z zasadami okre§lonymi przez
Prezydium Krajowej Rady PZD.

. Wzory podpiséw 0séb upowaznionych do dyspono-
wania Srodkami finansowymi ROD potwierdza okre-
gowy zarzad PZD.

. Zarzad ROD przyjmuje od dziatkowcow wszystkie
wplaty na konto bankowe.

. W uzasadnionych przypadkach osoba upowazniona
przez zarzad ROD (kasjer) moze osobiScie przyjmo-
wac od dziatkowcéw wptaty. Kasjerem nie moze by¢
cztonek komisji rewizyjnej ROD, cztonek zarzadu
ROD petniacy funkcje prezesa, wiceprezesa oraz se-
kretarza, ani osoba prowadzaca ksiggowo$¢ ROD.

. Kasjer wydaje wptacajacemu pokwitowanie imienne
z wyszczegblnieniem daty, tytutu i wysokoSci wpla-
ty. Kazdy rodzaj optaty wyodregbnia si¢ na pokwito-
waniu. Pokwitowanie wydaje si¢ na drukach obo-
wigzujacych w PZD, ktére stanowig dokumenty Sci-
stego zarachowania.
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§29

1. W przypadku nieoptacenia w terminie do 31 maja

sktadki cztonkowskiej lub innych opfat na rzecz ROD
w ustalonym przez walne zebranie ROD terminie, za-
rzad ROD obowigzany jest nalicza¢ odsetki ustawo-
we za zwloke liczac od dnia nastepnego po ustalonym
terminie.

. Jezeli dzieh oznaczony jako termin wpfaty jest dniem

ustawowo wolnym od pracy, termin uptywa dnia na-
stepnego.

. Za dzieh wplaty uznaje si¢ date¢ wplywu srodkéw na

konto ROD albo dat¢ wptaty w kasie ROD.

§30

. W przypadku opdznienia wplaty sktadki cztonkow-

skiej lub optat narzecz ROD, zarzad ROD wzywa na
piSmie dziatkowca do dokonania wptaty naleznosci
w oznaczonym terminie informujac jednoczesnie, ze
niewykonanie wezwania (w catosci lub czg¢sci) zagro-
zone jest sankcjami przewidzianymi w ustawie.

. Zarzad ROD moze wypowiedzie¢ umowe dzierzawy

dziatkowej, nie p6Zniej niz na miesigc naprzdd, na
koniec miesigca kalendarzowego, jezeli dziatkowiec
jest w zwtloce z zaptatg optat ogrodowych lub optat
zwigzanych z utrzymaniem dziatki na rzecz stowa-
rzyszenia ogrodowego za korzystanie z dziatki co naj-
mniej przez 6 miesigcy pomimo uprzedzenia go na
piSmie o zamiarze wypowiedzenia umowy i wyzna-
czenia dodatkowego, miesigcznego terminu do zapta-
ty zalegtych i biezacych naleznoSci.

. Pisemne wezwanie, o ktérym mowa w ust.1 dorgcza

si¢ dziatkowcowi bezpoSrednio za pokwitowaniem
lub za poSrednictwem poczty za zwrotnym potwier-
dzeniem odbioru. Koszty wezwania obcigzajg dzial-
kowca.

§31

Zarzad ROD prowadzi ewidencje dzialek. Ewidencja
powinna zawiera¢ dane okre$lone w art. 51 ustawy. Po-
nadto zarzad ROD obowigzany jest do gromadzenia doku-
mentéw potwierdzajacych prawo dziatkowca do dziafki.

§ 32

Zarzad ROD odpowiedzialny jest za wtaSciwe przecho-
wywanie dokumentacji: ROD, ewidencji dziatek, dziat-
kowcow, walnych zebran ROD, posiedzef zarzagdu ROD,
finansowej i innych waznych z punktu widzenia intere-
s6w dziatkowcdw, PZD oraz funkcjonowania ROD. Okres
przechowywania dokumentéw okresla instrukcja kance-
laryjna dla ROD.

§33

1. Zarzad ROD obowigzany jest do dziatania na rzecz

bezpieczefistwa w ROD. W tym celu zarzad ROD



przedstawia walnemu zebraniu ROD propozycje do-
tyczace zapewnienia bezpieczenstwa na terenie ROD.

2. Propozycje, o ktérych mowa w ust. 1, uwzgledniajg
w szczegblnosci mozliwos$é monitorowania ROD, je-
go ochrony we wlasnym zakresie lub przez wykwa-
lifikowany podmiot, budowy urzadzefi stuzacych
bezpieczefistwu (oSwietlenie, tacznos¢), a takze
wspOlprace z organami porzagdkowymi.

§34
Zarzad organizuje w ROD imprezy kulturalne i integra-
cyjne,a w szczegdlnosci dziefi dziatkowca, inicjuje wspot-
prace z domami kultury oraz innymi placéwkami i organi-
zacjami o celach spofecznych.

§35
W celu propagowania ruchu ogrodnictwa dziatkowego
wsréd dzieci i mtodziezy zarzad powinien dazy¢ do
wspolpracy z placowkami o§wiatowymi i szkotami, a tak-
7e domami dziecka i innymi placéwkami i organizacjami
dziatajagcymi na rzecz dzieci.

§ 36

1. Prezes zarzadu ROD moze prowadzi¢ biuro wedtug
zasad okre§lonych przez Prezydium Krajowej Rady
PZD, odpowiada za jego funkcjonowanie i jest jego
kierownikiem w rozumieniu kodeksu pracy.

2. Biuro wykonuje czynno$ci administracyjne niezbed-
ne dla prawidlowego funkcjonowania ROD.

3. W biurze moga by¢ zatrudniani cztonkowie zarzadu

ROD. Zatrudnienie nie jest zwigzane z pelniong funk-
cja, lecz z wykonywaniem zadafi okre§lonych w za-
kresie czynnoSci.

4. Do powotania biura niezbedne jest ujecie kosztow je-
go funkcjonowania w preliminarzu finansowym
uchwalonym przez walne zebranie ROD.

5. Biuro prowadzi si¢ zgodnie z wymogami kodeksu
pracy i innymi obowigzujacymi w tej mierze przepi-
sami.

§ 37

1. Prezes zarzagdu ROD odpowiada za prawidtowe spo-
rzadzanie i przechowywanie dokumentacji biura.

2. Ustepujacy prezes zarzadu ROD przekazuje doku-
mentacj¢ biura nowo wybranemu prezesowi zarzadu
ROD w formie protokotu zdawczo-odbiorczego
w ciggu 14 dni od dnia wyboru.

§ 38
W celu prawidtowego prowadzenia dokumentacji finan-
sowej ROD, obowigzek jej prowadzenia nalezy powierzy¢
osrodkowi finansowo-ksiggowemu prowadzonemu przez
okregowy zarzad PZD lub osobie posiadajacej odpowied-
nie kwalifikacje. Obowigzku tego nie mozna powierzy¢
cztonkowi organu w ROD.

§39
Ksiegowos¢ ROD prowadzona jest w oparciu o obowig-
zujacy w PZD plan kont i ogélnie obowigzujace przepisy
prawa finansowego.

ROZDZIAL V

Dziatalnos¢ kontrolna
w rodzinnym ogrodzie dziatkowym

§40
Dziatalno$¢ kontrolng w ROD prowadzi komisja rewi-
zyjna ROD.

§ 41
1. Komisja rewizyjna ROD dokonuje okresowej oceny
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catoksztattu dziatalnosci zarzadu ROD.

2. Komisja rewizyjna ROD dokonuje, co najmniej dwa
razy w roku kalendarzowym, kontroli i oceny dzia-
falnosci zarzagdu ROD, w tym finansowe;j.



ROZDZIAL VI

Dzialalno$¢ mediacyjna
w rodzinnym ogrodzie dziatkowym

§42

. Komisja rozjemcza ROD moze prowadzi¢ mediacje
w sporach pomiedzy dziatkowcami.

. Mediacje, za zgoda zainteresowanych stron, prowa-
dzi zesp6t komisji rozjemczej ROD w skladzie trzy-
osobowym.

. Jezeli mediacja nie zakoficzy si¢ ugoda, sprawe przej-
muje zarzad ROD.

§43

. Zawarcie ugody nastgpuje w formie pisemnej. Ugo-

de podpisuja strony i cztonkowie zespotu mediacyj-
nego komisji rozjemczej ROD.

. Dziatkowcy, ktérzy zawarli ugode, zobowigzani sg

do jej wykonania i przestrzegania zawartych w niej
ustalefi.

.Jezeli jedna ze stron (lub obie) nie wywigzujg si¢

z warunkéw ugody, sprawe rozstrzyga zarzad ROD.

ROZDZIAL VII

Zagospodarowanie
rodzinnego ogrodu dziatkowego

§44
Zagospodarowanie ROD oraz budowa podstawowych

urzadzenf naleza do PZD.

§45

. Podstawa budowy, wyposazenia i urzagdzenia ROD
jest plan zagospodarowania ROD.

. Plan zagospodarowania ROD zatwierdza prezydium
okregowego zarzadu PZD.

. Wniosek o zmian¢ planu zagospodarowania ROD
sktada zarzad ROD na podstawie uchwaty walnego
zebrania ROD.

. Zmiany w planie zagospodarowania ROD dokonuje
prezydium okregowego zarzadu PZD. Zmiany w pla-
nie zagospodarowania ROD nie moga powodowac
zwigkszenia powierzchni dziatki poza norme¢ okre-
Slong w ustawie lub jej zmniejszenia ponizej 300 m?.

. Ograniczenie zmniejszenia powierzchni dziatki,
o ktérym mowa w ust. 3, nie dotyczy przypadku
zmiany planu zagospodarowania ROD w nastepstwie
czegSciowej likwidacji ROD.

§46

§47

1. Infrastrukturg ROD stanowig urzadzenia, bedace wia-

snoScig PZD, stuzace do wspdlnego uzywania przez
osoby korzystajace z dziatek oraz do prawidlowego
funkcjonowania ROD, a w szczegdlnoSci:

1) ogrodzenie zewnetrzne,

2) aleje i drogi ogrodowe,

3) miejsca postojowe,

4) place gospodarcze, tereny rekreacyjne i sportowe,
ogrédki jordanowskie i inne tereny uzytku ogdlne-
£0,

5) dom dziatkowca, budynki administracyjno-gospo-
darcze, hydrofornie,

6) sanitariaty,

7) pasy zieleni ochronnej,

8) drzewa i krzewy ozdobne oraz pozostata zielefi
ogrodowa,

9) urzadzenia i sie¢ wodociggowa,

10) sie¢ energetyczna,

2. W celu zapewnienia optymalnych warunkéw do ko-

rzystania z dzialek i funkcjonowania ROD, zarzad
ROD dazy do wyposazenia ROD w niezbedng infra-
strukture.

Plan zagospodarowania ROD oparty jest na podktadzie
geodezyjnym, okresla granice ROD, jego podziat na dziat- §$48
ki z zaznaczeniem ich granic, powierzchni i numeracji Lokalizacja miejsc postojowych powinna uwzgledniaé
oraz podstawowy infrastrukture ROD. potrzeby dziatkowcéw, funkcjonalno$¢, wptyw na Srodo-
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§52
Zarzad ROD odpowiada za zgodne z obowiazujacym
prawem, w tym prawem miejscowym, gromadzenie i usu-
wanie odpadéw z terenu ROD.

wisko naturalne oraz by¢ mozliwie najmniej ucigzliwa dla
dziatkowcow.

§49
1. Wykorzystanie infrastruktury ROD do celéw innych

niz wspdlnego uzytku dziatkowcéw moze odbywac
si¢ wytacznie na zasadach okreslonych przepisami
zwigzkowymi.

. Budowa i montowanie urzadzeh na terenie ROD, nie
przeznaczonych do funkcjonowania ROD lub wspdl-
nego uzytku dziatkowcow, jest dopuszczalne wytacz-
nie za zgodg prezydium okregowego zarzadu PZD.

§53

. WROD, za zgoda walnego zebrania ROD, dopusz-

cza si¢ hodowle pszczot.

. Hodowla pszczét moze by¢ prowadzona wytacznie

w zbiorowej pasiece.

. Pasieka, o ktérej mowa w ust. 2, jest to wydzielona na

ten cel czes¢ terenu ogélnego ROD, odizolowana od

pozostatej czeSci ROD zywoptotem wysokim lub

§50 ekranem, o wysoko§ci nie mniejszej niz 2 metry.
Zarzad ROD zobowigzany jest zapewni¢ funkcjonal- 4. Wszelkie prace w pasiece nalezy prowadzi¢ w sposob
no$¢ ciggéw komunikacyjnych (alejek i drég ogrodo- zapewniajacy bezpieczefistwo dziatkowcow.
wych). 5. Dziatkowcy, ktérzy prowadzg hodowle pszczot w pa-
siece ogrodowej tworza koto pszczelarzy.
§51 6. Nadzor nad dziatalnoscig kota sprawuje zarzagd ROD.
ROD powinny by¢ wyposazone w ogdlnodostgpne sani-
tariaty w iloSci dostosowanej do liczby dziatek. §$54
Nadz6r nad zagospodarowaniem ROD sprawuje zarzad
ROD.

ROZDZIAL VIII

Zagospodarowanie dziatki

§55

. Dziafka jest integralng czeScig ROD i powinna by¢
zagospodarowana zgodnie z regulaminem.

. Granice dziatki musza by¢ zgodne z planem zagospo-
darowania ROD i trwale oznakowane.

. Zmiana granic dziatki wymaga uprzedniej zmiany
planu zagospodarowania ROD.

. Obowigzek przywrdcenia zgodnoS$ci granic dziatki
z planem zagospodarowania ROD spoczywa na za-
rzadzie ROD. Jednakze obowigzek ten obcigza dziat-
kowca, jezeli samowolnie naruszyt granice dziatki.

elektryczna,

6) zbiorniki wodne (basen, brodzik, oczko wodne),

7) pergole, trejaze, murki kwiatowe, ogrédki skalne
i kaciki wypoczynkowe,

8) piaskownice, huStawke i inne urzadzenia rekreacyj-
ne.

§ 57

. Dziatka musi by¢ wyposazona w kompostownik.
2. Kompostownik oraz pojemniki z nawozami ptynny-

mi nalezy umieszcza¢ w zacienionej czgSci dziafki,
w miejscu mniej widocznym, w odlegtoSci co naj-

§ 56 mniej 1 m od granic dziatki.

Z uwzglednieniem warunkéw okreSlonych regulami- 3. Dziatkowiec ma obowigzek kompostowa¢ odpady
nem, dziatka moze by¢ wyposazona w nastgpujace urza- pochodzenia organicznego, a w szczegdlnosci pocho-
dzenia: dzace z dziatki czeSci roslin.

1) altane,
2) szklarnig, § 58
3) tunel foliowy, . Z zastrzezeniem warunkow okreSlonych w przepi-

4) okna inspektowe,
5) studnie, sie¢ wodociaggowa, kanalizacyjng i sie¢
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sach powszechnie obowigzujacych, dziatka moze by¢
wyposazona w zbiornik na nieczystoSci ciekte (szam-



bo). Odpowiedzialno$¢ za warunki sanitarno-higie-
niczne i ochrone wéd gruntowych przed skazeniami
ponosi dziatkowiec.

2. Eksploatacja szamba i wywdz nieczystoSci musi od-
bywac si¢ na warunkach okreS§lonych w przepisach
powszechnie obowigzujacych.

§59

1. Altana powinna by¢ funkcjonalna i estetyczna.

2. Altana moze mie¢ powierzchni¢ zabudowy mierzong
po obrysie Scian zewnetrznych do 35 m?.

3. Altana moze mie¢ wysoko$¢ do 5 metrow przy da-
chu dwuspadowym stromym i 4 metréw przy innym
ksztalcie dachu.

4. Wysokos§¢ altany mierzy si¢ od poziomu gruntu do
najwyzszego punktu dachu.

5. Odlegto$¢ altany od granic dziatki nie moze by¢
mniejsza niz 3 metry.

6. Jezeli plan zagospodarowania ROD okresla miejsce
usytuowania altany, dziatkowiec zobowigzany jest do
jej wybudowania zgodnie z tym planem.

§ 60
Dziatkowiec obowigzany jest powiadomié na piSmie za-
rzagd ROD o zamiarze budowy lub rozbudowy altany, za-
faczajac rysunek uwzgledniajacy jej powierzchni¢ zabu-
dowy 1 wysokoS$¢ oraz usytuowanie wzgledem granic
dziatki.

§ 61

1. Zarzad ROD nakazuje dziatkowcowi wstrzymanie
budowy lub rozbudowy altany w przypadku stwier-
dzenia naruszenia przepiséw regulaminu.

2. Dziatkowiec zobowigzany jest do usunigcia stwier-
dzonych przez zarzad ROD nieprawidtowosci, a na-
wet do rozebrania budowanej lub rozbudowywanej
altany, jesli naruszenia nie moga zosta¢ w inny spo-
s6b usuniete.

3. W przypadku powzigcia informacji, ze na terenie
dziatki wybudowano, nadbudowano lub rozbudowa-
no altang lub inny obiekt z naruszeniem przepisow
prawa, zarzad ROD, w imieniu PZD, zgtasza naru-
szenie do wlaSciwego organu administracji publicz-
nej.

4. Stwierdzenie przez wtaSciwy organ administracji pu-
blicznej naruszenia prawa, o ktorym mowa w ust. 3,
stanowi podstawe do zastosowania sankcji okre§lo-
nych w ustawie.

§ 62
Szklarnia na dziatce moze mie¢ powierzchni¢ nie prze-
kraczajacg 25 m? i wysoko$¢ do 3 m. Nie moze ona posia-
da¢ statych urzadzen grzewczych oraz urzadzen, ktérych
funkcjonowanie zanieczyszcza Srodowisko.
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§ 63

. Tunele foliowe na dzialce nie mogg przekraczaé

20% catkowitej powierzchni dziatki i 3 m wysoko-
Sci z tym, ze w razie jednoczesnego posiadania
szklarni i tuneli foliowych ich taczna powierzchnia
nie moze przekraczaé 20% catkowitej powierzchni
dziafki.

. Na terenach uznanych uchwatg okregowego zarzadu

PZD za potozone w rejonach o duzym narazeniu na
skazenia przemystowe lub o niekorzystnych warun-
kach klimatycznych mozna za zgoda zarzadu ROD
postawi¢ tunele o powierzchni facznej do 100 m? bez
wzgledu na wielko§¢ dziatki.

§ 64

. Szklarnia i tunel foliowy powinny by¢ usytuowane

w odleglosci nie mniejszej niz 1 m od granic dziatek
sasiednich, granicy ROD i drég komunikacyjnych
w ROD.

. Zarzagd ROD moze nakaza¢ rozbiérke szklarni i tu-

neli foliowych z powodu nieestetycznego wygladu
lub nieprzestrzegania przy ich stawianiu regulaminu.

§ 65

Okna inspektowe na dzialce mogg mie¢ taczng po-
wierzchnie do 9 m?.

1.

2.

§ 66

Z zastrzezeniem warunkow okre§lonych w przepi-
sach powszechnie obowiazujacych, zbiorniki wodne
na dziatce moga mie¢ powierzchnig:

1) basen i brodzik tacznie do 15 m?,

2) oczko wodne do 10 m?.

Laczna powierzchnia zbiornikéw wodnych, o ktérych
mowa w ust. 1, nie moze przekraczaé powierzchni
15 m?, a ich glebokos¢ nie moze przekracza¢ 1m.

. Lokalizacje 1 budowe zbiornikéw wodnych okreSla

instrukcja Krajowej Rady PZD.

. Odpowiedzialnos§¢ za warunki sanitarno-higieniczne

oraz bezpieczehstwo zwigzane z budowa i uzytkowa-
niem zbiornika ponosi dziatkowiec.

§ 67

. Pergole, trejaze i inne podpory do rolin pnacych na

dzialce nie moga by¢ usytuowane w odlegtosci
mniejszej niz 1 metr od granic dziatki.

. W odlegtosci do 2 metréw od granic dziatki, pergole,

trejaze i inne podpory do roS§lin pnacych nie moga
przekracza¢ wysokoSci 2 metrow.

§ 68

. Ogrodzenie dziatki nie moze przekracza¢ wysokoSci

1 metra i powinno by¢ azurowe.

. Umieszczanie na ogrodzeniach ostro zakonczonych



elementéw, drutu kolczastego oraz innych podobnych
wyrobdw i materialow jest zabronione.

§ 69

. Na granicy dziafek, za pisemng zgoda uzytkownika
sgsiedniej dziatki, mozna zaktada¢ zywoptoty.

. Wysoko§¢ zywoptotu na granicy pomigdzy dziatkami
ustalaja sasiadujacy uzytkownicy z tym, Ze nie moze
ona przekracza¢ 1 metra.

. Zywoptoty rosnace przy granicy dziafki z alejka (dro-
g3 wewnetrzng) nie moga przekracza¢ wysokoSci
1 metra i muszg by¢ prowadzone w ten sposob, aby
nie przerastaly poza granice dziatki.

. Zywoptoty rosngce na granicy dziatki bedacej jedno-
cze$nie granica ROD nie mogg przekracza¢ wysoko-
Sci 2 metréw 1 musza by¢ prowadzone w ten sposéb,
aby nie przerastaty poza ogrodzenie ROD.

§70

. Przy sadzeniu krzewow i drzew owocowych nalezy
dobieraé gatunki i odmiany zalecane dla ROD.

. Zaleca si¢ sadzenie drzew stabo rosnacych i karto-
wych.

. Gatunki i odmiany drzew stabo rosnacych i karto-
wych nalezy sadzi¢ w odlegtoSci co najmniej 2 me-
tréw od granicy dziatki. W przypadku moreli nalezy
zachowac¢ odlegtos¢ co najmniej 3 metrow. Czeres$nia
i orzech wtoski nie mogg by¢ sadzone w odlegtosci
mniejszej niz 5 metrow od granicy dziatki, z wyjat-
kiem szczepionych na podktadach stabo rosnacych,
ktére mozna sadzi¢ w odlegtoSci nie mniejszej niz
3 metry.

. Krzewy owocowe nalezy sadzi¢ w odlegtoSci nie
mniejszej niz 1 m od granicy dziafki, a krzewy lesz-
czyny 3 metrow.

§71

. Dopuszcza si¢ sadzenie drzew ozdobnych, w tym
iglakow, pod warunkiem, ze bgda to gatunki i formy
stabo rosnace.

. Drzewa ozdobne, o ktérych mowa w ust.1, nalezy sa-
dzi¢ w odlegtosci co najmniej 2 m od granic dziatki.

. Dopuszcza si¢ sadzenie drzew ozdobnych w odlegto-
Sci 1 metra od granicy dziaftki, o ile ich wysokoS¢ nie
przekroczy 2 metréw.

. Krzewy ozdobne silnie rosnace nalezy sadzi¢ w odle-
glosci co najmniej 2 m, a krzewy stabo rosnace i pto-
zace formy iglakéw co najmniej 1 m od granic dziatki.

. W odlegtosci 2 m od granicy dziatki wysokoS¢ drzew
i krzewéw ozdobnych nie powinna osiggaé wiecej
niz 3 m.

§72
. Dziatkowiec zobowigzany jest do cigcia i przeSwie-
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tlania drzew oraz krzewéw owocowych i ozdobnych
w taki sposéb, aby galezie nie przekraczaty granic
dziatki.

2. W razie niedopelnienia obowigzku okreSlonego
w ust. 1, uzytkownik sasiedniej dziatki moze obcigé
przechodzace gatezie, o ile wczeSniej wyznaczy? sa-
siadowi odpowiedni termin do ich usuniecia.

3. Uprawnienie wynikajace z ust. 2 przystuguje réwniez
zarzadowi ROD, gdy gafezie przechodza na teren
og6lny ROD.

§73

1. Dzialkowiec zobowigzany jest do zwalczania na
uzytkowanej dzialce choréb i szkodnikéw roslin.

2. Dziatkowiec moze stosowac na dziatce chemiczne
zabiegi ochrony ro§lin wytacznie preparatami wedtug
doboru ustalonego przez Krajowg Rad¢ PZD na da-
ny rok.

3. Zabieg, o ktérym mowa w ust. 2, moze by¢ przepro-
wadzony tylko w przypadku, gdy mozliwym jest za-
pewnienie bezpieczenstwa dla ludzi i upraw ogro-
dniczych zaréwno na wtasnej dziatce, jak i dziatkach
sgsiednich.

4. Przed zastosowaniem §rodkdw ochrony roslin dziat-
kowiec zobowigzany jest do poinformowania o tym
sasiadéw podajac nazwe preparatu, okres karencji
i dat¢ przeprowadzenia zabiegu.

§74
W ROD obowigzuje catkowity zakaz uprawy maku oraz
innych ro§lin, ktérych uprawa jest zakazana na terenie
Rzeczypospolitej Polskie;j.

§75

1. Z zachowaniem odpowiednich warunkéw sanitar-
nych i higienicznych, dziatkowiec moze prowadzi¢
na dziatce wyltacznie chéw gotebi, kur i krélikéw,
ktérych dopuszczalng liczbe okreSla zarzad. Hodow-
la gotebi wymaga uprzedniej zgody walnego zebrania
ROD i nie moze by¢ prowadzona w odlegtosci do
5 km od granicy lotniska stosownie do wymogoéw
okreslonych w ustawie — Prawo lotnicze.

2. Pomieszczenia dla zwierzat, o ktérych mowa w ust. 1,
stanowig integralng czeS¢ altany i wliczane sg do jej
normatywnej powierzchni.

3. Dziatkowiec odpowiada za szkody powstate
w zwigzku z prowadzeniem chowu zwierzat, o kt6-
rych mowa w ust. 1.

4. Choéw zwierzat, o ktérych mowa w ust. 1, jest do-
puszczalny, o ile odrebne przepisy, w szczegdlnosci
przepisy prawa miejscowego, nie stanowia inaczej.

§76
Dziatkowiec zobowigzany jest do zagospodarowania



1 korzystania z dziatki zgodnie z jej przeznaczeniem i w ta-
ki sposdb, aby nie stwarza¢ zagrozen lub utrudniefi w ko-
rzystaniu z dziatek przez sgsiadow.

§77
Bezposredni nadzor nad zgodnym z regulaminem zago-
spodarowaniem dziatki, w tym w sprawach dotyczacych
altany i innych trwatych urzadzen, sprawuje zarzad ROD.

ROZDZIAL IX

Spoteczna Stuzba Instruktorska

§78
1. Spoteczng Stuzbe Instruktorska tworza:
1) instruktorzy ogrodowi,
2) instruktorzy okregowi,
3) instruktorzy krajowi.
2. Szczegbtowy tryb powotywania oraz dzialania in-
struktoréw Spotecznej Stuzby Instruktorskiej okresla
Krajowa Rada PZD.

§79
Instruktoréw Spotecznej Stuzby Instruktorskiej powo-
tuje si¢ w celu realizacji zadafi w zakresie zagospodarowa-
nia, modernizacji ROD i dziafek, upowszechniania wiedzy
i nowoSci ogrodniczych, pomocy dziatkowcom w zago-
spodarowaniu i uzytkowaniu dziatki oraz racjonalnej
1 zdrowej uprawy ro§lin, a takze ochrony Srodowiska.

§ 80
Instruktorzy ogrodowi Spotecznej Stuzby Instruktor-
skiej:

1) prowadza poradnictwo i instruktaz w zakresie zago-
spodarowania i modernizacji dziatek oraz uprawy
roSlin,

2) propaguja wiedze i oSwiatg ogrodnicza poprzez or-
ganizowanie prelekcji i szkoleni dla dziatkowcow,

3) wdrazaja postanowienia regulaminu ROD,

4) utrzymuja kontakty z placowkami pracujacymi na
rzecz ogrodnictwa.

§81
Instruktorzy Spotecznej Stuzby Instruktorskiej wykonu-
jac swoje zadania:

1) biorg udziat w przegladach stanu zagospodarowa-
nia ROD i dziatek oraz pracach ogrodowych komi-
sji konkursowych,

2) przedktadaja zarzadowi ROD wnioski w sprawach
zagospodarowania i modernizacji ROD i dziatek,
dziatalnoSci szkoleniowej i zaopatrzeniowej,

3) uczestniczg w posiedzeniach zarzagdu ROD i komi-
sji problemowych, na ktérych omawiane sg sprawy
zagospodarowania i modernizacji ROD i dziatek
oraz zagadnienia ogrodnicze i szkoleniowe.

§ 82
Zarzad ROD zobowigzany jest do stworzenia odpowied-
nich warunkéw do pracy instruktorom ogrodowym Spo-
fecznej Stuzby Instruktorskiej, zapewniajac szczegdlnie:
1) korzystanie z tablic informacyjnych w ROD,
2) udziat w szkoleniach organizowanych przez okrego-
we zarzady PZD i Krajowa Rad¢ PZD.

§83
Dziatalno$¢ instruktoréw ogrodowych zarzad ROD fi-
nansuje ze Srodkéw ogrodowego Funduszu O§wiatowego
PZD.

ROZDZIAL X

Przepisy porzadkowe

§ 84
1. Dziatkowiec obowigzany jest:
1) dbaé o estetyczny wyglad dziatki i ROD,
2) nie zakt6cac spokoju sgsiadom,
3) utrzymywaé w czystoSci drogi, aleje oraz rowy me-
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lioracyjne:

a) na polowie ich szerokosci, gdy do nich przylegajq
dziatki po obu stronach,

b) na catej ich szerokosci, gdy do nich przylegaja
dziafki z jednej strony.



2. Liczbe godzin konieczng do utrzymywania w czysto-
Sci w ciagu roku dodatkowej powierzchni drég i ro-
woéw melioracyjnych ponad okre§long w ust. 1 pkt 3
lit. a, ktdra ustala zarzad ROD, nalezy zaliczy¢ w wy-
miar prac na rzecz ROD uchwalonych przez walne
zebranie ROD.

§85
W ROD zabrania si¢:

1) zanieczyszczania dzialek, alejek, drog, rowéw me-
lioracyjnych, terenéw przylegajacych do dziatki
oraz otoczenia ogrodu wszelkimi odpadami, w tym
pochodzacymi z dziatki, np. gatezie, chwasty,

2) wrzucania do ogrodowych pojemnikéw na §mieci
czgSci roslin oraz nie pochodzacych z dziatki odpa-
déw komunalnych,

3) gromadzenia i przechowywania na dziatce przed-
miotéw niepotrzebnych do uprawy, a obnizajacych
jej estetyczny wyglad, a takze wszelkich odpadéw,
w tym nie pochodzacych z dziatki,

4) wznoszenia szop, komorek, toalet wolnostojacych,
klatek itp.,

5) spalania na terenie ROD wszelkich odpadéw oraz
wypalania traw,

6) wjazdu na teren ROD osobowymi pojazdami me-
chanicznymi bez zgody walnego zebrania ROD,
7) parkowania na terenie ROD, poza wyznaczonymi
do tego celu miejscami postojowymi, wszelkich po-
jazdéw mechanicznych bez zgody walnego zebra-

nia ROD,

8) mycia i naprawiania na terenie ROD — takze na
miejscach postojowych — wszelkich pojazdéw me-
chanicznych,

9) polowania, detonowania petard i innych tadunkéw
wybuchowych oraz strzelania z wszelkiej broni,
w tym takze z pneumatycznej, na terenie ROD,

10) wprowadzania i trzymania na terenie ROD pséw
bez smyczy i kagafica oraz stalego utrzymywania
kotéw i ps6w na dziatce,

11) naruszania, zmieniania infrastruktury ROD,
a w szczegolnosci budowania bram i furtek w ogro-
dzeniu zewnetrznym,

12)sadzenia, a takze usuwania drzew i krzewdéw na
terenach ogélnych ROD,

13) prowadzenia na dziatce uprawy jednorodnej o cha-
rakterze produkcyjnym.

§$ 86
Dopuszcza si¢ wjazd na teren ROD pojazdéw mecha-
nicznych dowozacych do dziatki nawozy, materiaty bu-
dowlane itp. na zasadach okreslonych przez zarzad ROD.
Zasady te mogg okreslaé¢ w szczegdlnoSci trasy dojazdu,
maksymalng faczng mase pojazdu wraz z tadunkiem, itp.

19

§87

1. Osoba niepetnosprawna ruchowo ma prawo wjazdu
na teren ROD pojazdem mechanicznym, ktérym do-
jezdza do dziatki. Prawo wjazdu ma takze pojazd do-
wozacy te osobg do dziatki.

2. Osoba niepetnosprawna ruchowo ma prawo parko-
wania swego pojazdu na terenie dziatki, jezeli wypo-
sazy ja w odpowiednie miejsce postojowe (np. za-
toczke).

3. Zarzad ROD jest obowigzany zapewni¢ osobom nie-
pelnosprawnym ruchowo mozliwo$¢ nieskrepowane-
go dotarcia pojazdem mechanicznym do dziafki.

4. Osoba niepetnosprawng ruchowo w rozumieniu ni-
niejszego postanowienia jest osoba, ktéra na skutek
stwierdzonej urzgdowo niepelnosprawnosci ma trud-
noSci z samodzielnym poruszaniem sig.

§ 88
Dopuszcza si¢ spalanie pochodzacych z dziatki czgSci
ro§lin porazonych przez choroby i szkodniki, jezeli nie na-
rusza to odregbnych przepisow, a w szczegdélnoSci przepi-
s6w prawa miejscowego. Spalania nie mozna wykonywac
w ciagu dnia w okresie od 1 maja do 30 wrze$nia.

§89

1. Usuniecie z terendw ogdlnych ROD lub dziatki
ozdobnych drzew lub krzewow, ktérych wiek prze-
kracza 10 lat, moze nastapi¢ wylacznie za zezwole-
niem wiaSciwego organu administracji publiczne;j.

2. Zezwolenie wydawane jest na wniosek:

1) zarzadu ROD — w przypadku zamiaru usunigcia drze-
wa lub krzewu z terenu ogdlnego ROD,

2) uzytkownika — w przypadku zamiaru usunigcia drze-
wa lub krzewu z terenu dziatki.

§90
1. Alejki ogrodowe powinny posiada¢ nazwy lub nume-
ry.
2. Dziatka oznaczona jest tabliczkg z numerem porzad-
kowym, umieszczong w widocznym miejscu.

§91
1. Wstep na dziatke w czasie nieobecnosci dziatkowca
lub jego rodziny jest zabroniony.
2. Przepisy ust. 1 nie majg zastosowania w przypadku
zagrozenia zycia lub mienia.

§92
W celu sprawdzenia stanu zagospodarowania dziaftki,
odczytu licznikéw wody i energii elektrycznej, sprawdze-
nia prawidtowosci podtaczen instalacji elektrycznej i wo-
dociggowej, dziatkowiec ma obowiazek umozIliwic¢ wstep
na dziatke i do altany osobom upowaznionym przez orga-
ny PZD.



§93 obowigzujacych w PZD.
W ROD posiadajacych sie¢ wodociggowa, kanalizacyj- 4. Stwierdzenie przez zarzagd ROD pobierania przez
ng lub elektryczng dziatkowiec moze przytaczy¢ dziatke dziatkowca energii elektrycznej poza licznikiem,
do sieci wytacznie po uzyskaniu zgody zarzadu ROD. uznaje si¢ za kradziez na szkod¢ ROD.

§ 94

. Woda pobierang z uje¢ miejskich i ogrodowych nale-
zy gospodarowac oszczednie.

. Rozliczanie kosztéw wody zuzytej przez dziatkowca
moze odbywac si¢ wylacznie na zasadach ustalonych
przez zarzad ROD i zatwierdzonych przez walne ze-
branie ROD.

. Opfate za zuzyta wode uiszcza si¢ wedlug wskazan
licznika po cenie ustalonej dla odbiorcy lub ryczatto-

§ 96

. W uzasadnionych przypadkach (np. dtugotrwata cho-

roba) zarzagd ROD moze wyrazi¢ zgode — na wniosek
dziatkowca — na ustanowienie opiekuna dziatki na
okres do dwdch lat.

. Odpowiedzialno§¢ za skutki opieki ponosi dziatko-

wiec, w imieniu ktérego dziatat opiekun.

§ 97

wo wedtug zasad ustalonych przez walne zebranie
ROD.

Dziatkowiec odpowiada za dziatania i szkody wyrza-
dzone przez osoby przebywajace za jego zgoda na dziat-
ceiw ROD.

4. W celu pokrycia kosztéw zwigzanych z doprowadze-

niem wody do dzialek i eksploatacja sieci ogélno-
ogrodowej, walne zebranie ROD uchwala opfate
wodng na zasadach okre§lonych w uchwale Prezy-
dium Krajowej Rady PZD.

. Stwierdzenie przez zarzad ROD pobierania wody
przez dziatkowca poza wodomierzem, uznaje si¢ za
kradziez na szkod¢ ROD.

§95
. Korzystanie z energii elektrycznej przez dziatkowca
moze odbywac si¢ wytacznie na zasadach uchwalo-
nych przez walne zebranie ROD. Zasady te powinny
by¢ zgodne z wytycznymi obowigzujacymi w PZD.
. Oplate za zuzyta energie elektryczng uiszcza si¢ we-
dtug wskazan podlicznika po cenie ustalonej przez
zaktad energetyczny w terminach wyznaczonych

§ 98

1. Dziatkowiec ma obowiazek zglaszania do zarzadu

ROD na piSmie zmian¢ danych osobowych, w tym
zmiang¢ miejsca zamieszkania.

. Dziatkowiec ponosi odpowiedzialno§¢ za skutki nie-

zgloszenia zmiany danych osobowych, ktére mogly
mie¢ wptyw na decyzje zarzadu ROD zwigzane z pra-
wem do dziatki.

. W razie zaniedbania obowigzku zgloszenia zmiany

miejsca zamieszkania lub w przypadku odmowy
przyjecia korespondencji, skierowane do dziatkowca
pisma, po ich zwrocie przez poczte, pozostawia si¢
w aktach ze skutkiem doreczenia.

§99

przez zarzagd ROD.

3. W celu pokrycia kosztéw zwigzanych z doprowadze-
niem energii do ROD i eksploatacja sieci ogdlnoogro-
dowej, walne zebranie ROD uchwala opfate ener-

PZD nie ponosi odpowiedzialnoSci odszkodowawczej
z tytuhu strat spowodowanych przez powddz, pozar, gra-
dobicie, susze, huragan itp. oraz powstatych na skutek kra-
dziezy i dewastacji.

getyczng na zasadach okreSlonych w wytycznych

ROZDZIAL X

Opfaty i $wiadczenia

§ 100
. Dziatkowiec uiszcza corocznie oplate na rzecz ogro-
du w wysokosci i terminie uchwalonym przez walne
zebranie ROD.
. Optata na rzecz ogrodu jest uchwalana corocznie
przez walne zebranie ROD, ktére okre§la wysokos¢
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lub sposéb wyliczenia tej optaty oraz termin jej uisz-
czenia. Opfata ta jest przeznaczona na pokrycie kosz-
tow funkcjonowania ROD, a w szczegdlnoSci na
zapewnienie bezpieczefstwa, porzadku i czystoSci,
wywozu $mieci oraz biezgcej konserwacji infrastruk-
tury.



§101
1. Uchwatami walnego zebrania ROD mozna zobowia-
za¢ dziatkowca do uiszczania:
1) ekwiwalentu za nieprzepracowane godziny pracy
narzecz ROD,
2) oplaty na prowadzong w ROD inwestycje lub re-
mont,
3) ekwiwalentu za nieprzepracowane godziny przy
prowadzonej w ROD inwestycji,
4) opfaty energetycznej,
5) optaty wodne;j.
2. Uchwaty, o ktérych mowa w ust. 1, okreslajg wyso-
koS¢ lub sposéb wyliczenia poszczegdlnego Swiad-
czenia oraz termin jego uiszczenia.

§ 102
Zarzad ROD zawiadamia dziatkowcéw o zmianie wyso-
koSci optat i Swiadczen pienieznych, okre§lonych w ni-
niejszym rozdziale, w spos6b umozliwiajacy kazdemu
dziatkowcowi zapoznanie si¢ z t3 informacja, a w szcze-
gblnosci poprzez jej zamieszczenie na tablicy informacyj-
nej lub stronie internetowej ROD.

§ 103
Matzonkowie bedacy dziatkowcami, ktérym wspdlnie

przystuguje prawo do dziatki, oplacaja jedng optate
na rzecz ogrodu i inne §wiadczenia uchwalone przez
walne zebranie ROD w wymiarze przypadajacym na
jedna dziatke, z wyjatkiem przypadku okreSlonego
w § 72 ust. 3 statutu.

§ 104

. Liczbe godzin i zakres pracy na rzecz ROD Swiad-

czonej przez dziatkowca zgodnie z przyjetym planem
pracy, ustala na kazdy rok walne zebranie ROD. Je-
zeli dziatkowiec nie moze wykona¢ osobiscie lub po-
przez cztonka rodziny uchwalonych przez walne
zebranie ROD prac na rzecz ROD w catosci lub
w czgSci, obowigzany jest wnieS¢ optate w wysoko-
Sci i terminie uchwalonych przez walne zebranie
ROD, jako ekwiwalent za nie wykonane prace.

. Kwoty uzyskane z optat, o ktérych mowa w ust.1, za-

rzad ROD przeznacza na optacenie realizacji zadan
uchwalonych przez walne zebranie ROD do wyko-
nania przez dziatkowcow na rzecz ROD.

. W szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach — na

wniosek zainteresowanego — zarzad ROD moze
zwolni¢ dziatkowca czeSciowo lub catkowicie od
obowigzku prac na rzecz ROD.

ROZDZIAL XII

Postanowienia koncowe

§ 105
Interpretacja postanowief regulaminu nalezy do Krajo-
wej Rady PZD.

§ 106

1. Regulamin wchodzi w zycie z dniem 1 marca 2014
roku.
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2. Z dniem 1 marca 2014 roku traci moc obowigzujaca

regulamin rodzinnego ogrodu dziatkowego uchwalo-
ny w dniu 7 kwietnia 2004 roku przez Krajowa Rade
PZD.



lll. PRZEWODNIK PO NOWEJ USTAWIE

PRZEWODNIK
PO USTAWIE

z dnia 13 grudnia 2013 .
0 rodzinnych ogrodach dziatkowych

SPIS TRESCI:

1. Zasadnicze cele ustawy

2. Organizacje dziatkowcow

3. Status stowarzyszenia ogrodowego

4. Relacja dziatkowca ze stowarzyszeniem ogrodowym
5.7Zwiazki stowarzyszen ogrodowych

6. Przeksztatcenie PZD

7. Wyodrebnienie ROD

8. Podstawowe prawa dziatkowca

9. Powstanie prawa do dziatki

10. Dzierzawa dziatkowa

11. Przenoszenie praw do dziatki

12. Wiasno§¢ dziatkowca

13. Altany

14. Wynagrodzenie za wiasno$¢ dziatkowca

15. Optaty ogrodowe

16. Prawo do dziatki w razie Smierci dziatkowca
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1. Zasadnicze cele ustawy

Po orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego z 11 lipca
2012 roku w sprawie ustawy z dnia 8 lipca 2005 roku o ro-
dzinnych ogrodach dziatkowych Parlament miat 18 mie-
siecy na uchwalenie nowego prawa dla dziatkowcow.
Brak nowej ustawy oznaczatby bowiem utrat¢ mocy prze-
piséw, z ktérych wynikaja prawa dziatkowcow do tere-
néw, okre§lajacych zasady funkcjonowania ROD, czy
wreszcie chronigcych ogrody przed niekontrolowang li-
kwidacja. Wystarczy wskaza¢, wg TK bez nowej ustawy
caty majatek w ROD przypadiby wiascicielom terenéw
(gtéwnie gminom), za$ dziatkowcy staliby sie ,,dzikimi
lokatorami”.

Aby unikng¢ niebezpieczefistwa konieczna byta nowa
ustawa, ktéra musiata zrealizowaé wytyczne TK w zakre-
sie swobody zrzeszania, pluralizmu w prowadzeniu ROD
oraz poszanowanie praw wiascicieli nieruchomosci.

Ustawa z 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach
dziatkowych, ktéra weszta w zycie 19 stycznia 2014 r.,
a wiec na dwa dni przed terminem wyznaczonym przez
TK, spetnita te wymogi. Dzigki rozwigzaniom zawartym
w przepisach przejSciowych prawa dziatkowcdéw do tere-
néw ogrodéw zostaty zachowane, a przejscie do nowej sy-
tuacji prawnej bedzie ptynne i nie zaktéci funkcjonowania
ROD. Mechanizmy ,,demonopolizujace” pozycje PZD po-
zostawiaja decyzje co do formy organizacyjnej ogrodow
samym dziatkowcom. Gwarantujg, ze w przypadku odta-
czenia si¢ od ogélnopolskiej organizacji i zawigzania no-
wego stowarzyszenia, przejmie ono nie tylko prawo do
zarzadzania ogrodem, ale réwniez tytut prawny do nieru-
chomoSci oraz caty majatek wypracowany w nim przez
dziatkowcéw. Nowa ustawa réwnowazy takze relacje po-
migdzy dziatkowcami a wlaScicielami terenéw. Znaczaco
zwieksza uprawnienia wlascicieli do przeprowadzania li-
kwidacji ROD, gwarantujac jednocze$nie respektowanie
praw dziatkowcéw do odszkodowan i odtworzenia ogro-
du, poddajac ten proces (w przypadku sporu) kontroli sa-
dowej. Ponadto rozwigzuje niezmiernie istotne problemy,
jakimi sg regulacja stanu prawnego ogrodéw i ochrona

2. Organizacje dziatkowcow

Jedng z fundamentalnych kwestii uregulowanych w no-
wej ustawie jest system organizacyjny funkcjonowania
ogrodnictwa dziatkowego. Kwestia ta ma kluczowe zna-
czenie, gdyz sprowadza si¢ do okreSlenia organizacji, kto-
re nie tylko przejma odpowiedzialno$¢ za prowadzenie
ROD, ale réwniez bedg stanowity prawng forme zrzesza-
nia si¢ dzialkowcéw i ogrodow. Wynika stad, ze takie or-
ganizacje powinny realizowa¢ dwojakie funkcje — za-
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praw majatkowych dziatkowcéw w przypadku roszczen
0s6b trzecich do terenéw ROD.

Ustawa wzmocnita réwniez pozycje prawng indywidu-
alnego dziatkowca w relacjach ze stowarzyszeniem pro-
wadzacym ROD, poddata je szerokiej kontroli sadowej,
zwlaszcza w zakresie ochrony praw do dziatki. Ponadto
roztaczono kwesti¢ cztonkostwa w stowarzyszeniu z pra-
wem do dziatki, zachowujac oczywiScie koniecznoS$¢ par-
tycypowania wszystkich dziatkowcéw w kosztach utrzy-
mania ogrodu. Niezmienne pozostaje tez ograniczenie
w sposobie wykorzystywania dziatki — zakaz zamieszki-
wania i prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej — oraz
obowigzek przestrzegania przepisow porzadkowych obo-
wiazujacych w ROD.

Nowa ustawa o ROD wypetnia wytyczne Trybunatu
Konstytucyjnego realizujac jednocze$nie zasadniczy cel
aktu, tj. zabezpiecza istnienie i rozwdj ogrodéw dziatko-
wych w Polsce. Funkcja ROD nie ulega zmianie. Pozo-
staja urzadzeniami uzyteczno$ci publicznej stuzacymi
spoteczno$ciom lokalnym jako tereny zielone w miastach
oraz miejsca wypoczynku i prowadzenia upraw ogrodni-
czych przez polskie rodziny. Co wazne, dzigki przyjaznym
rozwigzaniom fiskalnym oraz oparciu funkcjonowania
ROD o pracg spofeczng dziatkowcéw, tak jak dotychczas
dziatki beda dostgpne dla 0s6éb mniej zamoznych.

Warto podkresli¢, Zze nowa ustawa o ROD jest pierw-
szym aktem kompleksowo regulujagcym wazng dziedzing
zycia spotecznego, ktéry uchwalono w trybie inicjatywy
obywatelskiej. Wniesiona do Sejmu z blisko milionem
podpisow obywateli, uzyskata rowniez olbrzymie popar-
cie w Parlamencie — glosowato za nig 441 postéw. Ta sze-
roka akceptacja jest najlepszym dowodem, Ze przyjeto
W niej rozwigzania wywazone i kompromisowe. Daje to
nadziejg, ze przyszio$¢ ogrodéw nie bedzie juz przedmio-
tem sporéw i targéw politycznych, a milionowa rzesza
polskich rodzin bgdzie mogta w spokoju korzystaé ze
swych dziatek w ROD.
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rzadczg oraz zrzeszeniowa. Z tego wzgledu ustawodaw-
ca uznal, ze punktem wyjScia dla skonstruowania wtasci-
wych form prawnych dla organizacji dziatkowcéw jest
ustawa — Prawo o stowarzyszeniach. Normuje ona bo-
wiem ustrdj takich jednostek, ktére pod wzgledem swoje-
go charakteru prawnego, zasadniczo odpowiadajg
wymogom stawianym organizacjom majacym prowadzié
ROD.



Dlatego tez wprowadzony nowg ustawg system organi-
zacyjny zostal oparty o dwa rodzaje organizacji dziatkow-
cOw:

1) stowarzyszenia ogrodowe

2) zwigzki stowarzyszef ogrodowych

Nalezy zaznaczy¢, ze cho¢ obie te formy prawne wy-

3. Status stowarzyszenia ogrodowego

Ustawa przyjeta, ze podstawowg organizacja dziatkow-
cOw bedzie stowarzyszenie ogrodowe. Ustawodawca
uznatl wigc, Ze ta forma prawna bedzie wtaSciwa dla orga-
nizacji, ktére maja nie tylko zarzadza¢ ROD, ale rowniez
zrzeszaé dziatkowcow (zob. art. 45 ust. 1).

Z prawno-organizacyjnego punktu widzenia sg to szcze-
gblnego rodzaju stowarzyszenia. Ich specyfika wyraza si¢
gtéwnie w rodzaju prowadzonej dziatalnoSci. Sa powota-
ne wyltacznie w celu zaktadania i prowadzenia rodzinnych
ogrodéw dziatkowych. Oznacza to, Ze nie mogg prowa-
dzi¢ jakiejkolwiek innej dziatalnoSci, a zwtaszcza dziatal-
noSci gospodarczej (zob. art. 2 pkt 6).

Ta odrebnos¢ rzutuje na przepisy regulujace funkcjono-
wanie stowarzyszen ogrodowych. Dziataja one przede
wszystkim w oparciu o przepisy ustawy o ROD, a w za-
kresie nieuregulowanym stosuje si¢ ustawe — Prawo o sto-
warzyszeniach (zob. art. 45 ust. 2). Dla przyktadu mozna
wskaza¢ kwesti¢ nadzoru nad stowarzyszeniami ogrodo-
wymi, ktéra nie zostata unormowana w ustawie o ROD,
gdyz zagadnienie to jest kompleksowo uregulowane
w ustawie — Prawo o stowarzyszeniach.

wodzg si¢ z ustawy — Prawo o stowarzyszeniach, to jednak
sq to szczegdlne organizacje, réznigce si¢ w poszczegdl-
nych kwestiach od ,,zwyczajnych” stowarzyszen i zwigz-
kéw. Ustawa o ROD dostosowata bowiem istote i role
organizacji dziatkowcéw do ich specyficznych funkcji
okreSlonych przez ustawodawce.
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Ustawa wprowadzita rowniez zasade, iz prowadzenie
ogrodu powierzane jest jednemu stowarzyszeniu ogrodo-
wemu (art. 11 ust. 1). Nie ma wigc mozliwosci, aby na te-
renie jednego ROD mogty prawnie funkcjonowaé — w roli
jednostek zarzadzajacych — dwa albo wigcej stowarzyszen
ogrodowych. Rozwigzanie to nalezy uznac za oczywiste
i stuszne. Wprowadzajac jasne i przejrzyste reguty okre-
§lania podmiotu odpowiedzialnego za zarzadzanie ogro-
dem, pozwala unikna¢ chaosu organizacyjnego w ROD.

W tym kontekscie nalezy pamigtaé, Ze ustawa nakfada
wiele zadaf na stowarzyszenia ogrodowe, w tym prowa-
dzenie i zagospodarowanie ROD, ustanawianie praw do
dziatek oraz nadzér nad prawidtowym korzystaniem
z dziatek (zob. art. 14 ust. 3 oraz art. 46). Oznacza to, ze
odpowiedzialno$¢ za funkcjonowanie ROD spoczywa na
stowarzyszeniu ogrodowym i jego organach. Z tego
wzgledu stowarzyszenia ogrodowe, ktére z woli dziatkow-
céw prowadzg poszczegdlne ROD, zostaty wyposazone
w wiele uprawniefl, pozwalajacych im sprawnie wykony-
waé ustawowe zadania.
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4. Relacja dziatkowca ze stowarzyszeniem ogrodowym

Ustawa opiera si¢ na zatozeniu, iz prawo do dziaki jest
niezalezne od przynaleznosci organizacyjnej (art. 2 pkt 1).
Dlatego tez dziatkowiec nie musi by¢ cztonkiem stowa-
rzyszenia ogrodowego prowadzacego ROD. Moze ograni-
czac si¢ jedynie do korzystania z dziatki oraz realizacji
swoich obowigzkdéw, czyli przestrzegania regulaminu
1 uiszczania optat ogrodowych. W takiej sytuacji relacje
ze stowarzyszeniem sprowadza si¢ do wykonywania praw
1 obowiazkéw wynikajacych z dzierzawy dziatkowe;j,
a zatem pozbawione beda tzw. elementu korporacyjnego
(organizacyjnego).

Nalezy podkresli¢, ze dopiero przynalezno$¢ do stowa-
rzyszenia daje gwarancje korzystania z praw korporacyj-
nych, czyli przystepujac do stowarzyszenia dziatkowiec
moze wiaczy¢ sie w zycie organizacyjne danego ROD.
Czlonek stowarzyszenia ma bowiem zapewniony wptyw
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na decyzje dotyczace zarzadzania ogrodem. W szczegodl-
noSci ma prawo uczestniczy¢é w walnych zebraniach i po-
dejmowac decyzje o najwazniejszych sprawach ROD,
zwlaszcza dotyczacych optat i wyboru wtadz. Moze réw-
niez korzystac z biernego prawa wyborczego, czyli kandy-
dowac i by¢ wybieranym do organdw stowarzyszenia, np.
zarzadu ROD.

Jak zatem widaé, w ogrodach moga by¢ dwie kategorie
dziatkowcow. Pamigtac jednak nalezy, Ze o ile dziatkow-
Cy pozostajagcy poza stowarzyszeniem nie uczestnicza
w procesie zarzadzania ROD i podejmowaniu decyzji na
walnych zebraniach, to jednak — z mocy ustawy i wiaza-
cej ich umowy — majg obowigzek podporzadkowac si¢ or-
ganom stowarzyszenia oraz decyzjom walnych zebraf
w zakresie optat ogrodowych (art. 33 ust. 1). Dlatego tez
ustawa zapewnia kazdemu dzialkowcowi roszczenie



o przyjecie w poczet cztonkéw stowarzyszenia prowadza-
cego ogrdd (art. 48). Z drugiej za$ strony ustawa gwaran-
tuje prawo wystgpienia ze stowarzyszenia, bez
negatywnych konsekwencji w zakresie prawa do dziatki
(art. 49). Decyzja bedzie ostatecznie nalezata do dziatkow-

5. Zwiqzki stowarzyszen ogrodowych

Podstawowa formg organizacyjng w ogrodach beda sto-
warzyszenia ogrodowe, ktérych zasadniczym zadaniem
bedzie prowadzenie ROD. Ustawodawca przewidziat jed-
nak mozliwos$¢ podejmowania przez nie dziataf na szcze-
blu ,,ponadogrodowym”. Po pierwsze, jedno stowarzy-
szenie moze prowadzi¢ wigcej niz jeden ROD. Ponadto
dziatalnosci ,,ponadogrodowej” stuzy¢ moze instytucja
zwigzkéw stowarzyszen (art. 52). Zgodnie z ustawg mo-

6. Przeksztatcenie PZD

Whbrew opinii rozgtaszanej przez niektdre Srodowiska
polityczne, TK nie narzucit ustawodawcy obowigzku li-
kwidacji PZD. Co wigcej, nie brak gtoséw konstytucjona-
listéw, ze rozwigzanie takie bytoby sprzeczne z Kon-
stytucja. Zachowania PZD oczekiwata rowniez znaczna
cze$¢ jego cztonkow, ktdrzy w silnej, ogdlnopolskiej orga-
nizacji, widzg dodatkowg gwarancj¢ swych praw. Dlatego
ustawa pogodzita wytyczne TK, co do pluralizmu w pro-
wadzeniu ROD, z koncepcjg zachowania podmiotowosci
prawnej PZD. Bylto to mozliwe dzigki pozostawieniu de-
cyzji o formie prowadzenia ROD samym dziatkowcom
(zob. Wyodrebnienie ROD).

PZD z mocy ustawy stat si¢ w stowarzyszeniem ogrodo-
wym (art. 65 ust. 1). Zachowana zostata jego cigglos¢
prawna i organizacyjna. Dzieki temu brak jest podstaw do
zakwestionowania praw nabytych do terenéw ogrodéw,
a samo wejScie w zycie ustawy nie zakiocito nadmiernie

7. Wyodrebnienie ROD

W ciagu 12 miesigcy od wejScia w zycie ustawy (a wigc
do 19 stycznia 2015 r.), w kazdym ROD (funkcjonujacym
dotychczas w ramach PZD) odbedzie si¢ zebranie dziat-
kowcéw w celu zadecydowania o dalszej przynaleznosci
organizacyjnej ogrodu (art. 69). Zaproszenie na to zebra-
nie zarzad ROD jest zobowigzany wysta¢ (minimum 2 ty-
godnie przed terminem), listem poleconym lub poczta
kurierska, do kazdego dziatkowca, tj. osoby posiadajacej
tytut prawny do dziatki w ROD. W przypadku gdy oboje
matzonkowie posiadaja tytut prawny do dziatki, kazdy
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ca. W razie ewentualnego sporu na tle sprawy dotyczacej
cztonkostwa w stowarzyszeniu, dziatkowiec moze — po
wyczerpaniu postgpowania wewnatrzorganizacyjnego —
dochodzi¢ swoich praw na drodze sadowe;j (art. 50 ust. 1).

T

g3 go powota¢ co najmniej 3 stowarzyszenia ogrodowe.
Bedzie to wiec organizacja zrzeszajaca osoby prawne (sto-
warzyszenia ogrodowe), ale nie poszczegdlnych dzial-
kowcow. Zadaniem zwigzkéw ma by¢ wspieranie idei
i rozwoju ogrodnictwa dziatkowego oraz obrona wspél-
nych intereséw stowarzyszefi. Sposéb funkcjonowania
zwigzku i jego cele ureguluje statut.
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biezacego funkcjonowania ROD. Organy PZD — zarzady,
komisje rozjemcze i rewizyjne w ogrodach oraz na szcze-
blu okregowym i krajowym — zachowaly swoje mandaty
i uprawnienia. Jego statut pozostat w mocy (za wyjatkiem
zapiséw sprzecznych z nowg ustawa), ale ustawa zobo-
wigzata PZD do przyjecia nowego w terminie 18 miesie-
cy (art. 68).

Podtrzymanie bytu prawnego PZD, przy jednoczesnym
zobowigzaniu go do tolerowania przenoszenia jego ma-
jatku na rzecz innych stowarzyszefi — w przypadku podje-
cia przez dziatkowcéw decyzji o wyodrgbnieniu ROD
—nalezy uzna¢ za najpetniejsza realizacj¢ wywiedzionego
z Konstytucji postulatu swobody zrzeszania si¢. Zgodnie
z zasadg autonomii zrzeszen od Panstwa, to dziatkowcy,
a nie ustawodawca, zadecydujg o dalszym losie ogrodow
i bycie ich dotychczasowej organizacji.
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z nich powinien otrzyma¢ osobne zawiadomienie.

Podczas zebrania dzialkowcy maja zadecydowac, czy
ROD pozostaje w strukturach ogdélnopolskiego stowarzy-
szenia (PZD), czy tez zaktadaja lokalne stowarzyszenie,
ktére ma przeja¢ zarzadzanie ROD (art. 70).

Z uwagi na znaczenie decyzji, przy ich podejmowaniu
ustawodawca przewidziat pewne wymogi formalne. Po
pierwsze, quorum i odpowiednia wigkszo$¢ podczas glo-
sowania. Aby decyzja o wyodrgbnieniu ogrodu (lub po-
zostaniu w PZD) byta wazna, w zebraniu musi uczes-



tniczy¢ minimum 50% dziatkowcéw z ROD, a za decyzja
zaglosowaé ma bezwzgledna wigkszoS¢ obecnych.
W przypadku braku quorum zebranie odbywa si¢ w tzw.
drugim terminie — nie pdZniej nizZ 2 miesigce po pierw-
szym (w praktyce moze to by¢ np. 30 minut po wyzna-
czonej godzinie pierwszego terminu). W II terminie
wymagane jest juz nizsze quorum (30% dziatkowcéw
z ROD), podniesiony jest jednak prog wigkszosci glosu-
jacej za decyzja — minimum 2/3 obecnych.

Dla waznosci decyzji o wyodrgbnieniu ROD uchwata
w tej sprawie powinna zawiera¢ postanowienie o przyje-
ciu statutu (nowego stowarzyszenia) i powotaniu jego ko-
mitetu zatozycielskiego (art. 71). W ten spos6b ustawo-
dawca zagwarantowal, Ze glosujac za nowym stowarzy-
szeniem dziatkowcy bedg znali zasady, na jakich ma ono
dziata. Tekst statutu i lista cztonkéw komitetu zatozyciel-
skiego beda stanowity zatacznik do uchwaty.

W przypadku przyjecia decyzji o wyodrebnieniu, komi-
tet zatozycielski jest zobowigzany przeprowadzic rejestra-
cje stowarzyszenia ogrodowego w KRS. Z dniem reje-
stracji z mocy prawa staje si¢ ono nastgpca prawnym PZD
w zakresie praw majgtkowych zwigzanych z tym ROD,
dotyczy to m.in. praw do gruntu (zmiana wpisow w ksie-
dze wieczystej) i Srodkéw na rachunkach bankowych
ROD, jak réwniez wejScia w charakterze strony do umoéw,
ktérych strong byt ROD - np. na dostawy energii (art. 73
ust. 3). Podstawg do przejecia majatku bedzie sprawozda-
nie finansowe ROD sporzadzane na dziefi poprzedzajacy
rejestracje w KRS. W oparciu o nie stowarzyszenie bedzie
réwniez zobowigzane do rozliczenia z PZD ewentualnych
zobowigzan wewnatrzorganizacyjnych ROD. Trzeba pa-
mietad, ze do czasu rejestracji w KRS, ogrdd pozostaje w
strukturach PZD i jest zarzadzany na dotychczasowych
zasadach.

8. Podstawowe prawa dziatkowca

Zasadniczym celem ustawy jest maksymalne zabezpie-
czenie praw dziatkowcow. Z tego wzgledu ustawa zacho-
wala wszystkie przystugujace im dotad prawa, a takze
wprowadzita na ich rzecz nowe uprawnienia. Dzigki te-
mu dzisiejsza sytuacja prawna dziatkowcow jest niezwy-
kle silna. Wynika ona przede wszystkim z zapewnienia
dziatkowcom:

* Konkretnego tytutu prawnego do dziatki - dzierzawe

dziatkowa — ujawniang w ksiedze wieczystej (art. 28)

* Przenoszenia praw do dziatki (art. 41)

* WiasnoS$ci nasadzen, obiektéw i urzadzen (art. 30

ust. 2)
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Przyjety w ustawie system gwarantuje, ze decyzja dzial-
kowcéw o zmianie podmiotu zarzadzajacego ROD zosta-
nie wprowadzona plynnie. Powotane stowarzyszenie, o ile
uzyska akceptacje dziatkowcdw, ma gwarancje przejecia
od PZD majatku ROD, co powoduje, ze od samego po-
czatku bedzie moglo zarzadza¢ ogrodem. Warto jednak
pamietad, ze decyzja o wyodrebnieniu praktycznie wyklu-
czy mozliwo$¢ ewentualnego powrotu ogrodu do PZD.
Stad podejmowanie jej na zasadzie, ,,jak si¢ nam nie
spodoba na swoim, to najwyzej wrécimy”, moze si¢ oka-
za¢ bardzo zawodne.

Jezeli koncepcja wyodrebnienia ROD nie uzyska akcep-
tacji dziatkowcow, (np. na zebraniu zabraknie wiekszosci
glosujacej ,,za” lub tez nie zostanie osiggnigte quorum),
ROD pozostanie w strukturach PZD. Jednak jezeli po
2 latach od ostatniego zebrania ,,wytaczeniowego” mini-
mum 1/10 dziatkowcow wystapi do zarzadu ROD o jego
ponowne zebranie, to cala procedura bedzie musiata zo-
sta¢ ponowiona (art. 74).

Uwaga! Czgsto pada pytanie: czy zebrania ,,wylacze-
niowe” moga by¢ faczone z walnymi zebraniami sprawoz-
dawczymi cztonkéw PZD w ROD w 2014 r.? Odpowiedz
brzmi — nie moga. Sa to catkowicie odrebne zebrania
— teoretycznie mogg w nim przeciez uczestniczy¢ rézne
skfady (nie kazdy dziatkowiec bedzie musial by¢ przeciez
cztonkiem PZD). Ale nic nie stoi na przeszkodzie, aby od-
byty si¢ w tym samym dniu i w tym samym miejscu, tyl-
ko o réznych godzinach — jedno po drugim. W celu obni-
zenia kosztéw dopuszczalne jest réwniez, ze do kopert
z zawiadomieniem o zebraniu ,,wylaczeniowym” wysy-
fanych do dziatkowcéw bedacych cztonkami PZD, zarzad
ROD wtozyt réwniez zaproszenie (na osobnym formula-
rzu) na walne zebranie sprawozdawcze cztonkéw PZD
w ROD.
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* Wynagrodzenia za wlasno$¢ w razie wygasniecia pra-
wa do dziafki (art. 42)

e Zwolnienia z podatkéw 1 optat za pobér wéd pod-
ziemnych (art. 54-55 i 60)

e Udogodnionego trybu przej$cia prawa do dziatki
w razie Smierci i rozwodu (art. 38)

e Gwarancji w razie likwidacji ROD — odszkodowania
1 dziatki zastgpczej (zob. m.in. art. 22)

e Zwigkszonej ochrony sadowej (zob. m.in. art. 34
ust. 2, art. 37, art. 50 ust. 1).

T



9. Powstanie prawa do dzialki

Ustawa definiuje dziatkowca jako petnoletnig osobg fi-
zyczng uprawniong do korzystania z dziatki, ktére bedzie
nastgpowaé w oparciu o konkretny tytut prawny (tzw. pra-
wo do dziatki), ustanawiany przez stowarzyszenie ogrodo-
we (art. 2 pkt 1 i 4). W konsekwencji prawo do dziatki
bedzie powstawalo na podstawie umowy dzierzawy dziat-
kowej, zawieranej pomigdzy stowarzyszeniem ogrodo-
wym a kandydatem na dziatkowca (art. 27 ust. 1 i 2).
Oznacza to, ze taka umowa bedzie zawierana jedynie w
przypadku ,,przejmowania’ tzw. wolnej dziatki. Tylko bo-
wiem w takiej sytuacji nie bedzie istniato zadne prawo do
tej dziatki, a bedzie dopiero musiato zostaé wykreowane
— ,,ustanowione”. Temu wta$nie stuzy umowa dzierzawy
dziatkowej, ktdra nie bedzie miata zastosowania do sytu-
acji, kiedy dziatka bedzie ,,zajeta”, czyli prawo do dziatki
bedzie juz istniato. Nie nalezy réwniez podpisywaé umo-
wy dzierzawy dzialkowej z osobami, ktérym prawo do
dziatki przystugiwato przed wejSciem w zycie ustawy,
czyli przed 19 stycznia 2014 r., gdyz ich prawa ,,automa-
tycznie” przeksztalcity si¢ w dzierzawe dziatkowg (zob.
dziat ,,Dzierzawa dziatkowa”). W powyzszych przypad-
kach, kiedy dziatkowcowi przystuguje dzierzawa dziatko-
wa, ,,przekazanie” dziatki nastgpuje w odrebnym trybie
i na podstawie zupetnie innej umowy (zob. dziat ,,Przeno-
szenie praw do dziatki”).

10. Dzierzawa dziatkowa

Dziatkowiec korzysta z dziatki na podstawie konkret-
nego prawa - dzierzawy dziatkowej. Jest to specyficzna
umowa dzierzawy. Uprawnia bowiem dziatkowca do uzy-
wania gruntu i pobierania z niego pozytkéw. Dotyczy jed-
nak $cisle okreslonej rzeczy — dziatki w ROD. Dlatego tez
z dzierzawy dziatkowej wynikaja obowiazki zwigzane
z odpowiednim wykorzystaniem dziatki, przestrzeganiem
regulaminu oraz regulowaniem opfat ogrodowych (art. 28
ust. 1).

Dzierzawa dziatkowa jest zasadniczo prawem nieodptat-
nym, tzn. nie bedzie pobierany czynsz z tytutu korzysta-
nia z dziatki. Przewidziano jednak odstepstwo od tej
reguly, wprowadzajac mozliwo§¢ pobierania czynszu od
dziatkowca tylko wtedy, gdy samo stowarzyszenie ogro-
dowe ma obowigzek uiszczaé czynsz na rzecz wlaScicie-
la gruntu, tzn. gdyby przystugujacy temu stowarzyszeniu
tytut prawny do gruntu miat charakter odptatny (art. 28
ust. 2).

Warto zauwazy¢, ze dzierzawa dziatkowa jest chronio-
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Umowe dzierzawy dzialkowej zawiera stowarzyszenie
ogrodowe (zarzad ROD) z kandydatem na dziatkowca,
a wiec pefnoletnig osobg fizyczng. Umowa moze by¢ réw-
niez zawarta z matzonkiem dziatkowca, jezeli zada usta-
nowienia prawa do dziatki wspdlnie ze swoim wspot-
matzonkiem (art. 27 ust. 2 zd. 2). Przy ustanowieniu pra-
wa do dziatki uwzglednia si¢ w szczegdlnoSci ustawowe
funkcje ROD i dziafki, a takze miejsce zamieszkania oso-
by ubiegajacej si¢ o dziatke (art. 27 ust. 3). Oznacza to, ze
nie ma bezwzglednego obowigzku zawarcia umowy
z kazda osoba, ktéra wyrazi takg wole. Odmowa powinna
by¢ jednak podyktowana konkretnymi wzgledami, jak
chociazby znaczng odlegtoscig pomigdzy ROD a miej-
scem zamieszkania kandydata.

Ustawa wprowadza wymdg, aby omawiana umowa
miata forme pisemng pod rygorem niewaznoSci (art. 28
ust. 3). A zatem zarzagd ROD nie moze ,,przekazac” wol-
nej dziatki w drodze ustnego porozumienia — nie miatoby
ono zadnego znaczenia prawnego. Ponadto nalezy zauwa-
zy¢, 7ze umowa moze by¢ zawarta na ustanowienie prawa
tylko do jednej dziatki. W rezultacie zawarcie umowy na
ustanowienie prawa do dodatkowej dziatki bedzie z mocy
prawa niewazne i nie wywota zadnych skutkow prawnych
(art. 27 ust. 2 zd. 3).
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na na podstawie przepiséw o ochronie wtasnosci. Ponad-
to — na wniosek dziatkowca — dzierzawa dziatkowa moze
by¢ ujawniona w ksiedze wieczystej (art. 28 ust. 4 1 6).
W powyzszym kontekscie nalezy zaznaczy¢, ze dzierza-
wa dziatkowa bedzie przystugiwac nie tylko dziatkow-
com, ktérzy nabeda prawo do dziatki po wejsciu w zycie
nowej ustawy. W dzierzawe dziatkowa przeksztatcy si¢
bowiem dotychczasowe prawa dziatkowcow, ktére wyni-
kaja z tzw. przydziatéw, czyli uchwat zarzadéw ROD. To
przeksztalcenie nastapito automatycznie, a wigc nie ma
obowigzku zawierania nowej umowy z dotychczasowy-
mi dziatkowcami. Zostali oni dzierzawcami dziatkowymi
z mocy prawa (art. 66 pkt 2). Natomiast przystugujace nie-
ktérym dziatkowcom prawo uzytkowania (ograniczone
prawo rzeczowe w rozumieniu Kodeksu cywilnego) pozo-
stato w mocy, cho¢ nowa ustawa nie przewiduje juz moz-
liwoSci ustanawiania tego typu praw na rzecz dzial-
kowcow.
T



11. Przenoszenie praw do dziatki

Jedna z najistotniejszych nowosci w ustawie jest uregu-
lowanie zasad obrotu dziatkami. Wychodzac naprzeciw
oczekiwaniom, wprowadzono jasne mechanizmy pozwa-
lajace dziatkowcom przenosi¢ swoje prawo do dziatki.
Nalezy zaznaczy¢, ze takie przeniesienie nie stanowi
sprzedazy. Zasadniczo dzierzawa dziatkowa jest tzw. pra-
wem obligacyjnym, ktére ze swojej istoty nie jest zbywal-
ne. Dlatego tez ustawa wprowadzita mechanizm przeno-
szenia praw i obowigzkéw wynikajacych z uméw dzierza-
wy dziatkowej. Innymi stowy, przeniesienie prawa do
dziatki jest swoistg zmiang strony takiej umowy.

Przeniesienie praw do dziatki nastgpuje w drodze umo-
wy zawieranej pomig¢dzy dziatkowcem a petnoletnig oso-
ba fizyczng (art. 41 ust. 1 zd. 1). Taka umowa obejmuje nie
tylko o§wiadczenie o przeniesieniu, ale réwniez powinna
regulowac kwestie rozliczenia stron za znajdujace si¢ na
dziatce nasadzenia, urzadzenia i obiekty stanowigce wta-
sno$¢ dziatkowca (art. 42 ust. 2).

Kluczowe znaczenie ma forma omawianej umowy.
Ustawa wymaga, aby byta zawarta w formie pisemne;j,
z podpisami notarialnie poSwiadczonymi (art. 41 ust. 1
zd. 2). Nie oznacza to, ze wymagana jest w tym przypad-
ku forma aktu notarialnego. Chodzi tylko o to, aby auten-
tyczno$¢ podpisOw stron w umowie zostata urzedowo
poSwiadczona przez notariusza. Niezachowanie tej formy
spowoduje niewazno$¢ umowy. A zatem jej zawarcie
np. jedynie w formie pisemnej bedzie traktowane tak, jak-
by w ogdle nie doszto do przeniesienia praw do dziatki.

Jezeli za$ spetnione zostang powyzsze wymogi, to umo-
wa bedzie wazna, lecz jej skuteczno$¢ bedzie zawieszona
do czasu zatwierdzenia umowy przez stowarzyszenie
ogrodowe (art. 41 ust. 2). Wynika to z koniecznoSci kon-
troli tego obrotu, aby zapewni¢ prawidtowe funkcjonowa-
nie ogrodu. Ponadto stowarzyszenie ogrodowe — jako

12. Wlasnos¢ dziatkowca

Dziatkowcy zachowali dotychczasowe prawa, a wigc
nasadzenia, urzadzenia i obiekty znajdujace si¢ na dziat-
ce, wykonane lub nabyte ze Srodkéw finansowych dziat-
kowca stanowig jego wlasno$¢ (art. 30 ust. 2). Ten przepis
brzmi identycznie jak w poprzednich ustawach. Konse-
kwentnie dziatkowcowi w kazdym przypadku wygasnie-
cia prawa do dziatki (takze z powodu likwidacji) przy-
stuguje wynagrodzenie lub odszkodowanie za nasadzenia
1 urzadzenia.

Jest jednak jedna, ale zasadnicza r6znica w poréwnaniu
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strona umowy dzierzawy dziatkowej — musi mie¢ mozli-
woS$¢ wyrazenia stanowiska co do osoby, ktéra ma si¢ staé
nowa strong tejze umowy. W tym celu nalezy ztozy¢ do
stowarzyszenia ogrodowego (zarzadu ROD) wniosek
o zatwierdzenie przeniesienia praw do dzialki z zalaczo-
ng umow3, obejmujaca wysoko$¢ uzgodnionego wyna-
grodzenia. Od chwili ztozenia tego wniosku stowarzy-
szenie ogrodowe bedzie mialo 2 miesigce na ztozenie
oSwiadczenia w przedmiocie zatwierdzenia (lub odmo-
wy), ktére powinno przyja¢ forme uchwaty zarzagdu ROD.
Jezeli za§ w tym terminie nie zapadnie zadna uchwata, to
przeniesienie praw do dziatki bedzie uwazane za zatwier-
dzone (art. 41 ust. 3).

Stowarzyszenie ogrodowe moze odméwié zatwierdze-
nia, ale tylko z waznych powodéw. Dlatego taka uchwata
bedzie musiata by¢ uzasadniona i mie¢ forme pisemna pod
rygorem niewaznoSci (art. 41 ust. 4). Odmowa jest row-
niez mozliwa, gdyby byt inny kandydat oczekujacy na
dziatke, ktéry wéwczas miatby obowiazek zaplacic usta-
lone wynagrodzenie ustgpujacemu dziatkowcowi w ter-
minie 2 tygodni. Jesli tego nie uczyni, nastapi auto-
matyczne zatwierdzenie przeniesienia praw do dziatki na
wskazang przez dzialkowca osobe (art. 41 ust. 5). Nalezy
zauwazy¢, ze stowarzyszenie ogrodowe (zarzad ROD) nie
moze wskaza¢ — w powyzszym trybie — kandydata do
przejecia dziafki, jezeli umowa o przeniesieniu praw do
dziatki zostata zawarta pomiedzy dziatkowcem a jego oso-
ba bliskg. Wowczas odmowa zatwierdzenia bedzie moz-
liwa tylko z waznych powodéw (art. 41 ust. 6).

Odmowa moze by¢ zaskarzona do sadu przez kazda ze
stron umowy o przeniesieniu praw do dziatki. Ewentualne
orzeczenie sadu o bezpodstawno$ci odmowy zastapi za-
twierdzenie przeniesienia praw do dziatki (art. 41 ust. 7).

T

z dotychczasowymi przepisami. Art. 30 ust. 1 stanowi, ze
dziatkowiec ma prawo zagospodarowacé dziatke i wyposa-
zy¢ ja w odpowiednie obiekty i urzadzenia zgodnie z prze-
pisami ustawy oraz regulaminu. Nie zastosowanie si¢
dziatkowca do tych przepisow naraza go na przykre kon-
sekwencje, bowiem art. 42 ust. 1 wprowadza sankcje za
zagospodarowanie dziatki, niezgodnie z prawem — w ra-
zie wyga$niecia prawa do dziatki, wynagrodzenie nie
przystuguje za nasadzenia, urzadzenia i obiekty wykona-
ne niezgodnie z prawem.

MP



13. Altany

Ustawa o ROD znowelizowata prawo budowlane
(art.57).0d 19 stycznia 2014 r. dopuszczalna powierzch-
nia zabudowy altany w miastach i poza miastami zostata
zréwnana — we wszystkich ROD wynosi teraz 35 m?. Do
tego, w art. 13 ust. 1 ustawy o ROD, wprost zapisano, ze
na dziatce w ROD nie moze znajdowac si¢ altana, ktorej
powierzchnia zabudowy przekracza powierzchni¢ okre-
Slong w prawie budowlanym.

Ustawa nalozyta tez na stowarzyszenie ogrodowe obo-
wigzek zgtoszenia do wtasciwego organu administracji
publicznej, a wigc do nadzoru budowlanego, kazdego
przypadku budowy lub rozbudowy altany ponad dopusz-
czalne rozmiary (art. 13 ust. 2). Jezeli organ administracji
publicznej stwierdzi naruszenie prawa dot. altany, wow-

czas jest to podstawg do wypowiedzenia przez stowarzy-
szenie ogrodowe umowy dzierzawy dziatkowej (art. 13
ust. 3). Rzeczg nowa i niestychanie wazng jest zapis art. 42
ust. 1, zgodnie z ktérym w przypadku wyga$nigcia prawa
do dziatki dziatkowcowi nie przystuguje wynagrodzenie
za obiekty (wigc réwniez altang) wybudowane niezgod-
nie z prawem.

Przepisy dotyczace altan s bardzo rygorystyczne, bo-
wiem majg one stuzy¢, tak jak dziatka w ROD, do wypo-
czynku i czasowego przebywania. Stad w ustawie zakaz
zamieszkiwania i wykorzystywania dziatki (w tym i alta-
ny) do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej lub innej
dziatalno$ci zarobkowej (art. 12).

MP

14. Wynagrodzenie za wltasnos¢ dziatkowca

Ustawa wprowadza regulacje dotyczaca wynagrodzenia
za znajdujace sie na dzialce nasadzenia, urzadzenia
i obiekty stanowigce wtasno$¢ dziatkowca. Takie wyna-
grodzenie przystuguje dziatkowcowi w razie wygasniecia
prawa do dziatki (art. 42 ust. 1 zd. 1). Ale jednocze$nie
ustawa zastrzega, ze wynagrodzenie nie przystuguje za na-
niesienia niezgodne z przepisami ustaw. Oznacza to, ze
np. dzialkowiec nie moze liczy¢ na zaptate za niezgodny
z prawem budowlanym obiekt postawiony na dziafce
(art. 42 ust. 1 zd. 2).

Generalnie, w razie przeniesienia praw do dziatki, wa-
runki zaptaty i wysoko§¢ wynagrodzenia za wlasno$¢ na
dziatce powinna okre§la¢ umowa pomigdzy dziatkowcem
a jego nastepca (art. 42 ust. 2). Natomiast gdyby stowarzy-

15. Optaty ogrodowe

Kazdy dziatkowiec jest obowigzany uczestniczy¢é w po-
krywaniu kosztéw funkcjonowania ROD, w czgci przy-
padajacej na jego dziatke (art. 33 ust. 1). W ust. 2 tego
przepisu sa wymienione przyktadowe koszty funkcjono-
wania. Nie jest to katalog zamknigty kosztéw, gdyz ich
wyliczenie poprzedza zwrot ,,w szczeg6lnoSci”. Kosztami
wyrdznionymi w ustawie sg:

1) wydatki na inwestycje, remonty i biezaca konserwa-
cje infrastruktury ogrodowej;

2) opfaty za dostawe energii elektrycznej, cieplnej (ta
akurat raczej do ogrodow nie jest dostarczana), gazu i wo-
dy w czeSci dotyczacej terenu ogdlnego i infrastruktury
ogrodowej;
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szenie ogrodowe rozwigzato umowe z dziatkowcem za
wypowiedzeniem, to powinno ustali¢ z nim warunki za-
ptaty i wysoko$¢ wynagrodzenia w drodze porozumienia
(art. 42 ust. 3). W razie sporu stowarzyszenie mogloby
skierowaé sprawe do sadu w celu przeprowadzenia licyta-
cji, ktéra wytonitaby nastepce zobowigzanego do zaptaty
odpowiedniego wynagrodzenia na rzecz ustgpujacego
dziatkowca. Postanowienie sagdu o przysadzeniu wtasno-
Sci nasadzen, urzadzen i obiektow jest réwnoznaczne
z ustanowieniem prawa do dziatki (art. 42 ust. 4). Oznacza
to, ze w takiej sytuacji nie ma juz potrzeby zawierania od-
rebnej umowy dzierzawy dziatkowej pomiedzy stowarzy-
szeniem ogrodowym a nowym dziatkowcem.

T

3) ubezpieczenia, podatki i inne optaty publicznopraw-
ne;

4) wydatki na utrzymanie porzadku i czystosci;

5) wydatki zwigzane z zarzadzaniem ROD.

Zasady ustalania i uiszczania optat ogrodowych ustala
statut stowarzyszenia ogrodowego. W przypadku PZD or-
ganem wtaSciwym do ich uchwalenia jest walne zebranie
cztonkéw w ROD. Nalezy podkresli¢, ze uchwata ws.
optat ogrodowych, pomimo iz prawo uczestnictwa i glo-
sowania podczas zebrania maja wylacznie cztonkowie sto-
warzyszenia, bedzie miata zastosowanie do wszystkich
dziatkowcdw w ogrodzie, niezaleznie od ich statusu czton-
kowskiego (art. 33 ust. 1).



Odnosnie kwestii finansowych ustawa zobowigzata sto-
warzyszenie ogrodowe (zarzad ROD) do przedstawiania
dziatkowcom raz w roku, nie p6Zniej niz do 1 lipca, infor-
macji finansowej dotyczacej prowadzenia ROD za po-
przedni rok (art. 33 ust. 3). Powinna ona zawiera¢ wptywy
1 wydatki w podziale na Zrédta pochodzenia i cele, na ja-
kie zostaty wydane $rodki, a takze zestawienie Srodkow
wptacanych przez dziatkowcéw w podziale na pozycje
okreSlone w ust. 2 artykutu 33. Informacja moze by¢ spo-
rzadzona dopiero po zatwierdzeniu sprawozdania finan-
sowego przez walne zebranie cztonkéw stowarzyszenia
prowadzacego ROD i udostepniona w sposdb umozliwia-
jacy kazdemu dziatkowcowi zapoznanie si¢ z nig, np. wy-
wieszona na tablicy ogrodowej, czy na stronie inter-
netowej ROD.

Kolejna nowos¢, to wynikajacy z art. 34 ust. 1, obowia-
zek stowarzyszenia ogrodowego dokonywania zawiado-
mienia dziatkowcéw o zmianie wysokoSci optat. Zawia-

domienie to musi by¢ dokonane co najmniej 14 dni przed
uplywem terminu wejscia w zycie optat, ale nie pdZniej
niz do kofica miesigca poprzedzajacego termin wplaty.
W praktyce oznacza to, ze jezeli zawiadomienie ,,wywie-
szono” 1 maja, to najwczeSniejszy termin wnoszenia opfat
moze by¢ okreSlony na 1 czerwca. Warto o tym pamigtac
ustalajgc termin walnego zebrania. Ponadto dziatkowiec
moze, w terminie do 2 miesi¢cy od daty zawiadomienia,
zakwestionowaé wprowadzong podwyzke (w catosci lub
czesci) kierujac sprawe do sadu (art. 34 ust. 2). Wniesie-
nie pozwu przez dziatkowca nie zwalnia go z regulowania
optat, ale — do czasu rozstrzygnigcia sprawy przez sad
— moze si¢ ograniczy¢ do uiszczenia oplaty w dotychcza-
sowej wysokoSci (przed podwyzka) lub w czedci, ktorej
nie zakwestionowat. Prawo powstrzymania si¢ z ,,respek-
towaniem” podwyzki przystugiwaé bedzie wylacznie
dziatkowcowi, ktéry w ustawowym terminie wytoczyt po-
wodztwo.
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16. Prawo do dziatki w razie smierci dziatkowca

Ustawa zabezpiecza prawa najblizszej rodziny na wy-
padek $mierci dziatkowca. Jednakze prawo do dziatki w
ROD nie podlega dziedziczeniu na ogélnych zasadach
okre§lonych w Kodeksie cywilnym. Bytoby to rozwigza-
nie niewtaSciwe z punktu widzenia funkcji ogrodéw dziat-
kowych. Oczekiwanie na spadkobierce moze bowiem
trwaé latami, co powodowatoby, ze wiele dziatek lezato-
by odlogiem. Dlatego tez przyjeto odrgbne zasady w tym
zakresie.

Jezeli oboje matzonkowie mieli prawo do dziafki, to za-
chowa je zyjacy wspotmatzonek (art. 38 ust. 1 zd. 1). Gdy-
by jednak pozostaly przy zyciu wspétmalzonek nie
posiadat prawa do dziatki, to ustawa zapewnia mu mozli-
woSs¢ wstgpienia w prawa do dziatki po zmartym. Wystar-
czy, ze w terminie do 6 miesigcy od Smierci dziatkowca
ztozy stosowne o§wiadczenie (art. 38 ust. 1 zd. 2).

Gdyby za$ nie ztozono takiego o§wiadczenia albo zmar-
ty nie pozostawal w zwigzku matzenskim, to wygastoby
prawo do dziatki. Wéwczas jednak roszczenie o przejecie
dziatki bedg miaty pozostate osoby bliskie zmartego, czy-

17. Prawo do dziatki w razie rozwodu

Zasadniczo prawo do dziatki moze przypadac jednej
osobie. Wyjatkiem sa matzonkowie. Problem pojawia si¢
wiec w przypadku rozwodu lub uniewaznienia matzen-
stwa. Zasadniczo rozstrzygnigcie o losie wspdlnego do-
tychczas prawa pozostaje po stronie bytych matzonkéw
(art. 40 ust. 1). Jezeli uzgodnia to miedzy soba, wystar-
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li jego zstgpni, wstepni, rodzefistwo, dzieci rodzefstwa
oraz osoby pozostajace z nim w stosunku przysposobienia
(art. 38 ust. 2 zd. 1 w zwiagzku z art. 2 pkt 8). Aby zreali-
zowac to roszczenie, osoba bliska bedzie musiata ztozy¢
wniosek do zarzadu ogrodu w terminie:
* 3 miesigcy od powstania roszczenia — w razie pozo-
stawania przez zmartego w zwigzku matzenskim
e 6 miesiecy od Smierci dzialkowca — w razie niepozo-
stawania przez zmartego w zwiazku matzenskim
(art. 38 ust. 2 zd. 2)

W przypadku zgloszenia si¢ kilku uprawnionych
(np. dwdjki dzieci) o tym, kto otrzyma prawo, zadecydu-
je sad. Orzekajac, bedzie brat pod uwage w szczegd6lnosci
okoliczno$¢, czy dana osoba korzystata z dziatki wraz ze
zmartym (art. 38 ust. 3).

Powyzsze zasady dotycza tylko prawa do dziatki. Ozna-
cza to, ze ,,zwykli” spadkobiercy dziatkowca beda mogli
zadad rozliczenia za majatek pozostawiony przez niego na
dziatce wedtug ogélnych regut spadkowych.
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czy, ze zawiadomig o swej decyzji stowarzyszenie i prawo
przypadnie osobie wskazanej we wspdlnym o§wiadcze-
niu bytych matzonkéw. Maja na to 3 miesigce od ustania
malzenstwa. W przypadku uchybienia temu terminowi,
stowarzyszenie jest zobowigzane wyznaczy¢ im dodatko-
wy termin (minimum 1 miesigc) na przekazanie decyzji.



Jezeli w tym dodatkowym terminie informacja nadal nie
zostanie ztozona, stowarzyszenie bedzie upowaznione do
zadecydowania, ktéremu z bytych matzonkéw przypad-
nie prawo do dziatki. W takim przypadku wobec drugie-
go bylego matzonka stowarzyszenie dokona rozwigzania
umowy w trybie wypowiedzenia na piSmie — jako uzasad-
nienie wskaze uprawnienie wynikajace ze zwloki we
wskazaniu osoby uprawnionej (art. 40 ust. 3).

Wyjatek od tej procedury bedzie miat miejsce w przy-

18. Wypowiedzenie umowy

Dziatkowiec wlada dziatkg na podstawie umowy dzier-
zawy dziatkowej. To nowy termin wprowadzony ustawg.
Dotychczasowe pozbawienie prawa do dziatki i zrzecze-
nie si¢ prawa do dziatki zastagpiono wypowiedzeniem
umowy dzierzawy dziatkowej. Dziatkowiec moze wypo-
wiedzie¢ umowe w kazdym czasie, nie podajac przyczyn
swojej decyzji. Wypowiedzenie sktada na miesigc na-
przéd, na koniec miesigca kalendarzowego. Rozwigzanie
umowy moze tez nastapi¢ w krétszym terminie, o ile
dziatkowiec i stowarzyszenie ogrodowe porozumiejg si¢,
co do warunkdéw i terminu rozwigzania umowy (art. 36
ust. 2).

Stowarzyszenie ogrodowe moze wypowiedzie¢ umowe
dzierzawy dzialkowej na miesiac naprzdd, na koniec mie-
sigca kalendarzowego (art. 36 ust. 3). Ustawa nie przewi-
duje mozliwoSci skrécenia tego terminu. Wypowiedzenie
moze nastgpi¢ tylko w przypadkach okres§lonych ustawa,
tj. jezeli dziatkowiec:

1) pomimo pisemnego upomnienia nadal korzysta
z dziafki lub altany w sposéb sprzeczny z przepisami usta-
wy lub regulaminem, niszczy infrastrukture ogrodowa al-
bo wykracza w sposéb razacy i uporczywy przeciwko
porzadkowi ogrodowemu, czynigc ucigzliwym korzysta-
nie z innych dziatek,

2) jest w zwloce z zaptatg optat ogrodowych lub opfat
zwigzanych z utrzymaniem dziatki na rzecz stowarzysze-
nia ogrodowego za korzystanie z dziatki co najmniej przez
6 miesiecy, pomimo uprzedzenia go na piSmie o zamiarze
wypowiedzenia umowy i wyznaczenia dodatkowego,
miesigcznego terminu do zaptaty zalegtych i biezacych
naleznoSci,

3) oddat dziatke lub jej czgS$¢ osobie trzeciej do ptatne-
go lub bezplatnego uzywania.

19. Ochrona sqdowa praw dziatkowcow

Ustawa przyznaje dziatkowcom szereg fundamental-
nych praw i gwarancje ich realizacji. Dlatego poszerzono

padku zfozenia przez matzonkéw (w terminie analogicz-
nym do zozenia o§wiadczenia) dowodu wszczgcia poste-
powania sagdowego o podziat prawa (art. 40 ust 1). Za
dopetnienie tego warunku uzna¢ nalezy réwniez wszcze-
cie postgpowania o podziat catego majatku wspdlnego.
Wéwczas o tym, komu przypadnie prawo do dziatki, roz-
strzygnie sad, ktdrego orzeczenie bedzie wiazace dla sto-
warzyszenia i bytych matzonkéw.
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Powyzsze warunki okre§lono w art. 36 ust. 3, ale nie sg
to jedyne przyczyny, z jakich stowarzyszenie ogrodowe
moze wypowiedzie¢ umowe. W art. 13 zapisano, ze na
dzialce moze si¢ znajdowac altana, ktérej wymiary nie
przekraczaja norm okreslonych prawem budowlanym
(zob. dziat ,,Altany”). W przypadku, gdy dziatkowiec wy-
budowat, rozbudowuje lub nadbudowat altang w wymia-
rach przekraczajacych dopuszczalne normy, stowarzy-
szenie ma obowigzek zawiadomi¢ nadzér budowlany. Je-
zeli organ administracji stwierdzi naruszenie prawa, stano-
wi to podstawe do wypowiedzenia umowy. Wypowie-
dzenie zawsze musi by¢ dokonane w formie pisemnej
(pod rygorem niewaznosci) i posiada¢ uzasadnienie.

W ROD zrzeszonych w PZD umowe wypowiada zarzad
ROD, a wigc musi to zrobi¢ podejmujac uchwate. Oczy-
wiScie dzialkowiec nie otrzymuje uchwaty, a sporzadzone
na jej podstawie wypowiedzenie umowy. Wypowiedzenie
musi by¢ podpisane przez prezesa zarzadu i cztonka zarza-
du (do waznoSci czynnoSci prawnej konieczne jest podpi-
sanie przez dwoch czlonkéw zarzadu). Zarzad ROD
dostarcza dziatkowcowi wypowiedzenie osobiScie (za po-
twierdzeniem odbioru i z datg, kiedy dziatkowiec otrzy-
mal wypowiedzenie), albo za poSrednictwem poczty lub
poczty kurierskiej ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru.

Zgodnie z ustawg, dziatkowiec ma 30 dni, od dnia otrzy-
mania wypowiedzenia, na zaskarzenie go do sadu. Po tym
terminie wypowiedzenie jest prawomocne (art. 37).

W obecnym stanie prawnym nie ma wewnatrzzwigzko-
wego postepowania dot. wypowiedzenia umowy dzierza-
wy dzialkowej, a wiec komisje rozjemcze nie rozpatruja
juz tych spraw. Dziatkowiec moze zaskarzy¢é wypowie-
dzenie tylko do sadu.
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zakres spraw poddanych kontroli sadowej. W szczegdlno-
Sci ustawa przewiduje mozliwo§¢ skierowania sprawy na



droge sadowa w razie sporu dotyczacego:

* wypowiedzenia umowy o prawo do dziatki (art. 37
ust. 1),

* wynagrodzenia za wlasno$¢ naniesiefi na dziatce
(art. 42 ust. 4),

* odmowy zatwierdzenia przeniesienia praw do dziat-
ki (art. 41 ust. 7),

e prawa do dziatki po zmartym dziatkowcu (art. 38
ust. 3),

20. Zaktadanie ROD

Tak jak dotychczas, ROD beda mogly by¢ zaktadane na
gruntach stanowigcych wiasno$§¢ Skarbu Pafstwa, jedno-
stek samorzadu terytorialnego oraz stowarzyszen ogrodo-
wych (art. 7). W celu zalozenia nowego ROD na terenach
publicznych, stowarzyszenie ogrodowe bedzie musiato
ztozy¢ do wtaSciciela gruntu stosowny wniosek. Jezeli
wiladciciel bedzie zainteresowany to podejmie decyzje, w
ktérej okresli kryteria i sposéb wytonienia stowarzysze-
nia ogrodowego, ktdére bedzie prowadzito ROD.

Nabywanie przez stowarzyszenie ogrodowe praw do
gruntéw publicznych odbywac si¢ ma w oparciu o ustawe
o gospodarce nieruchomoS$ciami (z uwzglednieniem art. 8
ustawy o ROD). Tytut prawny do gruntéw ROD bedzie

21. Funkcjonowanie i zarzqdzanie ROD

Generalna zasada dotyczaca zarzagdzania ROD ustano-
wiona jest w art. 11 ust. 1, ktory stanowi, ze ROD prowa-
dzony jest przez jedno stowarzyszenie ogrodowe. Fun-
kcjonowanie stowarzyszenia opiera si¢ na zasadach okre-
Slonych ustawa i uchwalonych na jej podstawie statucie.
Jezeli chodzi o PZD, to z dniem wejScia w zycie ustawy,
stal si¢ on stowarzyszeniem ogrodowym. Statut PZD za-
chowal moc za wyjatkiem przepiséw sprzecznych z usta-
w3. Na uchwalenie nowego statutu PZD ma 18 miesigcy
(art. 68).

Cho¢ statut dotyczy praw i obowigzkéw cztonkéw sto-
warzyszenia oraz kompetencji poszczegdlnych organow,
to ma on znaczenie dla wszystkich dziatkowcéw, nieza-
leznie od tego czy sa, czy tez nie, cztonkiem stowarzysze-
nia. Wynika to z tego, ze to organy stowarzyszenia maja
prawo podejmowania decyzji wigzacych dla wszystkich
dziatkowcow.

Jezeli chodzi o PZD, to stowarzyszeniem ogrodowym
jest cala organizacja, a w jego imieniu ogrodem zarzadza
zarzagd ROD. Zaréwno ustawa, jak i statut najwazniejsze
decyzje dotyczace funkcjonowania ROD pozostawiajg
w gestii walnego zebrania. Nadal obowigzuje zapis statu-
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* podwyzki oplat ogrodowych (art. 34 ust. 2),
e czlonkostwa w stowarzyszeniu ogrodowym (art. 50
ust. 1).

W celu usprawnienia rozpatrywania powyzszych spraw,
ustawa wprowadza okreslone terminy na dochodzenie po-
szczegblnych roszczen. Jezeli przepis szczeg6lny nie sta-
nowi inaczej, przedawniajg si¢ z uptywem 3 lat od dnia
zaistnienia okoliczno$ci bedacych podstawg ich zglosze-
nia (art. 43).

T

moégt by¢ trojaki: uzytkowanie, uzytkowanie wieczyste
lub wtasno§¢ (art. 9). Prawo uzytkowania bedzie mogto
by¢ ustanawiane tylko na czas nieokreslony. O ile wtasci-
ciel gruntu wyrazi na to zgode, zar6wno uzytkowanie wie-
czyste, jak i uzytkowanie, moze mie¢ charakter nie-
odptatny.

Zbywajac prawo do gruntu, wtasciwy organ (starosta
lub wéjt, burmistrz czy prezydent miasta) bedzie mégt (na
podstawie odpowiednio: zarzadzenia wojewody albo
uchwaly rady lub sejmiku), udzieli¢ bonifikaty w wysoko-
Sci nawet do 99% ceny ustalonej zgodnie z art. 67 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami.
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tu, ze w ogrodach posiadajacych ponad 300 czionkéw
PZD, moga si¢ odbywac konferencje delegatow. Ustawa
rozdzielita cztonkostwo w stowarzyszeniu od prawa do
dziatki. Wobec tego juz dzi$§ mozliwe sg sytuacje, Ze nie
kazdy, kto ma prawo do dziaftki, jest cztonkiem PZD. Na-
lezy wigc pamietaé, ze w walnym zebraniu (konferencji
delegatow), a wigc organie stowarzyszenia (PZD), prawo
udzialu maja wytacznie cztonkowie PZD. Konsekwent-
nie, cztonkiem zarzadu, komisji rewizyjnej i komisji roz-
jemczej moze by¢ tylko czlonek tego stowarzyszenia.
Kompetencje zarzadu wynikajg wprost z obowigzkéw
natozonych ustawg o ROD, ustawg prawo o stowarzysze-
niach oraz statutu PZD. Zarzad reprezentuje ROD na do-
tychczasowych zasadach. Komisje rewizyjne w ROD
nadal petnig funkcje kontrolne. Zmienifa si¢ istotnie rola
komisji rozjemczych PZD. Utracily one prawo rozstrzyga-
nia sporéw dotyczacych wygaszenia praw do dziafki, a za-
chowaty kompetencje w zakresie prowadzenia mediacji
pomiedzy dziatkowcami (za ich zgodg) oraz w sprawach
dotyczacych cztonkostwa w PZD. Nalezy tez podkreslic,
ze zgodnie z art. 50 ust. 1, w sprawach nabycia lub utraty
cztonkostwa w stowarzyszeniu prawo dochodzenia praw



przed sadem nadal mozliwe jest dopiero po wyczerpaniu
drogi wewnatrzorganizacyjnej.

Bardzo waznym dla funkcjonowania i zarzadzania ogro-
dem jest regulamin ROD, majacy umocowanie w ustawie
(art. 14). Na obszarze ROD obowigzuje on wszystkich.
Nie tylko dziatkowcéw, ale takze cztonkéw ich rodzin, czy
znajomych przebywajacych w ROD. Regulamin zawiera
przepisy okreslajace szczegétowe zasady zagospodarowa-
nia i korzystania z dziatki oraz funkcjonowania i zagospo-
darowania ROD, a takze zasady korzystania z terenu
og6lnego i infrastruktury ogrodowej (art. 2 pkt 7).

Nadz6r nad zagospodarowaniem dziatek sprawuje za-
rzad ROD. W przypadkach okre§lonych ustawa moze wy-
powiedzie¢ umowe dzierzawy dziatkowej osobom, ktdre
zagospodarowuja dziatke sprzecznie z zasadami okreslo-
nymi regulaminem.

Ustawa rozstrzyga takze sprawe utrzymania porzadku
na terenie ROD i terenach do niego przylegajacych (art.
15). Bez zmian pozostal obowigzek utrzymania przez gmi-
ne czystosci na terenach bezposrednio przylegajacych do
ROD. NowoScig jest zapis wprost zobowiazujacy dziat-

kowca do utrzymania porzadku i czystoSci na terenie
dziafki (art. 32), ktéry dotychczas wynikat tylko z regula-
minu ROD. Do stowarzyszenia (zarzadu ROD) nalezy
utrzymanie porzadku na terenach ogélnych ROD oraz za-
pewnienie zbidrki odpadéw komunalnych powstatych na
terenie ROD — w praktyce chodzi o wywiazywanie si¢
z obowigzkéw natozonych ustawg o utrzymaniu porzadku
1 czystoSci w gminie oraz przepisami miejscowymi, wyda-
nymi przez rade gminy.

Bardzo pomocnym zaréwno dla dziatkowcéw, jak i za-
rzadéw, jest umieszczenie w ustawie przepisow dotycza-
cych usuwania drzew i krzewéw ozdobnych. Art. 16 po-
rzadkuje postepowanie w zakresie wystepowania o zgode
na usunig¢cie drzewa lub krzewu (dotyczy tylko drzew
i krzewéw ozdobnych — owocowe mozna usuwac bez ze-
zwolenia w kazdym czasie). Zasady usuwania drzew
i krzewOw okresla ustawa o ochronie przyrody, ale ustawa
o ROD precyzuje, ze o wyrazenie zgody na usunigcie
drzewa (krzewu) z terenu ogélnego wystepuje stowarzy-
szenie ogrodowe (zarzad ROD), a z terenu dziatki dziatko-
wiec.
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22. Zwolnienia z podatkow i danin publicznych

Ustawa zachowuje wobec dziatkowcow i stowarzyszen
ogrodowych zwolnienia podatkowe (z podatku rolnego
1 podatku od nieruchomosci), a takze utrzymuje zwolnie-

nie z oplaty Srodowiskowej za pob6r wod. Ponadto wpro-
wadza zwolnienie stowarzyszen ogrodowych z optat sagdo-
wych w sprawach cywilnych.

Zwolnienie z podatku rolnego i od nieruchomosci (art. 54 1 55 w zw. z art. 57)

Dla stowarzyszei ogrodowych i dziatkowcéw zwolnie-
nia te oznaczaja, ze w dalszym ciagu nie pfaca podatku
rolnego oraz podatku od nieruchomosci, chociaz taki obo-
wigzek normalnie obcigzatby ich z tytutu korzystania
z gruntu i budynkow.

Zwolnienia te nie bedg juz mialy charakteru podmioto-
wego, lecz przedmiotowy tj. zwigzany z wykorzystaniem
gruntéw pod ROD. Oznacza to, ze jezeli stowarzyszenie
ogrodowe bedzie wykorzystywato grunty i budynki ogro-
dowe na inne cele, np. zwigzane z dziatalnoScig gospodar-
czg, to beda one podlegaty opodatkowaniu.

Dotychczas, aby skorzystac ze zwolnienia z podatku rol-
nego niezbedne bylo zlozenie wniosku o zwolnienie (do
dnia 31 grudnia) oraz deklaracji (do 15 stycznia). W przy-

padku podatku od nieruchomosci nie byto wymagane zto-
zenie wniosku, a tylko deklaracji na podatek (do 31 stycz-
nia). Obecnie pozostaje obowigzek sktadania deklaracji
podatkowych (wraz z zalacznikami), ale znika obowigzek
skfadania wniosku o zwolnienie z podatku rolnego - be-
dzie nastgpowato z urzedu.

Nalezy podkresli¢, Zze zwolnieniem z podatku od nieru-
chomosci beda objete wytacznie altany ,,normatywne”.
Jednak w zwiazku ze zréwnaniem w ustawie powierzch-
ni zabudowy wszystkich altan (do 35 m?), skorzystaja
z niego réwniez witasciciele altan o powierzchni zabudo-
wy 35 m? w ROD potozonych w miastach, gdzie dotych-
czas maksymalna powierzchnia wynosita 25 m?.

Zwolnienie z optat srodowiskowych za pobér wod ogrodowych (art. 60)

Regutg jest, ze podmiot pobierajacy wode zobowigza-
ny jest do ponoszenia specjalnej optaty srodowiskowe;j.
Sa jednak sytuacje, kiedy ptaci¢ ich nie trzeba. Dzigki za-

wartej w art. 60 ustawy o ROD nowelizacji Prawa ochro-
ny Srodowiska, zwolnieniem takim objeto wiaSnie pobdr
na potrzeby nawadniania gruntéw ROD.



Zwolnienie z optat sadowych w sprawach cywilnych (art.62)

Ustawa o ROD wprowadza wobec stowarzyszef ogro-
dowych zwolnienie z optat sadowych w sprawach cywil-
nych. Do tej pory, bioragc udziat w postepowaniach
sadowych dotyczacych ROD, PZD byt zobowigzany do
ponoszenia ogromnych kosztéw. Znaczng czg$¢ stanowi-

23. Dotacje dla ROD

ROD zachowaty status urzadzen uzytecznoSci publicz-
nej. Doceniajac ich funkcjg spoteczng i ekologiczna, usta-
wodawca dat tez gminom podstawe prawng do udzielania
im pomocy finansowej w formie dotacji. W art. 17 dopre-
cyzowano cel, na jaki stowarzyszenie ogrodowe moze
otrzymac dotacje — ma ona stuzy¢ dziataniu na rzecz roz-
woju ROD, w szczeg6lnoSci poprzez budowe lub moder-

24. Likwidacje ROD

Zdecydowana wiekszo$¢ ogrodow potozona jest na nie-
ruchomosciach bgdacych wtasnoscig Pafistwa lub gmin.
Niestety, wérdd politykéw nie brakowato takich, ktérzy
w sprzedazy terendw ROD widzieli sposéb na tatanie bu-
dzetéw. Dlatego zasady likwidacji ROD budzity powazne
kontrowersje. W relacjach z urzedami dziatkowcy sa nie-
watpliwie strong stabsza, a nadmierna liberalizacja zasad
likwidacji rodzitaby ryzyko naruszania ich praw. Z dru-
giej strony dotychczasowe prawo, wg ktérego PZD mdgt

ly optaty zwigzane z pozwem czy tez apelacja — w po-
szczegblnych sprawach siggaty nawet 100 000 zt. Dzigki
nowej ustawie stowarzyszenia ogrodowe beda zwolnione
z tych optat. Pozwoli to przeznaczy¢ zaoszczedzone Srod-
ki na dofinansowanie ROD w innych obszarach.
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nizacj¢ infrastruktury ogrodowej, jezeli wplynie to na po-
prawe warunkéw do korzystania z ROD przez dziatkow-
céw lub zwigkszy dostepno$¢ spotecznosci lokalnej do
ROD. Dzigki tym zapisom ogrody unikng sytuacji, w kt6-
rych wtadze odmawiaty im wsparcia, zastaniajac si¢ bra-
kiem podstaw prawnych do jego udzielenia.
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»zawetowac” likwidacje ogrodu, TK uznat za niezgodne
z Konstytucjg. Stad konieczno§¢ opracowania nowego
systemu. Obecnie ustawa rozréznia trzy przypadki likwi-
dacji ROD (catkowitej lub czgSciowej): na cel publiczny;
podyktowang zapisami miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego (mpzp); wynikajaca z roszczef do
terenéw ROD. W zaleznoSci od przestanek réznie ksztat-
tuje tryb likwidacji oraz uprawnienia dziatkowcow.

Likwidacja na cel publiczny

Do likwidacji na cel publiczny stosuje si¢ przepisy usta-
wy o gospodarce nieruchomos$ciami (Ugn) dotyczace wy-
wilaszczania, z uwzglednieniem szczegdlnych warunkow,
dotyczacych odtworzenia ROD i wyptaty odszkodowan,
zapisanych w ustawie o ROD (art. 18). Ma ona zastosowa-
nie do ogrodéw, ktdérych teren — zgodnie z planem zago-
spodarowania przestrzennego albo decyzja o ustaleniu
lokalizacji inwestycji — przeznaczono pod cel publiczny,
np. budowe szkoty, szpitala, czy gazociagu. Postgpowa-
nie likwidacyjne ma tu charakter administracyjny. Orga-
nem wilaSciwym do wydania decyzji jest starosta. Spe-
cyfika wywlaszczenia ROD jest to, iz decyzja wywlasz-
czeniowa - obok standardowych elementéw — zawieraé
ma rowniez dodatkowe postanowienia dotyczace wskaza-
nia nieruchomosci zamiennej, zakresu obowiazkéw zwig-
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zanych z odtworzeniem ROD (wartoSci prac i terminu re-
alizacji) oraz odszkodowan przypadajacych dziatkowcom
(art. 18 ust. 2). W przypadku likwidacji na cel publiczny
mozliwe bedzie odstepstwo od zasady, iz dziatkowcy wy-
daja nieruchomo$¢ dopiero z chwilg odtworzenia ROD -
moze by¢ odroczone nawet o rok od dnia likwidacji.

Warto tez zauwazy¢, ze w przypadku niektérych celéw
publicznych obowigzujg tzw. specustawy, ktore reguluja
pozyskiwanie nieruchomosci w sposéb szczegdlny. Doty-
czy to m.in. inwestycji drogowych i budowy infrastruktu-
ry przeciwpowodziowej. OdmiennoSci te obejmuja takze
likwidacje ROD, ale specustawy réwniez gwarantujg
dziatkowcom prawo odszkodowafi oraz do odtworzenia
ROD.

Wyrok TK wymégt zwigkszenie uprawnien wiascicieli



Likwidacja zwigzana z planami zagospodarowania

terenow ROD w zakresie dysponowania nieruchomoscia.
Powrét do sytuacji, gdzie organizacja dziatkowcéw mia-
fa swoiste ,,veto” w sprawie likwidacji ogrodéw, nie byt
juz mozliwy. Nowa ustawa (art. 19) przeniosta wigc cie-
zar ochrony, z prawa do odmowy likwidacji, na warunki,
ktére muszg by¢ spetnione, aby wtasciciel mogt skutecz-
nie zada¢ likwidacji ROD (cafego lub jego czesci).

Pierwszym jest obowigzywanie, dla terenu zajmowane-
go przez ROD, planu zagospodarowania przestrzennego
przewidujacego inny (niz ogréd) sposob jego wykorzysta-
nia. Jezeli mpzp bedzie zawieral stosowny zapis (nawet
budownictwo komercyjne) to wiaSciciel bedzie mégt za-
zadac¢ likwidacji ROD. Nalezy pamigtac, ze zmian mpzp
dokonuje rada gminy. Procedura ta jest jawna, podlega
kontroli spotecznej i kazdy moze zgtasza¢ uwagi do pro-
ponowanych zapiséw. Dlatego warto, aby dziatkowcy,
ktérzy cheg zachowaé swdj ROD, angazowali sie w ten
proces i przekonywali radnych do swych racji.

Sama zmiana mpzp nie przesadzi oczywiscie o opusz-
czeniu terenu przez dziatkowcow. Kolejnym warunkiem
jest bowiem przeprowadzenie likwidacji z poszanowa-
niem praw dziatkowcéw do odszkodowan oraz uzyskania
dziatki zamiennej, czyli odtworzenia ROD. Stuzy temu
stosowana procedura. Wystepujac z zadaniem likwidacji
W oparciu o zapis mpzp, wlasciciel nieruchomosci bedzie
zobowigzany przedstawi¢ stowarzyszeniu ogrodowemu

projekt umowy gwarantujgce;j realizacj¢ obowigzkow od-
szkodowawczo-odtworzeniowych. Jezeli stosowny doku-
ment zyska akceptacje stowarzyszenia, umowa zostanie
zawarta i likwidacja bedzie przeprowadzona zgodnie z jej
warunkami. Co istotne, ustawa narzuca stowarzyszeniu
wymog uzyskania akceptacji na zawarcie umowy od sa-
mych dziatkowcéw — zgode wyrazi¢ musi minimum 2/3
dziatkowcow z terenu objetego likwidacja (art. 19 ust. 4).

Odmowa akceptacji umowy przez stowarzyszenie (row-
niez z powodu braku zgody odpowiedniej liczby dziat-
kowcdéw) nie oznacza, ze likwidacja na pewno nie dojdzie
do skutku. W terminie 6 miesi¢cy od otrzymania odmowy,
wtasciciel moze bowiem wytoczy¢ powddztwo o uznanie
odmowy za bezzasadna. Sad zbada zgodno$¢ umowy
z przepisami ustawy (w zakresie odszkodowan itd.). Je-
zeli uzna odmowe za bezzasadna, to wyrok zastapi zgode
stowarzyszenia na likwidacj¢. Bedzie ono wéwczas zobo-
wigzane do likwidacji zgodnie z warunkami okre§lonymi
w badanej przez sad umowie (art. 19 ust. 5).

Powyzszy tryb dotyczy ROD na terenach, do ktérych
stowarzyszenie ogrodowe nabyto tytul prawny nieodptat-
nie (zdecydowana wigkszo$¢). W przypadku praw naby-
wanych odptatnie, beda one chronione na zasadach
og6lnych, tj. likwidacja bedzie dopuszczalna wylacznie
na cel publiczny w drodze wywlaszczenia (art. 19 ust. 1).

Likwidacja z powodu roszczenia do terenu ROD

TK zanegowat zapis wylaczajacy likwidacje ROD w ce-
Iu zaspokajania roszczen bytych wtascicieli do terenu
ogrodu. Jednak bez specjalnych regulacji istniato ryzyko
powrotu do wezedniejszych praktyk, kiedy to urzednicy,
uwzgledniajac roszczenia oséb trzecich do terenu ROD,
catkowicie pomijali kwesti¢ ochrony praw dziatkowcow,
ktérzy przed laty, w oparciu o decyzje organéw publicz-
nych, zagospodarowywali teren i inwestowali na nim swoj
majatek.

Z tego wzgledu ustawa o ROD wprowadzita szczeg6l-
ny tryb likwidacji ROD z powodu roszczefi 0s6b trzecich
(art. 25). Mianowicie, uwzglednienie roszczen, w przy-
padku gdy ROD legalnie funkcjonowat na nieruchomosci
wykazywanej jako wtasno$§¢ Panstwa lub gminy, rodzié
bedzie po stronie wiadciciela obowigzek wydania decyzji
ustalajacej odszkodowanie na rzecz dziatkowcéw i stowa-

25. Prawa w przypadku likwidacji ROD

Ustawa utrzymata prawa dziatkowcéw w przypadku li-
kwidacji ROD. Dla indywidualnego dziatkowca jest to
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rzyszenia ogrodowego za majatek zainwestowany na
,roszczeniowym’” terenie (art. 25 ust 2-3). Z uwagi na
szczegoblne okolicznosci likwidacji, bedzie ona jednak do-
puszczalna bez obowigzku zapewnienia terenu zamienne-
go i odtworzenia ROD. Ustalenie odszkodowan ma
nastepowac w drodze decyzji administracyjnej, wydawa-
nej w postepowaniu wszczynanym na wniosek zaintereso-
wanych. Pewng odrgbno$¢ przewidziano w przypadku
roszczenia zwigzanego z procedurg zwrotu wywtlaszczo-
nej nieruchomosci (ze wzgledu na jej wykorzystanie nie-
zgodnie z celem wywlaszczeniem — art. 26). Przy takiej
likwidacji, w decyzji — obok ustalenia odszkodowaf dla
dziatkowcow — ustawa naktada na dotychczasowego wta-
Sciciela terenu (Panstwo lub gming¢) obowigzek okreSle-
nia odtworzenia ROD.

BP

prawo do odszkodowania za stanowiacy jego wtasnos¢
majatek zlokalizowany na dzialce (art. 22 ust. 1 pkt 1) oraz



prawo do dziatki zamiennej. Nowoscig jest zapis przewi-
dujacy wprost, ze uprawnienie do otrzymania dziatki za-
miennej jest podmiotowym prawem dziatkowca — za-
sadniczo przystuguje mu w tym zakresie roszczenie
(art. 39). Po stronie stowarzyszenia ogrodowego likwida-
cja ROD rodzi z kolei prawo do terenu zamiennego i od-
tworzenia ROD (art. 22 ust. 1 pkt 2). Wyjatki od zasady
odtworzenia ROD dotycza niewielkich, czesciowych li-
kwidacji (art. 24 ust 2-3), obejmujacych maksymalnie
10% powierzchni ROD i nie wigcej niz 10 dziatek oraz
ogrodu, w ktérym wystepuja ,,wolne” dziatki, na ktére

mozna ,,przenie$¢” dziatkowcow. Ponadto odstapienie od
odtworzenia ROD bedzie dopuszczalne przy likwidacji w
zwiazku z tzw. roszczeniami osob trzecich (art. 25 ust. 1).
Podmiotem zobowiagzanym do wyptaty odszkodowan
oraz odtworzenia ROD jest zasadniczo wtasciciel nieru-
chomosci. Generalng zasadg jest, iz faktyczna likwidacja
ROD powinna nastgpowac po przekazaniu ogrodu odtwo-
rzonego (art. 23). W przypadku, gdy likwidacja nastapi
poza okresem od 1 listopada do 31 marca, odszkodowanie
dla dziatkowcéw powinno objaé réwniez wartosci prze-

widywanych plonéw (art. 20).
BP

26. Regulacja stanu prawnego gruntéw ROD

Od poczatku istnienia PZD podejmowat dziatania zwig-
zane 7 regulacjg stanu prawnego gruntéow ROD. Dzieki
temu udato si¢ przeja¢ w uzytkowanie wieczyste ponad
63 % gruntéw ogrodéw. Jednak wobec blisko 14 000 ha
ROD organizacja nadal nie jest w stanie wylegitymowac
si¢ tytutem prawnym, ktéry zabezpieczytby odpowiednio
prawa dziatkowcow. W szczegdlnosci dotyczy to ogrodow
powstatych przed 1981r., zaktadanych przez administracje
panstwowa i zaktady pracy, od ktérych PZD w wielu przy-
padkach otrzymat tylko szczatkowe dokumenty dotyczg-
ce praw do gruntéw. Powodowato to, ze legalno$¢ wielu
ROD byta kwestionowana, a urzednicy wystepowali z po-
zwami o wydanie nieruchomosci, bez uzyskania przez
dziatkowcéw chociazby odszkodowania za ich majatek.
Wiele tych spraw PZD udato si¢ wygraé, jednak problem
dotyczyt nadal powaznej liczby dziatkowcdow.

Ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ dalszego utrzymywa-
nia stanu niepewnosSci dziatkowcow, co do sytuacji praw-
nej ROD, w art. 76 wprowadzono mozliwo$¢ swoistego
,»zasiedzenia” przez stowarzyszenie ogrodowe nierucho-
moSci zajmowanej przez ROD i uzyskania tytutu prawne-
go w postaci uzytkowania. Stowarzyszenie bedzie moglo
bowiem wystapi¢ do starosty albo organu wykonawczego
jednostki samorzadu terytorialnego, o wydanie decyzji po-
twierdzajacej uzyskanie prawa uzytkowania do gruntu

ROD i ujawni€ je w ksiedze wieczystej. Bedzie to mozli-
we wylacznie w odniesieniu do gruntéw ROD, bedacych
wlasnoscig jednostek samorzadu terytorialnego lub Skar-
bu Pafistwa, oraz spetniajacych jedng z przestanek wymie-
nionych w art. 76 ust.1 pkt. 1-4, tj:

e teren ROD przeznaczono w miejscowym planie za-
gospodarowania przestrzennego pod ogréd dziatko-
wY;

e ROD funkcjonuje ponad 30 lat, a nabycie wiasnoSci
gruntu przez Skarb Pafistwa lub gming¢ nastgpito w
zwiazku z zaktadaniem badZ funkcjonowaniem na
nim ogrodu;

* ogréd, w chwili wejScia w zycie ustawy o pracowni-
czych ogrodach dziatkowych z 1981 r., miat ustalong
lokalizacje stata, albo przeksztalcit si¢ z ogrodu cza-
sowego w staty na mocy przepisOw tejze ustawy.

W stosunku do ROD, ktdre nie beda spetniaé¢ powyz-
szych przestanek, wiasciciel nieruchomosci, w terminie
24 miesigcy od wejScia w zycie ustawy, bedzie mégt pod-
jac decyzje o likwidacji ROD. Bedzie wéwczas zwolnio-
ny od odtwarzania ROD, a jedynie zobowigzany do
wyptaty odszkodowan dla stowarzyszenia ogrodowego
i dziatkowcow za naktady poczynione na nieruchomosci
(art. 75).

MPi
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IV. USTAWOWE ZEBRANIA WSZYSTKICH

DZIALKOWCOW

Ustawa z 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach
dziatkowych Polski Zwiazek Dzialkowcow zostat zobo-
wigzany do zorganizowania w ciagu 12 miesiecy od dnia
wejScia w zycie ustawy (od 19.01.2014 r.) zebran dziat-
kowcéw we wszystkich ogrodach. PZD jest zobowigza-
ne, ale i odpowiedzialne za zgodne z prawem przepro-

wadzenie tych zebran, gdyz konsekwencja decyzji dziat-
kowcéw moze by¢ przekazanie praw majatkowych. Pre-
zydium KR PZD postanowito wydaé szczegétowe
wytyczne do przeprowadzenia tych zebran, oparte SciSle
na ustawie o ROD, aby zarzady ROD nie popetniaty bte-
déw.

1. Uchwala oraz wytyczne do przeprowadzenia zebran wszystkich dzialkowcow

UCHWALA Nr 43/2014
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 21 lutego 2014 r.
w sprawie uzupetnienia wytycznych w sprawie przeprowadzenia zebrania wszystkich dziatkowcow
w rodzinnych ogrodach dziatkowych w 2014 r.

Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dzial-
kowcow, dziatajac w oparciu o art. 69 i nastepne ustawy
o rodzinnych ogrodach dziatkowych z dnia 13 grudnia
2013 r., ktéra weszta w zycie 19 stycznia 2014 r., bioragc
pod uwage pierwsze do§wiadczenia z odbytych zebraf
dziatkowcéw w kraju oraz uwzgledniajac liczne zapytania
w tej sprawie kierowane pod adresem Krajowej Rady
PZD, wskazujace na potrzebg dokonania rozszerzenia do-
tychczas obowigzujacych wytycznych, postanawia:

Warszawa, dnia 21 lutego 2014 r.

WICEPREZES
/-/ Wincenty KULIK

§1
1. Dokona¢ uzupetnienia Wytycznych w sprawie prze-
prowadzenia zebrania wszystkich dziatkowcow w rodzin-
nych ogrodach dziatkowych w 2014 r. oraz wprowadzié
tekst jednolity tychze Wytycznych, jako powszechnie obo-
wigzujacy w jednostkach organizacyjnych PZD.
2. Tekst jednolity Wytycznych stanowi zatgcznik do ni-
niejszej uchwaty.
§2
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia i obowigzu-
je do 18 stycznia 2015 1.

PREZES
/-/ Eugeniusz KONDRACKI
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 43/2014 Prezydium Krajowej Ra-
dy Polskiego Zwiqzku Dziatkowcow z dnia 21 lutego 2014 r.
w sprawie uzupetnienia wytycznych

w sprawie przeprowadzenia zebrania wszystkich dziatkow-
cow w rodzinnych ogrodach dziatkowych w 2014 r.

WYTYCZNE

do przeprowadzenia zebrania wszystkich dzialkowcow
w ROD w sprawie wyboru stowarzyszenia ogrodowego prowadzgacego ROD

(Tekst jednolity z uwzglednieniem zmian wynikajgcych z postanowienn Uchwaty Nr 43/2014 Prezydium Krajowej Rady PZD

zdnia 21 lutego 2014 r. w sprawie uzupetnienia wytycznych w sprawie przeprowadzenia zebrania wszystkich dziatkowcow
w rodzinnych ogrodach dziatkowych w 2014 r.)

WSTEP

Na mocy ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych
ogrodach dziatkowych, Polski Zwiazek Dziatkowcéw zo-
stat zobowigzany do zorganizowania zebrafi dziatkowcow
we wszystkich rodzinnych ogrodach dziatkowych w ter-
minie 12 miesigcy od dnia wejScia ustawy w zycie, tj. do
dnia 19 stycznia 2015 r. Celem tych zebrafi ma by¢ pod-
jecie przez dziatkowcow decyzji w sprawie wyboru sto-
warzyszenia ogrodowego, ktére bedzie prowadzito ich
ROD.

Obowigzek zwolania oraz przeprowadzenia zebran na
warunkach okre$lonych w ustawie cigzy na organach PZD
— zarzagdach ROD. PZD odpowiada wigc za ich prawidto-
wy przebieg i zachowanie wymogéw koniecznych dla
prawomocnosci podjetych na nich decyzji. Stad Prezy-
dium Krajowej Rady PZD, w ramach wsparcia organiza-
cyjnego dla zarzadow ROD oraz okrggowych zarzadéw
PZD, okreslito niniejsze wytyczne do stosowania przez
organy PZD podczas realizacji obowigzkéw wynikajacych
z przepiséw ustawy o ROD.

I. ROLA I ZADANIA JEDNOSTKI OKREGOWEGO ZARZADU PZD

Rolg okregowego zarzadu PZD jest wsparcie meryto-
ryczne i organizacyjne zarzagdow ROD w zakresie przy-
gotowania i odbycia zebran dziatkowcéw w ROD w celu
przeprowadzenia glosowania w sprawie wyboru stowa-
rzyszenia ogrodowego prowadzacego ROD. Efektem
tychze przygotowan powinno by¢ odbycie zebran dziat-
kowcéw we wszystkich ROD w terminie do 19 stycznia
2015 r., wypetnienie przez zebrania obowigzkéw ustawo-
wych i zapewnienie obstugi zebran przez kompetentnych
przedstawicieli okregowego zarzadu.

Do zadaf okregowych zarzadéw nalezy:
1. Opracowanie programu obejmujacego zadania zwig-

zane z obowigzkowymi zebraniami dziatkowcéw w ROD
oraz jego wdrozenie.

2. Sporzadzenie harmonogramu zebran.

3. Opracowanie systemu narad i szkolen dla zarzagdow
ROD.

4. Powotanie oraz przeszkolenie zespotu do obstugi ze-
brafi.
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5. Ustalenie obstugi poszczeg6lnych zebran przez czton-
kéw zespotu powotanego przez OZ.

6. Przyjecie sprawozdania z kazdego zebrania od osoby
je obstugujace;j.

7. Weryfikacja poprawnoS$ci trybu zwotania zebrania
(poprzez listy polecone lub przesyiki nadane pocztg ku-
rierska do wszystkich dziatkowcéw z danego ROD),
zuwzglednieniem tre$ci zawiadomienia (ujgcie celu zwo-
tywanego zebrania dziatkowcow oraz informacji o 1I ter-
minie ze wskazaniem daty oraz zasad podejmowania
uchwaly na zebraniu w II terminie), weryfikacja popraw-
nos$ci trybu odbycia zebrania i treSci uchwaty podjetej
przez zebranie.

8. Prowadzenie wykazu ROD, ktdre pozostaty jednost-
kami organizacyjnymi stowarzyszenia ogrodowego PZD
oraz wykazu ROD wyodrebnionych ze stowarzyszenia
ogrodowego PZD.

9. Weryfikacja sprawozdaf finansowych oraz rozlicze-
nie wewnatrzorganizacyjne (w przypadku wydzielania
ROD).



II. ZADANIA I OBOWIAZKI ZARZADU ROD

Zarzad ROD jest odpowiedzialny za prawidtowe i ter-
minowe przygotowanie, zwotanie i przeprowadzenie ze-
brania dziatkowcdéw, na ktérym odbedzie si¢ gtosowanie
w sprawie wyboru stowarzyszenia ogrodowego, ktdre be-
dzie prowadzito rodzinny ogréd dziatkowy.

Do zadaf zarzadu ROD nalezy:
1. Uzgodnienie terminu zebrania z okregowym zarza-

dem,

2. Zwotanie w terminie 12 miesigcy od dnia wejscia
w zycie ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych
(tj. do dnia 19 stycznia 2015 r.) zebrania wszystkich dziat-
kowcéw z danego ROD w celu przeprowadzenia gtoso-
wania w sprawie wyboru stowarzyszenia ogrodowego,
ktére bedzie prowadzito ROD.

3. Wystanie do wszystkich dziatkowcéw w ROD —na co
najmniej 2 tygodnie przed terminem zebrania — zawiado-
mienia o terminie zebrania dziatkowcéw za pomoca li-
stow poleconych lub przesylek nadanych poczta
kurierskg z podaniem celu zwotywania zebrania oraz ze
wskazaniem, ze w przypadku niepodjecia uchwaty o po-
zostawieniu ROD jako jednostki organizacyjnej stowarzy-
szenia ogrodowego PZD i powierzeniu mu prowadzenia
tego ogrodu, lub uchwaty o wyodrebnieniu ROD ze sto-
warzyszenia ogrodowego PZD i powotaniu nowego sto-
warzyszenia ogrodowego, ktére przejmie prowadzenie
tego ROD, przeprowadzone zostanie zebranie w II termi-
nie, nie pdzniej jednak niz 2 miesiace od dnia zebrania.
W zawiadomieniu nalezy podaé dat¢ odbycia zebrania
w II terminie oraz wskazac zasady podejmowania uchwa-
1y na zebraniu w II terminie.

4. Przygotowanie projektu porzadku obrad zebrania oraz
listy dziatkowcédw uprawnionych do udziatu (posiadaja-
cych prawo do dziatki w ROD).

5. Przestanie podjetej uchwaly i innych materialéw do
wilasciwego OZ celem ich weryfikacji oraz podjecia dzia-
tafi wynikajacych z decyzji zebrania.

I uwaga — W przypadku zebran dziatkowcéw, na kto-
rych ma by¢ przeprowadzone glosowanie w sprawie wy-
boru stowarzyszenia ogrodowego, ktdére bedzie pro-
wadzito ten ROD, ustawa nie przewiduje zwotania konfe-
rencji delegatéw. Zatem, niezaleznie od wielkoSci ogrodu
i dotychczasowej praktyki, musi odby¢ si¢ zebranie
wszystkich dziatkowcow.

II uwaga — do skutecznego przegtosowania uchwaty
o pozostawieniu ROD w PZD (badz jego wyodrebnieniu),
konieczna jest odpowiednia frekwencja i wiekszo$¢ pod-
czas glosowania, kryteria te sg rozne dla I i II terminu.
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Zebranie dzialkowcéw w I terminie — uchwata podej-
mowana jest w glosowaniu jawnym, bezwzgledng wiek-
szoScig gtoséw w obecnosci co najmniej potowy liczby
dziatkowcéw z ROD, ktérego dotyczy uchwata. Bez-
wzgledna wigkszo$¢ gtoséw oznacza, ze wigcej jest glo-
sOw ,,za”, niz suma glosoéw ,,przeciw” 1,,wstrzymujacych
sie” —a wigc ,,za” musi by¢ wiecej niz 50% glosujacych.

Zebranie dzialkowcow w II terminie — uchwata po-
dejmowana jest w glosowaniu jawnym, wigkszoScig
2/3 gloséw w obecnosci co najmniej 3/10 liczby dziatkow-
céw z ROD, ktérego dotyczy uchwata.

Frekwencje liczy si¢ nie tylko na poczatku zebrania
dziatkowcow, ale réwniez podczas gtosowania. Do licze-
nia glos6w moze zosta¢ powotana spoSrdd uczestnikow
zebrania oficjalna Komisja do przeprowadzenia glosowa-
nia i zliczania glosow.

W przypadku niepodjecia skutecznie zadnej uchwa-
ly przez zebranie dziatkowcow (rowniez ze wzgledu na
brak kworum), ROD pozostaje jednostka stowarzysze-
nia ogrodowego PZD.

IIT uwaga — zarzad ROD nie ma obowiazku przygoto-
wania uchwatly o wyodrebnieniu ROD

IV uwaga — o terminie zebrania maja by¢ powiadomie-
ni, w sposob okreSlony w ustawie, wszyscy dziatkowcy
z ROD - czyli osoby posiadajace prawo do dziatki
w ROD. Jezeli zatem oboje matzonkowie maja prawo do
dziatki w ROD, to kazdy z nich otrzymuje osobne zapro-
szenie i ma prawo wzig¢ udziat w zebraniu dziatkowcow
oraz prawo udziatu w glosowaniu (kazdy matzonek ma po
jednym glosie).

Uprawnienie do udziatu w zebraniu wynika wylacznie
z prawa do dziatki i jest niezalezne od cztonkostwa
w PZD.

Y uwaga — II termin zebrania nie moze by¢ wyznaczo-
ny péZniej niz 2 miesigce po I terminie. W praktyce moze
by¢ wigc wyznaczony np. 30 minut po I terminie.

VI uwaga - zebranie wszystkich dziatkowcéw w ROD
(wynikajace z ustawy o ROD) - w sensie formalnym - nie
mozne by¢ faczone z walnym zebraniem sprawozdaw-
czym ROD (wynikajacym ze statutu PZD). Sg to odrebne
zgromadzenia, ale oba rodzaje zebrafi mogg si¢ odby¢
w tym samym dniu, tzn. jedno po drugim.



III. PRZEBIEG ZEBRANIA DZIALKOWCOW

Na kazdy termin zebrania dziatkowcow (I i II termin)
winna by¢ przygotowana osobna, imienna lista obecnosci
— przygotowuje ja zarzad ROD w oparciu o dokumenty
ROD wskazujace osoby posiadajace prawo do dziatki.
Tozsamo§¢ przybytych na zebranie dziatkowcow winna
by¢ potwierdzana poprzez okazanie dowodu osobistego
lub innego dokumentu tozsamosci.

W zebraniu dziatkowcéw w danym ROD prawo udzia-
tu maja wytacznie dziatkowcy, ktérzy majgq prawo do
dziatki w tym ROD — ustawa nie przewidziata mozliwo-
Sci dziatania poprzez petnomocnika.

W Swietle art. 71 ust. 1 ustawy o ROD, uchwata o wy-
odrebnieniu ROD ze stowarzyszenia ogrodowego PZD i
powotaniu nowego stowarzyszenia ogrodowego, ktére
przejmie prowadzenie danego ROD, musi zawiera¢ po-
stanowienie o0 przyjeciu statutu nowego stowarzyszenia
ogrodowego oraz powotaniu komitetu zatozycielskiego
nowego stowarzyszenia ogrodowego. Dlatego tekst statu-
tu oraz lista cztonkéw komitetu zatozycielskiego stano-
wig zatacznik do tej uchwaly, tak aby glosujacy mieli
Swiadomos¢ treSci podejmowanej decyzji.

Uchwata o wyodrebnieniu ROD dla swojej waznoSci
musi zawieraé postanowienia o:

— wyodrebnieniu si¢ ROD ze stowarzyszenia ogrodo-
wego PZD i powierzeniu prowadzenia ROD nowe-
mu stowarzyszeniu ogrodowemu,

— przyjeciu przez zebranie statutu nowego stowarzy-

szenia ogrodowego,
— powotlaniu komitetu zatozycielskiego nowego sto-
warzyszenia ogrodowego.

Zgodnie z ustawg, uchwatg o wyodrebnieniu ROD moz-
na powierzy¢ prowadzenie ogrodu wyltacznie stowarzy-
szeniu ogrodowemu powotanemu w trybie wynikajacym
z ustawy (czyli przez zebranie dziatkowcéw zwotane
zgodnie z art. 69 i nastgpne). Nalezy pamigtaé, iz stowa-

rzyszenia powotane w innym trybie, nie moga przejaé pro-
wadzenia ogrodu.

W przypadku niespetnienia wymogéw okreSlonych
w ustawie o ROD, koniecznych dla skuteczno$ci uchwa-
1y o wyodrebnieniu (kworum, wigkszo$¢ w glosowaniu,
tres¢ uchwaty), ROD pozostaje jednostkg organizacyjna
stowarzyszenia ogrodowego PZD.

Protokét z gtosowania powinien uwzgledniaé:
1. informacje o liczbie dziatkowcéw uprawnionych do

wzigcia udziatu w zebraniu,

2. okreslenie terminu: I czy II,

3. tre§¢ uchwaty poddanej pod glosowanie (z zatgczni-
kami),

4. informacj¢ o liczbie dziatkowcéw bioracych udziat
w glosowaniu,

5. wynik gtosowania (ile glosow ,,za”, ,przeciw”,
»Wstrzymujacych sie”),

6. zatacznik w postaci listy obecnosci.

IV.ZADANIA ZARZADU ROD PO ZEBRANIU DZIALKOWCOW

W ROD, w ktérym zebrania dziatkowcow nie podjelo
decyzji o wyodrebnieniu, zarzad ROD winien przestaé do

okregowego zarzadu PZD_ oryginalna dokumentacje
z zebrania obejmujaca: potwierdzenie zgodnego z ustawag

zwotania zebrania (dowodéw nadania listéw lub przesytek
kurierskich) i protokét z glosowania; celem weryfikacji
przez okregowy zarzad PZD wypetnienia przez zarzad
ROD obowigzkéw wynikajacych z ustawy.

W ROD, w_ktérym zebranie dziatkowcéw podijeto
uchwate o wyodrebnieniu ROD, zarzad ROD przesyta do
okregowego zarzadu PZD kopie dokumentacji z zebra-

nia obejmujacy: potwierdzenie zgodnego z ustawg zwo-
fania zebrania (dowodéw nadania listéw lub przesytek ku-
rierskich) i protokdt z gtosowania. Ponadto w takim ROD
bezpoSrednio po gtosowaniu, zarzagd ROD przekazuje ko-
mitetowi zatozycielskiemu nowego stowarzyszenia ogro-
dowego dokumenty Swiadczace o spetnieniu wymogow
okreslonych w art. 69 ust. 2 ustawy o ROD (czyli doku-
menty Swiadczagce o prawidlowym zawiadomieniu o ze-
braniu wszystkich dziatkowcdéw korzystajacych z dziatek
potozonych na terenie danego ROD) oraz protokét z glo-
sowania.

V. ZADANIA OKREGOWEGO ZARZADU PO ZEBRANIU DZIALKOWCOW

Po przekazaniu przez zarzad ROD dokumentacji z ze-
brania, okregowy zarzad winien dokonac jej weryfikacji,

w szczegdlnoSci w zakresie poprawnoSci zwotania zebra-
nia dziatkowcéw, uwzglednienia w zawiadomieniu celu



zwolywanego zebrania dziatkowcéw oraz podania infor-
macji o II terminie ze wskazaniem daty oraz zasad pode;j-
mowania uchwaly na zebraniu w II terminie, zachowania
ustawowych warunkéw dotyczacych frekwencji i wigk-
szo$ci podczas podejmowania uchwat.

Ponadto, w przypadku wyodrebnienia ROD, po rejestra-
cji nowego stowarzyszenia ogrodowego w KRS, okrego-
wy zarzad dokonuje weryfikacji sprawozdania finan-
sowego ROD, ktére zarzad ROD jest zobowigzany spo-
rzadzi¢ na dzien, o ktérym mowa w art. 73 ust. 4 ustawy
o ROD.

UWAGA: Nowe stowarzyszenie ogrodowe moze prze-
ja¢ prowadzenie ROD dopiero z chwilg jego zarejestro-
wania w KRS. Do tego czasu prowadzenie ROD pozostaje
w gestii PZD, a zarzad ROD i pozostale organy statutowe
w ROD zachowuja swoje kompetencje.

Wyciag z ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzin-
nych ogrodach dziatkowych:

Art. 69. 1. W terminie 12 miesigcy od dnia wejScia
w zycie niniejszej ustawy, zarzad rodzinnego ogrodu
dziatkowego, prowadzonego przez stowarzyszenie ogro-
dowe, o ktérym mowa w art. 65 ust. 1 pkt 1, zwoluje ze-
branie wszystkich dziatkowcéw korzystajacych z dziatek
potozonych na terenie tego rodzinnego ogrodu dziatko-
wego w celu przeprowadzenia gtosowania w sprawie wy-
boru stowarzyszenia ogrodowego, ktére bedzie prowa-
dzifo rodzinny ogréd dziatkowy.

2. O terminie zebrania dziatkowcéw, o ktérym mowa
w ust. 1, zarzad rodzinnego ogrodu dziatkowego zawia-
damia dzialkowcow za pomocy listéw poleconych lub
przesytek nadanych pocztg kurierska, wystanych co naj-
mniej 2 tygodnie przed terminem tego zebrania, do
wszystkich dziatkowcow korzystajacych z dziatek poto-
zonych na terenie tego rodzinnego ogrodu dziatkowego.
W zawiadomieniu podaje si¢ cel zwotywanego zebrania.

Art. 70. 1. Zebranie dziatkowcéw, o ktéorym mowa
w art. 69 ust. 1, w drodze glosowania, podejmuje uchwa-
fe o:

1) pozostawieniu rodzinnego ogrodu dziatkowego, jako
jednostki organizacyjnej stowarzyszenia ogrodowego,
o ktérym mowa w art. 65 ust. 1 pkt 1, i powierzeniu mu
prowadzenia tego ogrodu albo

2) wyodrebnieniu rodzinnego ogrodu dziatkowego ze
stowarzyszenia ogrodowego, o ktérym mowa w art. 65
ust. 1 pkt 1,1 powotaniu nowego stowarzyszenia ogrodo-
wego, ktére przejmie prowadzenie tego ogrodu (uchwata
o wyodrebnieniu ROD).

2. Uchwata zebrania dziatkowcéw podejmowana jest
w glosowaniu jawnym, bezwzgledna wiekszoScig gloséw
w obecnosci co najmniej potowy liczby dziatkowcow ko-
rzystajacych z dziatek potozonych na terenie rodzinnego
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ogrodu dziatkowego, ktérego dotyczy uchwata.

Art.71. 1. Uchwata o wyodrebnieniu ROD ponadto za-
wiera postanowienie o przyjeciu statutu oraz powotaniu
komitetu zatozycielskiego nowego stowarzyszenia ogro-
dowego, zgodnie z wymogami przepisOw ustawy z dnia
7 kwietnia 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach.

2. W przypadku podjecia uchwaty o wyodrebnieniu
ROD, bezpos$rednio po gltosowaniu, zarzad rodzinnego
ogrodu dziatkowego przekazuje komitetowi zalozyciel-
skiemu nowego stowarzyszenia ogrodowego dokumenty
Swiadczace o spetnieniu wymogdéw, o ktérych mowa
w art. 69 ust. 2, oraz protokét glosowania.

Art.72. 1. W zawiadomieniu, o ktérym mowa w art. 69
ust. 2, zarzad jest obowigzany wskazac, ze w przypadku
niepodjecia uchwaty, o ktdrej mowa w art. 70 ust. 1 pkt 1
albo 2, przeprowadzone zostanie zebranie w drugim termi-
nie, nie pdzniej jednak niz 2 miesigce od dnia zebrania,
o ktérym mowa w art. 69 ust. 1. W zawiadomieniu zarzad
jest obowigzany wskaza¢ drugi termin zebrania dziatkow-
céw oraz zasady podejmowania uchwaty na zebraniu
w drugim terminie wynikajace z niniejszego artykutu.

2. Na zebraniu w drugim terminie uchwata, o ktérej mo-
wa w art. 70 ust. 1, podejmowana jest w glosowaniu jaw-
nym, wiekszoScig 2/3 gloséw w obecnoSci co najmnie;j
3/10 liczby dziatkowcéw, korzystajacych z dzialek poto-
zonych na terenie rodzinnego ogrodu dziatkowego, kt6-
rego dotyczy uchwala. Przepisy art. 71 stosuje si¢ od-
powiednio.

Art. 73. 1. Do zatozenia stowarzyszenia ogrodowego,
powotanego na podstawie uchwaly o wyodrebnieniu
ROD, stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 7 kwietnia
1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach.

2. Wystepujac z wnioskiem o rejestracj¢ stowarzysze-
nia ogrodowego powotanego na podstawie uchwaty o wy-
odrebnieniu ROD, komitet zatozycielski, poza wymogami
przewidzianymi przepisami ustawy z dnia 7 kwietnia 1989
r. — Prawo o stowarzyszeniach, obowigzany jest przedfo-
zy¢ uchwate o wyodrebnieniu ROD oraz wykaza¢ spet-
nienie wymogoéw, o ktérych mowa w art. 69 ust. 2
i art. 70 ust. 2 lub art. 72.

3. Z dniem nabycia osobowosci prawnej przez stowa-
rzyszenie ogrodowe, o ktérym mowa w ust. 1, staje si¢
ono nastgpcg prawnym stowarzyszenia ogrodowego,
o ktérym mowa w art. 65 ust. 1 pkt 1, w zakresie praw
i obowigzkéw terenowej jednostki organizacyjnej, ktdrej
dotyczyta uchwata o wyodrebnieniu ROD. Nastepstwo
prawne obejmuje w szczegdlnosci prawa do nieruchomo-
$ci zajmowanych przez rodzinny ogréd dziatkowy, wia-
snoS¢ infrastruktury ogrodowej oraz Srodki na rachunkach
bankowych prowadzonych dla terenowej jednostki orga-
nizacyjnej.

4. Podstawe rachunkowa wyodrebnienia rodzinnego
ogrodu dziatkowego stanowi sprawozdanie finansowe te-
go rodzinnego ogrodu dziatkowego, sporzadzone na dziefi



poprzedzajacy dziefi, o ktorym mowa w ust. 3. Stowarzy-
szenie ogrodowe, o ktérym mowa w ust. 1, zobowigzane
jest splaci¢ wszystkie naleznoSci wewnatrzorganizacyjne
przystugujace stowarzyszeniu ogrodowemu, o ktérym
mowa w art. 65 ust. 1 pkt 1, a powstate przed dniem,
o ktérym mowa w ust. 3.

5. Postanowienie o rejestracji stowarzyszenia ogrodo-
wego, o ktérym mowa w ust. 1, stanowi podstawe do do-
konywania zmian w ksiggach wieczystych w zakresie
wskazanym w ust. 3.

Art. 74. 1. W przypadku niepodjgcia uchwaty, o ktorej
mowa w art. 70 ust. 1 pkt 1 albo 2, rodzinny ogrdd dziat-
kowy pozostaje jednostka organizacyjng stowarzyszenia
ogrodowego, o ktérym mowa w art. 65 ust. 1 pkt 1, ktére
prowadzi ten ogrdd na zasadach okre§lonych w niniejsze;j
ustawie.

2. Dziatkowcy korzystajacy z dzialtek potozonych na te-

Warszawa, dnia 21 lutego 2014 r.

renie rodzinnego ogrodu dziatkowego w liczbie stanowig-
cej co najmniej 1/10 liczby dziatkowcéw korzystajacych
z dziatek potozonych na terenie tego rodzinnego ogrodu
dziatkowego, mogg ztozy¢ wniosek o zwotanie zebrania
dziatkowcow w celu przeprowadzenia glosowania, o kto-
rym mowa w art. 69 ust. 1. Wniosek w formie pisemne;j
skfadany jest do zarzadu rodzinnego ogrodu dziatkowego
wraz z podpisami dziatkowcow popierajacych wniosek.

3. W przypadku ztozenia wniosku, o ktérym mowa
w ust. 2, zarzad rodzinnego ogrodu dziatkowego jest obo-
wigzany zwolac¢ zebranie nie p6Zniej niz w terminie 3 mie-
siecy od dnia ztozenia wniosku.

4. Whniosek, o ktérym mowa w ust. 2, moze zosta¢ zto-
zony nie wczeSniej niz w terminie 24 miesigcy od dnia
ostatniego zebrania zwotanego w celu, o ktérym mowa
w art. 69 ust. 1. Przepisy art. 69 ust. 2 i art. 70-73 stosuje
sie odpowiednio.

PREZYDIUM KRAJOWEJ RADY
POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW

2. Uchwala oraz wytyczne w sprawie sporzadzania sprawozdan finansowych

na okoliczno$¢ wyodrebnienia ROD

UCHWALA NR 39/2014
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 19 lutego 2014 r.
w sprawie przyjecia wytycznych w sprawie sporzqdzenia sprawozdan finansowych
na okolicznos¢ wyodrebnienia ROD

Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwiazku Dzial-
kowcéw dziatajac na podstawie § 150 ust. 2 pkt 17 Statu-
tu PZD postanawia:

§1
Przyja¢ Wytyczne w sprawie sporzadzania sprawozdan
finansowych rodzinnych ogrodéw dziatkowych, ktore
zgodnie z Art. 69 ust. 1 1 2 podjety decyzje w sprawie wy-
odrebnienia rodzinnego ogrodu dziatkowego ze stowarzy-
szenia ogrodowego Polski Zwiazek Dziatkowcow.

§2
Sprawozdanie finansowe, o ktérym mowa w § 1 nalezy
zgodnie z Art. 73 ust. 4 Ustawy z 13 grudnia 2013 r. o Ro-
dzinnych Ogrodach Dziatkowych, ktéry mowi, ze ,,pod-
stawag rachunkowa wyodrebnienia rodzinnego ogrodu

Warszawa, dnia 19 luty 2014 r.

/-/ Marian Pasinski
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dziatkowego stanowi sprawozdanie finansowe tego ro-
dzinnego ogrodu dziatkowego sporzadzone na dzien po-
przedzajacy dzien, o ktérym mowa w Art. 73 ust. 3
w/w ustawy”’.

1. Sprawozdanie finansowe obejmuje okres od
19.01.2014 Iub od 01.01.2015 do dnia poprzedzajacego
dzien zarejestrowania stowarzyszenia w KRS.

§3

Wytyczne opracowano w oparciu o przepisy aktualnie
obowigzujace w Zwiazku tj: Statut PZD, Regulamin
ROD, Zaktadowy Plan Kont PZD oraz ustawe o rachun-
kowosci.

Biorgc powyzsze pod uwage Prezydium Krajowej Rady
PZD zatwierdza wytyczne stanowigce zatgcznik do niniej-
szej uchwaty.

SKARBNIK PREZES

/-/ Eugeniusz Kondracki



WYTYCZNE
W SPRAWIE SPORZADZANIA SPRAWOZDANIA FINANSOWEGO
NA DZIEN POPRZEDZAJACY WYODREBNIENIE RODZINNEGO OGRODU
DZIALKOWEGO

Zgodnie z Art. 69' Ustawy z 13 grudnia 2013 r. o ro-
dzinnych ogrodach dziatkowych w terminie 12 miesigcy
od dnia wejscie w zycie niniejszej ustawy, zarzad rodzin-
nego ogrodu dziatkowego, prowadzonego przez stowa-
rzyszenie ogrodowe Polski Zwigzek Dziatkowcow,
o ktéorym mowa w art. 65 ust. 1 pkt 1, zwoluje zebranie
wszystkich dziatkowcéw korzystajacych z dziatek poto-
zonych na terenie tego rodzinnego ogrodu dziatkowego w
celu przeprowadzenia gtosowania w sprawie wyboru sto-
warzyszenia ogrodowego, ktére bedzie prowadzito rodzin-
ny ogrdd dziatkowy.

Z dniem nabycia osobowoSci prawnej przez wyodrgb-
nione stowarzyszenie ogrodowe staje si¢ ono zgodnie
z Art. 73 ust. 33 ustawy o ROD z 13 grudnia 2013 r. na-
stepcg prawnym stowarzyszenia ogrodowego Polski
Zwigzek Dziatkowcdow, o ktérym mowa w art. 65 ust. 1
pkt 12.

Podstawe rachunkowa wyodrebnienia rodzinnego ogro-
du dziatkowego zgodnie z Art. 73 ust. 4* w/w ustawy sta-
nowi sprawozdanie finansowe sporzgdzone na dzien po-
przedzajacy dzien nabycia osobowoSci prawnej przez wy-
odrebnione stowarzyszenie tj. na dzien poprzedzajacy
wpis do Krajowego Rejestru Sadowego.

Wytyczne te majg na celu ulatwienie sprawnego,
prawidlowego i rzetelnego sporzadzenia sprawozdania
finansowego, ktore bedzie podstawa rachunkowa do
dokonania wyodregbnienia rodzinnego ogrodu dzialko-
wego.

Zarzad ROD zobowigzany jest po otrzymaniu doku-
mentu potwierdzajacego wpis nowego stowarzyszenia
do Krajowego Rejestru Sagdowego do dolozenia nalezy-
tej starannos$ci tak, aby sprawozdanie finansowe na
okoliczno$¢ wyodrebnienia rodzinnego ogrodu dziat-
kowego bylo realne, zawieralto prawidlowe dane, dlate-
go tez nalezy dopilnowaé, aby wszystkie wartoSci
wykazane w bilansie byly potwierdzone w drodze in-
wentaryzacji lub potwierdzenia sald.

Rodzinne ogrody dzialkowe przy sporzadzaniu spra-
wozdania finansowego postuguja si¢ w/w ustawa, Sta-
tutem PZD, Zakladowym Planem Kont i Ustawag
o rachunkowosci.’
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Sprawozdanie finansowe ROD sktada si¢ z:
1/ bilansu

2/ rachunku wynikow

3/ sprawozdania z funduszu oSwiatowego
4/ sprawozdania z funduszu rozwoju ROD
5/ informacji dodatkowe;j

Kazde sprawozdanie winno by¢ sporzadzone prawidto-
wo, rzetelnie i terminowo, dlatego nalezy:

— uja¢ w ksiggach rachunkowych wszystkie osiggniete
przychody i koszty na dzien poprzedzajacy wpis do KRS

— przeanalizowaé wszystkie konta analityczne i synte-
tyczne, doprowadzi¢ do realnych sald,

—zgodnie z Art. 73 ust. 4* w/w ustawy nalezy dokonaé
rozliczenia wszelkich rozrachunkéw i uregulowaé zobo-
wigzania

— w celu wykazania realnego wyniku nalezy zapewnié
kompletno$¢ dokumentéw oraz prawidlowe ujgcie przy-
chodow 1 kosztow,

— po ujeciu wszystkich wymaganych dokumentéw oraz
uzgodnieniu sald, nalezy dokona¢ zamkniecia ksiag ra-
chunkowych na dziefi poprzedzajacy wpis do KRS (kont
syntetycznych, analitycznych, zestawienia obrotow i sald
oraz dziennika).

Wszystkie wartosci wykazane w bilansie winny by¢ po-
twierdzone.

Spisem z natury nalezy potwierdzi¢:

— Srodki pienigzne w gotowce i czeki,

— zapasy materiatow, towaréw, srodkéw trwatych oraz
$rodki trwale o niskiej wartoSci poczatkowe;j.

Dokumentacyjnie nalezy potwierdzic¢:

— §rodki pieni¢zne w banku — potwierdzeniem sald wy-
stawione przez bank,

— grunty — stosownymi dokumentami np. akt notarialny

Przeprowadzenie inwentaryzacji oraz jej wyniki nalezy
odpowiednio udokumentowac na arkuszach spisowych
i uzgodnic z zapisami ksiag rachunkowych, a ujawnione
réznice wyjasnic i rozliczy¢ w ksiggach rachunkowych
stanowiacych podstawe sporzadzenia sprawozdania wy-
Taczeniowego.

Powyzsze ustalenia sg bardzo wazne z uwagi na fakt iz
warto$ci wykazane w bilansie ROD, bedg podstawa spo-
rzadzenia protokotu przekazania.



I. BILANS

W bilansie wedtug zataczonego druku nalezy wykazac
wartoSci poszczegdlnych aktywow i pasywow wynikaja-
ce z wartoSci ksiggowej na dzief poprzedzajacy uzyskanie
wpisu do KRS.

Po stronie aktywow konto 010 nalezy wykazaé:

1/ majatek trwaly w wartoSci netto pomniejszony
o umorzenie —konto 070.

2/ w wydzielonej pozycji nalezy wykazac:

— grunty bedace wiasnoscig PZD w wartoSci poczatko-
wej ( wartoS¢ poczatkowa jest to cena nabycia powiekszo-
na o koszty zwiazane z jego nabyciem). Grunty bedace
wilasnoScig stanowig Srodek trwaty i nie podlegaja amor-
tyzacji/umorzeniu,

— prawo uzytkowania wieczystego gruntow nabyte od-
platnie na rzecz PZD w wartoSci netto tj. warto$¢ poczat-
kowej — cenie nabycia pomniejszonej o odpisy umo-
rzeniowe. Okres umorzeniowy powinien wynosi¢ dwa-
dziescia lat ( stawka 5% rocznie).

Posiadane przez jednostki PZD prawo nieodptatnego
uzytkowania wieczystego gruntéw, zgodnie z Uchwalg
nr 8/V/2008 Krajowej Rady PZD z 26 listopada 2008 r.
oraz zgodnie z Uchwalg nr 2/XV/2010 KR PZD z dnia 8
kwietnia 2010 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 8/V/2008
w sprawie uZytkowania wieczystego na potrzeby sporzq-
dzania sprawozdan finansowych przez jednostki organi-
zacyjne PZD nalezy wykaza¢ w informacji dodatkowe;j
poprzez odestanie do ewidencji pozabilansowej. (Biule-
tyn nr 12/2008)

Srodki pieni¢zne wykazane w aktywach bilansu musza
by¢ potwierdzone:

— gotéwka w kasie — spisem z natury

— Srodki finansowe w banku — pisemnym potwierdze-
niem z banku.

Do kont zespotu 2 ,,Naleznosci” nalezy dotaczy¢ spe-

cyfikacje naleznosci i zobowigzah wraz z datg powstania.
Kazde saldo powinno by¢ potwierdzone. Nie dopuszcza
sie tzw. ,,milczacego akceptu”, dlatego nalezy bezwzgled-
nie w dokumentach zachowac pisemne potwierdzenie sal-
da z adnotacja tj. ,,saldo zgodne”, badZ saldo niezgodne z
powodu...”.

Wartosci zapasow towarow i materiatow wykazane na
kontach zespotu 3 wykazane w bilansie winny by¢ po-
twierdzone w arkuszu spisu z natury.

Po stronie pasywow nalezy wykazac:

— Stan Funduszu statutowego — konto 800, ktéry jest
podstawowym funduszem ROD, ustanowionym Uchwa-
fa nr 7/V/2008 Krajowej Rady PZD z 26 listopada 2008 r.
(Tekst jednolity wraz ze zmianami wprowadzonymi
Uchwata nr 2/XVII/2014 KR PZD z dnia 9 stycznia 2014
r. Biuletyn nr 1/2014),

— wartos$¢ srodkéw trwatych w funduszu statutowym
— konto 805 jest to rownowartos¢ majatku ROD sfinan-
sowanego z Funduszu Rozwoju i innych Zrédet okreslo-
nych w Statucie PZD.

— stan Funduszu Rozwoju ROD - konto 810/811

Zasady funkcjonowania Funduszu, szczegétowe cele,
warunki jego wykorzystania oraz sposéb zarzadzania
i kontrolowania okresla § 170 — 175 Statutu PZD.

Stan funduszu wykazany w bilansie winien by¢ zgodny
ze stanem wykazanym w wydzielonym sprawozdaniu fi-
nansowym z tego funduszu.

— wynik finansowy — konto 860 winien by¢ zgodny
z wynikiem w rachunku wynikéw,

— Fundusz O$wiatowy — konto 851 stan wykazany
w bilansie powinien wykazywa¢ warto$¢ zgodng ze sta-
nem wykazanym w sprawozdaniu finansowym Funduszu
OSwiatowego. W prawidlowo sporzadzanym bilansie
kwota aktywdow rowna si¢ kwocie pasywow.

II. RACHUNEK WYNIKOW

W rachunku wynikéw nalezy wykaza¢ przychody
i koszty dziatalnoSci statutowej w kolejnoSci i sposob
okreSlony w zataczonym druku.

W tym w pozycji skfadka cztonkowska nalezy ujaé
wplywy uzyskane z tytutu sktadki cztonkowskiej pozosta-
jace do dyspozycji ROD (65% sktadki) uzyskane zgodnie
z paragrafem 15 ust.1 p. 7 i paragrafem 168 ust. 1 Statutu
PZD i uchwata KR PZD nr 2/XV/2013 z dnia 14 listopa-
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da 2013 r. wg ktérej skfadka cztonkowska na 2014 r. wy-
nosi 0,19 zt za m? dziafki.

Po stronie kosztéw nalezy wykazaé wszystkie poniesio-
ne w tym okresie koszty zwigzane z prowadzeniem dzia-
falnoSci statutowej ogrodu. Nalezy zwrdci¢ szczegdlng
uwage na wlasciwe zakwalifikowanie w rachunku wyni-
kéw kosztow ROD.



III. SPRAWOZDANIE FINANSOWE Z FUNDUSZU OSWIATOWEGO PZD

Sprawozdanie to nalezy sporzadzi¢ zgodnie z zataczo-
nym drukiem wykazujac wptywy i wydatki z tego fundu-
szu ewidencjonowane zgodnie z Uchwata nr 5/XVII1/2001
KR PZD z 6 grudnia 2001 r. (Tekst jednolity z uwzgled-
nieniem zmian wprowadzonych uchwala KR PZD
nr 4/XVII/2014 z dnia 09.01.2014 — Biuletyn nr 1/2014)
oraz Uchwata nr 18/2002 Prezydium Krajowej Rady PZD
z dnia 6 lutego 2002 roku w sprawie funkcjonowania, za-
silania i wykorzystywania funduszu oSwiatowego PZD
(Tekst jednolity z uwzglednieniem zmian wprowadzonych
uchwatg Prezydium KR PZD nr 11/2014 z dnia
09.01.2014 r.— Biuletyn 1/2014). Rodzinne Ogrody Dziat-
kowe PZD po stronie wplywow wykazuja tylko te cze$¢

wpisowego naleznego danemu ROD zgodnie z podziatem
wynikajacym z § 4 ust.l Uchwaty nr 6/V/2008 Krajowej
Rady PZD z 26 listopada 2008 r. w sprawie wpisowego
w Polskim Zwigzku Dzialkowcow (Tekst jednolity
z uwzglednieniem zmian wprowadzonych uchwatg KR
PZD nr 4/XV11/2014 z dnia 09.01.2014 r., wraz ze zmia-
nami wynikajagcymi z Uchwatly nr 6/11/2012 KR PZD
z 24 lutego 2012 1.)

We wplywach funduszu nalezy wykaza¢ rowniez od-
setki terminowe wyliczone procentowym udzialem od
posiadanych Srodkéw. Stan Funduszu O$wiatowego wi-
nien by¢ zgodny ze stanem Funduszu O$wiatowego wy-
kazanym w pasywach bilansu ROD.

IV. SPRAWOZDANIE FINANSOWE Z FUNDUSZU ROZWOJU ROD

Sprawozdanie to nalezy sporzadzi¢ zgodnie z zataczo-
nym drukiem wykazujac wptywy i wydatki z tego fundu-
szu ewidencjonowane zgodnie z § 170 — 175 Statutu PZD
oraz Uchwalg nr 33/2007 Prezydium KR PZD z dnia 21
marca 2007 r. w sprawie zasad gospodarowania Fundu-
szem Rozwoju ROD (Tekst jednolity z uwzglednieniem
zmian wprowadzonych uchwata nr 10/2014 Prezydium
KR PZD z dnia 09.01.2014 r. — Biuletyn nr 1/2014).

Po stronie wptywow nalezy wykazaé Srodki uzyskane
7 7Zewnatrz tj.:

— wplaty i Swiadczenia zaktadéw pracy

— dotacje udzielone z budzetu terenowego

— odszkodowania otrzymane wskutek likwidacji ROD
za sktadniki majatkowe stanowigce wlasnoS¢ Zwigzku
zgodnie z Uchwalg nr 14/2011 Prezydium Krajowej
Rady PZD z dnia 2 lutego 2011 r. w sprawie przezna-
czenia i rozliczania Srodkéw finansowych pochodzacych
z likwidacji 1 czasowego zajecia terenu rodzinnych ogro-
doéw dziatkowych (Tekst jednolity z uwzglednieniem
zmian wprowadzonych Uchwala Prezydium KR PZD
nr 10/2014 z dnia 09.01.2014 r. — Biuletyn nr 1/2014)

—inne,

Srodki uzyskane od uzytkownikéw dziatek tj:

— Opfata inwestycyjna,

— Opfata na inwestycje i remonty,

— Ekwiwalent za nieprzepracowane godziny przy pro-
wadzonej w ogrodzie inwestycji.

Srodki z tytutu wykorzystania majatku trwatego PZD
zgodnie z Uchwatg Nr 52/2001 z dnia 6 czerwca 2001 r.
w sprawie przeznaczania Srodkow uzyskanych z wykorzy-
stania majqtku trwatego Zwiqzku i bedacego w jego wia-
daniu (Biuletyn nr 4/2001), oraz wptywy z tytutu:

— odsetek bankowych,

— podziatu nadwyzki rocznej dokonanej zgodnie
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z Uchwatg Nr 10/VI/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
(Biuletyn nr 4/2009) w sprawie zmiany Uchwaty nr
3/XVII/2005 z dnia 16 listopada 2005 r. w sprawie wyko-
rzystania nadwyzki rocznej z dziatalnosci statutowo-pro-
gramowej w jednostkach organizacyjnych PZD (Biuletyn
nr 1/2006).

Stan funduszu rozwoju powinien by¢ zgodny z saldem
konta 810/811 wykazanym w pasywach bilansu.

Prawidtowo sporzadzone sprawozdanie finansowe na-
lezy organizacyjnie i dokumentacyjnie przygotowac do:

— badania zgodnie z § 96 Statutu PZD przez Komisj¢
Rewizyjng ROD

— przyjecie przez Zarzad ROD

— zatwierdzenie przez prezydium Okrggowego Zarzadu
PZD po wcze$niejszym zbadaniu przez Okregowa Komi-
sje Rewizyjng PZD

Kompletne sprawozdanie finansowe wraz z protokotem
z badania przez Komisj¢ Rewizyjng ROD i decyzjg Za-
rzadu ROD w sprawie przyjecia sprawozdania ROD nale-
7y przesta¢ do Okrggowego Zarzadu PZD w terminie do
15 dni od jego przyjecia przez Zarzad ROD.

Okregowe Zarzady PZD po dokonaniu oceny sprawoz-
dania przez Okregowa Komisje Rewizyjng i przyjeciu
przez Prezydium OZ PZD przesyta komplet dokumentow
kazdego wytaczonego ROD do Krajowej Rady PZD
w terminie 15 dni od daty przyjecia przez Prezydium
OZ PZD.

Za realizacje wytycznych odpowiedzialni sg:

—w ROD Prezes i Skarbnik oraz ksiegowa ROD

— w OZ Prezes i Skarbnik oraz Giéwna Ksiggowa
0Z PZD



Powyzsze ustalenia sg bardzo wazne z uwagi na fakt iz dzie stanowil podstawe przekazania poszczeg6lnych war-
bilans sporzadzony zgodnie z niniejszymi wytycznymi be- toSci w drodze protokotu.

Zataczniki:
1/ bilans
2/ rachunek wynikéw
3/ sprawozdanie finansowe z funduszu o§wiatowego
4/ sprawozdanie finansowe z funduszu rozwoju ROD
5/ informacja dodatkowa ROD

Warszawa, dnia 19 luty 2014 r.

! Ustawa 0 ROD z dnia 13 grudnia 2013 r. Art.69 ust.1 ,,W terminie 12 miesi¢cy od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy, zarzad rodzinnego
ogrodu dziatkowego, prowadzonego przez stowarzyszenie ogrodowe, o ktérym mowa w art.65 ust. 1 pkt 1, zwotuje zebranie wszystkich dziatkow-
céw korzystajacych z dziatek potozonych na terenie tego rodzinnego ogrodu dziatkowego w celu przeprowadzenia glosowania w sprawie wybo-
ru stowarzyszenia ogrodowego, ktére bedzie prowadzito rodzinny ogréd dziatkowy”; Art.69 ust.2 ,,0 terminie zebrania dziatkowcéw, o ktérym
mowa w ust.1 zarzad rodzinnego ogrodu dziatkowego zawiadamia dziatkowcow za pomoca listéw poleconych lub przesytek nadanych poczta ku-
rierska, wystanych co najmniej 2 tygodnie przed terminem tego zebrania, do wszystkich dziatkowcoéw korzystajacych z dziatek potozonych na te-
renie tego rodzinnego ogrodu dziatkowego. W zawiadomieniu podaje si¢ cel zwotywanego zebrania”.

2 Ustawa o ROD z dnia 13 grudnia 2013 r. Art. 65 ust.1 pkt 1 ,, Polski Zwigzek Dziatkowcéw, o ktérym mowa w przepisach ustawy z dnia 8 lip-
ca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych ( Dz.U. Nr 169, poz.1419, z pzn.zm.), staje si¢ stowarzyszeniem ogrodowym w rozumieniu ni-
niejszej ustawy i zachowuje osobowo$¢ prawna”.

3 Ustawa 0 ROD z dnia 13 grudnia 2013 r. Art.73 ust.3 ,,Z dniem nabycia osobowoSci prawnej przez stowarzyszenie ogrodowe, o ktérym mo-
wa w ust.1, staje si¢ ono nastepca prawnym stowarzyszenia ogrodowego, o ktérym mowa w art.65 ust.1 pkt.1, w zakresie praw i obowigzkow te-
renowej jednostki organizacyjnej, ktérej dotyczyta uchwata o wyodrebnieniu ROD. Nastepstwo prawne obejmuje w szczegdlnodci prawa do
nieruchomosci zajmowanych przez rodzinny ogréd dziatkowy, wlasnos¢ infrastruktury ogrodowej oraz $rodki na rachunkach bankowych prowa-
dzonych dla terenowej jednostki organizacyjnej”.

4 Ustawa o ROD z dnia 13 grudnia 2013 r. Art.73 ust4 ,,Podstawe rachunkowa wyodrebnienia rodzinnego ogrodu dziatkowego stanowi spra-
wozdanie finansowe tego rodzinnego ogrodu dziatkowego, sporzadzone na dziefi, o ktérym mowa w ust.3 Stowarzyszenie ogrodowe, o ktérym mo-
wa w ust.1, zobowigzane jest splaci¢ wszystkie naleznosci wewnatrzorganizacyjne przystugujace stowarzyszeniu ogrodowemu, o ktérym mowa
w art.65 ust.1 pkt 1, a powstate przed dniem, o ktérym mowa w ust.3”

5 Ustawa o rachunkowosci Art.12 ust.2 pkt.2 ,,Na dziefi zakoficzenia dziatalnoSci jednostki, w tym réwniez jej sprzedazy, zakonczenia likwida-
cji lub postgpowania upadtosciowego, o ile nie nastgpito jego umorzenie”
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Zatacznik 2

RACHUNEK WYNIKOW

RODZINNEGO OGRODU DZIAL KOWEGO

NA DZIEN POPRZEDZAJACY WYODREBNIENIE ROD

zg z art. 73 ust. 4 Ustawy z 13 grudnia 2013 roku o Rodzinnych Ogrodach Dziatkowych

KONTO | LP TRESC WYKONANIE | WYKONANIE %
na..... na..... kol.5/4
1 2 3 4 5 6

A PRZYCHODY DZIALALNOSCI STATUTOWEJ (I+II+11I)

710 1 Sktadka cztonkowska (1+2)
1 | sktadka cztonkowska biezaca
2 | sktadka cztonkowska zalegta
711 I Optaty na rzecz ROD (§82 ust. 7 Statutu PZD)
712 I Ekwiwalent za nieprzep.godziny na rzecz ogrodu
503 B STATUTOWE KOSZTY DZIALANIA OGRODU (1do 10)
400 1 | Amortyzacja
401 2 | Zuzycie materiatéw i energii
402 3 | Ustugi obce
403 4 | Podatki i optaty
404 5 | Wynagrodzenia
405 6 | Swiadczenia na rzecz pracownikéw
406 7 | Koszty podrézy
408 8 | Srodki zg z Uchwatami 143/07 i 190/09 Prezydium KR PZD
oraz Uchwalg 7/XII1/2009 KR PZD

409 9 | Pozostate koszty
409 10 | Odpis na fundusze wtasne i celowe

C | NADWYZKA (NIEDOBOR) na dziat statutowej (A-B)
732 D Warto$¢ sprzedanych towaréw
730/720 [ E Sprzedaz wewn .produktéw, towaréw i ustug
750 F Przychody finansowe
751 G Koszty finansowe
760 H Pozostate przychody
761 I Pozostate koszty
740 J Dotacje na dzial.stat.(otrzymane)

K Nadwyzka brutto (niedobér) (C-D+E+F-G+H-1+])

L Zyski i straty nadzwyczajne
770 1 Zyski nadzwyczajne
780 2 Straty nadzwyczajne
860 NADWYZKA NETTO (NIEDOBOR) (K+L)

KSIEGOWY SKARBNIK PREZES
(podpis) (podpis) (podpis)

................................... dnia ..o
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Zatacznik 3

SPRAWOZDANIE FINANSOWE

Z FUNDUSZU ROZWOJU

NA DZIEN POPRZEDZAJ ACY WYODREBNIENIE ROD
zg z art. 73 ust. 4 Ustawy z 13 grudnia 2013 roku o Rodzinnych Ogrodach Dziatkowych

LP

TRESC

WYKONANIE

WYKONANIE

%
kol. 4/3

5

STAN NA POCZATEK OKRESU

WPLYWY RAZEM ( C+D+E+F+G+H+I)

WPLYWY Z ZEWNATRZ ( 1+2+3+4)

Whtaty i §wiadczenia zaktadéw pracy

Dotacje udzielone z budzetu terenowego

Odszkod.otrzym.wskutek likwid. ROD za sktadniki majatkowe
stanowigce wlasno$¢ Zwigzku

Inne *

WPELYWY Z WPEAT OD UZYTKOWNIKOW DZIALEK (14+2+3+4

~"

Optata inwestycyjna (§ 70 p.2Statutu)

Optaty na inwestycje i remonty (§82 p.9 Statutu PZD i §149 ust.1
p 2 Regulaminu ROD)

Ekwiwalent za nieprzepracowane godziny przy prowadzonej
w ogrodzie inwestycji (§82 p.8 Statutu PZD i §149 ust. 1
p- 3 Regulaminu ROD)

Inne *

WPLYWY Z WYKORZYST.MAJ.TRWALEGO PZD

Z PODZIALU NADWYZKI

DOTACJE Z JEDNOSTKI NADRZ. (1+2)

z KR PZD

z OZ PZD

ODSETKI BANKOWE

L]

INNE WPLYWY *

WYKORZYSTANIE FUNDUSZU (1+2+3+4)

Budowa nowej infrastr.w ROD

Remonty i moder.urzadz. ROD

Zwrot optat inwestycyjnych

B W N =

Inne*

STAN FUNDUSZU (A+B-J)

*podac tytuty

KSIEGOWY SKARBNIK
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PREZES

(podpis)




Zatacznik 4

SPRAWOZDANIE FINANSOWE
Z FUNDUSZU OSWIATOWEGO

NA DZIEN POPRZEDZAJACY WYODREBNIENIE ROD
zg z art. 73 ust. 4 Ustawy z 13 grudnia 2013 roku o Rodzinnych Ogrodach Dziatkowych

LP. TRESC WYKONANIE WYKONANIE %
n..... n..... kol. 4/3
1 2 3 4 5
A STAN NA POCZATEK ROKU
B PRZYCHODY OGOLEM (1+2+3)
Wplywy z wpisowego pozostajace w ROD(biez i zalegte)
Inne przychody *
3 Odsetki bankowe
C KOSZTY OGOLEM ( 142+3)

Zakup literatury fachowej

Wdrazanie wiedzy ogrodniczej - szkolenia

3 Inne koszty *

STAN FUNDUSZU (A+B-C)

*podac tytuty

Tlo§¢ nowych cztonkow .........ccoecvevivviveeeniennee.

KSIEGOWY SKARBNIK PREZES
(podpis) (podpis) (podpis)
................................... dNia oo,
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V. JAK UREGULOWAC STAN PRAWNY RODZINNYCH
OGRODOW DZIALKOWYCH, KTORE GO NIE MAJA

1. Informacja

Od poczatku istnienia, PZD podejmowat liczne dziata-
nia zwigzane z regulacja stanu prawnego gruntéw ROD.
Dzieki wielkiemu zaangazowaniu i wytezonej pracy PZD
udato si¢ przeja¢ w uzytkowanie wieczyste ponad 63%
gruntéw ogrodéw. Istnieje jednak blisko 14 000 ha grun-
téow ROD, gdzie PZD nie jest w stanie wylegitymowa¢
sig tytutem prawnym. W szczeg6lnosci dotyczy to ogro-
déw, ktére powstaty przed 1981 rokiem i byty zaktadane
przez gminy i zaktady pracy, od ktérych PZD w wielu
przypadkach otrzymat tylko szczatkowe dokumenty do-
tyczace praw do gruntow.

Nowa ustawa 0 ROD stworzyta mozliwos¢ uregulowa-
nia sytuacji prawnej tych gruntéw ROD. W art. 76 ustawy
0 ROD wprowadzono mozliwo$¢ swoistego ,,zasiedzenia”
przez PZD jak i inne stowarzyszenia ogrodowe nierucho-
moSci zajmowanej przez ROD i uzyskania tytutu prawne-
go w postaci uzytkowania. Bedzie to jednak mozliwe
wylacznie w odniesieniu do gruntéw ROD, bedacych wia-
snoScig jednostek samorzadu terytorialnego badz Skarbu
Pafistwa oraz spetniajacych jedna z przestanek wymienio-
nych w art. 76 ust.1 pkt. 1-4 ustawy. W stosunku do ogro-
dow dziatkowych, ktére nie bedg spetnia¢ powyzszych
przestanek, wiaSciciel nieruchomosci w terminie 24 mie-

siecy od dnia wejScia w zycie ustawy bedzie mogt podjaé
decyzje o likwidacji ROD. Bedzie jednak zobowigzany
do wyptaty odszkodowan dla stowarzyszenia ogrodowe-
go i dziatkowcow za naktady poczynione na nieruchomo-
Sci (art. 75 ustawy o ROD).

Aby poméc ogrodom w regulacji stanu prawnego grun-
tow ROD Prezydium KR PZD w dniu 12 lutego w dro-
dze uchwaty nr 21/2014 przyjelo wytyczne do art. 75
i76. W wytycznych tych zostata okre§lona doktadna pro-
cedura regulacji stanu prawnego gruntéw catoSci/ czgsci
ROD na podstawie art. 76 ustawy o ROD, a takze proce-
dura likwidacji catoSci/ czg§ci ROD na podstawie art. 75
ustawy o ROD.

Co do zasady podejmowanie dziatah zwigzanych z regu-
lacjg stanu prawnego gruntéw ROD na podstawie art. 76
ustawy o ROD bedzie naleze¢ do Okregowych Zarzadéw
PZD. Konieczne jednak bedzie wsparcie zarzadéw ROD,
ktdre najlepiej znajg sytuacj¢ prawng ogrodow i sa w po-
siadaniu dokumentéw, ktére pozwolg uregulowaé stan
prawny.

Zachecamy do korzystania z przyjetych rozwigzan!
przygotowata

Monika Pilzak
WGG KR PZD

2. Uchwala ws. wytycznych do art. 75 i 76 ustawy o ROD

UCHWAZLA NR 21/2014
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 12 lutego 2014 r.
w sprawie wytycznych do art. 75 i 76 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych

Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dzial-
kowcéw dziatajac na podstawie § 151 pkt. 3 w zwigzku z
§ 151 ust.1 pkt. 1 statutu Polskiego Zwigzku Dziatkow-
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co6w w celu realizacji art. 75 i 76 ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych z dnia 13 grudnia 2013 r. (Dz. U.
2014 poz. 40) postanawia, co nastepuje:



Rozdziat |

Regulacja stanu prawnego gruntow ROD na podstawie
art. 76 ustawy o ROD
(potwierdzenie prawa uzytkowania PZD do catosci/czeci gruntu ROD)

§1

1. Zobowigza¢ okregowe zarzady PZD do ustalenia
ROD, zlokalizowanych na gruntach stanowiacych wta-
sno$¢ Skarbu Pafistwa lub jednostek samorzadu terytorial-
nego, do ktérych PZD nie moze wykazac si¢ w catoSci/
czesci tytutem prawnym. Przez brak mozliwosci wykaza-
nia si¢ tytutem prawnym nalezy rozumie¢ spetnienie jed-
nej z ponizszych przestanek:

a) brak dokumentu, z ktérego wynika tytut prawny PZD
do gruntu ROD (uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie,
wlasnos¢) i tym samym brak mozliwoSci ujawnienia pra-
wa PZD do gruntu ROD w ksigdze wieczystej albo

b) posiadanie dokumentu, z ktérego wynika tytut praw-
ny PZD do gruntu ROD, ale brak mozliwosci ujawnienia
prawa PZD do gruntu ROD w ksiedze wieczystej

2. W celu ustalenia ROD, o ktérych mowa w ust. 1,
okregowe zarzady PZD powinny:

a) ustali¢ ROD, gdzie wtaScicielem gruntu jest Skarb
Pafistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego,

b) dokona¢ przegladu dokumentacji prawnej ROD pod
katem tytutu prawnego PZD do gruntéw ROD,

c) sprawdzi¢ zapisy w ksiegach wieczystych pod katem
ujawnienia w nich praw przystugujacych PZD do grun-
tow ROD.

§2

1. Po ustaleniu ROD, o ktérych mowa w §1, okregowe
zarzady PZD we wspétpracy z zarzagdami ROD powinny
zgromadzi¢ dokumentacje dotyczaca tych ROD,
a w szczegdlnosci:

a) dokumenty na potwierdzenie spetnienia co najmniej
jednej z przestanek wymienionych w art. 76 ust. 1
pkt. 1-4 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych.

b) dokumenty na potwierdzenie zmian, jakie miaty miej-
sce po dacie wydania dokumentéw, o ktérych mowa
w pkt. a) np. synchronizacja zmian ewidencyjnych, za-
Swiadczenie o zmianie oznaczenia dziatek w obrebach
ewidencyjnych

2. Na potwierdzenie spelnienia przestanki z art. 76
ust. 1 pkt. 1 ustawy (zgodnoSci istnienia ROD z zapisami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na
dziefi wejScia w zycie ustawy o ROD) nalezy zgromadzic:

a) wypisy i wyrysy z miejscowych planéw zagospoda-
rowania przestrzennego z przeznaczeniem ROD na ,,zie-
lefi dziatkowa”

3. Na potwierdzenie spetnienia przestanki z art. 76
ust. 1 pkt. 2 ustawy (zwigzku nabycia wtasnosci nierucho-
mosci przez Skarb Panstwa z organizacja ogrodu i 30-let-
niego okresu zajmowania tej nieruchomoSci przez
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dziatkowcéw na dzien wejScia w zycie ustawy o ROD)
nalezy zgromadzic:

a) dokumenty potwierdzajace, ze ROD funkcjonuje na
nieruchomosci ponad 30 lat np. dokumenty zwigzane
z cztonkostwem, protokoty z walnych zebran cztonkow,
protokoty zdawczo-odbiorcze nieruchomosci, protokoty
odbioru robot budowlanych, sprawozdania ze stanu zago-
spodarowania POD (druk WUS POD-1).

b) dokumenty, z ktérych wynika, ze nabycie wiasnosci
nieruchomo&ci przez Skarb Panstwa nastapito w zwigzku
z zaktadaniem lub funkcjonowaniem ROD np. decyzje
o wywtaszczeniu bytych wiascicieli nieruchomosci pod ro-
dzinny ogrod dziatkowy

4. Na potwierdzenie spelnienia przestanki z art. 76
ust. 1 pkt. 3 ustawy (zwiazku komunalizacji nieruchomo-
$ci z funkcjonowaniem na niej ogrodu i 30-letniego okre-
su zajmowania tej nieruchomosci przez dziatkowcéw na
dziefi wejscia w zycie ustawy o ROD) nalezy zgromadzic:

a) dokumenty potwierdzajace, ze ROD funkcjonuje na
nieruchomosci ponad 30 lat np. dokumenty zwigzane
z cztonkostwem, protokoty z walnych zebran cztonkow,
protokoty zdawczo-odbiorcze nieruchomosci, protokoty
odbioru robot budowlanych, sprawozdania ze stanu zago-
spodarowania POD (druk WUS POD-1).

b) dokumenty, z ktérych wynika, Ze nabycie wtasnosci
nieruchomosci przez jednostke samorzadu terytorialnego
nastgpito w zwiagzku z funkcjonowaniem ROD np. decy-
7je komunalizacyjne wraz z kartami inwentaryzacyjnymi
nieruchomosci, z ktorych wynika istnienie ROD na terenie
objetym komunalizacjq

5. Na potwierdzenie spelnienia przestanki z art. 76
ust. 1 pkt. 4 ustawy (posiadania przez ogrdd lokalizacji
stalej badZ nabycia statusu ogrodu stalego na podstawie
art. 11 ust. 3 i art. 33 ustawy z dnia 6 maja 1981 r. o pra-
cowniczych ogrodach dziatkowych na dzien wejscia w zy-
cie ustawy o ROD) nalezy zgromadzic:

a) dokumenty potwierdzajace lokalizacjg i tym samym
status ROD ¢j. decyzje o lokalizacji statej i czasowej, de-
cyzje zatwierdzajqce plan realizacyjny, informacje o tere-
nie wydane w oparciu o miejscowy plan zagospoda-
rowania przestrzennego.

6. Dokumenty wymienione w ust. 2-5 stanowig przykta-
dowe wyliczenie. Ostatecznie to organ administracji,
o ktérym mowa w § 3 ust. 3 uchwaty dokonana oceny
wiarygodnoSci przedtozonych dokumentéw na potwier-
dzenie spetnienia przez ROD jednej z przestanek okreslo-
nych w art. 76 ust. 1 pkt. 1-4 ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych.



§3

1. Po uzyskaniu dokumentacji, o ktérej mowa w § 2,
okregowe zarzady PZD powinny wystapi¢ do wiladciciela
gruntu ROD z wnioskiem o wydanie decyzji potwierdza-
jacej nabycie przez PZD do gruntu ROD prawa uzytko-
wania — w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny. Wydanie decyzji po-
winno nastgpi¢ w postepowaniu administracyjnym.

2. Do wniosku, o ktérym mowa w ust. 1 nalezy zata-
czy¢:

a) dokumenty na potwierdzenie spetnienia co najmnie;j
jednej z przestanek wymienionych w art. 76 ust. 1 pkt. 1-
4 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych.

b) dokumenty na potwierdzenie zmian, jakie miaty miej-
sce po dacie wydania tych dokumentéw

¢) petnomocnictwo (state) udzielone przez Krajowa Ra-
de PZD dla OZ PZD do reprezentacji PZD.

3. Whiosek, o ktérym mowa w ust. 1 nalezy ztozyc :

a) w zakresie gruntu ROD, bedacego wtasnoscig Skar-
bu Pafistwa - do starosty (wykonujacego zadania w zakre-
su administracji publicznej)

b) w zakresie gruntu ROD, bedacego wlasnoscig gminy
- do wdjta/ burmistrza/ prezydenta miasta

¢) w zakresie gruntu ROD, bedacego wtasnoscia powia-
tu - do starosty

d) w zakresie gruntu ROD, bedacego wtasnoscig woje-
wodztwa - do marszatka wojewddztwa.

Kopi¢ wniosku nalezy przesta¢ do Krajowej Rady PZD.

§4

Po uzyskaniu ostatecznej decyzji potwierdzajacej naby-
cie prawa uzytkowania do gruntu ROD okregowe zarza-
dy PZD powinny wystapi¢ do:

1. sadu rejonowego wydziatu ksigg wieczystych wiasci-
wego ze wzgledu na miejsce pofozenia ROD z wnioskiem
o ujawnienie prawa uzytkowania PZD w ksiedze wieczy-
stej (w dziale 111 ksiegi wieczystej jako ograniczonego pra-
wa rzeczowego), o ile w tym zakresie nie bedzie wyma-
gany wniosek wiasciciela gruntu, o ktéry w razie potrze-
by nalezy wystapic¢

2. Krajowej Rady PZD z wnioskiem o zaakceptowanie
wprowadzonych zmian w Rejestrze ROD KR PZD i prze-
sta¢ odpowiednie dokumenty:

a) karte rejestracyjng A,

b) uchwate Prezydium OZ PZD w sprawie regulacji ty-
tutu prawnego do gruntu ROD (wraz z opisem stanu praw-
nego przed i po zmianach).

c) ostateczng decyzje potwierdzajaca nabycie przez PZD
prawa uzytkowania,

d) zawiadomienie/odpis z ksiggi wieczystej zwigzany
z ujawnieniem prawa uzytkowania PZD w KW.

§5
Dziatania, o ktérych mowa w § 1-4 uchwaty powinny
zostaé podjete niezwlocznie, nie péZniej niz w ciggu 24
miesigcy od dnia wejScia w Zycie ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych (tj. do dnia 18 stycznia 2016 r.).

Rozdziat I

Likwidacja catosci/czesci ROD
na podstawie art. 75 ustawy o ROD

§6

Likwidacja catoSci/ czeSci ROD na podstawie art. 75
ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych moze by¢ do-
konana wyfacznie po tacznym spetnieniu przestanek:

1. PZD nie jest w stanie wykaza¢ sie tytutem prawnym
do gruntu ROD, bedacego wtasnoScig Skarbu Pafistwa
badzZ jednostki samorzadu terytorialnego) oraz

2.ROD nie spetnia co najmniej jednej z przestanek wy-
mienionych w art. 76 ust. 1 ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatkowych.

§7
1. Likwidacja catoSci/czgsci ROD powinna by¢ poprze-
dzona postgpowaniem administracyjnym zainicjowanym
wylacznie przez wiadciciela gruntu, zakonczonym wyda-
niem decyzji o likwidacji catosci/ czg¢Sci ROD przez:
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a) w zakresie gruntu ROD, bedacego wlasnoscia Skar-
bu Pafistwa — staroste (wykonujacego zadania w zakresu
administracji publicznej)

b) w zakresie gruntu ROD, bedacego wlasnoScig gminy
- wojta/ burmistrza/ prezydenta miasta

¢) w zakresie gruntu ROD, bedacego wiasnoScig powia-
tu — staroste

d) w zakresie gruntu ROD, bedacego wlasnoScig woje-
wodztwa - marszatka wojewddztwa.

2. W postepowaniu administracyjnym, o ktérym mowa
w ust.1, okregowe zarzady PZD powinny aktywnie
uczestniczy¢ i reprezentowac interesy PZD na podstawie
petnomocnictwa (statego) udzielonego przez Krajowg Ra-
de PZD dla OZ PZD.

O sposobie reprezentacji powinien by¢ niezwtocznie po-
informowany organ prowadzacy postgpowanie admini-



stracyjne. Informacje o toczacym sie postepowaniu admi-
nistracyjnym nalezy przekaza¢ do KR PZD.

§8

1. Po wydaniu decyzji o likwidacji catoSci/ czgsci ROD,
okregowe zarzady PZD powinny dokfadnie zbadac jej
tre$¢, w szczegdlnosci zasadno$¢é likwidacji oraz wyso-
koS¢ i sposob ustalenia odszkodowania naleznego PZD na
naktady poczynione na nieruchomosci.

2. W razie potrzeby okregowe zarzady PZD powinny
skorzysta¢ ze Srodkéw odwotawczych, jak réwniez za-
dbac o uczestniczenie w postepowaniu dziatkowcdéw, kto-
rym przystuguje prawo do odszkodowania w zwigzku z
likwidacja catosci/ czgsci ROD.

3.Z1ozenie odwotania od decyzji nie wstrzymuje jej wy-
konania w cze¢Sci dotyczacej wydania gruntu, o czym sta-
nowi art. 75 ust. 4 ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatkowych.

§9

Po wydaniu gruntu ROD objetego likwidacja oraz po
wyptaceniu odszkodowafi dla PZD i dziatkowcow okrego-
we zarzady PZD powinny wystapi¢ do Prezydium Krajo-
wej Rady PZD z wnioskiem o podjecie uchwaty w
sprawie dokonania zmian w Rejestrze ROD z zwigzku z
likwidacja catosci/ czesci ROD podstawie art. 75 ustawy
0 ROD i przesta¢ odpowiednie dokumenty tj.

1. uchwate prezydium okregowego zarzagdu PZD w
sprawie stwierdzenia likwidacji czgSci/ catoSci ROD wraz
uzasadnieniem oraz doktadnym wskazaniem dziatek geo-
dezyjnych i rodzinnych, ktére majg ulec likwidacji,

2. ostateczng decyzje o likwidacji catosci/ czgSci ROD
oraz

3. sprawozdanie z likwidacji, obejmujace spetnienie wa-
runkéw okreSlonych w art. 75 ust. 2 ustawy o ROD.

Dane likwidowanego ROD powinny by¢ uprzednio
uzgodnione w Rejestrze ROD KR PZD.

§10

1. Decyzja o likwidacji catosci/ czgsci ROD moze by¢
wydana w terminie 24 miesi¢gcy od dnia wejScia w zycie
ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych tj. do dnia 18
stycznia 2016 r. W przypadku braku wydania decyzji w
tym terminie, PZD staje si¢ uzytkownikiem gruntu ROD.
Do uzyskania potwierdzenia nabycia uzytkowania PZD
stosuje si¢ odpowiednio przepisy rozdziatu I (§ 3-4) bez
koniecznoS$ci udokumentowania spetnienia przestanek z
art. 76 ust. 1 pkt. 1-4 ustawy o rodzinnych ogrodach dziat-
kowych.

2. W przypadku nieuzasadnionej odmowy wydania de-
Cyzji na potwierdzenie nabycia przez PZD prawa uzytko-
wania do gruntu ROD nalezy bezwzglednie skorzystac ze
$rodka odwotawczego.

Rozdziat llI

Regulacja stanu prawnego ROD
na podstawie ogdlnych zasad

§$11

Niezaleznie od zadafi wynikajacych z rozdzialu
I uchwaty, okregowe zarzady PZD powinny zintensyfiko-
waé dziatania zwigzane z pozyskaniem dokumentacji do-
tyczacej tytutu prawnego PZD do gruntéw ROD,
przystapieniem do ujawniania prawa uzytkowania wie-
czystego oraz prawa uzytkowania PZD do gruntéw ROD
w ksiegach wieczystych oraz zapewnieniem istnienia
ROD w miejscowych planach zagospodarowania prze-
strzennego.

§12
Realizacja zadan, o ktérym mowa w ust.1, powinna od-
bywac sie we wspotpracy z zarzadami ROD, w oparciu o
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uchwate nr 103/2007 Prezydium Krajowej Rady PZD
Z dnia 04.06.2007 r. w sprawie przeglgdu dokumentacji
dotyczqcej gruntow ROD i ujawniania w ksiegach wieczy-
stych praw przystugujacych PZD do tych gruntow, uchwa-
te nr 119/2005 Prezydium Krajowej Rady PZD z dnia
20.10.2005 r. w sprawie ujawniania w ksiegach wieczy-
stych praw przystugujacych PZD do terenow ROD oraz
uchwate nr 102/2007 Prezydium Krajowej Rady PZD
z dnia 4.06.2007 r.w sprawie studium i planow zagospo-
darowania przestrzennego tworzonych przez gminy.

§13
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



UZASADNIENIE

Dziatania w zakresie regulacji stanu prawnego gruntéw
ROD byty podejmowane przez Zwiazek od czaséw jego
powstania. Wiele wysitku podjeto w zakresie unormowa-
nia sytuacji prawnej gruntoéw ogrodéw zaktadanych jesz-
cze przed wejSciem w zycie ustawy o pracowniczych
ogrodach dziatkowych z 6 maja 1981 r., ktére zaktadane
byty przez samorzady, zaktady pracy, i spétdzielnie pro-
dukcyjne. Z dniem wejScia w zycie ustawy o POD (i ob-
jecia przez PZD wszystkich ogrodéw) Zwiazek przejat na
siebie koniecznos$¢ pozyskania dokumentacji formalno-
-prawnej, ktéra od zalozycieli ogrodéw otrzymat
w ,,szczatkowej” postaci.

Dziatania Zwiazku miaty rowniez na celu uregulowanie
tytutu prawnego do gruntéw ROD i ujawnienie go w ksie-
gach wieczystych, zwlaszcza uzytkowania, ktére nie pod-
lega obowigzkowemu wpisowi. W tym zakresie Zwigzek
moze poszczyci¢ sie ogromnym osiggnieciem, gdyz
W oparciu o ustawe o pracowniczych ogrodach dziatko-
wych z 6 maja 1981 r., a w szczegdlnosci o jej nowele
z 23 czerwca 1995 roku, Polski Zwigzek Dziatkowcow
przejat w uzytkowanie wieczyste ponad 63 % gruntow
ogroddéw. Taki stan rzeczy osiagnieto w wyniku wielolet-
nich wysitkéw i wytezonej pracy, a niekiedy wrecz i wal-
ki organéw Zwigzku. W chwili obecnej PZD jest
uzytkownikiem wieczystym 62,78 % gruntéw ROD, kt6-
re s3 ujawnione w ksigdze wieczystej. Jest tez uzytkowni-
kiem 37,06 % gruntéw ROD (z czego tylko 6,07 %
gruntéw ROD udato si¢ ujawni¢ w ksiedze wieczystej).
Tym samym, tagcznie w stosunku do okoto 70% gruntow
ROD PZD ma uregulowany tytut prawny przez co nalezy
rozumie¢ dokument na potwierdzenie tytutu prawnego
PZD do gruntu ROD oraz ujawnione prawo w ksigedze
wieczystej.

To powoduje, ze do blisko 14 000 ha, co stanowi okoto
30% powierzchni gruntéw ROD, PZD nie jest w stanie
wykazag si¢ tytulem prawnym (badzZ jest on podwazany).

To z kolei powoduje, Ze legalno$¢ istnienia wielu ROD
jest kwestionowana, a wladciciele wystepuja z pozwami

Warszawa, dnia 12 lutego 2014 r.
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o natychmiastowe wydanie nieruchomosci i zaplate od-
szkodowan za bezumowne korzystanie, bez mozliwoSci
uzyskania przez Zwiazek i dziatkowcow chociazby od-
szkodowania za ich majatek ogrodowy.

Ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ dalszego utrzymywa-
nia stanu niepewnoSci dziatkowcow co do sytuacji praw-
nej gruntdéw ROD i utrzymywania zwigzanych z tym
zagrozen w art. 76 ustawy o ROD wprowadzono mozli-
woS$¢ swoistego ,,zasiedzenia” przez PZD jak i inne stowa-
rzyszenia ogrodowe nieruchomoS$ci zajmowanej przez
ROD i uzyskania tytulu prawnego w postaci uzytkowa-
nia. Bedzie to jednak mozliwe wylacznie w odniesieniu
do gruntéw ROD, bedacych wiasnoscig jednostek samo-
rzadu terytorialnego badz Skarbu Panstwa oraz spetniaja-
cych jedna z przestanek wymienionych w art. 76 ust.1 pkt.
1-4 ustawy (teren ROD przeznaczono w miejscowym pla-
nie zagospodarowania przestrzennego pod ogrod dziatko-
wy, albo ROD funkcjonuje ponad 30 lat, a nabycie
wiasnosci gruntu przez Skarb Panstwa lub gmine nastapi-
to w zwiqzku z zaktadaniem bqd? funkcjonowaniem na nim
ogrodu, albo gdy ogrod, w chwili wejscia w Zycie ustawy
o pracowniczych ogrodach dziatkowych z 1981 r., miat
ustalong lokalizacje statq, albo przeksztatcit sie z ogrodu
czasowego w Staly na mocy przepisow tejze ustawy).

W stosunku do ogrodéw dziatkowych, ktére nie beda
spetnia¢ powyzszych przestanek, wiaSciciel nieruchomo-
Sci w terminie 24 miesigcy od dnia wejScia w zycie usta-
wy bedzie mégt podja¢ decyzje o likwidacji ROD. Bedzie
jednak zobowigzany do wyptaty odszkodowan dla stowa-
rzyszenia ogrodowego i dziatkowcéw za naktady poczy-
nione na nieruchomosci (art. 75 ustawy o ROD).

Biorg powyzsze pod uwage oraz majgc nadzieje, ze
dzieki art. 76 1 75 ustawy o ROD uda si¢ w koficu uregu-
lowac tytut prawny do gruntéw wszystkich ROD, zapew-
ni¢ dziatkowcom spokojne korzystanie z dzialek oraz
umozliwi¢ ogrodom bezpieczne funkcjonowanie i pewna
przyszios¢, Prezydium Krajowej Rady PZD postanowito
jak na wstepie.

WICEPREZES PREZES
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VI. PREZYDIUM KR PZD UCHYLILO | ZMIENILO
UCHWALY NIEZGODNE Z NOWA USTAWA
(NOWA UCHWALA WS. ROSZCZEN)

1. Wstep

W dniu 12 lutego 2014 r. Prezydium KR PZD podjeto
uchwale nr 32/2014 w sprawie zmian i uchylenia prze-
pisow PZD z zakresu spraw gospodarki gruntami
ROD, ktére sg niezgodne z nowg ustawg o ROD.

W szczegdlnosci zostaty uchylone:

1) UCHWALA NR 33/2010 PREZYDIUM KR PZD
z dnia 11.03.2010 r. w sprawie przejmowania gruntéw
przez PZD w trybie art. 10 ust. 1 i 2 Ustawy o ROD (Biu-
letyn Informacyjny 4/2010)

2) UCHWALA Nr 5/2006 PREZYDIUM KR PZD
z dnia 26.01.2006 r. w sprawie realizacji zapisow art. 14
ust.1 i 2 ustawy o ROD (Biuletyn Informacyjny 3/2006)

3) UCHWALA NR 6/2006 PREZYDIUM KR PZD
z dnia 26.01.2006 r. w sprawie petnomocnictwa szczegol-
nego stuzacego do realizacji art. 14 ust. 2 ustawy o ROD
z dnia 8 lipca 2005 r. (Biuletyn Informacyjny 3/2006)

4) UCHWALA NR 7/2006 PREZYDIUM KRAJO-
WEJ RADY PZD z dnia 26.01.2006 r. w sprawie ustale-
nia podstawowych zapisow, jakie powinna uwzglednia¢
treS¢ umowy notarialnej zawieranej pomiedzy PZD, kt6-
rego grunt jest w uzytkowaniu wieczystym lub stanowi je-
go wlasnos¢, a cztonkiem Zwiazku (Biuletyn Informa-
cyjny 3/2006)

Uchylenie tych uchwal zwigzane byto ze zmiang zasad
i trybu nabywania gruntéw na potrzeby ROD oraz zniesie-

niem prawa uzytkowania do dziatki w ROD (w rozumie-
niu Kodeksu cywilnego) i zastgpieniem go dzierzawa
dziatkowa.

Zostata réwniez zmieniona UCHWALA NR 195/2010
PREZYDIUM KR PZD z dnia 06.10.2010 r. w sprawie
zadan dla okregowych zarzadéw PZD w zakresie roszczef
do gruntéw ROD (nie publikowana w Biuletynie Informa-
cyjnym PZD).

Zmiana zwigzana jest z wykre§leniem zapisu, ktory zo-
bowigzywal OZ PZD do podnoszenia w trakcie postepo-
waf sagdowych i administracyjnych unormowan zawar-
tych w art. 24 ustawy o ROD (przepis ten zostat zakwestio-
nowany przez Trybunat Konstytucyjny i z dniem wejscia
w Zycie nowej ustawy o ROD stracit moc).

W jego miejsce pojawily si¢ art. 25 i art. 26 ustawy
o ROD, ktére Okregi maja podnosi¢ w trakcie postepo-
waf zwigzanych z realizacja roszczen oséb trzecich do
gruntu ROD. Artykuty te naktadaja na Skarb Pafstwa al-
bo jednostke samorzadu terytorialnego, bedacych wiasci-
cielami gruntu obowigzki w zakresie wyplaty odszkodo-
wania dla dziatkowcéw oraz stowarzyszen ogrodach
(w tym PZD) w przypadku koniecznoSci likwidacji ROD,
a w przypadku zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci
— réwniez odtworzenia ogrodu.

przygotowata
Monika Pilzak
WGG KR PZD

2. Uchwala w sprawie zmian i uchylenia przepisow PZD z zakresu gospodarki gruntami

UCHWAZLA NR 32/2014
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 12 lutego 2014 r.
w sprawie zmian i uchylenia przepisow PZD z zakresu gospodarki gruntami

Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dzial-
kowcéw dziatajac na podstawie § 151 pkt.3 w zwigzku z
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§ 150 ust. 1 pkt. 1 Statutu Polskiego Zwigzku Dziatkow-
cow postanawia zweryfikowac przepisy PZD z zakresu



gospodarki gruntami ROD pod katem ich zgodnosci z
ustawg z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach
dziatkowych w nastepujacym zakresie:

§1

Wprowadzi¢ zmiany w nastepujacych przepisach PZD
w zakresie gospodarki gruntami ROD:

1) UCHWALE NR 195/2010 PREZYDIUM KR PZD z
dnia 06.10.2010 r. w sprawie zadan dla okregowych za-
rzadéw PZD w zakresie roszczen do gruntéw ROD:

a) rozdziat III pkt. 2 otrzymuje nowe brzmienie: ,,W po-
stepowaniach zwiqzanych z realizacjq roszczen osob trze-
cich do gruntu ROD lub jego czeSci podnosi¢ uregu-
lowania wynikajgce z art. 25 i 26 ustawy z dnia 13 grud-
nia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych, ktdre na-
ktadajq na Skarb Panstwa albo jednostke samorzqdu
terytorialnego, bedqcych wtascicielami gruntu obowiqzki
w zakresie wyptaty odszkodowania, a w przypadku zwro-
tu wywtaszczonej nieruchomosci - rowniez odtworzenia
ogrodu. Art. 25 i 26 powinien by¢ rowniez stosowany do
spraw wszczetych, a niezakonczonych przed wejsciem
w zycie ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych
ogrodach dziatkowych” .

§2

Uchyli¢ nastepujace przepisy PZD w zakresie gospo-
darki gruntami ROD:

1) UCHWALE NR 33/2010 PREZYDIUM KR PZD z
dnia 11.03.2010 r. w sprawie przejmowania gruntéw przez
PZD w trybie art. 10 ust. 1 i 2 Ustawy o ROD

2) UCHWALE Nr 5/2006 PREZYDIUM KR PZD z
dnia 26.01.2006 r. w sprawie realizacji zapiséw art. 14
ust.1 i 2 ustawy o ROD

3) UCHWALE NR 6/2006 PREZYDIUM KR PZD z
dnia 26.01.2006 r. w sprawie petnomocnictwa szczegdlne-
go stuzacego do realizacji art. 14 ust. 2 ustawy o ROD z
dnia 8 lipca 2005 r.

4) UCHWALE NR 7/2006 PREZYDIUM KRAJOWEJ
RADY PZD z dnia 26.01.2006 r. w sprawie ustalenia pod-
stawowych zapiséw, jakie powinna uwzgledniaé tres§é
umowy notarialnej zawieranej pomiedzy PZD, ktérego
grunt jest w uzytkowaniu wieczystym lub stanowi jego
wilasnos¢, a cztonkiem Zwigzku.

§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

WICEPREZES PREZES
Wincenty KULIK Eugeniusz KONDRACKI
Warszawa, dnia 12 lutego 2014 r.
3. Zalgcznik do uchwaty
UCHWALA NR 195/2010

Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 6 pazdziernika 2010 r.
(Tekst jednolity z uwzglednieniem zmian wprowadzonych
uchwatq nr 32/2014 Prezydium KR PZD z dnia 12.02.2014 r.)

w sprawie zadan dla okregowych zarzgdow PZD w zakresie roszczen
do gruntow rodzinnych ogrodow dziatkowych

Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dzial-
kowcéw, dziatajac na podstawie uchwaty nr 3/XVII/2010
Krajowej Rady PZD z dnia 23 wrze$nia 2010 r. w sprawie
roszczen w stosunku do gruntéw ROD postawia okresli¢
zadania dla okregowych zarzadéw PZD i tym samym li-
ni¢ obrony przed skutkami roszczefi zgtaszanych przez
osoby fizyczne i prawne do gruntéw ROD:

I. Okregowe Zarzady PZD powinny bezwzglednie
realizowaé uchwate nr 134/2004 Prezydium KR PZD z
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dnia 28.10.2004 r. w sprawie procedury postgpowania
w przypadkach roszczen oséb fizycznych i prawnych
zglaszanych do gruntéw ROD (Biuletyn Informacyj-
ny PZD nr 8/2004), ktére pozwalaja na biezaco anali-
zowaé przebieg spraw roszczeniowych i wypracowa¢é
metody obrony Zwiazku i dzialkowcow przed ich ne-
gatywnymi konsekwencjami.

1. We wszystkich Okregowych Zarzadach PZD powi-
nien by¢ prowadzony rejestr roszczen do gruntéw ROD



oraz repertorium spraw sagdowych i administracyjnych,
ktére udzielg aktualnych informacji, na jakim etapie jest
postepowanie w danej sprawie roszczeniowej oraz jakie
Srodki prawne nalezatoby podjaé, aby nie doszto do ko-
nieczno$ci wydania gruntu, likwidacji ROD czy zaptaty
odszkodowania za bezumowne korzystanie.

2. W kazdej sprawie zwigzanej z roszczeniem zgtasza-
nym do gruntu ROD, Prezydium Okregowego Zarzadu
PZD powinno w oparciu o analiz¢ prawna i petng doku-
mentacj¢ formalno-prawng zgromadzong w danej spra-
wie, w formie uchwaty ustala¢ kierunki postgpowania.
Uchwata powinna by¢ podejmowana po wczeSniejszej,
doktadnej analizie prawnej zgtoszonego roszczenia, do-
konanej przez radcg prawnego lub kancelari¢ prawna
wspOlpracujacg z Okregowym Zarzadem PZD. Uchwate
Okregowego Zarzadu PZD nalezy zawsze zataczaé do
wniosku do Krajowej Rady PZD w sprawie o nabycia,
zbycia lub obcigzenia prawa PZD, ktdre jest czgsto jedy-
nym rozwigzaniem regulacji stanu prawnego gruntu ROD
Zwigzanym z roszczeniem.

3. Sprawa roszczeniowa powinna by¢ na biezaco anali-
zowana przez Prezydium Okregowego Zarzadu PZD, kt6-
re w zaleznoSci od jej rozwoju, kolejnych etapéw
postepowania i rozstrzygnie¢ w sprawie jest zobowigzane
w razie potrzeby modyfikowaé wczeSniej ustalone kierun-
ki postepowania.

4. Okregowy Zarzad PZD powinien bezzwlocznie in-
formowaé Krajowa Rade o przebiegu sprawy roszczenio-
wej, przesylajac do wiadomosci kopie dokumentéw.
Bowiem Krajowa Rada sprawuje nadz6r nad sprawami
prowadzonymi przez okregi.

5. W uzasadnionych przypadkach Krajowa Rada PZD
obejmuje prowadzenie spraw roszczeniowych. Przejecie
sprawy nastgpuje na podstawie wniosku Okregowego Za-
rzadu PZD, w ktérym nalezy wskaza¢ przyczyny i uza-
sadni¢ przekazanie sprawy do prowadzenia przez Krajowa
Rade PZD. Na tej podstawie Prezes Zwiazku podejmuje
decyzje¢, wskazujac osobe odpowiedzialng za dalsze pro-
wadzenie sprawy roszczeniowe;j.

6. Okregowy Zarzad PZD powinien systematycznie in-
formowaé Zarzad ROD, ktéry jest objety roszczeniem o
sytuacji prawnej ogrodu, toczacym si¢ postepowaniu, no-
wych okolicznoSciach i zagrozeniach dla dziatkowcow.

7. W celu rzetelnej oceny sprawy roszczeniowej, doku-
mentacja formalno-prawna ROD powinna by¢ uzgodnio-
na z Rejestrem ROD, a roszczenie ujawnione w programie
Rejestr ROD, ktéry posiada odpowiednig funkcje w tym
zakresie. Uzgodnienie stanu prawnego gruntow ROD z
Rejestrem konieczne jest rtéwniez w celu wydania aktual-
nego wypisu, ktéry w sprawach sadowych i administra-
cyjnych jest niejednokrotnie jedynym dokumentem,
potwierdzajacym prawa PZD do gruntu rodzinnego ogro-
du dziatkowego.
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II. Sprawy zwigzane z roszczeniami zglaszanymi do
gruntéw ROD powinny by¢é prowadzone w Okrego-
wych Zarzgdach PZD przez osoby posiadajace odpo-
wiednie kwalifikacje i doSwiadczenie w tym zakresie.

1. W kazdym Okregowym Zarzadzie PZD sprawy sa-
dowe i administracyjne z zakresu roszczefi muszg by¢ po-
wierzone zatrudnionemu w OZ PZD inspektorowi ds.
terenowo-prawnych lub radcy prawnemu.

2. W przypadku powierzenia sprawy roszczeniowej do
prowadzenia przez zewnetrzng kancelarie prawnga, Okre-
gowe Zarzady PZD powinny sprawowac¢ wiekszy nadzor
nad jej przebiegiem oraz zapadtymi rozstrzygnigciami. W
tym celu powinni zosta¢ wyznaczeni konkretni pracowni-
cy odpowiedzialni za nadzor nad prowadzeniem sprawy
roszczeniowej w Okregowym Zarzadzie PZD.

3. Okregowe Zarzady PZD powinny wspotpracowaé z
Krajowa Radg PZD. Wspétpraca powinna polegaé na do-
radztwie i ukierunkowywaniu dziatan prawnych Okrego-
wych Zarzadéw PZD w sprawach roszczeniowych.

II1. Okregowe Zarzady PZD powinny bra¢ udziaf i
aktywnie uczestniczy¢ we wszystkich postegpowaniach
sadowych i administracyjnych zwigzanych z roszcze-
niami zglaszanymi przez osoby fizyczne i prawne.

1. W przypadku, gdyby sad badZ organ administracji od-
méwit PZD przymiotu strony, nalezy bezwzglednie zto-
zy¢ §rodek odwotawczy od takiego rozstrzygniecia albo
wzruszy¢ prawomocny wyrok lub ostateczng decyzje w
trybie wznowienia postgpowania.

2. W postepowaniach zwigzanych z realizacja roszczen
os6b trzecich do gruntu ROD lub jego czesci podnosié
uregulowania wynikajace z art. 25 i 26 ustawy z dnia 13
grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych, kt6-
re naktadajg na Skarb Panstwa albo jednostke samorzadu
terytorialnego, bedacych wiascicielami gruntu obowiazki
w zakresie wyptaty odszkodowania, a w przypadku zwro-
tu wywtlaszczonej nieruchomosci - réwniez odtworzenia
ogrodu. Art. 25 i 26 powinien by¢ réwniez stosowany do
spraw wszczetych, a niezakoficzonych przed wejsciem w
zycie ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogro-
dach dziatkowych.

3. W przypadkach uzasadnionych, zgodnie z uchwatg z
dnia 26.11.2009 r. 5/X111I/2009 Krajowej Rady PZD w
sprawie utworzenia w Polskim Zwigzku Dziatkowcéw
Funduszu Obrony Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych
(Biuletyn Informacyjny nr 16/09), Okregowe Zarzady
PZD moga korzystac¢ ze Srodkéw zgromadzonych na Fun-
duszu Obrony ROD, ktére sg przeznaczone na pokrycie
kosztéw wynikajacych ze stwierdzonych prawomocnymi
wyrokami sadowymi zobowigzaf z tytutu bezumownego
korzystania z gruntu przez PZD, wydania nieruchomosci



zajmowanych przez ROD, jak réwniez kosztéw zwigza-
nych z regulacja stanu prawnego nieruchomosci, w tym
kosztéw sadowych i egzekucyjnych zasagdzonych w po-
stepowaniach sadowych i administracyjnych.

IV. Okregowe Zarzady PZD powinny kontynuowaé
badania i podejmowaé dzialania w zakresie regulacji
stanu prawnego gruntéw ROD, w szczegélnoSci w za-
kresie ujawniania praw PZD w ksiggach wieczystych.
Czynnosci te powinny si¢ odbywaé przy wigkszym za-
angazowaniu i pomocy zarzadéw ROD.

1. Okregowe Zarzady PZD powinny sprawdzac zapisy
i na biezaco monitorowac stan ksigg wieczystych prowa-
dzonych dla gruntéw ROD, aby w razie stwierdzenia

WICEPREZES
Wincenty KULIK

Warszawa, dnia 6 paZdziernika 2010 r.

uwlaszczenia si¢ na nich zaktadéw pracy méc zakwestio-
nowa¢ ich prawa.

2. W przypadku stwierdzenia, ze ROD ma nieuregulo-
wany stan prawny, wynikajacy z braku dokumentacji po-
twierdzajacej prawo PZD do gruntu, Okregowe Zarzady
PZD powinny wystapi¢ do sadéw wieczysto-ksiggowych
z wnioskiem o ujawnienie informacji, Ze na danym grun-
cie fizycznie funkcjonuje ROD.

3. Okregowe Zarzady PZD powinny pozyskiwac Zré-
dtowg dokumentacj¢ formalno-prawna i ujawniaé w ksie-
gach wieczystych prawa przystugujace PZD, w
szczegblnosci ograniczone prawo rzeczowe — uzytkowa-
nie, ktérego wpis w III dziale ksiegi wieczystej ma charak-
ter fakultatywny, lecz ma znaczenia dla potwierdzenia
istnienia ROD na nieruchomosci.

PREZES
Eugeniusz KONDRACKI

VIl. ZWIAZEK MIAST POLSKICH CHCE SKIEROWAC
NOWA USTAWE DZIALKOWA DO TK

1. Informacja

Niewiele, bo zaledwie kilka dni, polscy dziatkowcy mo-
gli cieszy¢ si¢ wejSciem w zycie nowej ustawy o ROD.
Powdd? Zwiagzek Miast Polskich uznat, ze zawiera ona za-
pisy niezgodne z konstytucjg i zapowiedzial, ze zamierza

skierowac ja do Trybunatu Konstytucyjnego. Czy rzeczy-
wiscie chodzi o niekonstytucyjne zapisy, czy moze ZMP
uwiera co$ zupelnie innego...

Nie od dzi$ trwa ta walka

Zwigzek Miast Polskich jest znany polskim dziatkow-
com nie od dzi§. Od dawna bowiem toczy z nimi do$¢ za-
cigta walke. I cho¢ zazwyczaj powody ukrywa pod
ptaszczykiem réznych gérnolotnych haset, sprawa jest
do§¢ prosta i w rzeczywistoSci sprowadza si¢ do checi
przejecia cennych gruntéw na ktérych znajduja si¢ dziat-
ki. Dyrektor Zwigzku Miast Polskich Andrzej Porawski
nigdy nie ukrywal specjalnie tego, ze nie pafa zbytnig
sympatia do ogrodéw dziatkowych i wielokrotnie w swo-
ich medialnych wypowiedziach przedstawial opinig, ja-
koby ogrody dziatkowe blokowaty rozwdj miast, bo w ich
miejscu moglyby powstac réznego typu inwestycje.
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RzeczywiScie, patrzac na nowa ustawe dziatkowg jedy-
nie z tej perspektywy, moze uznaé, ze nie jest ona zbyt do-
bra. W pelni bowiem zabezpiecza najwazniejsze prawa
dziatkowcéw i zapewnia im odszkodowanie oraz teren za-
mienny w przypadku likwidacji ogrodu. I to wia$nie m.in.
te gwarancje najbardziej uwierajg ZMP.

W liScie skierowanym do prezydenta Bronistawa Ko-
morowskiego Zwiazek Miast Polskich kwestionuje obo-
wigzek wydania stowarzyszeniu likwidowanego ogrodu
terenu zastepczego oraz odtworzenia budynkdéw i urza-
dzen ogrodu. Dodajac do tego zaskarzenie art. 22, zakta-
dajacego obowigzek wyptaty stowarzyszeniu odszkodo-



wania za sktadniki majatkowe niepodlegajace odtworze-
niu po kosztach odtworzeniowych, otrzymujemy czytelny
sygnal, ze Zwigzek Miast Polskich chciatby utatwi¢ sobie
likwidacj¢ ogrodéw bez obowigzku ich odtwarzania, co

szybko doprowadzitoby do ich znikania z powierzchni
miast. MOwienie wigc w tym kontekScie o niekonstytu-
cyjnosci ustawy, jest wigc kolejna demagogia w wykona-
niu ZMP.

Niekonsekwencja dzialania

Zaskakujace jest tez to, ze w sktad Zwigzku miast Pol-
skich wchodza miasta, ktérych prezydenci czy burmistrzo-
wie ztozyli podpis poparcia pod nowg ustawg dziatkowq.
Jedna z takich os6b jest prezydent Poznania Ryszard Gro-
belny, ktéry jest rownoczesnie prezesem Zwigzku Miast
Polskich. Catkiem niedawno, w Swietle jupiteréw, ztozyt
podpis pod obywatelskim projektem ustawy o ROD. Ab-
surdalne jest wigc, Ze teraz jego podpis widnieje pod do-
kumentem, w ktérym mowa o niekonstytucyjnych
zapisach znajdujacych si¢ w ustawie. Takiej niekonse-
kwencji dziatania nie rozumie Zdzistaw Sliwa, prezes OZ
Poznaf, ktéry wielokrotnie osobiScie spotykat si¢ z pre-

zydentem Poznania i byt zapewniany o pozytywnym na-
stawieniu wtadz miasta do ogrodéw dziatkowych. Takze
w swoich medialnych wypowiedziach prezydent Grobel-
ny zapewnial, ze projekt obywatelski jest mu bliski, po-
dobnie jak ogrody dzialkowe, ktére w jego ocenie
powinny sie rozwijac. ,,Mdj osobisty stosunek do ogrodow
dziatkowych jest bardzo pozytywny. Sq one waznym ele-
mentem przestrzeni miejskiej. Powinno dqzyc sie do ich
rozwoju’. Jak wigc dziatkowcy majg interpretowaé nie-
konsekwentne zachowanie szefa Zwiazku Miast Polskich?
Na dzien dzisiejszy jest to pytanie otwarte.

MZ

2. Analiza wystgpienia Prezesa ZMP do Prezydenta RP w sprawie skierowania nowej

ustawy dziatkowej do TK

Analiza
wystapienia Prezesa Zwiazku Miast Polskich do Prezydenta RP
w sprawie skierowania ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych do
Trybunatu Konstytucyjnego

Przedmiot analizy

Pismem z dnia 20 grudnia 2013 r. Ryszard Grobelny ja-
ko Prezes Zwigzku Miast Polskich wystapit do Prezyden-
ta RP z wnioskiem o skierowanie ustawy z dnia 13 grudnia
2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Urod) do
Trybunatu Konstytucyjnego. Przedmiotowe wystapienie
nie wskazywato konkretnego zapisu ustawy o ROD, ani
nie zawieralo zadnego konkretnego argumentu na popar-
cie postulatu skierowania ustawy do TK. ZMP ograniczyt
si¢ jedynie do przywotania wcze$niejszych orzeczen TK
dotyczacych ustaw regulujacych funkcjonowanie ogro-
déw dziatkowych w kontekScie ochrony praw majatko-
wych gmin oraz odwotal si¢ do stanowiska ZMP z dnia 7
pazdziernika 2013 r., skierowanego do Sejmu podczas
prac nad ustawg o ROD oraz opinii z dnia 3 grudnia 2013
r. w sprawie ustawy o ROD sporzadzonej przez Biuro Le-
gislacyjne Kancelarii Senatu.

Sposéb sformutowania zastrzezefi w piSmie ZMP po-

woduje, iZ precyzyjne ustosunkowanie si¢ do nich jest do-
sy¢ trudne. Zastrzezenia wobec ustawy o ROD, zawarte
w piSmie ZMP przekazanym do Sejmu pod datg 7 paz-
dziernika 2013 r. zostaly bowiem w catosci uwzglednio-
ne podczas pdzniejszych prac legislacyjnych. Tak wiec
powotywanie tego wystapienia w piSmie skierowanym do
Prezydenta RP wydaje si¢ catkowicie bezzasadne.

By¢ moze wnioskodawcy chodzito wigc o stanowisko
skierowane do Sejmu przez ZMP pod datg 25 wrze$nia
2013 r. Jezeli przypuszczenie takie jest stuszne, to row-
niez nalezy stwierdzié, iz zasadnicza czgs§¢ zawartych w
nim zastrzezen stata si¢ nieaktualna — tre$¢ zakwestiono-
wanych artykutéw ulegta zmianie. Tym niemniej, z uwa-
gi na sposéb sformutowania wystapienia do Prezydenta
RP, nie sposéb jednoznacznie ustali¢, czy nowe brzmie-
nie tych przepiséw jest dla ZMP ,satysfakcjonujace”, czy
tez nie.

Zakres zastrzezen ZMP

W stanowisku z dnia 25 wrzes$nia 2013 r. ZMP zakwe-
stionowatl nastepujace przepisy (wg aktualnej numeracji

artykutéw) ustawy o ROD: art. 19 ust. 2-4, art. 22 ust. 1-
3,art. 27 ust. 4, art. 28 ust. 4, art. 5, art. 8 ust. 1, art. 11, art.



15 ust. 1 pkt 3, art. 38. Biorgc pod uwage wskazane w pi-
Smie do Prezydenta RP kryterium kontroli, tj. ochrong pra-
wa wilasnoSci gmin, oraz pdZniejsze wypowiedzi
przedstawicieli ZMP, zasadnym jest stwierdzenie, iz wy-
stapienie obejmuje przepisy dotyczace trybu likwidacji
ogrodéw i obowiazkéw odszkodowawczych w takich
przypadkach (tj. art. 19 ust. 2-4, art. 22 ust. 2 i 3 oraz ust.

1 w czgSci dotyczacej kosztow odtworzeniowych, art. 28
ust. 4). Ponadto, z uwagi na przywotang w liscie do Pre-
zydenta RP opini¢ Biura Legislacyjnego Kancelarii Sena-
tu, zasadnym jest przyjecie, iz ZMP kwestionuje rowniez
art. 76 ust. 1 1 2, shuzgcy regulacji stanu prawnego nieru-
chomosci zajmowanych przez ROD.

Uwagi szczegotowe

Art. 19 ust. 2-4 Urod reguluje zasady likwidacji ROD
na terenach, do ktorych stowarzyszenie ogrodowe nabyto
tytut prawny nieodpfatnie i ktére w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego przeznaczono na cele
inne, niz ogréd dziatkowy. ZMP zarzucit, ze ,,Nie do po-
myslenia jest sytuacja, w ktorej wlasciciel wystepuje z
wnioskiem (o likwidacje ROD) do uzytkownika. Wiasci-
ciel moze co najwyzej poinformowac uzytkownika o swo-
ich zamiarach w stosunku do swojej wtasnosSci ze
stosownym wyprzedzeniem i 7 uwzglednieniem ochrony
praw uzytkownika.”

Przedmiotowy poglad nalezy uznac za bledny. Po pierw-
sze z art. 19 wynika jednoznacznie, iz ustanawia on po
stronie wlaSciciela nieruchomosci roszczenie

o likwidacje ROD. Niezaleznie bowiem od nazewnic-
twa (pierwotnie w przepisie byta mowa o ,,wniosku”, osta-
tecznie jest to pojecie ,,zadania”), istotg przepisu jest to,
ze w przypadku zaistnienia okreS§lonych przestanek (zapis
w mpzp) i spetnienia przez wiasciciela okreSlonych wa-
runkéw (zagwarantowaniu realizacji praw dziatkowcow
do odszkodowan i odtworzenia ROD), moze on przepro-
wadzi¢ likwidacje ROD, niezaleznie od stanowiska sto-
warzyszenia ogrodowego i dziatkowcéw. Co istotne, ZMP
blednie zakfada, ze zapisany w art. 19 ust. 4 obowiazek
uzyskania zgody 2/3 dziatkowcow, obejmuje kwesti¢ do-
puszczalnoSci likwidacji. W rzeczywistoSci odnosi si¢ on
do kwestii zgody stowarzyszenia na akceptacj¢ brzmienia
projektu umowy okreS$lajacej warunki likwidacji. Brak
zgody 2/3 dziatkowcéw nie wyklucza wigc likwidacji
ROD, a jedynie oznacza, iz kwesti¢ zgodnoSci umowy z
zapisami ustawy rozstrzygnie sad — o ile oczywiScie gmi-
na zdecyduje si¢ na skierowanie pozwu o uznanie odmo-
wy zawarcia umowy za bezzasadng.

Na marginesie nalezy zwr6ci¢ uwage na zaskakujacy
postulat ZMP w tym zakresie, tj. stwierdzenie, iz ,, Wtasci-
ciel moze co najwyzej poinformowac uzytkownika o swo-
ich zamiarach w stosunku do swojej wtasnosSci ze
stosownym wyprzedzeniem i 7 uwzglednieniem ochrony
praw uzytkownika”. Prawa majatkowe stowarzyszeh ogro-
dowych oraz dziatkowcow podlegaja takiej samej ochro-
nie, jak prawa innych podmiotéw. Stad tez postugiwanie
sie¢ w wystgpieniu do Prezydenta w sprawie skierowania
ustawy do Trybunatu Konstytucyjnego twierdzeniem, iz
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ustawa powinna ustanawia¢ na rzecz wtaSciciela nieru-
chomosci prawo do swobodnego i arbitralnego decydo-
wania o odejmowaniu dziatkowcom ich praw (bo do tego
sprowadza si¢ likwidacja ROD), budzi watpliwosci, co do
zgodno$ci z art. 64 ust. 2 Konstytucji, stanowigcym, iz
»Wiasnos¢é, inne prawa majqtkowe oraz prawo dziedzicze-
nia podlegajq rownej dla wszystkich ochronie prawnej”.

Art. 22 Urod okreSla zasady ustalania i zakres odszko-
dowafi przynaleznych stowarzyszeniu ogrodowemu w
przypadku likwidacji ROD. Zdaniem ZMP przepis ten na-
ktada nadmierne obowigzki na podmiot likwidujacy, po-
przez zobowiazanie go do:

— zapewnienia pelnej rekompensaty na rzecz stowarzy-
szenia ogrodowego za infrastrukture, ktéra nie jest odtwa-
rzana (ust. 1 pkt 2),

— sfinansowania kosztéw wyceny sktadnikow majatko-
wych dziatkowcéw i stowarzyszenia (ust. 2) ,

— wyplaty odszkodowan za straty poniesione w zwigz-
ku z likwidacjg (ust. 3).

Jako argument ZMP wskazuje jedynie na fakt, iz prawa
do terenéw ROD zostaty nabyte przez stowarzyszenie nie-
odpftatnie.

Na wstepie nalezy wiec wskazaé, ze rozwigzania ana-
logiczne (do zapisanych w art. 22), byly zawarte w po-
przednio obowigzujacej ustawie o ROD. W sprawie sygn.
akt K 8/10 TK badat zgodno$¢ z Konstytucja calej ustawy,
a wigc réwniez przedmiotowe rozwigzania, i zasadniczo
ich nie zakwestionowatl. Za bezzasadne trzeba réwniez
uznaé podnoszenie przez ZMP, jako uzasadnienie dla zgta-
szania zastrzezef wobec art. 22, argumentu o nieodpfat-
nym sposobie nabycia praw do nieruchomoSci przez
stowarzyszenia ogrodowe. W ocenie ZMP ma on jakoby
uzasadnia¢ ograniczenie ochrony praw dziatkowcéw.
Warto wigc przypomnied, ze o ile dziatkowcy niejedno-
krotnie (przynajmniej poSrednio) partycypowali w kosz-
tach nabywania terenéw pod ogrody przez panstwo (np.
Srodki pochodzity z funduszu socjalnego zaktadow, kt6-
rych pracownicy otrzymywali dziatki w ogrodzie), o tyle
gminy (ich obecny wiadciciel) nie robity tego praktycznie
nigdy. Wtasnos¢ terenéw ROD zostala bowiem nabyta
przez gminy w wyniku komunalizacji — przechodzenia



wiasnoSci ze Skarbu Panstwa na rzecz gmin — ktory to pro-
ces byl nieodptatny. Co wigcej, komunalizacja terenéw
ROD byta zasadniczo podyktowana tym, iz byty zajmo-
wane przez ogrdd. Trzeba tez pamigtac, ze gdy po 1990 r.
gminy staly sie¢ wlascicielami terenéw ROD, to byly one
zajete przez dziatkowcdw, a Gwczesna ustawa gwaranto-
wata im (przy likwidacji ogrodu) uprawnienia analogicz-
ne do obecnych. Od samego poczatku wlasno$¢ gminy
byta wiec obcigzona prawami dziatkowcow. Nie sposéb
uznaé wiec, ze ustawa o ROD naktadajaca na samorzady,
ktére cheg z tej wiasnoSci korzysta¢ w pelnym zakresie,
obowigzek realizacji prawa dziatkowcow, ingerowata nad-
miernie we wtasno$¢ gmin.

Niezaleznie od tego, nalezy zauwazy¢, iz wbrew suge-
stiom ZMP, Konstytucja nie réznicuje ochrony praw w za-
leznoSci od sposobu (odptatny/nieodptatny) ich nabycia.
Brak tez jest jakichkolwiek podstaw dla przyjecia, iz w
przypadku poniesienia przez stowarzyszenie ogrodowe
straty w nastepstwie likwidacji ROD, a wigc w nastep-
stwie decyzji i dziatan podjetych przez gming, stowarzy-
szenie to nie moze oczekiwacé rekompensaty z tego tytutu
— o ile oczywiscie wykaze, ze taka stratg poniosto.

Art. 28 ust. 4 Urod ustanawia na rzecz dziatkowca pra-
wo do wystapienia z zadaniem ujawnienia dzierzawy
dziatkowej w KW prowadzonej dla nieruchomosci zajmo-
wanej przez ROD. Zakwestionowanie tego przepisu przez
ZMP wydaje sie catkowicie niezrozumiate. Z punktu wi-
dzenia wilaSciciela jest on bowiem neutralny. Stuzy
wzmocnieniu pozycji prawnej dziatkowca jedynie w re-
lacjach ze stowarzyszeniem ogrodowym. Jezeli chodzi o
sytuacje prawng wiasciciela, nalezy zauwazy¢, ze prawo
dzierzawy dziatkowej jest pochodne od prawa stowarzy-
szenia ogrodowego, a wigc w przypadku wygasnigcia pra-
wa do gruntu przystugujacego stowarzyszeniu (przy
likwidacji ROD), prawo dzierzawy dziatkowej wygasnie
rowniez. Zgodnie z zasada, ze nie mozna przenie$¢ na ko-
go§ wigcej praw, nizZ samemu si¢ posiada, stowarzyszenie
nie moze ustanowi¢ na rzecz dziatkowca zadnego prawa,
ktére nie ,,mieScitoby si¢” w prawie, ktére samo posiada
do nieruchomosci zajmowanej przez ROD. Zakwestiono-
wania tego przepisu nie mozna wigc wyjasni¢ argumenta-
mi prawnymi — ktorych zresztg w stanowiska ZMP nie ma.
By¢ moze chodzi wiec jedynie o pewna tendencje w rozu-
mowaniu, ze kazdy przepis, ktéry stuzy umocnieniu pozy-
cji prawnej dziatkowca i ulatwieniu wykazywania jego
praw

do dzialki, jest z punktu widzenia wtaSciciela terenu,
czyli gminy, niekorzystny.

Art. 76 Urod nie zostal zakwestionowany przez ZMP
wprost, a jedynie poprzez przywotanie opinii Biura Legi-
slacyjnego Kancelarii Senatu (BLKS). Przedmiotowy
przepis odnosi sie do kwestii regulacji sytuacji prawnej
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ROD. Zdaniem BLKS przepis przewidujacy, ze stowarzy-
szenie ogrodowe moze uzyskaé (z mocy ustawy) prawo
uzytkowania w rozumieniu kodeksu cywilnego do nieru-
chomoSci zajmowanej przez ogrdd, a stanowigcej wila-
sno§¢ Skarbu Pafnstwa lub gminy, jest przejawem
nadmiernej ingerencji w prawa wiasciciela. Formutujac
ten poglad BLKS catkowicie pomingto jednak dotychcza-
sowy stan prawny oraz faktyczny ROD, ktérych dotycza
zapisy art. 76.

Pierwsza kategoria ROD, objetych dziataniem art. 76,
stanowia ogrody, ktére w oparciu o dotychczas obowig-
zujace przepisy nabyty status ,,ogrodéw statych”. Tym sa-
mym, zgodnie z wczeSniej obowigzujaca ustawa,
organizacja prowadzaca taki ogréd nabyta prawo do jego
dalszego utrzymywania, z gwarancja, ze likwidacja moze
nastapi¢ wytacznie na warunkach okre§lonych ustawa (od-
szkodowania dla dziatkowcow i odtworzenia na terenie
zamiennym). Niestety, wskutek zaniedbania ustawodaw-
cy, brakowato przepisu okre§lajacego na podstawie jakie-
go konkretnego tytulu prawnego dziatkowcy maja
przebywaé na tej nieruchomosci. Art. 76 ust. 1 pkt 4 usu-
wa tg luke, wskazujac, ze jest to prawo uzytkowania w ro-
zumieniu KC.

Kolejng kategorie ogrodéw, objetych dziataniem art. 76,
stanowig ROD, ktdre nie sa wstanie wykazac si¢ tytutem
prawnym do nieruchomosci gminnej, a zajmuja ja przez
okres co najmniej 30 lat. Na wstepie nalezy zaznaczyc¢, ze
zgodnie z ogdélnymi zasadami (art. 172 § 2 Kodeksu Cy-
wilnego) 30-letni okres posiadania cudzej nieruchomosci
prowadzi do nabycia jej wlasnoSci - nawet jezeli od same-
go poczatku posiadacz wiedziat, ze posiadanie to jest nie-
zgodne z prawem. Art. 76 przewiduje, ze w przypadku
ROD stowarzyszenie nie nabgdzie wtasnosci, a jedynie
prawo uzytkowania. Mozna wigc powiedzie¢, ze przepis
art. 76 ust. 3 stawia stowarzyszenia ogrodowe w sytuacji
WIgCz gorszej niz przecigtnego posiadacza i chroni intere-
sy gminy. Gmina nie traci bowiem wtasnoSci nierucho-
mosci, a jedynie podlega ona ograniczeniu poprzez
ustanowienie na nim prawa uzytkowania w rozumieniu
KC, ktdére uprawnia stowarzyszenie do utrzymywania
ROD na nieruchomo$ci. Warto tez zauwazy¢, iz w orze-
czeniu w sprawie sygn. akt K 8/10, Trybunal Konstytu-
cyjny wskazat, iz nowa ustawa powinna zapewnic dalsze
funkcjonowanie i ochron¢ prawng istniejacym ogrodom.
Oczywistym wydaje si¢, ze TK mial na mysli nie tylko
kwestie faktycznego istnienia, ale réwniez uregulowania
sytuacji prawnej takich ROD.

Rozwigzania zawarte w art. 76 (zwlaszcza przy
uwzglednieniu postanowief art. 75), daja gminom mozli-
woSC ostatecznego i przejrzystego uregulowania stosun-
kéw prawnorzeczowych w odniesieniu do nieruchomosci
zajmowanych przez ROD, jednocze$nie chronig je przed
utratg wiasnoSci. Efekt ten, nawet jezeli niekiedy wigze
sie z pozornym ,,ograniczeniem’ dotychczasowej wtasno-



Sci gmin, nalezy uznac¢ za bardzo korzystny. Warto row- obywateli nie bylo w stanie okresli¢ swej sytuacji prawnej,
niez wskaza¢, iz rozwigzanie stuzace usunieciu z porzad- stuzy niewatpliwie realizacji zasady pafistwa prawa za-
ku prawnego luki, ktéra powodowata, iz kilkaset tysiecy wartej w art. 2 Konstytucji RP.

Whioski koncowe

Reasumujgc powyzsze uwagi, nalezy stwierdzi¢, iz wnio- wych do pogodzenia, z zasadami pafistwa prawa, postula-
sek ZMP do Prezydenta RP jest bezzasadny. Konstatacje ta tow ZMP pod adresem ustawodawcy. W szczegdlnosci do-
uzasadnia tre§¢ zatagczonych do wystgpienia dokumentow. tyczy to propozycji wprowadzenia zmian w ustawie o ROD
Wynika z nich, ze zastrzezenia ZMP sg albo nieaktualne - oznaczajacych ograniczenie (czy wrecz catkowite odebra-
uwzgledniono je podczas prac w Parlamencie, albo bezza- nie) dzialkowcom, lub ich organizacjom, praw nabytych w
sadne — wynikajq z blednej interpretacji lub tez niemozli- oparciu o wczesniej obowigzujace ustawy.

Opracowat:

r. pr. Bartlomiej Piech
3. Stanowisko Prezydium KR PZD ws. wystapienia ZMP do Prezydenta RP

STANOWISKO
PREZYDIUM KRAJOWEJ RADY POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW
z dnia 12 lutego 2014 r.
w sprawie wystagpienia Zwiqzku Miast Polskich do Prezydenta RP o skierowanie ustawy
zdnia 13.12.2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych do Trybunatu Konstytucyjnego

Prezydium Krajowej Rady PZD, po zapoznaniu si¢ z  by¢ doniesienia medialne, wskazujace na propagowanie

wystgpieniem skierowanym do Prezydenta RP przez Pre- inicjatywy przez niektérych przedstawicieli ZMP w §rod-
zesa ZMP Pana Ryszarda Grobelnego, w ktéorym ZMP  kach masowego przekazu. W publicznych wypowiedziach
whnioskuje o skierowanie ustawy o ROD do TK, stwier- w dalszym ciagu formutuja nieprawdziwe twierdzenia nt.

dza, iz inicjatywa ta jest dziataniem nieuzasadnionym i nowej ustawy i tworza wrazenie, iz jej uchylenie jest ce-
szkodliwym spotecznie. Podwazanie kompromisowych lem wszystkich miast, cztonkéw ZMP. Tymczasem, z
rozwigzan zawartych w ustawie o ROD uznajemy za ko- otrzymanych w ostatnich dniach o§wiadczen reprezentan-
lejny przejaw aktywnosci Srodowisk dazacych do odebra- tow miast zrzeszonych w ZMP, wynika, iz dokument wy-
nia dziatkowcom ustawowych gwarancji ich praw i stosowany w imieniu organizacji do Prezydenta RP nie
usunigcia ich z terendw uzytkowanych przez ich rodziny odzwierciedla rzeczywistego nastawienia znacznej czesci
od pokolefi. samorzadow lokalnych bedacych jej cztonkami.
Negatywna oceng tej inicjatywy poteguje fakt, iz z ana- Dlatego tez, Prezydium KR PZD wzywa wtadze Zwigz-
lizy przedmiotowego dokumentu wynika, ze znaczna  ku Miast Polskich do zaniechania atakéw medialnych na
czes¢ argumentéw przekazanych Prezydentowi RP przez ustawe o rodzinnych ogrodach dziatkowych i wycofania
ZMP byta nieprawdziwa. Z oburzeniem stwierdzamy, iz sie z podwazania aktu, ktérego uchwalenie zostato przy-
zalaczone do wystgpienia analizy prawne nie odnosity si¢  jete przez polskich dziatkowcéw z olbrzymig satysfakcja.

do ostatecznego ksztattu ustawy. Wigkszo$¢ sformutowa- Jednocze$nie, w imieniu najwigkszej organizacji zrze-
nych w nich zastrzezen wobec projektu ustawy zostata szajacej dziatkowcow w Polsce, apelujemy do wiadz ZMP
uwzgledniona przez ustawodawce w trakcie procesu legi- o podjecie dialogu na temat miejsca ogrodow w polskich
slacyjnego. miastach. Dziatanie na wsp6lnym forum organizacji re-

Powyzszy stan uzasadnia postawienie pytania, czy 0so- prezentujacych miasta i dziatkowcow niewatpliwie lepiej,
by odpowiedzialne w ZMP za przygotowanie przedmioto- niz ataki na ustawe chronigcg ogrody i dziatkowcdéw, przy-

wego wystapienia nie podjety proby wprowadzenia wiadz czyni si¢ do wykorzystania mozliwosci, jakie polskim
tej organizacji, a nastepnie Prezydenta RP i ogétu opinii miastom, a zwtaszcza ich mieszkancom, daje funkcjono-
publicznej, w blad, co do rzeczywistej treSci nowej usta- wanie blisko 5000 ROD, w ktérych z dziatek korzysta bli-
wy o ROD? Potwierdzeniem tego przypuszczenia moga sko 4 000 000 obywateli.

Prezydium Krajowej Rady
Warszawa, dn. 12 lutego 2014 r. Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
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4. Wystapienia prezydentéw réznych miast ws. stanowiska ZMP

Prezydent Miasta Kutno

PQF/\‘M NT MIAS TA KUT NC
Pl. Mars i b PO e e

KT
’ 1A

GNiR.6870.1.2014.SE.2

Odpowiadajac na pismo Zarzadu Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego ,,Ztota R6za” i Zarzadu
Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego ,,Kolejarz” z dnia 19 lutego 2014 roku informuje¢, ze odnoszac
sie do listu Prezesa Zwigzku Miast Polskich skierowanego do Prezydenta Rzeczpospolitej Pol-
skiej Pana Bronistawa Komorowskiego dotyczacego rozwazenia mozliwoSci skierowania no-
wej ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych do Trybunatu Konstytucyjnego, celem
sprawdzenia zgodnoSci przyjetych rozwigzaf z art. 21 Konstytucji RP wyrazam swoje negatyw-
ne stanowisko w niniejszej sprawie.

Miasto Kutno, jako jedno z miast cztonkowskich Zwigzku uznaje, iz przepisy nowej ustawy
o rodzinnych ogrodach dziatkowych sg zgodne z istotg i zaleceniami wynikajagcymi z wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 11 lipca 2012 roku oraz zabezpieczajg interesy wszystkich stron
zainteresowanych funkcjonowaniem a takze powstawaniem i likwidacja ogrodéw dziatkowych.
Uchwalona przez Sejm RP ustawa jest bez watpienia wielkim sukcesem catego Srodowiska dziat-
kowcow 1 potwierdzeniem ogromnej troski o zachowanie dorobku i idei ogrodnictwa dziatko-
wego w Polsce.

Zapewniam, ze dziatania wtadz miasta Kutno maja na celu zachowanie istniejacych ogrodéw
dziatkowych, co potwierdzaja odpowiednie zapisy w studium uwarunkowan i kierunkéw zago-
spodarowania przestrzennego oraz w opracowywanych miejscowych planach zagospodarowa-
nia przestrzennego.

Nie znajduje zatem uzasadnienia do wystepowania Prezesa Zwigzku Miast Polskich w imie-
niu gminy Miasto Kutno z wnioskiem do Prezydenta RP o skierowanie ustawy do Trybunatu
Konstytucyjnego. Uwazam, ze tak wazne stanowisko winno by¢ uprzednio konsultowane
z cztonkami Zwigzku — co nie miato miejsca.

Kutno, 21 luty 2014 r.
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Burmistrz Miasta i Gminy Bogatynia

[BOGATYNIA]

!‘;&3 $
=~ |"(’""§

ul. Daszynskiego 1
59-920 Bogatynia

tel. 75 77 25 116 do 118
fax 75 77 25 109

e-maill biuro.burmistrza@bogatynia.pl

Okregowy Zarzad
Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
w Legnicy

Szanowni Panstwo!

W nawigzaniu do pisma z dnia 20 stycznia 2014 roku pragng¢ pogratulowac Pan-
stwu sukcesu ,,obywatelskiego projektu ustawy”, ktory stanowi nowg regulacje
prawng dla rodzinnych ogrodéw dziatkowych.

Jestem przekonany, ze kompromis osiggniety w trakcie prac legislacyjnych, sta-
nowi najwigkszg wartoS¢ nowych przepisoOw 1 z pewnoscia przyczyni si¢ do stabi-
lizacji oraz oczekiwanego bezpieczenstwa miliona polskich rodzin, ktére czynnie
zajmujg si¢ uprawg rodzinnych ogrodéw dziatkowych.

Jednocze$nie pragne zapewni¢ Panstwa o naszym petnym poparciu dla dziatan i
praw bogatynskich dziatkowcéw. Z dumg moge przekazaé informacje o tym, iz
wieloletnia wspétpraca naszego samorzadu z Dziatkowcami przyczynita sie do
wielu bardzo istotnych zmian, migdzy innymi dzigki wspdlnej realizacji zadaf in-
westycyjnych oraz dziataniom na rzecz integracji spotecznoSci Dziatkowcow.

Pragne rowniez podkreslic, iz Miasto i Gmina Bogatynia bedzie wspierato Dzial-
kowcéw w Ich wysitkach na rzecz rodzinnych ogrodéw dziatkowych, przede
wszystkim z uwagi na fakt, iz pelnig one spotecznie wazng role. Dziatkowcy upra-
wiajacy ogrody to ludzie, ktérych cechuje zamitowanie i poszanowanie dla przy-
rody, ale réwnie czesto to ludzie nie posiadajacy wielkich majatkdw, wobec czego
same ogrody petnig réwniez funkcje socjalne, a plony uzyskane ci¢zka pracg sta-
nowig niejednokrotnie podstawe zywienia.

Jestem przekonany, ze wysitki Dziatkowcow, a takze kompromis, ktéry zagwa-
rantowat przyjecie nowej ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych zapewni
ciggtos¢ funkcjonowania polskim rodzinnym ogrodom dziatkowym.

Z wyrazami szacunku

Bogatynia, 6 lutego 2014 r.

68



Burmistrz Miasta i Gminy Miedzyborz

GMINA MIEDZYBORZ

Pan
Ryszard Grobelny
Prezes Zwigzku Miast Polskich

Szanowny Panie Prezesie

W zwiazku z przekazaniem Prezydentowi Rzeczpospolitej Polskiej stanowiska Zwigz-
ku Miast Polskich z dnia 20 grudnia 2013 r. w sprawie skierowania do Trybunatu Konsty-
tucyjnego ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych, jako Burmistrz Miasta
cztonkowskiego przekazuje odmienne stanowisko od zawartego w Pana wystapieniu.

Kilkudziesigcioletnia historia ogrodéw dziatkowych jest Swiadectwem ich dobrej orga-
nizacji, wytrwatej pracy i zaangazowania ogromnej rzeszy dziatkowiczéw. Ogrody dziat-
kowe od wielu lat zaspokajaja potrzeby wypoczynkowe i rekreacyjne spotecznoSci
lokalnych. Petnig takze znaczng role w podnoszeniu standardéw ekologicznych otoczenia.
Uzytkowanie dziatek daje takze mozliwos$¢ wielu rodzinom prowadzenia upraw ogrodni-
czych na wilasne potrzeby, stuzy integracji rodziny, sprzyja wychowania dzieci i mtodzie-
zy, przyczynia si¢ do zachowania aktywnoSci i zdrowia ludzi trzeciego wieku oraz poprawy
warunkéw bytowych wielu rodzin.

Projekt obywatelski powstat w wyniku szerokiego uspofecznienia i zaangazowania bli-
sko miliona obywateli. Przyjeta ustawa, jako wynik kompromisu zawartego pomigdzy
uczestnikami prac legislacyjnych, a w szczegdélnoSci pomiedzy dziatkowcami a wiasci-
cielami gruntéw, w pelni zachowuje najistotniejsze prawa dziatkowcow, precyzyjnie regu-
luje funkcjonowanie rodzinnych ogrodéw dziatkowych, realizujac przy tym wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 11 lipca 2012 r.

Tym samym nie znajduj¢ uzasadnienia do wystepowania w imieniu Gmin, ktére repre-
zentujemy, z wnioskiem do Prezydenta RP o skierowanie ustawy do Trybunatu Konstytu-
cyjnego. Uwazam, ze tak wazne stanowisko powinno by¢ uprzednio skonsultowane z
cztonkami Zwigzku Miast Polskich.

Z powazaniem

BURMI!

nasts

Miedzyborz, 11 lutego 2014 r. <
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Prezydent Miasta Sieradza

Pan Piotr Blaszczyk
Pani Janina Szewczyk
PREZYDENT MIASTA Prezesi .
SIERADZA Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych
smm »ROZKWIT” ,, KONWALIA” w Sieradzu

Nasz znak: WU-G. 0005.01.2014

Odnoszac sie do pisma Pafistwa skierowanego w przedmiocie wyrazenia stanowiska Prezyden-
ta Miasta Sieradza w zwigzku z listem Zwigzku Miast Polskich do Prezydenta RP Bronistawa Ko-
morowskiego, wskazujacym na ,,powazne watpliwosci konstytucyjne” co do postanowiefi nowe;j
ustawy o ogrodach dziatkowych, zauwazam:

Ustawa o rodzinnych ogrodach dziatkowych weszta w zycie z dniem 19 stycznia 2014 roku i jest
tym samym obowigzujacym aktem prawnym. Zawarte w niej przepisy sa wynikiem kompromisu
jaki zaistnial pomigdzy uczestnikami jej tworzenia a przede wszystkim pomiedzy dziatkowcami
a wilascicielami gruntéw. Uzgodniona w ten sposdb ustawa, w swoich zapisach kompleksowo re-
guluje zaktadanie, funkcjonowanie i likwidacj¢ rodzinnych ogrodéw dziatkowych. OkreSla prawa
i obowigzki dziatkowcédw, w tym prawo do zrzeszania si¢ w r6znego rodzaju stowarzyszenia 0gro-
dowe oraz prawo dziedziczenia praw dziatki. Reguluje takze prawa i obowigzki wtascicieli grun-
tow, na ktérych funkcjonuja lub bedg tworzone ogrody dziatkowe.

Na terenie naszego Miasta funkcjonuje 5 ogrodoéw dziatkowych zajmujacych tacznie powierzch-
ni¢ 45,73 ha. Stan prawny tych gruntéw jest uregulowany, stanowig one wtasnos¢ gminy Miasto
Sieradz i pozostaja w uzytkowaniu wieczystym Polskiego Zwiagzku Dziatkowcow. Rozwdj i poste-
pujaca urbanizacja Miasta w zaden sposob nie zaktdcity dotychczasowego bytu ogrodéw dziatko-
wych. Majac na uwadze, iz istniejace ogrody dziatkowe stuza znaczacej czeSci naszego
spoteczefstwa, ze uzytkownikom dziatek przynosza wiele satysfakcji i radoSci ptynacej z wypro-
dukowanych wiasnorecznie owocow, warzyw, kwiatow, ze wpisaly si¢ juz w krajobraz i architek-
ture naszego Miasta, nie przewiduje w najblizszych perspektywach planistycznych zmiany sposobu
zagospodarowania gruntéw pod tymi ogrodami. Perspektywa ta jak rowniez obowigzujaca ustawa,
moim zdaniem, zapewniajg spokojny stan funkcjonowania rodzinnych ogrodéw dziatkowych, kt6-
rymi Pafistwo zarzadzacie.

Sieradz, 20 lutego 2014 r. —
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Burmistrz Miasta Nowy Tomysl|

] URZAD MIEJSKI

NEEV

w Nowym Tomyslu A B R B8 e s,
B s ey

Szanowny Pan
Bronistaw Komorowski
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

W nawigzaniu do skierowanego do Pana Prezydenta pisma Zwigzku Miast Polskich z dnia 20
grudnia 2013 roku, w ktoérym to piSmie Prezes Zwigzku sugeruje rozwazenie skierowania do
Trybunatu Konstytucyjnego ustawy z dnia 13 grudnia 2013 roku o rodzinnych ogrodach dziat-
kowych (Dz. U. z 2014 roku poz. 40) z uwagi na watpliwoSci co do zgodnoSci jej zapisOw z art.
21 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Gmina Nowy Tomys§l — pomimo przynaleznosci do
Zwiazku — przedstawia swe odmienne stanowisko w przedmiotowej sprawie.

Rodzinne ogrody dziatkowe petnig wiele istotnych spotecznie funkcji, wsréd ktérych podkre-
Slenia wymagaja mozliwoS¢ rekreacji 1 wypoczynku, wspieranie aktywnoSci fizycznej i inte-
gracji rodzinnej i spotecznej — w tym réwniez wsréd emerytow i rencistow, umozliwianie
uprawiania hobby w postaci upraw 1 hodowli ro§lin 1 kwiatéw, poprawa warunkow socjalnych
dziatkowiczow, poprawa funkcjonowania ekosystemow miejskich, edukacja ekologiczna i two-
rzenie zdrowego Srodowiska zycia cztowieka itd. Ta istotna i wrazliwa spotecznie tematyka od
lat byta tematem dyskusji publicznej i wymagata pilnie uregulowania prawnego. Kolejne wy-
roki Trybunatu Konstytucyjnego wymusity uregulowanie na nowo spraw tworzenia i funkcjo-
nowania ogrodéw, pozyskiwania terendw na ten cel oraz stowarzyszef dziatkowcow.

Uchwalona przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej ustawa jest owocem wielomiesiecznej pra-
cy wielu grup spofecznych, w tym réwniez przedstawicieli Zwigzku Miast Polskich. Nie spo-
sOb nie doceni¢ wagi spofecznego kompromisu zawartego przy tworzeniu jej projektu, ktory -
W naszej ocenie - w wystarczajacy sposob zabezpiecza interesy wszystkich Srodowisk zaanga-
zowanych w powstawanie, funkcjonowanie 1 ew. likwidacje ogrodow. Obawy o niedostateczne
zabezpieczenie intereséw wiascicielskich Skarbu Pafistwa i gmin przy tworzeniu nowych ogro-
doéw uwazamy za przesadne.

Wobec powyzszego nieskonsultowane z gminami cztonkowskimi wystapienie Zwigzku Miast
Polskich o skierowanie ustawy z dnia 13 grudnia 2013 roku o rodzinnych ogrodach dziatkowych
do Trybunatu Konstytucyjnego uwazamy za nieuzasadnione.

Z powazaniem

Nowy Tomysl, 19 lutego 2014 r.
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Burmistrz Miasta i Gminy Strzelin

GMINA STRZELIN

Pan
Ryszard Grobelny
Prezes Zwigzku Miast Polskich

Szanowny Panie Prezesie,

W zwiazku z przekazaniem Prezydentowi Rzeczpospolitej Polskiej stanowiska Zwigzku Miast
Polskich z dnia 20 grudnia 2013 r. w sprawie skierowania do Trybunatu Konstytucyjnego usta-
wy o rodzinnych ogrodach dziatkowych, jako Burmistrz Miasta cztonkowskiego przekazuje
odmienne stanowisko od zawartego w Pana wystgpieniu.

Kilkudziesiecioletnia historia ogrodéw dziatkowych jest Swiadectwem ich dobrej organizacii,
wytrwalej pracy i zaangazowania ogromnej rzeszy dziatkowiczéw. Ogrody dziatkowe od wie-
lu lat zaspokajaja potrzeby wypoczynkowe i rekreacyjne spotecznoSci lokalnych. Petnig takze
znaczng rol¢ w podnoszeniu standardéw ekologicznych otoczenia. Uzytkowanie dziatek daje
takze mozliwos¢ wielu rodzinom prowadzenia upraw ogrodniczych na wiasne potrzeby, stuzy
integracji rodziny, sprzyja wychowania dzieci i mtodziezy, przyczynia si¢ do zachowania ak-
tywnosci 1 zdrowia ludzi trzeciego wieku oraz poprawy warunkow bytowych wielu rodzin.

Projekt obywatelski powstal w wyniku szerokiego uspotecznienia i zaangazowania blisko mi-
liona obywateli. Przyjeta ustawa, jako wynik kompromisu zawartego pomi¢dzy uczestnikami
prac legislacyjnych, a w szczegélnosSci pomiedzy dziatkowcami a wlaScicielami gruntéw,
w pelni zachowuje najistotniejsze prawa dziatkowcow, precyzyjnie reguluje funkcjonowanie
rodzinnych ogrodéw dziatkowych, realizujgc przy tym wyrok Trybunatu Konstytucyjnego

z 11 lipca 2012 1.

W mojej ocenie niezrozumiate i nieodpowiednie sg zatem jakiekolwiek plany i pomysty zmie-
rzajace w kierunku zdeprecjonowania przyjetych obecnie rozwigzan prawnych w ustawie o ro-
dzinnych ogrodach dziatkowych. Nie zgadzam si¢ z przedstawionym przez Pana stanowiskiem
1 nie znajduje uzasadnienia do wystapienia w imieniu Gmin - cztonkéw Zwigzku Miast Polskich,
zmierzajacym do skierowania do Trybunatu Konstytucyjnego ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatkowych. Uwazam, ze tak wazne stanowisko powinno by¢ uprzednio skonsultowane
1 uzgodnione z cztonkami Zwigzku Miast Polskich.

Z powazaniem
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Strzelin, 5 lutego 2014 r.
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Prezydent Miasta Kielce

PREZYDENT MIASTA KIELCE

Urzad Miasta Kielce, ul. Rynek 1 25-303 Kielce
Tel. 41 36 76 105, Fax. 41 34 42 763; www.um kielce.pl
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Polski Zwigzek Dziatkowcow
Okregowy Zarzad Swigtokrzyski
w Kielcach

W odpowiedzi na skierowane zapytania ze strony Okregowego Zarzadu Swietokrzyskiego
PZD oraz kieleckich dziatkowcow w zwigzku z wystosowanym w dniu 20 grudnia 2013 . li-
stem Zwigzku Miast Polskich do Prezydenta RP Bronistawa Komorowskiego w zakresie suge-
stii skierowania nowej ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych do Trybunatu
Konstytucyjnego z uwagi na powstate ,,powazne watpliwosci konstytucyjne” co do jej zapisow
oraz po zapoznaniu si¢ z treScig dwoch wystapien ZMP zgloszonych na etapie legislacyjnym
do przedmiotowej ustawy (z dnia 7 i 8 pazdziernika 2013 r.) pragniemy wyrazi¢ swoje nega-
tywne stanowisko w niniejszej sprawie.

Miasto Kielce, jako jedno z miast cztonkowskich Zwigzku, z cata pewnoS$cig nie jest tym,
ktére uznaje, iz przepisy nowej ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych z 13 grudnia
2013 r. stoja w opozycji do praw wiascicielskich gmin co do terendéw zajetych pod ROD.

Obywatelski projekt ustawy w zakresie polskiego ogrodnictwa dziatkowego przeszedt na
przestrzeni minionych 18 miesigcy niezwykle trudng batali¢ o jego uchwalenie i wejScie
w zycie.

Obserwujac wydarzenia, jakie miaty miejsce od wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z lipca
2012 r. az do dnia dzisiejszego, trudno nie zauwazy¢, jak wielka determinacja i jednoS¢ catego
Srodowiska dziatkowcOw towarzyszyta trosce o wypracowanie dobrych regulacji dla miliono-
wej grupy dziatkowcow 1 cztonkéw ich rodzin. Nie brakowalo dziataf na szczeblu lokalnym
i ogélnopolskim - m.in. manifestacja z 10 pazdziernika 2013 r. w Warszawie.

Uchwalona przez Sejm RP Ustawa jest bez watpienia wielkim sukcesem catego Srodowiska
dziatkowcéw i potwierdzeniem ogromnej troski o zachowanie dorobku i idei ogrodnictwa dziat-
kowego w Polsce.

Podniesione w liScie z dnia 20 grudnia 2013 r. obawy o nadmierne ograniczenie praw wla-
Scicielskich gmin w odniesieniu do terenéw zajgtych przez ogrody dziatkowe wydaja si¢ w na-
szej ocenie niezasadne.

Potwierdzeniem powyzszego jest chociazby fakt, iz zdecydowana wigkszoS¢ zastrzezen skie-
rowanych przez ZMP na etapie prac sejmowych i senackich, zostata w ostatecznym tekscie
ustawy z 13 grudnia 2013 r. uwzgledniona.

Zamieniono chociazby pierwotny wniosek likwidacyjny do stowarzyszenia ogrodowego na
zadanie likwidacji ROD, dodatkowo zabezpieczone sadowa kontrola przy ewentualnej odmo-
wie zatwierdzenia propozycji umowy ,,likwidacyjnej” przez dane stowarzyszenie.

73



Uznano za zasadne takze dokonaé, sugerowanej zamiany zwolnien podatkowych podmioto-
wych na przedmiotowe.

Dokonujac oceny catoksztattu przepiséw Rozdziatu 3 Ustawy, trudno dopatrzec si¢ rozwig-
zaf, ktore hamujg czy wrecz uniemozliwiajg realizacje prawa wlasnoSci ze strony gminy do te-
renu ogrodu dziatkowego.

Cigzko jednoczes$nie naszym zdaniem oczekiwac, aby przepisy w zakresie potencjalnej likwi-
dacji ROD mogly mie¢ charakter catkowicie liberalny czy dowolny. Staloby to w sprzeczno-
Sci z charakterem takich obiektow, ktore stuzg przeciez catej naszej spotecznoSci lokalnej
1 wpisuja si¢ nierozerwalnie w jej krajobraz i architekture.

Realizujac powyzsze zatozenie, Miasto Kielce w prowadzonej polityce planistycznej,
uwzglednia chociazby dalsze funkcjonowanie kieleckich ogrodéw w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego.

Mamy §wiadomo$¢, ze trudno czasem w petni pogodzic€ interesy réznych stron. Dokonujac
jednak préby poszanowania kilku wartosci, nie mozna jednej dowartoSciowywac poprzez li-
kwidacje inne;j.

Przepisy obywatelskiej ustawy o ROD z uwzglednionymi zmianami i propozycjami ze stro-
ny licznych §rodowisk, zaréwno politycznych, jak i wtadz samorzadowych, s3 w naszej oce-
nie udang proba osiggniecia kompromisu. Zabezpieczaja ogrody dziatkowe przed masowa
likwidacja z jednoczesnym uwzglednieniem wiasnosci gminnej. Pozwalaja wkomponowac
ROD w polityke miast oraz daja podstawy do ich dalszego rozwoju. Wprowadzony za$ do niej
chociazby art. 76 tworzy podstawy do regulacji prawnej tych terendw ogrodéw, ktére mimo
funkcjonowania nierzadko przez kilkadziesiat i wigcej lat, z r6znych przyczyn, tytutem do zaj-
mowanego terenu na dzien dzisiejszy wykaza¢ si¢ nie mogg.

Niniejszym listem wpisujemy si¢ takze w pelni w swoje wczeSniejsze wystapienia w zakre-
sie konieczno$ci dalszego istnienia ogrodnictwa dziatkowego, zaréwno w naszym miescie,
wojewOdztwie Swigtokrzyskim jak 1 w skali calego kraju.

Z-ca PrezydentalKielc

Czestaw ki

Kielce, 27 stycznia 2014 r.
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Burmistrz Gminy Trzcianka

Szanowny Pan
Bronistaw Komorowski
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

W zwigzku z listem Zwigzku Miast Polskich skierowanym do Pana w dniu 20 grudnia 2013 r.,
w ktérym to Prezes Zwiagzku sugeruje skierowanie nowej ustawy o rodzinnych ogrodach dziatko-
wych do Trybunatu Konstytucyjnego z uwagi na watpliwoSci konstytucyjne co do zapiséw, Gmina
Trzcianka, mimo przynaleznoSci do Zwigzku, wyraza swoje odmienne stanowisko.

Obywatelski projekt ustawy w zakresie polskiego ogrodnictwa dziatkowego przeszedt na przestrze-
ni minionych 18 miesigcy trudng batali¢ o jego uchwalenie 1 wejScie w zycie.

Uchwalona przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej ustawa jest wielkim sukcesem srodowiska dziat-
kowcow 1 potwierdzeniem ogromnej troski o zachowanie idei ogrodnictwa dziatkowego w catym
kraju. WiekszoS¢ zastrzezen zgloszonych przez Zwigzek Miast Polskich na etapie prac sejmowych 1
senackich zostata w ostatecznym tekscie ustawy uwzgledniona. Naszym zdaniem, obawa o ograni-
czeniu praw wlascicielskich gminy odnoS$nie terenéw zajetych przez ogrody dziatkowe — nie jest za-
sadna!

Obywatelska ustawa o Rodzinnych Ogrodach Dziatkowych zabezpiecza ogrody przed masowa li-
kwidacja z jednoczesnym uwzglednieniem wlasnosci gminnej, przez co nie znajdujemy uzasadnie-
nia do wniosku skierowanego przez Zwigzek Miast Polskich do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;.

7 powazaniem

Trzcianka, 13 lutego 2014 r.

Prezydent Miasta Grudzigdza

Szanowny Pan

Zdzistaw Lemparty

Wiceprezes Torunsko Wloclawskiego
Okregowego zarzadu PZD

5 ﬁM %/ﬂé’ /(a‘?f’Zfﬂ?
W zwigzku z Pana listem z 22 stycznia 2014 r. dotyczacym uwag Zarzadu Zwigzku Miast Polskich

do nowej ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych informujg, ze nie podzielam tych uwag i je-
stem usatysfakcjonowany stanowiskiem Parlamentu i Pana Prezydenta RP.

= ;7”% ' pomrania

Grudzigdz, 3 lutego 2014 r. PREZYDENT GRUDZADZA

Rofgr Mglinopski
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Burmistrz Miasta i Gminy Sycow

Burmistrz Miasta i Gminy
Sycow

56-500 Sycéw, ul. Mickiewicza 1, Tel./Fax. (062) 785-51-00, 785-51-04 adres e-mail; burmistrz@sysow.pl

Pan
Ryszard Grobelny
Prezes Zwigzku Miast Polskich

Szanowny Panie Prezesie,

W zwigzku z przekazaniem Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej stanowiska Zwigz-
ku Miast Polskich z dnia 20 grudnia 2013 r. w sprawie skierowania do Trybunatu Kon-
stytucyjnego ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych, chciatbym zglosi¢ odmienne
stanowisko od zawartego w wystgpieniu.

Przyjete nowe rozwigzania prawne w zakresie funkcjonowania ogrodéw dziatkowych
to szeroki kompromis poparty przez blisko milion obywateli, ktérym bliska jest sprawa
funkcjonowania tych terendw. Nowe regulacje zabezpieczajq prawa dziatkowcow reali-
zujac jednoczeSnie wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 lipca 2012 r. Nowy akt praw-
ny reguluje zasady funkcjonowania, zrzeszania si¢ w réznego rodzaju stowarzyszenia
ogrodowe oraz prawa i obowigzki wiaScicieli gruntow, na ktorych funkcjonujg lub beda
tworzone ogrody dziatkowe.

Elementem zasadniczym przy tworzeniu ustawy jest kompromis, jaki udato si¢ stwo-
rzy¢ pomigdzy dziatkowcami, uczestnikami procesu legislacyjnego oraz wtascicielami
gruntow.

Majac powyzsze na uwadze, mozna przyjaé, ze nowe regulacje pozwalajg na wiasci-
we funkcjonowanie rodzinnych ogrodéw dziatkowych.

o< My e NeA—
II
v Buyurmistrz
|
mgr .E');.. g | [h\‘r\..u/\—‘

Sycow, 11 lutego 2014 r.
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Prezydent Miasta Czestochowy

PREZYDENT MIASTA CZESTOCHOWY
Krzysztof Matyjaszczyk

Polski Zwiazek Dziatkowcow
Okregowy Zarzad w Czgstochowie

Szanowni dziatkowcy

Wspdlnie z Wami ciesze si¢ z nowej Ustawy z 13 grudnia 2013 roku o rodzinnych ogrodach
dziatkowych, ktéra weszta w zycie 19 stycznia 2014 roku, gdyz wypetnia ona luke prawna po orze-
czeniu Trybunatu Konstytucyjnego z 11 lipca 2012 r. w sprawie ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o ro-
dzinnych ogrodach dziatkowych. Od zawsze wspieram dziatania dziatkowcow teraz jako
Samorzadowiec, a wczesniej Parlamentarzysta, bo doskonale rozumiem i znam Wasze potrzeby.
Sam bowiem posiadam dziatke w ogrodach dziatkowych. Podziwiam Wasza wielkg determinacje
i jedno$¢ catego Srodowiska dziatkowcéw o wypracowanie dobrych regulacji dla milionowej gru-
py dziatkowcow 1ich rodzin celem zachowania dorobku i idei ogrodnictwa dziatkowego w Polsce.
Na kolejnych spotkaniach z Wami wspdlnie zastanawialiSmy si¢ nad propozycja rozwigzan i dzia-
tan pozwalajacych te rozwigzania wprowadzi¢. Uwazam bowiem, ze dziatkowcy zastuguja na to,
by spokojnie gospodarzy¢ na swoim matym skrawku ziemi realizujgc swoje marzenia, gdyz widze
Wasz wielki trud wktadany latami w przeksztatcenie nieuzytkéw w centrach miast w oazy spoko-
ju i odpoczynku oraz zielone ptuca miast.

Nowa ustawa zachowata wszystkie przystugujace Wam dotad prawa, a takze wprowadzifa na
Waszg rzecz nowe uprawnienia. Dzigki temu dzisiejsza sytuacja prawna dziatkowcow jest niezwy-
kle silna. Wynika ona przede wszystkim z zapewnienia dziatkowcom miedzy innymi konkretne-
go tytutu prawnego do dziatki — dzierzawe dziatkowa — ujawniang w ksiedze wieczystej,
przenoszenia praw do dziatki, wtasnoSci nasadzefi, obiektow 1 urzadzen oraz udogodnionego try-
bu przejScia prawa do dziatki.

Jednoczes$nie jako Gospodarz Miasta zauwazam, ze przepisy obywatelskiej ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych z uwzglednionymi zmianami i propozycjami zaréwno dziatkowcow jak tez
wiladz samorzadowych nie kolidujg zaréwno z dalszym, lepszym funkcjonowaniem ogrodéw dziat-
kowych jak réwniez z jednoczesnym uwzglednieniem wlasnoSci gminnej i mozliwosciami dalsze-
go rozwoju Miasta Czestochowy. Jestem pewien, ze ustawa kompleksowo spetni Wasze
oczekiwania 1 zagwarantuje Wam spokojne korzystanie z aktywnego wypoczynku i mozliwosci
prowadzenia upraw ogrodniczych na wtasne potrzeby, natomiast Miastu zapewni mozliwoS¢ reali-
zacji celéw Srodowiskowych w postaci ochrony §rodowiska przyrodniczego i podnoszenia standar-
dow ekologicznych otoczenia.

Z. zyczeniami spokojnego gospodarowania i sukcesOw na polu upraw ogrodniczych.

PREZYDENT
MIASTA CZESTOGHOWY

Krzysziof Matfiaczczyk
Czestochowa, 16 lutego 2014 r. i N Y
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Prezydent Miasta Zielona Gora

PREZYDENT MIASTA ZIELONA GORA

ul. Podgoérna 22
65-424 Zielona Goéra

Pan
Ryszard Grobelny
Prezes Zwigzku Miast Polskich

Szanowny Panie Prezesie!

W nawigzaniu do wystgpienia Zwigzku Miast Polskich z dnia 20 grudnia 2013 r., skiero-
wanego do Prezydenta RP w sprawie ustawy o Rodzinnych Ogrédkach Dziatkowych uchwa-
lonej przez Sejm 13 grudnia 2013 r., jako prezydent Zielonej Gory, miasta zrzeszonego
w Zwiazku, przekazuj¢ stanowisko odmienne niz prezentowane w rzeczonym piSmie.

Uwazam, ze ustawa, pod ktérg podpisato si¢ blisko milion obywateli, w tym przedstawi-
ciele wtadz Zielonej Gory, jest dokumentem, ktory dobrze zabezpiecza prawa dziatkowcow
a rownoczesnie w sposob wtasciwy daje gminom i miastom prawa oraz mozliwo$¢ zréwno-
wazonego rozwoju infrastruktury miejskiej. W Zielonej Gorze mamy przyktady dobrej
w tym zakresie wspdtpracy miasta z dziatkowcami.

Jestem zdania, ze wladze miast 1 gmin powinny otoczy¢ Ogrody dziatkowe szczegdlng
opieka i ochrong, gdyz sa one czyms$ wigcej niz tylko zielong przestrzenig w §cisle zurbani-
zowane]j strukturze. Rodzinne Ogrody Dziatkowe, tworzac warunki dla wypoczynku i akty-
wizacji oraz integracji rodzin, czgsto wielopokoleniowych, spetniajg istotne funkcje socjalne
1 spoteczne, czgsto wyreczajac w tym samorzady, co nalezy docenic.

Odnoszgc si¢ do zarzutéw niekonstytucyjnosci artykutéw dotyczacych likwidacji ogrodéw
1 naleznych z tego tytutu rekompensat dla stowarzyszen dziatkowych i samych dziatkowcow
uwazam, iz zarzuty te sg bezpodstawne, gdyz obowigzek tworzenia i rozwoju Rodzinnych
Ogrodéw Dziatkowych oraz zapewnienia im wtasciwych warunkéw do funkcjonowania spo-
czywa w réwnym stopniu na barkach stowarzyszen dziatkowych jak i wtadz miejskich.

Jestem przekonany, iz ustawa o ROD z 13 grudnia 2013 r. reguluje w sposob wtaSciwy
wzajemne stosunki gminy i dziatkowcéw, a oczywiste bilateralne korzySci ptynace z jej za-
piséw sa dla mnie bezdyskusyjne.

Zielona Gora, 19 lutego 2014 r.
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Burmistrz Miasta i Gminy Wronki

w RO NKI Szanowny Pan

Bronistaw Komorowski
Prezydent Rzeczpospolitej Polskiej
Warszawa

Szanowny Panie Prezydencie!

4 lutego br. spotkatem si¢ z prezesami Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych z gminy
Wronki. Dziatkowcy przedstawili mi swoje uwagi odno$nie listu Zwigzku Miast
Polskich do Prezydenta RP Bronistawa Komorowskiego o rozwazenie mozliwosci
skierowania nowej ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych do Trybunatu
Konstytucyjnego.

Nie podzielamy stanowiska Zwigzku Miast Polskich. Uchwalona przez Sejm RP
ustawa jest wielkim sukcesem Srodowiska dziatkowcéw i potwierdzeniem ogromnej
troski o zachowanie dorobku 1 idei ogrodnictwa dziatkowego w Polsce.

Obywatelska ustawa o Rodzinnych Ogrodach Dziatkowych uwzglednia dobro
dziatkowcow - szczegdlnie w sferze zaspokajania potrzeb socjalnych. Na terenie nasze;j
gminy Rodzinne Ogrody Dziatkowe sg uzytkowane gtéwnie przez niemajetng czes¢é
spoteczenstwa - emerytow, rencistow, bezrobotnych, rodziny z dzie¢mi. Stanowig one
czgsto ,,dorobek zycia” i jedyne miejsce rekreacji. Uprawa warzyw i owocow jest dla
dziatkowcow istotnym elementem wspomagajacym budzet domowy.

Nowa ustawa zabezpiecza ogrody dziatkowe przed masowg likwidacja. Trudno w niej
sie dopatrze¢ rozwigzan, ktére hamuja realizacj¢ prawa wtasnosci ze strony gminy do
terenu ogrodu dziatkowego.

©
Z e aq cw\ttcm._

/

Wronki, 21 lutego 2014 r.
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Prezydent Miasta Starogard Gdanski

Prezydent Mi iski
ezydent Miasta Starogard Gdaiski Szanowny Pan

Bronistaw Komorowski

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Prezydencie,

W zwiazku z listem Zwigzku Miast Polskich skierowanym do Pana w dniu 20 grudnia 2013 roku, w ktérym
Prezes Zwigzku sugeruje skierowanie nowej ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych do Trybunatu
Konstytucyjnego, mimo przynaleznoSci naszego miasta do Zwiazku, wyrazam odmienne stanowisko.

TreS$¢ tego wystgpienia nie byta konsultowana z samorzadami terytorialnymi w tym z naszym miastem
bedacym cztonkiem Zwigzku Miast Polskich. Podniesione w treSci listu obawy o nadmierne ograniczenie praw
wiascicielskich gmin w odniesieniu do terendw zajetych przez ogrody dziatkowe sg w naszej ocenie niezasadne.
Potwierdzeniem tego jest chociazby fakt, ze zdecydowana wiekszoS¢ zastrzezen skierowanych przez ZMP na
etapie prac sejmowych i senackich, zostala w ostatecznym tekScie ustawy z 13 grudnia 2013 roku
uwzgledniona.

Dokonujac analizy przepiséw Rozdziatu 3 Ustawy trudno dopatrzec si¢ rozwigzan, ktére hamujg czy wrecz
uniemozliwiajg realizacj¢ prawa wtasnosci ze strony gmin do terenu ogrodu dziatkowego.

Przepisy obywatelskiej ustawy o ROD uwzgledniajace zmiany i propozycje zgtaszane przez Srodowiska
polityczne 1 wladze samorzadowe sa w naszej ocenie udang proba osiggniecia kompromisu, bowiem
zabezpieczaja ogrody dziatkowe przed masowg likwidacja z jednoczesnym uwzglednieniem witasnoSci
gminnej. Pozwalaja, co warto podkresli¢, wkomponowac ogrody dziatkowe w polityke miast dajac podstawy
do ich dalszego rozwoju.

OsobiScie bardzo doceniam ogromne zaangazowanie 1 poSwigcenie, z jakim cale Srodowisko dziatkowcow,
dobrowolnie zrzeszone w Polskim Zwigzku Dziatkowcéw, walczylo o obiecany przez partie polityczne
ostateczny ksztatt uchwalonej ustawy.

Trudno nie doceniaé roli, jakg ogrody dziatkowe odgrywaja w zyciu spotecznym miasta. Stanowig one
niezwykle istotny element miejskiego krajobrazu podnoszac jego walory estetyczne oraz, co wazniejsze,
pozwalaja wielu mieszkaficom odnaleZ¢ chwilg wytchnienia od zgietku i zabiegania. Korzystajacy z ogrodéw
dziatkowcy to obywatele, dla ktérych ich dziatka jest czesto jedynym miejscem spedzania wolnego czasu oraz
daje im mozliwo$¢ wzbogacania swoich skromnych budzetéw domowych.

Ze swej strony pragne takze wyrazi¢ moje poparcie dla dziatah podejmowanych obecnie przez Polski
Zwigzek Dziatkowcéw w obronie uchwalonej nowej ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych. Wyrazam
przekonanie, ze ta dlugo oczekiwana nowa ustawa gwarantuje ogrodom dziatkowym nalezyta ochrone prawng
a dziatkowcom bezpieczefistwo i spokdj uzytkowania dziatek.

Jestem przekonany, ze Pan Prezydent podejmie takie dziatania, aby rodzinne ogrody dziatkowe mogty dalej
realizowac treS¢ art. 2 Konstytucji RP, bowiem wilasnie poprzez zapisy obywatelskiej ustawy urzeczywistniane
sq zasady sprawiedliwoSci spolecznej, zapewniajac mniej zamoznym polskim rodzinom korzystania
z dobrodziejstw naszej Ojczyzny.

7, wyrazami szacunku

Starogard Gdanski, 24 lutego 2014 r.
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5. Dziatkowcy i samorzgdowcy kontra Zwigzek Miast Polskich

Nieche¢ ZMP do ogrodéw dziatkowych nie jest zjawi-
skiem nowym. Organizacje zajmujace si¢ tematyka roz-
woju miast i urbanistyki od dawna lekcewaza wieloletni
dorobek dziatkowcéw i marginalizujg pozytywny wptyw
ogrodéw dziatkowych w przestrzeni miejskiej i samorzg-
dowej. Dlaczego urbaniSci uwazaja, ze dziatki w miastach
nie majg racji bytu, w jasny i klarowny sposéb wyjasnifa to
w swoim w wywiadzie dla ,,Gazety Wyborczej Wroctaw™!
prezes wroctawskiego oddziatu Towarzystwa Urbanistow
Polskich, dr Izabela Mironowicz: ,,Za kazdym razem sta-
wiamy na wadze: ogrodki i inne uzytkowanie, np. miesz-
kaniowka. Prosze zobaczyc¢, jakie mamy zyski — miasto od
razu bedzie miato dochody ze sprzedazy deweloperowi, to
Jest czysty zysk.” Wroctaw juz od kilku lat przoduje w te-
macie i daje przyktad innym miastom, jak wbrew prote-
stom tysigcom dziatkowcdéw i ich rodzin wyrzuci¢ ogrody
z mapy miasta. Biuro Rozwoju Wroctawia w 2010 r. opra-
cowato stadium zagospodarowania przestrzennego, w kto-

rym jasno okre§lono, ze na miejscu dziatek pojawig si¢
mieszkania, inwestycje gospodarcze i ustugowe. Czy mia-
sto to przestrzefi tylko dla betonowych konstrukcji, na kt6-
rych rézne grupy interesu zbijaja krocie?

Nie trzeba kochac dziatkowcéw i ogrodéw, by doceniac
ich wktad w przestrzefi miejska. O popularnosci ogrodéw
najlepiej Swiadcza kolejki i rosngca ilo$¢ podan, jakie
w wielu miastach sg sktadane przez rzesze mtodych ludzi,
ktérych nie sta¢ na ekskluzywne wakacje za kilka tysigcy
ztotych. Nie trudno jednak zauwazy¢, ze ogrody przeszka-
dzaja wielkiej polityce i kapitatowi w rozszerzaniu tkan-
ki miejskiej. Dobrze wiedza o tym polscy dziatkowcy,
ktérzy w przeciwiefistwie do swoich europejskich sasia-
déw, wcigz muszg si¢ zmagaé z kolejnymi atakami na
dziatki. Podczas gdy Niemcy, Francuzi czy Anglicy prze-
7ywaja renesans ogrodéw dziatkowych, w Polsce sg one
pod nieustajacym ostrzatem. Dlaczego dziatkowcy wciaz
musza broni¢ swoich ogrodéw?

Ogrody dzielg Zwiazek Miast Polskich

List, jaki prezes ZMP skierowat do prezydenta Komo-
rowskiego w sprawie skierowania ustawy dziatkowej do
Trybunatu spotkat si¢ z szerokich odzewem miast czion-
kowskich tej organizacji. Wlodarze miast pisza listy, z ktd-
rych jasno wynika, ze wbrew temu, co napisat prezes
Ryszard Grobelny, wigkszo$¢ miast popiera zapisy nowej
ustawy 1 nie widzi zadnych przestanek i powoddéw, by
ustawe t¢ zaskarzyC. ,,Przepisy obywatelskiej ustawy o ro-
dzinnych ogrodach dziatkowych nie kolidujq zaréwno
z lepszym, dalszym funkcjonowaniem ogrodow dziatko-
wych, jak rowniez z jednoczesnym uwzglednieniem wita-
snosci gminnej i mozliwoSciami dalszego rozwoju miasta”
— napisat prezydent Czestochowy Krzysztof Matyjasz-
czyk. I nie jest to opinia odosobniona. ,,Nowa ustawa jest
wynikiem kompromisu miedzy dziatkowcami, a wiascicie-
lami gruntu” — uwaza prezydent Sieradza Jacek Walczak
i jednoczesnie podkresla, ze dotychczasowy rozwdj i urba-
nizacja miasta nie staty i nie stoja w sprzecznosci z dzia-
faniem ogrodéw dziatkowych. ,,Uchwalona przez Sejm RP
ustawa jest owocem wielomiesiecznej pracy wielu grup
spotecznych, w tym rowniez przedstawicieli ZMP” — za-
uwaza burmistrz Nowego TomySla Henryk Helwig.
»WiekszoS¢ zastrzezen zgtoszonych przez ZMP na etapie
prac sejmowych i senackich zostata w ostatecznym tekscie
ustawy uwzgledniona” — zauwaza burmistrz Trzcianki
Krzysztof Czarnecki. Jego zdaniem obawy prezesa Gro-
belnego dotyczace ograniczenia praw wiacicielskich gmi-
ny wzgledem terenéw zajetych przez ogrody dziatkowe
sg bezzasadne. ,,Niezrozumiate i nieodpowiednie sq jakie-

! Wydanie z dnia 27.01.2013 r.
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kolwiek plany i pomysty zmierzajgce w kierunku zdepre-
cjonowania przyjetych obecnie rozwigzan prawnych w
ustawie ROD” — uwaza burmistrz Strzelina Dorota Paw-
nuk. Przedstawiciele wtadz samorzadowych zauwazaja
takze, ze dziatkowcy petnig istotng role w spofeczenstwie
lokalnym i nie mozna lekcewazy¢ ich roli i pozytywnego
wktadu w rozwdéj miast. ,,Wieloletnia wspdtpraca nasze-
go samorzqdu 7 dziatkowcami przyczynita sie do wielu
bardzo istotnych zmian, miedzy innymi dzieki wspolnej re-
alizacji zadan inwestycyjnych” — zauwaza burmistrz Bo-
gatyni Andrzej Grzmielewicz. Wielu wtodarzy miast,
takze tych duzych, docenia rowniez ogromny potencjat,
jaki tkwi w ogrodach. ,,Wtadze miast i gmin powinny oto-
czy¢ ogrody dziatkowe szczegolng opiekq i ochrong, gdy?
sq one czyms wiecej niz tylko zielonq przestrzeniq w $ci-
Sle zurbanizowanej strukturze” — uwaza prezydent Zielo-
nej Gory Janusz Kubicki, ktéry takze nie zgadza si¢
z wnioskiem ZMP zachgcajacym prezydenta Komorow-
skiego do skierowania ustawy dziatkowej do Trybunatu.
Kubicki uwaza, ze zarzuty o niekonstytucyjno$ci nowej
ustawy, jakie wskazat ZMP, nie majg pokrycia w rzeczy-
wistosci. ,,Obowiqzek tworzenia i rozwoju ROD oraz za-
pewnienia im wtasciwych warunkéw do funkcjonowania
spoczywa w réownym stopniu na barkach stowarzyszen
ogrodowych, jak i wtadz miejskich” — napisat w liScie do
Ryszarda Grobelnego. Jak zauwazaja przedstawiciele wta-
dzy samorzadowej, ponowne skierowanie ustawy do Try-
bunatu Konstytucyjnego byto by podwazeniem autorytetu
wiladzy ustawodawcze;j.



Komu przeszkadzaja ogrody?

Coraz bardziej widoczne staje si¢ to, ze atakujacy nowg
ustawe Zwigzek Miast Polskich, ktéry zrzesza ponad 300
miast polskich w sprawie nowej ustawy dziatkowej jest
bardzo podzielony. Rodza sie¢ wigc pytania — komu zale-
7y na tym, by nowe przepisy regulujace dziatalno$¢ ogro-
déw zniweczy¢? Czy stanowisko ZMP zostalo w ogdle
skonsultowane z gminami i samorzadami zanim zostato
opublikowane i wystane do prezydenta Komorowskiego?
Na to drugie pytanie odpowiadaja sami cztonkowie ZMP.
,.Nie znajduje uzasadnienia do wystepowania w imieniu
gmin, ktore reprezentujemy, z wnioskiem do Prezydenta
RP o skierowanie ustawy do Trybunatu Konstytucyjnego.
Uwazam, ze tak wazne stanowisko powinno by¢ uprzednio
skonsultowane z cztonkami Zwiqzku Miast Polskich” — pi-
sze burmistrz Miedzyborza Jarostaw Gtowacki. Podobng
opinie wyrazaja inni przedstawiciele wtadz lokalnych.
Swiadczy to o tym, ze za inicjatywa skierowang przeciw-
ko dziatkowcom i nowej ustawie stoi w rzeczywistosci
niewielu wlodarzy. By¢ moze jest to po prostu zwykty lob-
bing pewnej grupy inwestoréw, ktérym nie w smak jest
to, ze ogrody dziatkowe w dalszym ciagu beda ozdoba
miejskich krajobrazow. Wszak ich oczekiwania po wyro-
ku TK byty dla wszystkich jasne. Inwestorzy liczyli, ze
postowie w koficu zlikwiduja ogrody w miastach, dzigki
czemu wlodarze miast bedg mogli sprzeda¢ im jakze war-
toSciowe i cenne tereny, na ktérych wyrosna kolejne hi-
permarkety i apartamentowce. Wielce zadziwiajaca jest
réwniez postawa prezesa Zwigzku Miast Polskich Ryszar-

da Grobelnego, ktéry zaledwie kilka miesigcy wczesniej
nie tylko deklarowat swoja sympatie dla ogrodéw dziatko-
wych i wsparcie dla dziatkowcow, ale tez ztozyt swoj pod-
pis pod projektem obywatelskim, ktdry stat si¢ obowia-
zujaca ustawa o ROD. ,,Mdj osobisty stosunek do ogro-
dow dziatkowych jest bardzo pozytywny. Sq one waznym
elementem przestrzeni miejskiej. Powinno dqzyc sie do ich
rozwoju” — méwil w wywiadzie dla ,,Zielonej Rzeczpo-
spolitej”. Tymczasem zaledwie kilka miesigcy pdZniej, je-
go dziatania §wiadcza nie tylko o braku poparcia dla tejze
ustawy, a raczej o catkowitym sprzeciwie wobec zapisow
nowej ustawy. ,,Jestem za, a nawet przeciw” — te stowa le-
gendy ,,Solidarno$ci” az cisng si¢ na usta. Moze prezydent
Poznania i szef ZMP podpisujac si¢ pod ustawa dziatkow-
céw nie wierzyt w jej faktyczny sukces, a moze chciat
przypodobad sie swojej spoteczno$ci? Podczas spotkania
z poznafiskimi dziatkowcami (w styczniu 2014 r.) Grobel-
ny potwierdzit, ze nie wycofuje swojego poparcia wyrazo-
nego podpisem pod projektem obywatelskim, ale jako szef
ZMP musiat swéj podpis pod listem do Komorowskiego
ztozy€. ,,Nie chcem, ale muszem™ — tak ttumaczy si¢ ze
swoich dziatan Grobelny. Jak si¢ jednak okazuje sami
cztonkowie ZMP nic o tymze stanowisku nie wiedzieli
i nie byfo ono uzgadniane w szerszym gronie miast czton-
kowskich, ktérych w sumie jest ponad 300. Zaiste zadzi-
wiajace. ,,Majqc takich przyjaciot, nie potrzebujemy juz
wrogow” — mawial stynny brytyjski premier Winston
Churchill.

Walka o grunty

»Okazuje sie, ze znowu komus przeszkadzamy” — pisza
dziatkowcy z Konina. Znekani 18 miesigcami walki o swo-
je ogrody i przyszto$¢ dziatkowcy, po raz kolejny stajg w
obronie wywalczonych przepisow prawnych. Ta sytuacja
powoli urasta do absurdu. Uzytkownicy dziatek to nie zot-
nierze na froncie, a jednak nie moga w spokoju pielegno-
wacé swoich ogrodéw i beztrosko na nich wypoczywac.
wJest to jawny atak na dziatkowcow prowadzqcy do wy-
niszczenia ruchu dziatkowego w Polsce” — pisza dziatkow-
cy z Jarocina. Ziemia ogrodéw to takomy kasek dla wielu,
ktérzy w gruntach ogrodéw dziatkowych widza jedynie
korzysci finansowe. Dla tych ludzi nie licza si¢ dziatkow-
cy i ich rodziny. Nie biorg oni pod uwage takze tego, ze
miasta nie mogg by¢ tylko betonowymi pustyniami. ,,Dzia-
tanie ZMP to jawna walka 7 dziatkowcami. Ustawa nasza
stanowi zapore dla ludzi, ktorzy chcieliby nas pozbawic
dziatek” —uwazaja prezesi delegatury radomskiej. Nie dzi-
wi wiec, ze dziatkowcy czujg si¢ coraz bardziej przygne-
bieni nieustajaca walka, ale nie zamierzaja si¢ poddawac.
Swoja nieztomng wole walki o ogrody pokazali juz wielo-
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krotnie. ,,Mamy nadzieje, ze rozsqdek i odpowiedzialnosc
oraz takie wartosci jak dobro cztowieka i ochrona jego
praw zwyciezq i my dziatkowcy wraz naszymi rodzinami w
spokoju bedziemy cieszy¢ sie uprawq naszych dziatek przez
kolejne lata” — pisza dziatkowcy z Zamojszczyzny do pre-
zydenta Komorowskiego. Prosza go, by nie ulegal naci-
skom Zwigzku Miast Polskich, ktéry pozostaje gtuchy i
Slepy na ogrom listéw dziatkowcéw, udowadniajacych, ze
zawarte w liScie twierdzenia sg nieprawdziwe i nie ma pod-
staw do kierowania ustawy do TK. ,,Badanie zgodnosci
ustawy z Konstytucjq zostato wykonane duzo wczesniej i to
przez wybitnych znawcow prawa. Po co wiec teraz pisac
Jjakis list i podnosic w nim wydumane argumenty?” — zasta-
nawia si¢ Marek Bojda z ROD ,,Zalesie” w Rzeszowie.
~Podwazanie przyjetych w ustawie kompromisowych roz-
wiqzan jest przejawem aktywnosci Srodowisk deweloper-
skich dqzqcych do odebrania dziatkowcom ustawowych
gwarancji, nabytych praw i usuniecia ich z zajmowanych
od lat terenow” — zauwazaja cztonkowie Prezydium OZ
w Czestochowie.



Dziatkowcy to ponad 4-milionowa spoteczno$¢, ktéra w
wiekszosci zamieszkuje polskie miasta. A mimo to glos
dziatkowcow wciaz jest pomijany iignorowany w publicz-
nym dyskursie. ZMP zdaje si¢ nie zauwazaé, ze dziatkow-
cy to nie wyobcowana grupa ludzi, ktéra chce blokowaé
rozwdj miasta, ale to takze mieszkancy tychze miejscowo-
Sci. Dlatego pytaja w listach do prezesa Grobelnego:
W czyim interesie Pan wystepuje, bo 7 catq pewnosciq nie
w interesie spoteczenstwa miast ani gmin jako wtascicieli
gruntow” — twierdza przedstawiciele dziatkowcéw z ROD
z terenu Matopolski. Miasta rozwijaja si¢ nie tylko budu-
jac nowe budynki i ulice, ale takze zapewniajac rekreacje
1 wypoczynek jego mieszkaficom. Dziatkowcy podkreSla-
ja, ze kazda gmina ma przede wszystkim obowiazki wobec
obywateli i winna zapewnia¢ obywatelom warunki do roz-
woju inicjatyw spofecznych, a do tych naleza takze nasze
ogrody dzialkowe. Cho¢ wiele samorzadéw zmaga si¢
z problemami finansowymi, to dziatkowcy, a raczej roz-
przedaz ziemi ogrodéw, nie moze by¢ lekarstwem na

uzdrowienie lokalnego budzetu. ,.Zaprzestarnicie dziatan
zmierzajqcych do likwidacji ogrodow” — apeluje do ZMP
Janina Gruszewska z Géry w woj. §laskim. ,,Poswieccie
wiecej swojej energii na rozwigzywanie naprawde istot-
nych probleméw w miastach naszego kraju” — pisze z ko-
lei Zarzad ROD im. B. Chrobrego w Ofawie. Dziatkowcy
podkreslaja, Ze list Grobelnego do prezydenta jest catkowi-
cie niezrozumiaty, bowiem samorzady lokalne, praktycznie
z kazdego regionu kraju, wielokrotnie zapewniaty dzial-
kowcow o swoim poparciu. ,,Na Lubelszczyznie zaden sa-
morzqd lokalny nie podwaza zapisow nowej ustawy, wrecz
przeciwnie uznawana jest za dobrze wypracowany kom-
promis” — pisza dziatkowcy z Lubelskiego. ,,Nasze lokal-
ne samorzqdy wypowiadaty sie pozytywnie o ustawie
i zapewniaty nas, ze sq za istnieniem ogrodow dziatkowych
w formie prawnej, ktorq zaproponowat projekt obywatelski
poparty przez prawie milion dziatkowcow i obywateli Pol-
ski” — czytamy z kolei w stanowisku Kolegium Prezesow
ROD z rejonu pleszewskiego.

By zylo sig¢ lepiej

Dziatkowcéw bulwersuje stanowisko Zwigzku Miast
Polskich wyrazone w liScie do Prezydenta RP. Dziatania te
nazywaja proba podwazania decyzji Sejmu, Senatu, Rza-
du RP oraz Prezydenta RP. Wszystkie zapisy tej ustawy
zostaly bowiem skrupulatnie przeanalizowane przez biu-
ra prawne i konstytucjonalistow. Dziatkowcy w swoich
wystapieniach podkreslaja, ze ogrody dziatkowe musza
mie¢ solidne umocowanie prawne, aby mogty trwac i stu-
zy¢ nastepnym pokoleniom. Jednak rzeczywistoS¢ nie na-
pawa optymizmem. Bowiem dopdki chgé wzbogacenia
si¢ bedzie postawiona na pierwszym miejscu, dopéty be-
dzie trwata wojna o ogrody dziatkowe. Dziatkowcy wyra-

7ajq jednak nadzieje¢, ze wtadze samorzadowe zobaczg w
ogrodach wigcej, niz tylko korzySci, jakie mogliby uzy-
skaé ze sprzedazy dziatkowej ziemi. ,, Wierzymy, ze wtoda-
rze miast zamiast dbac wytqcznie o gminny budzet kosztem
swoich mieszkancow, wreszcie zobaczq, jak wiele dobrego
przynosi ludziom ogrodnictwo dziatkowe. By wszystkim
nam zyto sie lepiej, wybrani przez nas podczas wyborow
reprezentanci powinni dbac o to, aby wszystko co korzyst-
ne dla mieszkanicow miast — rozwijato sie” — podkreslaja
cztonkowie OZ PZD Swie;tokrzyskiego. Podobnych sta-
nowisk dziatkowcow jest o wiele wigcej. Mozna je
znalez¢ na www.pzd.pl
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Viil. PUBLICYSTYKA ZWIAZKOWA

1. Obywatelski projekt ustawy o ROD to sukces historyczny

Sprawa ogrodéw dziatkowych nie schodzita z afiszy
przez dtugie miesiace. To niemalze 18 miesigcy intensyw-
nej walki o by¢ albo nie by¢ dla blisko pigciu tysigcy ogro-
déw dziatkowych w Polsce. Setki tysigcy listow, petycji
iapeli do wtadz RP i politykéw, a przede wszystkim milion
podpiséw pod inicjatywa obywatelska Swiadczy nie tylko
o ogromnej determinacji dziatkowcow, ale takze o tym, jak
sprawa ta bytai jest wazna dla kilku milionéw Polakéw.
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Nowa ustawa o ogrodach dziatkowych, ktéra udato sie
uchwali¢ na wniosek obywateli, z catag pewnoScig zapisze
sie na kartach historii. Dlaczego? Ustawa o wykonywaniu
inicjatywy ustawodawczej, ktéra przystuguje grupie co naj-
mniej 100 tysigcy obywateli, to mechanizm demokracji,
ktéry w Polsce funkcjonuje dopiero od sierpnia 1999 r. Sta-
tystyki nie powalaja jednak na kolana. Od 1999 r.do 2011 r.
na 116 komitetow zgtoszonych do marszatka Sejmu, zale-



dwie jednej trzeciej z nich (39) udato sie wnie$¢ skutecz-
nie swoj projekt pod obrady Sejmu. Blisko potowie komi-
tetom (49) nie udato si¢ w terminie ztozy¢ projektu ustawy
wraz z wymagang liczba podpiséw, a wielu pomystodaw-
c6w nie otrzymato pozytywnej zgody na rejestracje komi-
tetéw. Dlaczego? Podstawowym problemem jest to, ze cata
procedura zwigzana ze zfozeniem wilasnego projektu usta-
wy do Sejmu jest nie tylko ogromnie pracochtonna, ale wy-
maga ogromnego po§wigcenia i poparcia rzeszy obywateli.

Komitet obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej od
momentu rejestracji ma zaledwie 3 miesigce na ztozenie w
Sejmie projektu ustawy wraz z listg zebranych pod nim
100 tysiecy podpiséw zawierajacych bardzo szczegétowe
dane, takie jak adres zamieszkania i numer pesel. Komu
wydaje sie, ze jest to fatwe zadanie, niech idzie na ulicg z
kartka papieru i sprobuje przekona¢ cho¢ 10 oséb, by ze-
chciaty napisa¢ mu swoje prywatne dane i podpisac si¢ pod
jakas blizej nieznang mu inicjatywa. Juz samym w sobie
sukcesem bedzie to, jesli ktokolwiek zatrzyma si¢, by wy-
stucha¢ tego, co mamy do powiedzenia. Pobudzanie zain-
teresowania opinii publicznej dla zamierzonego przedsig-
wziecia to praca niemalze syzyfowa. Nietatwo bowiem
w naszym ospatym spofeczenstwie zaktywizowac dla tego
typu oddolnych inicjatyw odpowiednig liczbg oséb, ktdre
wzielyby na siebie cigzar pracy spofeczne;j.

Tylko nieliczni sa w stanie tego dokonac. Juz samo w so-
bie zdobycie 100 tys. podpiséw jest ogromnym osiagnie-
ciem kazdej takiej inicjatywy. Przekroczenie tej liczby
niemalze dziesieciokrotnie, to kwestia nie tylko ogromne-

Uchwalone przez Sejm ustawy:

telskich, ale przede wszystkim to Swiadectwo zaangazo-
wania i poSwigcenia setek tysigcy osob, jak réwniez
spofecznego poparcia, ktére w przypadku ogrodéw dzial-
kowych — jest niezachwiane i niepodwazalne.

Nie beda to prézne stowa jesli powiemy jasno, ze obywa-
telski projekt dziatkowcdéw to pierwsza w demokratycznej
Polsce inicjatywa, ktdra cieszyta si¢ tak ogromnym popar-
ciem calego spoteczefstwa, ze byta w stanie pokonaé
wszelkie trudnoSci, ktdre pigtrzyty si¢ lawinowo niemalze
sie na kazdym kroku. Przeszkdd nie brakowato i — jak po-
kazuja ostatnie wydarzenia — nadal nie brakuje, bo ,,zte li-
cho nie $pi”, a interes i dobro ludzi nieustajaco musi
walczy¢ z biznesem i pienigdzem. W tym wypadku nie da
sie ukry¢ tego, ze 43,5 tys. ha ogrodéw to miliony ztotych
zakopane niczym skarb w ziemi, ktéra dziatkowcy piele-
gnuja wlasnymi rekoma, i o ktdrg sa w stanie walczy¢ do
ostatniego tchu.

Jedynie 11 projektéw obywatelskich zostato do tej pory
uchwalonych, przy czym nie kazdy przyjeto w takiej for-
mie, w jakiej zostat ztozony przez projektodawce. Wigk-
szo§¢ obywatelskich projektéw ustaw ma — méwiac sej-
mowym zargonem — ,,wysoki wskaznik uptywu czasu od
skierowania”. Sg wiec w czotéwce projektéw ustaw, nad
ktérymi prace zdecydowanie si¢ przeciggaja. Obecnie
w Sejmie, w zamrazarce sejmowej czeka 10 projektéw
ustaw obywatelskich. Rekordzista — obywatelski projekt
ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0séb
fizycznych — na rozpatrzenie czeka od 2008 roku.

ROK Uchwalono ustaw Ile uchwalono projektow
obywatelskich?
1999 126 0
2000 97 0
2001 258 3
2002 213 1
2003 226 0
2004 241 2
2005 199 1
2006 193 0
2007 170 1
2008 251 0
2009 232 1
2010 229 0
2011 234 1
2012 134 0
2013 170 1
suma 2973 1




Tabelka pokazuje jak nikty procent (bo zaledwie 0,36%)
stanowig projekty obywatelskie w procesie legislacyjnym
w polskim parlamencie w ciggu ostatnich 15 lat. Uchwale-
nie wigc choc jednego projektu ztozonego przez grupg oby-

wateli jest niebywatym sukcesem, za$ dzief wejScia w zy-
cie ustawy obywatelskiej powinien by¢ Swigetem spote-
czenstwa obywatelskiego.

Projekt obywatelski w liczbach:

—ustawa 0 ROD jest 11 projektem obywatelskim przy-
jetym przez Sejm w ciggu 15 lat istnienia inicjatywy oby-
watelskiej,

— 432 dni — tyle trwal proces legislacyjny obywatelskiej
ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych od momentu
jego wptyniecia do Sejmu do czasu podpisania ustawy
przez Prezydenta (12.10.2012 r. projekt ustawy wplynat do
Sejmu — 18.12.2013 r. B. Komorowski podpisat ustawe),

— do projektu ztozono blisko 250 poprawek (ok. 130 po-
prawek ztozyty kluby PO, SP, PiS, RP, TR i ID, prawie 40
poprawek wplyneto od réznych resortéw, ok. 50 poprawek
ztozyt Komitet, a kilkadziesigt zostato ztozonych przez
Biuro Legislacyjne w tracie prac),

— prace w podkomisji trwaty 5 miesigcy,

— dziatkowcy pigciokrotnie pikietowali, manifestowali
1 protestowali na ulicach miast,

— ogo6lnopolska manifestacja zgromadzita 15 tys. dzial-
kowcow, ktorzy pokojowo manifestowali pod Sejmem
i Kancelaria Premiera,

— Komitet Inicjatywy Obywatelskiej, ktéry prowadzit
kampanie promujaca projekt obywatelski oraz zbierat pod
nim podpisy zgromadzit w sumie 1180 oséb,

— Premier Donald Tusk 3 razy osobiScie spotkat si¢
z przedstawicielami PZD, na czele z Prezesem Eugeniu-
szem Kondrackim, oraz petnomocnikami Komitetu Inicja-
tywy Obywatelskiej mec. Bartfomiejem Piechem i mec.
Tomaszem Terleckim,

—Marszatek Sejmu Ewa Kopacz dwukrotnie przyjeta de-
legacje przedstawicieli PZD,

— pod projektem obywatelskim zebrano rekordowo duza
liczbe podpiséw — 924 801,

— projekt poparli nie tylko dziatkowcy, ich rodziny, ale
takZe znane postacie jak zuzlowiec Andrzej Huszcza, po-
litycy samorzadowi i organizacje tj. OPZZ, INSPRO In-
stytut Spraw Obywatelskich, PZERI i inni,

— w obrong dziatkowcéw wigczylo si¢ takze Migdzyna-
rodowe Biuro Ogrodéw Dziatkowych i Rodzinnych z sie-
dzibg w Luksemburgu, ktére skierowato w tej sprawie listy
do polskich wtadz,

— ponad 2 tys. listéw do polskiego Premiera, Prezyden-
ta, Marszalek Sejmu, Rzecznika Praw Obywatelskich,
a takze do klubéw parlamentarnych przestali dziatkowcy
europejscy — solidaryzujac sie z polskimi uzytkownikami
dziatek,

— to pierwszy apolityczny projekt obywatelski, ktéry za-
miast dzieli¢ potaczyt — bowiem poparty go wszystkie par-
tie bez wzgledu na polityczne poglady,

— blisko 100 tys. maili wystali dziatkowcy korzystajac
z internetowej aplikacji dostepnej na stronie Komitetu wy-
sylajac listy do postéw z sejmowej podkomisji, Komisji
Infrastruktury oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej, a takze do Marszatek Sejmu i Kancelarii Pre-
miera,

—ponad 5.5 tys. zbiorowych stanowisk i apeli skierowa-
li dziatkowcy w obronie obywatelskiej ustawy o ROD,

— dziatkowcy zorganizowali setki indywidualnych spo-
tkan z postami i senatorami, podczas ktérych przekonywa-
li o stusznosci zapiséw projektu obywatelskiego i koniecz-
noSci szybkiego uchwalenia tej ustawy, by zabezpieczy¢
wieloletni dorobek dziatkowcow przed likwidacja.

Tajemnica sukcesu dzialkowcow?

We wrzesniu 2012 roku CBOS opublikowat badanie do-
tyczace opinii na temat rodzinnych ogrodéw dziatkowych.
Sondaz ten pokazat, ze dziatkowcy bezsprzecznie cieszg
sie szerokim spofecznym poparciem. Az 88% Polakéw po-
parto dalsze istnienie ogrodéow dziatkowych. Sondazowe
dane urzeczywistnity si¢ podczas zbierania podpiséw pod
projektem obywatelskim. Masowos¢ akcji zbierania pod-
piséw 1 rosngce z dnia na dziefi poparcie zbierane wsroéd
$niegu, mrozu i lodu pokazato ogrom poparcia catego spo-
feczenstwa dla ogrodéw dziatkowych. Przyszto$¢ i rozwoj
ogrodnictwa dzialkowego to bardzo wazna sprawa nie tyl-
ko dla spotecznosci dziatkowe;j i ich rodzin, ale, jak poka-
zuja niedawne doSwiadczania, dla catego spofeczenstwa.
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Spoteczne poparcie, niezwykte zaangazowanie catego
Srodowiska dziatkowego, prezna dziatalno$¢ Polskiego
Zwiagzku Dzialkowcow, ktéry nie ustawat w walce i nie
poddawat sie politycznym grom i manipulacjom, i do kon-
ca walczyt o dobre prawo dziatkowcéw i ogrodéw, to tyl-
ko sktadowe tego sukcesu. Jedna z nich jest takze kom-
promis, bez ktérego tej ustawy nie bytoby w wyznaczo-
nym przez Trybunat Konstytucyjny terminie. Kompromis
jednak nie dotyczy konstytucyjnoSci przepiséw, bowiem
tu miejsca na kompromis nie ma. Ustawa realizuje wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z lipca 2012 r., przede wszyst-
kim zapewnia pluralizm w ogrodach i wolno$¢ zrzeszania
sie dziatkowcéw w stowarzyszenia. Obywatelski projekt



ustawy dziatkowej, ktdry 19 stycznia br. stat sie obowigzu-
jacym prawem nie tylko potwierdza fakt, Ze interesy spo-
feczne mozna — w pewnej mierze — artykutowac i efek-
tywnie o nie zabiega¢ ponad podziatami politycznymi, ale
tez pokazuje, ze w jednosci sifa. Ten sukces, jakim jest
uchwalona ustawa, nie bylby mozliwy bez zaangazowania
tysigcy dziatkowcdw. I cho¢ nie brakuje w dalszym ciagu

2. Co dziatkowcy mysla o nowej ustawie

Wszystko wskazuje na to, Ze tegoroczny powrot dzial-
kowcow do ogrodéw po zimowej przerwie bedzie przebie-
gat w o wiele lepszej i spokojniejszej atmosferze, niz byto
to rok temu. Gwarantem tego jest nowa ustawa dziatkowa,
ktéra weszta w zycie 19 stycznia br.

Rok temu, o tej samej porze, mato ktéry dziatkowiec my-
Slat o wypoczynku. Wszyscy mobilizowali sity w celu
obrony ustawy gwarantujacej dalsze istnienie ogrodéw. Na
szczescie dziatania dziatkowcdéw nie poszty na marne
i walka o projekt obywatelki znalazta pozytywny finat.
Z 7zalem mozna oceniac tylko postawe garstki osob, ktéra
jak si¢ okazuje nie zamierza skfada¢ broni i chce nadal wal-
czy¢ z dziatkowcami. Kogo i dlaczego najbardziej uwiera-
ja zapisy nowej ustawy? Ot6z jedng grupe stanowig

tych, ktérzy nie moga odzatowac tego, iz tysigce hektarow
ziemi, na ktdrej znajduja si¢ ogrody, nadal pozostanie
w rekach dziatkowcdw, to tym razem dobro ludzi — dziat-
kowcow - zwyciezyto w walce z deweloperami i innymi
grupami interesu, ktérzy na ogrody dziatkowe patrzg jedy-
nie przez pryzmat ich wartosci finansowe;j.
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przedstawiciele stowarzyszen ogrodowych, ktérzy od daw-
na zamieszkuja na dziatkach, famigc w ten sposéb prawo.
Nic wiec dziwnego, ze ustawa zabraniajgca im tego, jest
dla nich mocno niewygodna. Drugg grupe stanowi Zwig-
zek Miast Polskich, ktéry od dawna dazy do przejecia
ogrodow pod réznego rodzaju inwestycje. Tymczasem,
zgodnie nowa ustawa, likwidacja ogrodu nie bedzie fatwa,
i wlasnie z tym ZMP nie moze si¢ pogodzi¢. Poniewaz naj-
lepsza obrong zawsze byt atak, grupy te uciekaja si¢ wia-
$nie do tego typu praktyk, starajac si¢ ciggle podwazaé
poparcie, jakiego nowej ustawie udzielaja dziatkowcy.
Watpigcym dedykujemy wigc zamieszczone ponizej opinie
dziatkowcow z calej Polski, z ktérymi udato nam si¢ poroz-
mawiac.

Co dzialkowcy mysla o nowej ustawie?

Barbara Nowak ROD ,,Wyzwolenia” w Piotrkowie:
,,Ciesze sie, ze dziatkowcy byli na tyle zdeterminowani, ze
mimo licznych trudnosci obronili te ustawe. Walka byta wy-
Jatkowo trudna i wymagajqca. Mysle, ze gdyby dziatkowcy
rzeczywiscie nie uwazali, ze ta ustawa jest dobra nie bro-
nili by jej tak konsekwentnie. Mysle, ze nie walczyli z przy-
musu, a z przekonania. Dla wielu mtodych osob dziatki
staty sie jedynym miejscem wypoczynku. Teraz nie tylko
starsze osoby doceniajq to, co daje dziatka. Mysle, ze bar-
dzo dobrze sie stato, ze sprawa uwtaszczenia zostanie ure-
gulowana w odrebnej ustawie, bo w zaproponowanej
formie byta mocno niesprawiedliwa. Nie bytoby rzeczq do-
brq, gdyby tylko czes$¢ dziatkowcow zostata objeta tym
przywilejem”.

Zenon Walas ROD ,,Prochownia” w Kielcach: ,,Po
dtugich przepychankach politycznych dziatkowcy otrzyma-
li ustawe, dzieki ktorej bedq mogli w koncu zajqc sie tym,
czym powinni, czyli uprawq dziatek i wypoczywaniem na
nich, a nie ciqgtq walkq o ich utrzymanie. Nie ukrywam, Ze
dziatkowcey w moim ogrodzie byli juz doS¢ zmeczeni tymi
ciggtymi atakami, dlatego cieszq sie, Ze nowa ustawa data
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im nadzieje na spokdj.

Osobiscie uwazam, Ze ta nowa ustawa dziatkowa jest do-
bra. W jej kontekscie wiele mowito sie o monopolu PZD.
Mam nadzieje, ze teraz te glosy ucichng, bo teraz kazdy
dziatkowiec bedzie mogt sam zadecydowad, czy chce nale-
ze¢ do ogdlnopolskiej organizacji czy tez nie. Osobiscie
Jednak uwazam, ze dziatkowcy nie bedq zbyt chetnie od-
dzielali sie od PZD. Wiedzq bowiem doskonale, Ze chet-
nych do przejecia terenéw ROD jest wielu i bez silnej
organizacji trudno bedzie sie broni¢. Poza tym prowadze-
nie ogrodu wymaga duzej wiedzy i doswiadczenia, a to
wszystko Zwiqzek wypracowat sobie na przestrzeni wielu
lat. Dlatego w moim ogrodzie przewazajq opinie, ze dziat-
kowcy powinni pozostac w ogolnopolskim stowarzyszeniu’”.

Halina Wrébel ROD , .}.agiewniki” w Lodzi: ,,W mo-
im ogrodzie wszyscy dziatkowcy czekali z duzq niecierpli-
wosciq i niepokojem na wejscie nowej ustawy w zycie.
Ostatnie miesiqce nie byty dla nas z pewnosciq czasem bez-
troskim.

Cieszymy sie, Ze zostaty utrzymane zwolnienia podatko-
we. Mysle, ze gdyby dziatkowcy obarczeni zostali dodatko-



wymi optatami, wielu musiatoby zrezygnowac z dziatki, bo
nie bytoby ich stac na jej utrzymanie. Jezeli chodzi o moz-
liwos¢ odtqczenia sie od PZD, to w moim ogrodzie nie wi-
dze chetnych, ktorzy dqzyliby do stworzenia odrebnego
stowarzyszenia. Za utrzymaniem dotychczasowej struktury
opowiadajq sie nie tylko starzy dziatkowcy, ale takze mito-
dzi, ktorzy sq Swiadomi korzySci wynikajqcych z tego, Ze
mozemy pozostac razem’ .

Kazimierz Dudzinski ROD ,,Nowalijka” w Gorzowie
Wielkopolskim: ,,Zdecydowanie popieratem projekt oby-
watelski. Uwazam, Ze dobrze stato sie, Ze sprawa uwtasz-
czenia uregulowana zostanie w nowej ustawie. Wpro-
wadzanie podziatow na ogrodach nie bytoby rzeczq dobrq.
Dobrze stato sie tez, ze zrownano powierzchnie wszystkich
altan do 35 mkw. Mysle, ze dzieki temu dziatkowcy bedq
mogli jeszcze lepiej wypoczywaé na swoich dziatkach.
Drziatkowcy cieszq sie tez ze zwolnien podatkowych. W Go-
rzowie ludzie nie zarabiajq zbyt duzych pieniedzy, muszq li-
czy¢ kazda zotowke. Dodatkowe optaty bytyby dla wielu
0sob duzym problemem.

Cieszymy sie, ze mamy te ciezkq batalie za sobq. Dziat-
kowcy byli zmeczeni ciggtymi atakami. Mieli dos¢ oczeki-
wania, niepewnosci. Byli niezadowoleni z tego powodu, Ze
ciggle sktadane sq im obietnice bez pokrycia”.

Leszek Studzinski ROD ,,im. kpr. Benedy” w Byd-
goszcezy: ,,Mysle, ze dziatkowcy zrobili bardzo duzo, by ta
ustawa stata sie prawem. Wiem, ze w moim ogrodzie nie
brakowato tych, ktérzy wysytali listy poparcia dla ustawy
do Sejmu i Senatu. Jest to chyba najlepszym znakiem po-
parcia dla ustawy.

Moj ogrod ma ponad 40 lat. Duzq czeS¢ stanowiq dziat-
kowcy, ktorzy brali udziat w jego tworzeniu. Dziatka jest
ich catym zyciem, czesto jedynym miejscem, w ktorym mo-
ga wypoczqé. Ciludzie czujq sie bardzo zwiqzani z ogroda-
mi, podobnie jak ze Zwiqzkiem. Nie przewiduje zbytnich
podziatow w naszym ogrodzie. Mysle, Ze nie bytoby to tez
dobre”.

Zygmunt Gorczynski ROD ,,Transportowiec” w
Szczecinie: ,,Dziatkowcy z mojego ogrodu aktywnie wig-
czyli sie w akcje zbierania podpisow pod ustawq. Podejmo-
wali takze wiele innych dziatan, ktore potwierdzity, ze ta
ustawa ich satysfakcjonuje. Jednak byli oburzeni, gdy pra-
ce nad ustawq mocno sie przeciqgaty i ciggle pojawiaty sie
nowe trudnosci. Dlatego rados¢ byta duza, gdy dotarta do
nas informacja, ze prezydent podpisat ustawe dziatkowq.

Dziatkowcy z mojego ogrodu cieszq sie, ze zostaty utrzy-
mane zwolnienia podatkowe, bo zyjemy w niezbyt tatwych
czasach i wiekszo$¢ osob musi liczy¢ kazdq ztotowke.
Chciatbym, aby ci ktorych to razi pamietali o tym, na ja-
kich terenach powstawaty ogrody. Czesto byty to bagna,
nieuzytki i dziatkowcy musieli wlozy¢ duzo pieniedzy, sit
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i wlasnego czasu, by przeksztatcic te tereny w piekne ogro-
dy”.

Zdzistaw Lamparty ROD ,,Sielanka’ w Grudziadzu:
~Mam kontakt z dziatkowcami z blisko 60 ogrodow
z naszego regionu i musze powiedziec, Ze panuje dobra at-
mosfera. Nie spotkatem sie 7 zadnymi negatywnymi komen-
tarzami dziatkowcow na temat nowej ustawy. Dziatkowcy
cheq spokojnie uprawiac dziatki i ta ustawa im to zapew-
nia. Nikt nie mysli o dzieleniu sie i wyodrebnianiu.

Jedynymi, ktorym ta ustawa moze przeszkadzac sq oso-
by tamigce prawo i zamieszkujgce na dziatkach. Starajq
sie bezskutecznie walczyc o swoje, a najskuteczniejszq ich
obrong stat sie atak. To, Ze teraz podwazajq wiarygodnosc
podpisow ztozonych pod naszq ustawq jest absurdem.
Dziatkowcy doskonale wiedzieli o co walczq i pod czym sie
podpisujq. Dlatego tez tak aktywnie wigczyli sie w akcje
zbierania podpisow pod ustawq. Nie byto to tatwe, bo przy-
padata na okres zimy. Mobilizacja byta jednak duza. Byta
wspaniata atmosfera. Nie ma mozliwosci, zeby ktos, kogos
do czegokolwiek zmuszat. W tym brakuje logiki”.

Marian Cichocki ROD ,,XX-lecia” w Szczecinie:
,,M0j ogrod istnieje od 1946 roku. Wczesniej w jego miej-
scu byto wysypisko smieci. W ogrodzie sq jeszcze dziatkow-
cy, ktorzy wlasnymi rekoma przeksztatcali ten zdegra-
dowany teren w piekny ogrod. Dziatkowcy czujq sie zwig-
zani z tym kawatkiem ziemi. Mysle, ze komus, kto nie ma
dziatki, moze byc to trudno zrozumiec.

Dziatkowcy z mojego ogrodu nie cheq odigcezac sie od
PZD, bo majq Swiadomos¢ tego, ze tylko bedqc razem mo-
zemy odeprzed wszystkie ataki. Osobiscie chciatbym, zeby-
Smy tak jak dotychczas pozostali razem i nie dzielili sie na
stowarzyszenia. Kazda liczqca sie partia czy organizacja
ma tzw. ,,czape” . Nie rozumiem dlaczego niektorym tak to
przeszkadza i dziwi”.

Czestaw Wisniewski ROD im. St. Sempolowskiej
w Pile: ,,Po wejsciu nowej ustawy w Zycie dziatkowcy
w koncu odetchneli z ulgq. Cieszq sie, ze po tym catym cza-
sie zawieruchy nadszedt czas spokoju. W moim ogrodzie
Jjest 261 dziatek, a podpisow poparcia pod ustawq zebrali-
Smy o wiele wiecej. Pod ustawq podpisywali sie tez znajo-
mi dziatkowcow, ktorzy bardzo czesto razem z nimi
korzystajqg z ogrodow. Dziatkowcow oburza zapowied?
Zwiqzku Miast Polskich, ktory chce skierowac ustawe do
TK. W ich ocenie wcale nie chodzi o niekonstytucyjnosé¢
zapisow, tylko grunty na ktorych znajdujq sie ogrody.
Dziatkowcy nie widzq takze potrzeby dzielenia sie i odcina-
nia od tego, co dobrze funkcjonuje” .

Romuald Sikorski ROD ,,WisSniowy” w Miedzy-
rzeczu: ,,Uwazam, Ze jest to najlepsza ustawa, jaka mogta
zostac uchwalona w obecnej sytuacji. Odpowiednio zabez-
piecza wszystkie prawa dziatkowcow i daje im mozliwosé



zdecydowania, czy cheq pozostaé w ogolnopolskiej organi-
zacji, czy tez nie. Mam nadzieje, ze zakonczy to w koncu
catq dyskusje na temat monopolu PZD. Bulwersuje nas za-
chowanie ZMP. Jednak mysle, ze dziatkowcy niejednq bi-

twe majq juz za sobq, dlatego jezeli bedzie trzeba stoczy¢
kolejng batalie, z pewnosciq nie zabraknie chetnych. Bo
tych, ktorzy popierajq projekt obywatelski jest nieporowny-
walnie wiecej niz jej przeciwnikow”.

MZ

3. Co dla polskich dzialkowcow oznacza nowa ustawa o ROD z 13 grudnia 2013 r.?

Z dniem 19 stycznia 2014 r. prawem powszechnie obo-
wigzujacym stala si¢ ustawa o rodzinnych ogrodach dziat-
kowych. Pierwsza w historii, bedaca owocem obywatel-
skiego projektu. Jej ostateczny ksztatt jest wynikiem kom-
promisu i stara si¢ godzié, czgsto sprzeczne, interesy prze-
réznych Srodowisk. Najwazniejsza jest jednak z pew-
noscig dla samych dziatkowcow. Co oznacza wejicie w zy-
cie nowych przepiséw witasnie dla nich, bezpoSrednich ad-
resatow? Jak teraz, pod rzadami nowej ustawy wygladac
bedzie ogrodowa codziennosS¢?

Najwazniejsza dla dziatkowcédw kwestig w praktyce jest
z pewnoscig przeksztatcenie si¢ Polskiego Zwigzku Dziat-
kowcéw w stowarzyszenie ogrodowe.

Z tego wynikaja bowiem dalsze konsekwencje, obowigz-
ki i wymoég podjecia przez dziatkowcéw okreSlonych de-
cyzji. Ale wszystko po kolei.

Z dniem wejScia w Zycie nowej ustawy, a wiec
7 19 stycznia 2014 r., PZD z mocy prawa stat si¢ stowarzy-
szeniem, a wszystkie jego organy i jednostki organizacyj-
ne (zarzady, okregowe zarzady, walne zebrania itd.) staty
sie organami i jednostkami tegoz stowarzyszenia. Oznacza
to, ze obecnie wszystkie ROD w naszym kraju naleza do
ogollnopolskiego stowarzyszenia ogrodowego PZD,
a dziatkowcy — sa jego cztonkami, zachowujac wszystkie
swoje dotychczasowe prawa. Na obecng chwile ogrody
funkcjonowac beda w oparciu o dostosowany do nowych
przepiséw Statut oraz Regulamin ROD. Dostosowanie to
byto konieczne, gdyz zaden przepis z powyzszych aktow
prawnych nie moze kolidowa¢ z regulacjami zawartymi
W ustawie.

Cztonkostwo w zadnym ze stowarzyszen funkcjonuja-
cych w naszym kraju nie moze by¢ przymusowe, gdyz by-
foby to sprzeczne z konstytucyjng zasadg wolnoSci zrze-
szania si¢. Tak tez musiato by¢ i w przypadku PZD. Od
19 stycznia 2014 r. kazdy dziatkowiec — jezeli wyrazi taka
wole — moze zrezygnowac z cztonkostwa w stowarzysze-
niu ogrodowym, bez konsekwencji w postaci utraty prawa
do dziafki. Zostanie wigc ,,dziatkowcem niezrzeszonym”.
Trzeba jednak mie¢ Swiadomo$¢, iz wystepujac
7 szeregdw stowarzyszenia, dziatkowiec pozbawia si¢
mozliwosci realnego wptywu na sprawy ogrodu. Dlacze-
g0? Otéz nie bedac cztonkiem stowarzyszenia zarzadzaja-
cego danym ogrodem, nie moze uczestniczy¢ w jego
walnych zebraniach, ktdre to decyduja przeciez o wszyst-
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kich istotnych dla dziatkowcéw i ogrodu sprawach. Prawo
uczestnictwa oraz czynne i bierne prawo wyborcze do or-
ganéw stowarzyszenia PZD przystuguje bowiem wylacz-
nie jego czfonkom.

Co za§ w przypadku, gdyby wigkszos$¢ dziatkowcow
z danego ogrodu zechciata pozosta¢ w PZD lub przeciw-
nie - wystgpi¢ z niego i zawigza¢ wilasne stowarzyszenie?

W mysl ustawy, w ciggu 12 miesigcy od dnia jej wejScia
w zycie, Zarzad ogrodu jest zobowigzany do zwotania do-
datkowego zebrania (oprécz zwyktego walnego zebrania
sprawozdawczego). W ciagu roku kazdy z dziatkowcéw
otrzyma wigc za poSrednictwem listu poleconego badz
przesytki kurierskiej, zaproszenie na takie zebranie. Jego
celem bedzie podjecie przez dziatkowcdw decyzji czy cheg
nadal naleze¢ do stowarzyszenia PZD, czy tez chca wyta-
czy€ si¢ i zalozy¢ swoje stowarzyszenie. Jesli na zebraniu
pojawi sie potowa wszystkich dziatkowcéw z danego ogro-
du — wéwczas mogg oni podjaé uchwale o pozostaniu w
strukturach stowarzyszenia PZD badZ o wyodrebnieniu si¢
z tychze struktur. Uchwata musi zapa$¢ bezwzgledna wiek-
szoScig glosow (glosy ,,za” musza by¢ liczniejsze niz
»przeciw” wraz z ,,wstrzymujacymi si¢”’). Jezeli na zebra-
niu nie zgromadzi si¢ odpowiednie kworum, wéwczas dru-
gi jego termin odbedzie si¢ w ciagu najblizszych dwoch
miesigcy (dokfadny termin podany bedzie od razu w za-
proszeniu na pierwsze zebranie). Wéwczas odpowiednia
uchwata podejmowana bedzie wiekszoScia 2/3 gltoséw
w obecnodci 3/10 dziatkowcéw z danego ROD. Jedli za-
padnie decyzja o wyodrebnieniu, uchwata musi zawieraé
takZe postanowienie o przyjeciu statutu nowego stowarzy-
szenia oraz o powotaniu jego komitetu zatozycielskiego.
Wowczas stowarzyszenie takie odfacza sie od PZD stajac
sie nastepcg prawnym jego praw i obowigzkow w zakresie
tegoz ogrodu, jednoczeS$nie stajac si¢ odrebna jednostka
zobowigzang do zarejestrowania w Krajowym Rejestrze
Sadowym.

W tym miejscu trzeba podkre§li¢, ze to wiasnie silne
zjednoczenie dziatkowego Srodowiska, ktére pod barwa-
mi jednej organizacji walczylo przez wszystkie ostatnie la-
ta o zachowanie swoich praw do ogrodéw, pozwolito
osiagna¢ ostateczny sukces. Wiedzg o tym wszyscy nasi
oponenci, dlatego wtasnie juz od poczatku tego ciezkiego
okresu, wiele Srodowisk i 0s6b probowato doprowadzi¢ do
podziatu naszej grupy spotecznej i jej roztamu na mniejsze



czastki. Tymczasem Rodzinne Ogrody Dziatkowe nie zni-
kaja z naszych miast dlatego, Ze milion dziatkowcéw zjed-
noczonych w jednej organizacji to silny partner do dialogu,
taki, z ktérym nie mozna si¢ nie liczy¢. Gdy ogrody zaczng
za$ zy¢ wlasnym zyciem, bez solidarnoSci i porozumienia
z innymi — szybko moze okazac si¢, ze w pojedynke ska-
zane s3 na taske samorzadéw i lobbystow czekajacych
w kolejce po grunty. Jako, ze dobro ogrodnictwa dziatko-
wego jest dla nas wszystkich najwazniejsze — nie mozna
o tym zapomina¢ podczas zebrania, na ktérym decydowac
sie bedzie o przysztosSci danego ogrodu.

Nowe regulacje przyniosty takze zmiany w kwestii in-
dywidualnych praw dziatkowcéw do ich dziatek. Od 19
stycznia nie jest to juz przydziat dziatki wydawany przez
Zarzad ROD w formie decyzji, lecz umowa dzierzawy
dziatkowej, podpisywana przez zarzad oraz dziatkowca.
Podpisujac umowe, dziatkowiec bedzie zobowigzywat si¢
do uzywania dziatki zgodnie z jej przeznaczeniem, prze-
strzegania regulaminu oraz uiszczania ogrodowych optat.
Umowa dzierzawy dziatkowej bedzie oczywiScie podpi-
sywana z kazdym dziatkowcem, rowniez z tym, ktory nie
wyrazi woli wstapienia do stowarzyszenia. Oznacza to, ze
kazdy z dziatkowcow korzystajacych z dziatki w danym
ogrodzie bedzie musial stosowac si¢ do zapiséw umowy
i regulaminu, w tym ponosi¢ koszty zwigzane z funkcjono-
waniem ogrodu. Bedzie to bowiem obowiazek wynikaja-
cy bezposrednio z ustawy, umowy i z regulaminu obo-
wigzujacego na terenie ogrodu, nie za$ powigzany Scisle
z cztonkostwem w stowarzyszeniu. Taka konstrukcja roz-
ktada koszty prowadzenia i funkcjonowania danego ogro-
du na wszystkich korzystajacych z niego dziatkowcoéw
jednakowo, bez réznicowania optat z tytutu przyna-
leznosci, badZ nie, do stowarzyszenia.

Takze dotychczasowe prawo uzytkowania dziatki, naby-
wane przez dziatkowcOw na przestrzeni ostatnich kilku-
dziesigciu lat, mocag nowej ustawy przeksztatca si¢
w prawo dzierzawy dziatkowe;j.

Jako ze zmienita si¢ forma tytutu prawnego dziatkowca
do jego dziafki, niezbgdnym bylto takze przebudowanie
systemu wyga$nigcia tegoz prawa. Prawo do dziatki be-
dzie wiec wygasaé wraz z chwilg $mierci dziatkowca, li-
kwidacji ROD lub jego czgSci, na ktérej znajduje si¢ dana
dziatka, ale umowa dzierzawy dziatkowej bedzie takze mo-
gla by¢ rozwigzana za porozumieniem obu stron albo wy-
powiedziana przez jedng z nich na piSmie (przez dziat-
kowca w kazdym czasie, za$ przez stowarzyszenie jedynie
w Scifle okre§lonych przypadkach, np. zamieszkiwania
przez dziatkowca na dziatce). Znika wigc funkcjonujacy
do tej pory system rezygnacji z cztonkostwa w PZD w dro-
dze o§wiadczenia dziatkowca oraz pozbawiania cztonko-
stwa PZD i prawa uzytkowania dziatki w drodze decyzji
Zarzadu ROD. Istotng zmiana dla dzialkowca jest takze to,
ze w przypadku nieuprawnionego wedtug niego wypowie-
dzenia umowy, bedzie mégl wytoczy¢ powddztwo przed
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sadem powszechnym, ktéry zbada sprawe w niezaleznym
postepowaniu.

Bardzo wazna z punktu widzenia dziatkowca jest takze
kwestia nastepstwa prawnego do dziatki w razie jego
$mierci. W nowej ustawie wyglada to nieco inaczej, system
wychodzi naprzeciw dziatkowcom, ktérzy w znakomitej
wiekszoSci cheg, aby dziatka pozostawata w ich rodzinie
z pokolenia na pokolenie.

I tak, gdy prawo do dziatki przystugiwato matzefistwu,
w razie Smierci dziatkowca pozostaje ono przy drugim ze
wspotmatzonkdéw. Jesli ten zas nie miat prawa do dziatki w
postaci dawnego przydzialu lub terazniejszej umowy,
wowczas w terminie 6 miesiecy od dnia Smierci matzonka
musi ztozy¢ o§wiadczenie o woli wstapienia w jego dzial-
kowe prawa i obowigzki. Jesli takiego oSwiadczenia nie
ztozy, woéwczas w ciagu kolejnych 3 miesigcy moga je zto-
zy¢ inne osoby bliskie (dzieci, rodzice, rodzenstwo itd.).
W przypadku zgtoszenia si¢ kilku z powyzszych oséb
— o tym komu przypadnie dziatka nie decyduje jak do tej
pory Zarzad ROD, lecz sad powszechny, badajac przede
wszystkim to, kto korzystat z dziatki wraz ze zmartym
i pomagat w jej uprawie.

Jako Ze prawo dzierzawy dziatkowej wygasa takze w
przypadku likwidacji ROD lub jego czgici, niezwykle waz-
nym byto odpowiednie zabezpieczenie praw dziatkowcow
w podobnych sytuacjach. Analogicznie jak w poprzedniej
ustawie, nacisk potozono przede wszystkim na wyplate
dziatkowcom i stowarzyszeniu odpowiednich odszkodo-
wat za utracong wiasnoéé. Zadna z likwidacji ROD nie be-
dzie mogta odby¢ si¢ bez spetnienia przez podmiot likwi-
dujacy powyzszego obowigzku. Ponadto w wigkszoSci
przypadkéw likwidacii, np. pod drogi lub inny cel publicz-
ny — ustawa naktada na odpowiednie podmioty i organy
obowigzek przedstawienia propozycji terenu zamiennego
oraz odtworzenia ogrodu. Warto w tym miejscu doda¢, ze
nowa ustawa o ROD otworzyla przed niektérymi ogroda-
mi o nieuregulowanym dotad stanie prawnym (w przypad-
ku gdy np. w dokumentacji ogrodu brakuje odpowiednich
decyzji administracyjnych o przekazaniu gruntu pod zato-
zenie ogrodu), mozliwo$¢ nabycia tytutu prawnego do te-
renu. Bedzie to mozliwe, jesli dany ROD spetnia kt6ras
z wymienionych w ustawie przestanek, zwigzanych m.in.
z zapisami miejscowych planéw zagospodarowania prze-
strzennego czy historig powstania ogrodu. Dla dziatkow-
cOw jest to o tyle wazne, ze posiadanie przez ogrdd tytutu
prawnego do gruntu znacznie utrudnia jego likwidacje
i oznacza przede wszystkim spokdj i stabilizacje.

Nowa ustawa to dla dziatkowcow wiele szans, ale 1 wie-
le obowiazkéw. Beda oni musieli podja¢ konkretne decy-
zje wraz ze wszystkimi ich konsekwencjami. Czeka ich
teraz okres walnych zebrafi w ogrodach, na ktérych czton-
kowie Zarzadéw ROD czy jednostek nadrzednych jeszcze
raz doktadnie naswietla¢ beda najwazniejsze prawa i obo-
wiazki wynikajace z ustawy, takze te powyzej opisane.



Ustawa zostala skonstruowana w taki sposob, aby zmiana
systemu regulujacego ogrodnictwo dziatkowe byta ptynna
i ewolucyjna, a okres przejSciowy jak najmniej odczuwal-
ny dla samych dziatkowcéw. Uniknigto rozwigzah rewolu-
cyjnych, ktére wprowadzatyby niepotrzebny w i tak
ciezkim okresie, zamet i nerwowoS¢. Codzienne funkcjo-
nowanie i zycie w ROD bedzie wygladato w duzej mierze
podobnie jak do tej pory.

Z caltym przekonaniem nalezy wskazac, iz regulacje usta-
wy 0 ROD z 13 grudnia 2013 r. sg realnym zabezpiecze-

niem praw milionowej grupy uzytkownikéw dziatek i ich
rodzin. Sg skuteczng zaporg przed masowymi i komercyj-
nymi likwidacjami ogrodéw, szanujac jednakze prawa wia-
Scicielskie gmin i Skarbu Pafstwa.

Nowa ustawa o rodzinnych ogrodach dziatkowych po-
przez wejscie w zycie, skutecznie zachowata ponad
115-letni dorobek ogrodnictwa dziatkowego w naszym
kraju, dajac skuteczny odpér tym Srodowiskom, ktére wi-
dziatyby na terenach ogrodéw catkiem inne elementy infra-
struktury miast.

Anna Slusarczyk
0Z Swiegtokrzyski

4. Jakie korzySci finansowe dla ROD i dziatkowcow wynikaja z nowej ustawy

o rodzinnych ogrodach dziatkowych?

W niedziele 19 stycznia 2014 r. zaczeta obowigzywad
ustawa z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach
dziatkowych. Wprowadza ona wiele zmian w funkcjono-

waniu ogrodéw dziatkowych, ale i zachowuje wiele do-
tychczasowych praw i przywilejow, ktére wptyna pozy-
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tywnie na finanse ogrodéw i ,,kieszen” dziatkowcow.

Zwolnienia podatkowe (art. 54 i 55 w zw. z art. 57)

Ustawa o ROD zachowuje dotychczasowe zwolnienia
podatkowe. Oznacza to, ze stowarzyszenie ogrodowe
i dziatkowcy w dalszym ciggu nie bedg musieli ptaci¢ po-
datku rolnego oraz podatku od nieruchomosci, chociaz ta-
ki obowigzek normalnie obcigzalby ich z tytutu korzystania
z gruntu i budynkow.

Zwolnienia te nie bedg juz miaty charakteru podmioto-
wego, lecz przedmiotowy tj. zwigzany z wykorzystaniem
gruntéw pod rodzinne ogrody dziatkowe. Oznacza to, ze
jezeli stowarzyszenie ogrodowe bedzie wykorzystywato
grunty i budynki ogrodowe na inne cele to beda one pod-
legaty opodatkowaniu.

Dotychczas, mimo zwolnienia podatkowego konieczne
byto dopetnienie pewnych formalnosci. Aby skorzystac ze
zwolnienia z podatku rolnego niezbedne bylo ztozenie
whniosku o zwolnienie (do dnia 31 grudnia) oraz deklaracji
na podatek rolny wraz z odpowiednimi zatacznikami (do
15 stycznia). W przypadku podatku od nieruchomosci nie

byto wymagane ztozenie wniosku, lecz tylko deklaracji na
podatek od nieruchomosci wraz z odpowiednimi zatgczni-
kami (do 31 stycznia).

Po wejsciu w zycie nowej ustawy o ROD w dalszym cig-
gu konieczne bedzie sktadanie deklaracji podatkowych
(wraz z zatacznikami). Nie bedzie jednak obowigzku skta-
dania wniosku o zwolnienie z podatku rolnego. Takie zwol-
nienie bedzie nastgpowalo z urzedu (na podstawie decyzji
wdjta, burmistrza badZ prezydenta miasta).

Ze zwolnienia z podatku od nieruchomosci beda mogty
réwniez skorzystaé altany, ale tylko normatywne. Do tej
pory zwolnieniem byly objete altany o powierzchni zabu-
dowy do 25 m? w miastach i do 35 m? poza granicami miast
oraz wysokoSci do 5 m przy dachach stromych i do 4 m
przy dachach ptaskich. W zwiazku ze zréwnaniem po-
wierzchni zabudowy wszystkich altan w miastach i poza
granicami miast (do 35 m?) réwniez wiasciciele altan miej-
skich, ktérych powierzchnia zabudowy wynosi 25 m? - 35
m? beda mogli skorzysta¢ z przedmiotowego zwolnienia.

Zwolnienie z oplat Srodowiskowych za pobér wod ogrodowych (art.60)

Zgodnie z ustawg Prawo ochrony §rodowiska kazdy pod-
miot, ktéry w ramach prowadzonej przez siebie dziatalno-
Sci pobiera wodg zobowigzany jest do ponoszenia opfaty
Srodowiskowej. Sg jednak nieliczne sytuacje, gdy za po-
bér wdd nie trzeba ptaci¢. Do tych sytuacji nalezy pobdr

wdd na potrzeby nawadniania gruntéw rodzinnych ogro-
dow dziatkowych.

Weczedniej zwolnienie z oplaty za pobér wéd wynikato
z generalnego zwolnienia z podatkéw i optat okreSlonego



w art. 16 ustawy o ROD z 8 lipca 2005 r. W zwigzku
Z przeniesieniem w nowej ustawie wszystkich zwolnief
podatkowych do odrgbnych ustaw zwolnienie z optaty za
pobdr wéd ogrodowych obecnie wynika z ustawy Prawo
ochrony $rodowiska.

Nalezy tylko przypomniec, ze przez lata optaty te pusto-

szyly finanse wielu ogrodéw. Dopiero wygrana Zwiazku
przed Naczelnym Sagdem Administracyjnym (wyrok z dnia
26.05.2009 r.; I OSK 800/08) doprowadzita do korzystne;j
interpretacji, ze oplaty za korzystanie ze Srodowiska sa ni-
czym innym jak podatkiem, z ktérego Polski Zwigzek
Dziatkowcéw i dziatkowcy sa zwolnieni.

Zwolnienie z oplat sgdowych w sprawach cywilnych (art.62)

Ustawa o ROD wprowadza réwniez nowe zwolnienie, a
mianowicie z optat sadowych w sprawach cywilnych.
Zwolnienie to wynika z ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, ktéra reguluje
zasady 1 tryb pobierania kosztéw sagdowych w sprawach
cywilnych.

Generalnie koszty sadowe obejmuja opfaty i wydatki. Do
uiszczenia kosztow sagdowych obowigzana jest strona, kt6-
ra wnosi do sadu pismo podlegajace optacie lub powodu-

jace wydatki np. pozew, apelacje, skarge, zazalenie.

Zwiazek bierze aktywny udzial we wszystkich sprawach
roszczeniowych, prowadzi setki postepowan sagdowych
i administracyjnych i ponosi z tego tytutu ogromne kosz-
ty. Znaczna czg8¢ kosztow to koszty sadowe w sprawach
cywilnych, ktére dzieki nowej ustawie o ROD uda si¢
ograniczy¢, aby zaoszczedzone Srodki przeznaczy¢ na po-
moc ogrodom w innych obszarach.

Dotacje na inwestycje i remonty w ROD (art.6)

Ustawa o ROD umozliwia gminom otrzymywanie dota-
cji celowych z budzetu pafistwa na budowe lub moderni-
zacje infrastruktury ROD. Do tej pory gminy czgsto, mimo
checi odmawiaty ROD przyznania dotacji wskazujac, iz
nie maja podstawy prawnej udzielenia pomocy finanso-
wej. W szczegdlnosci wskazywaly, ze zapisy ustawy o fi-
nansach publicznych sa w tym wzgledzie nieprecyzyjne.
Wprowadzenie do ustawy o ROD zapisu, ze jednostki sa-
morzadu terytorialnego mogg otrzymywac dotacje celowe

z budzetu panstwa na tworzenie warunkow dla rozwoju
ROD stworzy gminom mozliwoS$¢ otrzymywania takich
Srodkéw 1 wydatkowania ich na modernizacje samych
ROD, jak réwniez inwestowania w jego otoczenie (dopro-
wadzenie drég dojazdowych, energii elektrycznej, zaopa-
trzenia w wode i doprowadzenie komunikacji miejskiej).
Whptynie to pozytywnie na funkcjonalno$¢ ogrodéw oraz
poprawi wizerunek ROD.

Odszkodowania w przypadku likwidacji ROD (art. 25,26 i 75)

W przypadku likwidacji ROD stowarzyszeniu ogrodo-
wemu i dziatkowcom bedzie przystugiwalo réwniez od-
szkodowanie za ich majatek. To rozwigzanie nie jest nowe
w przypadku likwidacji ROD na cel publiczny np. droge,
szkofe, sie¢ przesylowa (art. 18 ust. 2) czy tez cel komer-
cyjny np. centrum handlowe, osiedle (art. 19 ust. 2). Jest
jednak nowe w przypadku likwidacji ROD w zwigzku ze
zwrotem wywlaszczonej nieruchomosci (art. 25 ust. 2), re-
alizacja roszczenia osoby trzeciej (art. 26 ust. 2) oraz
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w zwigzku z brakiem tytutu prawnego do gruntu ROD, be-
dacego wlasnoScig Skarbu Pafistwa badZ jednostki samo-
rzadu terytorialnego, ktdry nie spetnia jednej z przestanek
z art. 76 ustawy (art. 75 ust. 2).

Wysokos$¢ odszkodowafi bedzie ustalana na podstawie
operatu szacunkowego wykonanego przez rzeczoznawce
majgtkowego w drodze decyzji administracyjnej starosty,
wojta, burmistrza badZ prezydenta miasta.

Monika Pilzak
WGG KR PZD



5. Warto$¢ gruntow jest jednak zbyt duza...

19 stycznia weszla w Zycie nowa ustawa o rodzinnych
ogrodach dziatkowych. Ustawa, ktéra w okresie minionych
kilku miesigcy byta chyba jedyna, wzbudzajaca tak wiel-
kie zainteresowanie spofeczne i polityczne. Wyrok Trybu-
natu Konstytucyjnego RP z 11 lipca 2012 r. zachwiat
skutecznie nie tylko porzadkiem prawnym w blisko 5 ty-
sigcach ogrodéw dziatkowych w naszym kraju ale tez, ko-
rzystajac z terminologii dziatkowej, ,,zasial” ogromny

niepokdj wsrdd miliona uzytkownikéw dziatek. Utrwalo-
ny przez dziesigtki lat system funkcjonowania ogrodnic-
twa dziatkowego w Polsce, postanowiono niemalze
wywr6cié¢ do géry nogami. Oczywiscie u podstaw takich
dziataf miata si¢ znajdowac ,,troska o dobro samych dziat-
kowcow”. Jak pokazato jednak zycie, z owq troska i dba-
foscia ze strony niektdrych Srodowisk byto rdznie, a czgsto
wrecz o zadnym zatroskaniu mowy by¢ nie mogto.

Ogrody beda zawsze tlakomym kaskiem...

Jak to sig stato, ze ogrody dziatkowe staty si¢ az tak ab-
sorbujagcym tematem dla wielu Srodowisk na przestrzeni
minionych ponad dwudziestu lat? Co takiego jest w ogrod-
nictwie dziatkowym, iz wzbudza tak daleko idace zainte-
resowanie? Z cala pewnoScia mozna doszukaé si¢ wielu
szalenie pozytywnych aspektéw ogrodéw, zarowno w za-
kresie indywidualnych korzySci pojedynczego dziatkow-
ca i jego rodziny ale takze na ptaszczyznie lokalnej
1 wreszcie ogdlnopolskie;j.

Analizujgc chociazby okres od wyroku TK, majac jednak
w pamigci poprzedzajace go dziatania Pierwszego Preze-
sa Sadu Najwyzszego, czy dalece niesprawiedliwy raport
NIK, nie trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, iz wszystko co dzia-
fo sie wokot rodzinnych ogrodéw dziatkowych, u swych
podstaw nie miato prawie nic z pozytywnego spojrzenia
na owe ogrody i ich ponad wiekowy dorobek oraz tradycje.
Kazdy kto §ledzit batali¢ — bo tak nalezy definiowa¢ cho-
ciazby ostatnie 18 miesiecy — ma absolutnie peten obraz,
jak trudng a wrecz dramatyczng walke stoczyto miliono-
we Srodowisko w obronie ,,jedynie” albo ,,az” przystowio-
wych 300 m? uzytkowanego indywidualnie gruntu.

Poczawszy od pikiet, manifestacji wojewddzkich, a na
manifestacji centralnej skoficzywszy. Setki spotkan z sa-

morzgdowcami, parlamentarzystami oraz tysiace listow,
apeli i stanowisk. Wszystko to dla zachowania ogrodowe-
go dorobku. Wydawac by si¢ mogto, iz tak ogromny wy-
sitek nie jest konieczny dla prezentowania swoich
intereséw i dalszego funkcjonowania ROD. Nic jednak
bardziej mylnego...

Jak pokazujg chociazby ostatnie miesigce, niewiele za-
brakto aby i takie kroki okazaly si¢ niewystarczajgcymi...

Trudna do przecenienia jedno$¢ catego Srodowiska dzial-
kowcéw w Polsce, doprowadzita jednak ostatecznie do pet-
nego sukcesu, jakim jest przyjecie obywatelskiej
inicjatywy ustawodawczej i wprowadzenie jej zapisOw
w Zycie.

Nowa ustawa o rodzinnych ogrodach dziatkowych
z 13 grudnia 2013 r. pozwoli zachowa¢ wszystko to, co
sktada sie na ide¢ ogrodnictwa dziatkowego.

Spdjne, klarowne i przede wszystkim jasne zapisy usta-
wowe, czynigce w petni zado$¢ orzeczeniu Trybunatu
Konstytucyjnego, winny jak sie wydaje da¢ trwate podsta-
wy dla dalszego funkcjonowania i rozwoju ogrodow dziat-
kowych w Polsce.

Komu przeszkadza nowa ustawa?

Ogromny sukces zostaje jednak skutecznie przy¢miony
poprzez kolejne préby zdyskredytowania legislacyjnego
dorobku dziatkowcéw, przyjetego niemal jednogloSnie
przez Sejm i Senat RP. Za wygrang nie daje czg$¢ polskich
samorzadow...

W skierowanym do Prezydenta RP liScie, Zwigzek Miast
Polskich poddatl w watpliwo$¢ konstytucyjnos¢ nowych
regulacji i ztozyt wniosek o skierowanie ustawy — zaraz po
podpisaniu — do kontroli Trybunatu Konstytucyjnego.
I w ten oto sposéb, rodzi si¢ zalazek kolejnej walki dziat-
kowcéw o swoje prawa i wypracowany na dziatkach ma-
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jatek. Ustawa, ktéra ledwo zdazyta zaczaé obowigzywac,
Jjuz jest obiektem atakéw. ZMP zarzuca niekonstytucyjnos$¢
nowym regulacjom. Przyjrzyjmy si¢, na ile owe zarzuty
mozna uzna¢ za uzasadnione i prawdziwe. W swym liScie
do Prezydenta RP ZMP twierdzac, iz ustawa o ROD, bu-
dzi powazne watpliwoSci konstytucyjne, powotat si¢ na
stanowisko ZMP z dnia 7 pazdziernika 2013 r. oraz jego
uzupelnienie z 08.10.2013 r. Uwagi te, jak wskazuje sam
Zwigzek Miast Polskich, przekazane zostaty na etapie le-
gislacyjnym zaréwno Sejmowi jak i Senatowi RP.

Caty problem polega jednak na tym, iz podniesione przez



Zwiazek uwagi, byly rozpatrywane zaréwno w toku prac
sejmowych jak i senackich oraz co najistotniejsze, zostaty
w duzej mierze uwzglednione i wprowadzone do nowej
ustawy. A skoro tak, to list ZMP do Pana Prezydenta Bro-
nistawa Komorowskiego, opiera si¢ zwyczajnie na nie-
prawdziwym stanie faktycznym i prawnym. Mozna
nawet pokusic si¢ o stwierdzenie, iz listem tym wprowa-
dza si¢ zwyczajnie Prezydenta RP w blad.

Przyktadem jest chociazby obecny art. 19 ustawy mo-
wigcy o mozliwoSci likwidacji ogrodu, okreslajacy dwo-
jaka procedure likwidacyjng z uwagi na charakter nabycia
tytutu prawnego do terenu ROD przez dane stowarzysze-
nie ogrodowe.

Podnoszona ze strony ZMP konieczno$¢ wzmocnienia
praw wiadcicielskich, zostata w petni uwzgledniona po-
przez przyznanie wiascicielowi terenu prawa do zgloszenia
»zadania likwidacji ROD”. Z catg pewnoScia konstrukcja
ta jest wyrazem mocniejszej, wtascicielskiej pozycji gmi-
ny czy Skarbu Panstwa w odniesieniu do uzytkownika te-
renu. Wspomniana za§ w uwagach Zwigzku wymagana
zgoda dziatkowcéw z danego ogrodu na jego likwidacje,
odnosi si¢ do samej umowy i propozycji jej zapisow jako
zgodnych z przepisami ustawy. Nie jest za$ bezwzgledna
odmowa, hamujaca uprawnienia witasciciela do terenu
ROD.

Dodatkowo wskazaé jeszcze nalezy, iz w kazdym przy-
padku braku konsensusu co do tre§ci umowy likwidacyj-
nej, wlascicielowi przystuguje sagdowa kontrola nad przed-
miotowg odmow3.

Zarzuty ZMP odnoszg si¢ takze do natozonych na wia-
Sciciela terenu obowigzkéw wynikajacych z faktu likwi-
dacji ogrodu dziatkowego — obecne zapisy art. 21 ustawy.
Zwiazek Miast Polskich podnosi, iz naktada on na gmine
nieuzasadnione obcigzenia i jest niezgodny z orzeczeniami
Trybunatu Konstytucyjnego.

Dziwi¢ to winno o tyle, ze sam Trybunat w swym wyro-
ku z dnia 11 lipca 2012 r. nie zakwestionowal konstytu-
cyjnosci analogicznych rozwigzan w tresci art. 19 ust. 1
ustawy 0 ROD z 8 lipca 2005 r.

Z taka sama sytuacjag mamy do czynienia w zakresie
kwestionowania obowigzku wyptaty odszkodowan dla sto-
warzyszenia ogrodowego wedtug tzw. ,,kosztéw odtwo-
rzenia”. Identyczna konstrukcja byfa przedmiotem badania
pod katem zgodnoSci z ustawg zasadnicza przez Trybunat
Konstytucyjny w w/w wyroku z 11 lipca 2012 r. (art. 20
ust.1 ustawy o ROD z 8 lipca 2005 r.).

93

Z kolei odnosnie kwestionowania przez ZMP zapiséw
art., méwigcego o mozliwosci tzw. ,,uwltaszczenia dzial-
kowcow”, wskazac nalezy, iz ostateczna tre$¢ art. 29 nowej
ustawy o ROD, odnoszacego si¢ do tego zagadnienia, nie
moze by¢ juz w zaden sposdb kwestionowana z uwagi na
wylaczenie i przeniesienie tej problematyki do odrebnej
ustawy.

Dokonujac zbiorczego podsumowania katalogu uwag
zgltoszonych przez ZMP, nie trudno oprze¢ si¢ wrazeniu,
iz krytyczna ocena niektorych przepiséw likwidacyjnych
ROD ze strony tej jednostki, oderwana zostala catkowi-
cie od samego charakteru, roli i funkcji ogrodow dziat-
kowych. Zwigzek Miast Polskich ani stowem nie wskazuje
chociazby na zapisy art. 3 ustawy, ktdrg deprecjonuje.
Wskazano w nim i potwierdzono cele ROD jakimi sa m.in.
zaspokajanie wypoczynkowych i rekreacyjnych potrzeb
spoleczenstwa, poprawa warunkéw socjalnych spoteczno-
Sci lokalnych, przywracanie spoteczenstwu terenow zde-
gradowanych czy wreszcie aspekty Srodowiskowe takie jak
poprawa warunkéw ekologicznych w gminach i ochrona
przyrody.

Jak wida¢ ustawodawca przypisat ogrodnictwu dziatko-
wemu wazne i liczne funkcje dla ogétu obywateli. Cho-
ciazby z tego faktu, rodzinny ogrdéd dziatkowy, powinien
by¢ zabezpieczony w szczegdlny sposdb przed pochopnag
likwidacja, z uwzglednieniem oczywiscie praw wiaciciel-
skich gmin oraz Skarbu Panstwa. Uprawnief, ktére jednak
muszg podlegaé¢ pewnym ograniczeniom i obowigzkom,
co z racji samego charakteru ,,wlasnoSci gminnej” czy
~pafstwowej” zdaje si¢ by¢ w pelni zrozumiatym i akcep-
towalnym.

Podniesione takze ze strony Zwigzku Miast Polskich tzw.
uwagi podatkowe, réwniez spotkaly si¢ w toku prac legi-
slacyjnych z aprobata. Chodzi tutaj chociazby o postulaty
do obecnych art. 54 i 55 ustawy, w ktérych — na etapie prac
senackich — dokonano zamiany pierwotnego zwolnienia
podmiotowego na przedmiotowe (z dziatkowcéw na tere-
ny ogrodéw dziatkowych). Dopetnieniem uwzglednionych
korekt, jest takze wykreSlenie zwolnieh od podatku od
czynnoSci cywilnoprawnych.

Jak widaé z powyzszego, zdecydowana wiekszoS¢ uwag
zgtoszonych przez Zwiazek Miast Polskich, zostata
uwzgledniona i wprowadzona do ostatecznego tekstu
ustawy o ROD. Tym bardziej musi dziwi¢ wypowiedz dy-
rektora Biura ZMP Andrzeja Porawskiego, dla ,,Rzecz-
pospolitej”, z ktérej wynika, iz Zwigzek skieruje nowa
ustawe 0 ROD do Trybunatu Konstytucyjnego z uwagi na
rzekome ,,niezabezpieczenie we wiaciwy sposéb intere-



s6w wiascicieli gruntéw, na ktdrych znajduja si¢ ogrody”.
Dyrektor Porawski i jego negatywne stanowisko w odnie-
sieniu do ogrodéw dziatkowych i PZD, znane jest juz co
najmniej od wyroku Trybunatu z roku 2012.

Juz w trakcie 6wczesnej rozprawy, prezentowat on kry-
tyczne spojrzenie na ogrodnictwo dziatkowe 1 ogrody. Wy-
powiedZ w ,,Rzeczpospolitej” jest tego jedynie dobitnym
potwierdzeniem. Trudno nie oprze€ si¢ wrazeniu, iz za sta-
nowiskiem ZMP stoja samorzady terytorialne duzych
miast. Wystarczy chociazby zapozna¢ si¢ z miejscowymi
planami zagospodarowania przestrzennego, gdzie znacz-
na cz¢$¢ ogrodéw dziatkowych przeznaczona zostata pod
tereny mieszkaniowe i inwestycyjne.

Mozna mnozy¢ wypowiedzi prezydentéw miast, ktérym
nie w smak jest sytuacja, iz zamiast kolejnego hipermarke-

tu czy osiedla blokow, na danym terenie funkcjonuje ogréd
dziatkowy.

Zapomnieli oni chyba jednak, tak samo jak Zwiazek
Miast Polskich, o roli tychze ogrodéw. Jesli zapomnieli
o funkcjach dla ogétu spoteczenstwa, to winni sobie cho-
ciaz przypomnie¢ o znaczeniu dla swoich spotecznosci lo-
kalnych. Przeciez uzytkujacy w nich dziatki, to mieszkaficy
tych miast i aglomeracji... Warszawy, Wroctawia, Katowic,
Gdanska, Poznania i wielu, wielu innych. Wypada jednak
postawic¢ sobie 1 inne, zasadnicze pytanie. Czy aby na pew-
no mamy do czynienia z zanikami pamigci...? Czy tez mo-
ze jest i tak, ze coraz bardziej nasila si¢ i jest odczuwalna
presja ze strony firm deweloperskich? Nigdy przeciez nie
ukrywali, ze ich zdaniem tereny ogrodow mozna ,,inaczej”
zagospodarowac.

Prezydent Grobelny —,,za” czy moze ,,przeciw’

Pod kilkakrotnie juz przeze mnie wspomnianym listem
ZMP 7 20 grudnia 2013 r. skierowanym do Prezydenta RP,
widnieje podpis Prezesa Zwigzku Miast Polskich — Ryszar-
da Grobelnego. Pan R. Grobelny, jako prezydent Pozna-
nia, oficjalnie wspierat dziatkowcéw i przygotowany przez
nich obywatelski projekt ustawy. Jeszcze nie tak dawno,
nie widziat tych ,,zagrozen”, pod jakimi podpisat si¢ w li-
Scie do Bronistawa Komorowskiego. Czyzby zblizajace si¢
wielkimi krokami wybory samorzadowe uruchomity
przedwczesng kampani¢ wyborcza? Dziwna to jednak pro-
ba walki o elektorat, poprzez niedostrzeganie kilkudziesie-
ciotysigcznej rzeszy mieszkaficow samego Poznania —
dziatkowcéw z poznanskich ogrodéw.

Pozostaje mie¢ nadzieje, ze list ZMP do Prezydenta RP
jak i wypowiedzi dyrektora A. Porawskiego, nie sg po-
twierdzeniem stanowisk 300 miast polskich, zrzeszonych
w tej strukturze. Tym bardziej, ze trudna jest do policzenia
liczba tych wlodarzy miast, ktérzy dostrzegaja potrzebe
dalszego funkcjonowania i rozwoju ROD zar6wno na
ptaszczyznie lokalnej jak i catego kraju.

Trudno chyba jednak oczekiwac, iz zakusy na tereny
ogrodéw dziatkowych, szczeg6lnie w wiekszych miastach
ale nie tylko, nagle znikng. Warto$¢ gruntéw jest jednak
zbyt duza...

Pytanie tylko czemu, jak zwykle nieliczni, maja korzy-
sta¢ kosztem tak wielu...?

Jan Staficzyk
0Z Swietokrzyski

6. Znaczenie nowej ustawy dla ogrodéw dzialtkowych w Warszawie

19 stycznia 2014 r. weszta w zycie nowa Ustawa o Ro-
dzinnych Ogrodach Dziatkowych. Ustawa ma duze zna-
czenie przede wszystkim dla Rodzinnych Ogrodéw
Dziatkowych znajdujacych si¢ na terenie Warszawy. To
wilasnie w Warszawie najwigcej ROD, sposrdd znajduja-
cych si¢ na terenie Mazowsza, ma nieuregulowany stan
prawny tj. w stosunku tylko do jednego ROD PZD przystu-
guje prawo uzytkowania wieczystego, a ponad 98% ogro-
déw nie jest ujetych w planach zagospodarowania
przestrzennego miasta Warszawy.
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Najwigkszg zmorg warszawskich dziatkowcow sg rosz-
czenia Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy o wyda-
nie w calosci badZ w cz¢Sci nieruchomosci gruntowych,
na ktérych znajduja si¢ ROD. Takie zagrozenie cigzy na
ponad 100 ogrodach, z ktérych prawie 70 objetych jest
dzialaniem tzw. ,,Dekretu Bieruta”, tj. znajduja si¢ na grun-
tach, ktére na mocy tego dekretu w 1945 roku zostaty ode-
brane dotychczasowym wiaScicielom i przeszty na wtas-
no$¢ Skarbu Panstwa. Dotychczas Miasto Stoteczne War-
szawa wytoczyto przeciwko PZD ponad 170 proceséw



o wydanie nieruchomosci gruntowych, na ktérych znajdu-
ja sie ROD. Obecnie czg8¢ procesow zostala juz zakoficzo-
na i to pozytywnie dla PZD, gdyz oddalono powddztwa
o wydanie nieruchomosci. Niestety, nie oznacza to, roz-
wigzania problemu, gdyz wyroki sagdowe nie daja PZD
praw do gruntu, co wigze si¢ z ryzykiem ponownego wy-
toczenia spraw sagdowych.

Dlatego tak istotne jest, ze w ustawie uregulowano kwe-
stie zwigzane z likwidacja ROD w przypadku zgloszenia
roszczeh do gruntéw przez ,,dekretowcéw’. Warto podkre-
§li¢, ze dotychczas dziatkowcy nie mieli wtasciwie zadnej
ochrony przy takiej likwidacji, nie mogli na nic liczy¢.
Zgodnie z postanowieniami nowej ustawy o ROD (art. 25),
Skarb Panstwa lub Gmina, zwracajac nieruchomo$¢ bytym
wilascicielom obowigzane zobowigzane beda do wyplaty
odszkodowan dla dziatkowcow za naniesienia i nasadzenia
znajdujace si¢ na terenie dziatki oraz dla stowarzyszenia
ogrodowego za sktadniki majatkowe stanowigce jego wta-
snos¢, a nie podlegajace odtworzeniu.

Z uwagi na skomplikowang sytuacj¢ prawng warszaw-
skich ROD, najwazniejszg i pozytywna dla nas czg¢Scig no-
wej ustawy sg zapisy, dotyczace definitywnego uregu-
lowania stanu prawnego ROD, w stosunku do ktérych Pol-
ski Zwiazek Dziatkowcow nie legitymuje si¢ tytutem praw-
nym. Wprawdzie art. 75 powyzszej ustawy pozwala
jednostkom samorzadu terytorialnego lub Skarbowi Paf-
stwa, dokona¢ likwidacji ROD, ktéry znajduje si¢ na grun-
cie o nieuregulowanym stanie prawnym, jednak obwa-
rowane jest to szeregiem zakazéw, o ktérych mowa ponize;.

Zgodnie z przepisami ustawy o ROD, ogrody te nie be-
da mogty zosta¢ zlikwidowane bezwarunkowo. Jezeli Ro-
dzinny Ogréd Dziatkowy spetnia jedng z przestanek
wymienionych w art. 76 ustawy, wlasciciel gruntu nie be-
dzie mégt go zlikwidowaé. Do tych przestanek naleza:

1) zgodnos¢ istnienia ROD z zapisami planu zagospoda-
rowania przestrzennego;

2) zwiazek nabycia wlasnoSci nieruchomoSci przez
Skarb Pafistwa z organizacja ogrodu i 30-letni okres zaj-
mowania tej nieruchomosci przez dziatkowcéw, a wigc
okres, ktéry normalnie prowadzi do zasiedzenia wtasnosci
nieruchomosci;

3) zwigzek komunalizacji nieruchomosci z funkcjono-
waniem na niej ogrodu i 30-letni okres zajmowania tej nie-
ruchomosci przez dziatkowcow;

4) posiadanie ustalonej lokalizacji badZ nabycie przez
ogrdd statusu ogrodu statego, (a wigc chronionego przed
likwidacja) na podstawie obowiazujacych przepisow.
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Jak widad, jedna z tych przestanek jest to, zeby ogrdd ist-
niat co najmniej 30 lat. W Warszawie zdecydowana wiek-
szo§¢ ROD spetnia ten warunek, co wynika m.in.
z dokumentéw zatozycielskich ogrodu, wypiséw z ewiden-
cji gruntéw Miasta Stotecznego Warszawy itp. I co naj-
wazniejsze, nie ma w tym przypadku znaczenia czy Miasto
Stoteczne Warszawa jest w posiadaniu dokumentow
przekazujacych dany grunt pod ogrody dzialkowe, li-
czy sig¢ tylko faktyczne dzialanie ogrodu na danej nieru-
chomosci od co najmniej 30 lat i zwigzek nabycia
wlasno$ci nieruchomos$ci przez Skarb Panstwa badz
gming z organizacjg ogrodu.

Wiasciciel (Gmina lub Skarb Panstwa) nie bedzie mogt
zlikwidowa¢ takiego ROD réwniez, gdy bedzie on spet-
nial przestanke z art. 76 ust.1 pkt 4 ustawy o ROD. Jesli
w przypadku danego ogrodu zostata wydana decyzja loka-
lizacyjna lub na mocy ustawy o pracowniczych ogrodach
dziatkowych z 1981 roku lub ustawy o rodzinnych ogro-
dach dziatkowych z 2005 roku. ROD stat si¢ ogrodem sta-
tym, nie bedzie on moégt zostaé zlikwidowany przez
wlasciciela gruntu w oparciu o ten zapis ustawy. Dzigki te-
mu uda sie takze ochroni¢ przed likwidacjg czeS¢ ogrodéw
warszawskich.

Tak niebudzace watpliwoSci uregulowanie kwestii zwia-
zanych ze statusem ROD jako ogrodu statego, ma ogrom-
ne znaczenie dla zwlaszcza dla toczacych si¢ spraw
sadowych, gdyz dotychczas sady kwestionowaty upraw-
nienia ROD do wtadania gruntem, nawet gdy zostato wy-
kazane, ze jest to ogréd staly zgodnie z wczeSniejsza
ustawg o POD. A wtasnie na terenie Warszawy lezy gros
ogrodéw, w stosunku, do ktérych PZD wykazywato, przed
sadami powszechnymi, ze sg ogrodami statymi. Powyzsze
otwiera ogrodom warszawskim mozliwos¢ uregulowania
stanu prawnego w oparciu o ustawe o ROD. W koficu do-
czekaliSmy sie poszanowania dla potwierdzonego wypi-
sem z rejestru ROD statusu ogrodu statego — gminy musza
ten stan prawny zaakceptowac!

Dzigki art. 76 ustawy o ROD znakomita wickszoS¢ ROD
doczeka si¢ dokumentu potwierdzajacego prawo do
uzytkowania zajmowanego gruntu. Stanie si¢ tak, gdyz
w stosunku do ROD znajdujacych si¢ na gruncie o nieu-
regulowanym stanie prawnym, ale spetniajacych przynaj-
mniej jeden z warunkéw art. 76 ustawy o ROD chronig-
cych przed likwidacja, Polski Zwigzek Dzialkowcow
nabedzie z mocy ustawy, prawa uzytkowania nierucho-
moSci. Nabycia prawa uzytkowania nieruchomosci stwier-
dzane bedzie na mocy decyzji administracyjnej, stano-
wigcej podstawe ujawnienia prawa uzytkowania w ksie-
dze wieczystej. Decyzje taka bedzie wydawat starosta - od-
no$nie nieruchomosci Skarbu Panstwa badZ organ wyko-
nawczy jednostki samorzadu terytorialnego — odno$nie nie-
ruchomoSci gminy, powiatu badZ wojewddztwa.



Pozwoli to rozwigzac jedna z najwiekszych bolaczek
ogrodow, ktére znajduja si¢ na terenie Warszawy, a mia-
nowicie brak dokumentu jednoznacznie stwierdzajacego,
iz grunt jest w uzytkowaniu PZD. Posiadajac taki doku-
ment mozemy skutecznie bronic si¢ w sadzie przed zaku-
sami odebrania nam nieruchomoSci, jak i sprawniej
zatatwia¢ chociazby takie kwestie jak m.in. realizacja in-
westycji w ROD czy wycinka drzew.

Kolejna kwestig jest sprawa likwidacji ROD na cel pu-
bliczny. Nowa ustawa naktada w tym przypadku na pod-
miot likwidujacy ROD, obowigzek zapewnienia terenu
zastepczego celem odtworzenia ogrodu. Wyeliminuje to w
koncu sytuacje, w ktérych Miasto Stoteczne Warszawa mi-
mo cigzacego na nim obowigzku zwleka badz w ogdle nie
przekazuje PZD terenu zamiennego za zlikwidowany
ogrdd dziatkowy, jak ma to miejsce na przyktad w przy-
padku zlikwidowanego ROD ,,9 — maja” i ,,Huta Warsza-
wa”, gdzie do dnia dzisiejszego mimo podpisanego poro-
zumienia teren zamienny nie zostat przekazany. Nie po-
wtorza si¢ tez sytuacje, w ktorych podmiot likwidujacy
przekazywat, na rzecz PZD wylacznie nieuzbrojony grunt,
poniewaz ustawa wprost nakazuje Gminie badZ Skarbowi

7. Co jest grane i co wokol piszczy

Jesli mowimy o tym, ze co§ wokdt piszcezy, to przewaz-
nie mamy na mysli harcujace myszy, albo tez szalejaca bie-
de. Z pewnoscia, w obecnym czasie, takie przypadki tu
1 6wdzie majg miejsce. Nie mniej jednak tym razem nie
o takie przypadki chodzi. Badania naukowe wykazaly, ze
zjawisko wszedobylskiego piszczenia jest konsekwencja
nowo odkrytej choroby. Naukowcy stwierdzili, ze Zrodtem
tego zjawiska jest bardzo grozna choroba zwang cietrze-
wicq. Wbrew pozorom nie ma ona nic wspélnego z naszym
sympatycznym cietrzewiem (Lyrurus tetrix) z rodziny ku-
rowatych (Phasionidae). Ma natomiast zwigzek ze stanem
emocjonalnym zwanym zacietrzewieniem. Ta grozna cho-
roba opanowuje uktad nerwowy cztowieka i objawia si¢
m.in. chciwoScia, pazernoScia, stawianiem wtasnych inte-
resow ponad dobro innych oséb lub grup spotecznych,
a takze szowinizmem i nie szanowaniem pogladéw strony
przeciwnej, a w szczeg6lnosci przeciwnikéw politycznych
lub spotecznych, nie wylaczajac wszelkich organéw wia-
dzy, zwtaszcza organéw wiadzy ustawodawczej. Osoba
dotknigta ta chorobg w chwilach zwatpienia i niemocy lub
braku sukcesow piszczy lub krzyczy z wiciektoSci.

Ewelina Swigtek
Radca Prawny OZM PZD
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Pafistwa odtworzenie ROD, czyli po prostu odbudowanie
ogrodu. Oczywiscie, nie zmienia to faktu, ze zawsze dzial-
kowcy otrzymajq odszkodowanie za majatek znajdujacy
sie na likwidowanych dziatkach.

Sytuacja prawna rodzinnych ogrodéw dziatkowych
w Warszawie jest szczegdlnie trudna — zaréwno pod katem
prawnym (Dekret Bieruta, braki dokumentaciji), jak i fak-
tycznym z uwagi na podejmowane przez Prezydent m.st.
Warszawy zdecydowane kroki do wykreslenia ROD z ma-
py miasta. Na szczeScie, nowa ustawa, o ktdrg tak mocno
i skutecznie walczyliSmy wprowadza korzystne rozwigza-
nia dajace ,,zielone $wiatto” dalszemu funkcjonowaniu
ROD w stolicy. Nie wszystkim jednak to dobre prawo
dziatkowe odpowiada. Juz podnoszone sa glosy o koniecz-
noSci ponownego badania zgodnoSci ustawy z Konstytucja
przez Trybunat Konstytucyjny, o co zabiega m.in. Zwig-
zek Miast Polskich. Nie wolno nam zatem spocza¢ na lau-
rach, lecz dalej trzeba wytrwale pracowaé na rzecz
zakoficzenia procesu regulacji praw do gruntéw warszaw-
skich i obrony naszych intereséw przed bezpardonowymi
atakami developerow.

Anna Kubuj
Kierownik biura OZM PZD

Stwierdzono, ze juz w Sredniowieczu, a takze u schytku
I Rzeczypospolitej mieliSmy do czynienia z czestymi ogni-
skami epidemii tej choroby, ktéra w konsekwencji dopro-
wadzita do nadmiernej prywaty, rozpadu dzielnicowego,
wymySlenia liberum veto, a na koniec do rozbioréw Polski
i tym samym do upadku naszego panstwa. W obecnych
czasach nasilenia tej choroby takze sg bardzo czgste. Szcze-
g6lnym przyktadem sg tu niewatpliwie mecze pitki noznej
na wszystkich szczeblach ligowych tej dyscypliny sportu.
W wigkszosci przypadkéw koficzg si¢ one bowiem ogdl-
nym mordobiciem (i nie tylko) kibicéw obu druzyn. Cho-
roba ta w ostatnich latach w szczegdlny sposdb objawia si¢
w obu izbach naszego parlamentu, gdzie na ogét tylko jed-
na strona ma racj¢, a inne nie. Wskutek tego, czesto nie
moze dojs$¢ do jakiegokolwiek porozumienia, a interes klu-
béw partyjnych stawiany jest ponad dobro narodu. Jesli za$
dochodzi do jakiegokolwiek porozumienia to w wielu
przypadkach owoc tego porozumienia nie jest spofecznie
akceptowany. Jednomys$lnos¢ jest w tym szacownym miej-
scu okresleniem praktycznie nieznanym.



Wspomniany brak wzajemnego szacunku i poszanowa-
nia oraz wzburzonych emocji mozemy odnalezé w wielu
Srodowiskach naszego spofeczenstwa. Nie trzeba nawet
zbyt dtugo szukac. Wystarczy tu chociazby przytoczy¢ sy-
tuacje zaistniatg wskutek jednej z ostatnich ustaw naszego
parlamentu. Mam tu na mysli ustawe o rodzinnych ogro-
dach dziatkowych z dnia 13 grudnia 2013 roku. Ustawa ta
rodzita si¢ w naszym parlamencie w ciagu 2013 roku dtu-
go, w napigciu i w bélach. Rodzita si¢ takze przy ogrom-
nym zaangazowaniu autoréw jej obywatelskiego projektu
oraz wielkiej rzeszy dziatkowcéw. W sumie stala si¢ owo-
cem wielostronnego kompromisu i porozumienia. Mozna
stwierdzi¢, ze w naszych warunkach stafa si¢ ewenemen-
tem ustawowym poniewaz zostata przyjeta nieomal jedno-
mySlnie przez Sejm oraz przez Senat. Jednak zanim do tego
doszlo caty czas byta atakowana przez osoby dotknigte cie-
trzewicg. Z kolei, gdy w dniu 18 grudnia 2013 roku zosta-
fa podpisana przez Prezydenta, ponownie stata si¢ celem
ich atakow. Na pierwszym miejscu wsrdd osob najbardziej
porazonych chorobg mozna wymieni¢ niektorych czton-
kéw Zarzadu Zwigzku Miast Polskich, ktéry juz w dwa dni
po podpisaniu ustawy przez Prezydenta wystgpit do niego
z pisemnym wnioskiem o zaskarzenie ustawy w Trybuna-
le Konstytucyjnym na jej rzekomg niezgodno$¢ z naszg
Konstytucja. Porazenie chorobowe autoréw pisma byto w
tym przypadku tak duze, ze uzasadnili oni swdj wniosek
bezpodstawnymi argumentami. Ponadto, nie skonsultowa-
li oni tego wczeSniej z wszystkimi cztonkami swojego
zwiazku przez co wérdd wielu z tych cztonkéw wywotali
zdumienie, sprzeciw, frustracje, a nawet oburzenie catg sy-
tuacja.

Przebieg epidemii cietrzewicy, spowodowanej wspo-
mniang ustawg, nabiera wrecz kabaretowego posmaku gdy
wezmiemy pod lupg inne przypadki. Otoz przyjrzyjmy si¢
teraz osobom, ktore kiedy$ w réznym czasie i dla wtasnych
korzysci najpierw ztamali prawo obowigzujace w Polskim
Zwigzku Dzialkowcéw, a potem zostali z tego zwigzku
z wielkim hukiem wyrzuceni. W ich przypadku uczciwosc,
lojalno$¢ i zaufanie przestaty istnie€. Przez dtugi czas szka-
lowali oni ten zwigzek i dziatali na jego szkodg. Liczyli na
to, Ze nowa ustawa usankcjonuje ich dziatania, a szczegdl-
nie dokonane przez nich akty secesji. Szczerze si¢ zawie-
dli. Nic wigc dziwnego, ze ogarngto ich ostatnio choro-
bowe szalefnstwo i ze znajduje ono wielorakie odbicie w
internecie oraz w Srodkach masowego przekazu. Jak tylko
moga staraja si¢ naktoni¢ dziatkowcow do rozstania si¢ z
Polskim Zwigzkiem Dziatkowcow, wrecz radza jak to zro-
bi¢. Chorobowy kociokwik oraz piski w ich przypadku
osiagnety juz stan szczytowy.

Ofiarami chorobliwego szalefistwa nadal pozostajg r6z-
ne media i to w zasadzie te same, ktére w przesztoSci ata-
kowaty Polski Zwigzek Dziatkowcow. W ostatnich
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tygodniach, zamiast dostrzegac i podkreS§la¢ zalety nowe;j
ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych, skupiaja si¢
one na kontynuowaniu atakéw na ten zwiazek, deprecjonu-
ja jego role i znaczenie, a takze wrecz namawiajg dzial-
kowcdw do secesji. Wszystko w mysl zasady, ze skoro nie
udalo si¢ wygrac¢ batalii drogg ustawowa to moze uda si¢
co§ zyskac¢ inng drogg np. oddolnie, siejac ferment gdzie
tylko si¢ da. Na niektorych dziatkowcow ta prasowa bata-
lia dziata, bo ponoc co w prasie to swiete. Wiekszo$¢ dziat-
kowcow umie jednak czyta¢ prawde migdzy wierszami
i nie daje si¢ omami¢ ktamstwami.

Czasami nie pojmujemy tego co jest grane i 0 co w tym
wszystkim chodzi, dlaczego tak zajadle i tak dtugo ataku-
je si¢ nas dziatkowcow. Stawiamy tez sobie pytanie: z cze-
go wynika ta ogromna skala zacietrzewienia przeciwnikow
Polskiego Zwiqzku Dziatkowcow, ciggta chec tych prze-
ciwnikow do maltretowania dziatkowcow? W pierwszym
odruchu trudno czasem znalez¢ odpowiedz. W takich mo-
mentach jedno jest pewne, Ze jesli nie wiadomo o co cho-
dzi, to z pewnoScig chodzi o pienigdze, a wilasciwie
o grunty ogrodéw dziatkowych. W nich bowiem ukryte jest
Zrédto chorobliwego szalenstwa oséb dotknigtych cietrze-
wicg. Tak wiec, kazde wystgpienie rodzinnego ogrodu
dziatkowego z Polskiego Zwiazku Dziatkowcéw bedzie
woda na miyn dla tych ktérzy tylko czekaja na przejecie
jego gruntéw. Wtedy taki ogréd dziata¢ bedzie w pelnej
izolacji i skazany bedzie na samozagtade. Stanie si¢ to sto-
sunkowo szybko, bo nie bedzie juz wsparcia o§wiatowego,
prawnego oraz finansowego, w tym dotacji na inwestycje
i remonty, ze strony Polskiego Zwigzku Dziatkowcow. Ci,
ktérzy mys$la dzisiaj o dziataniu wylaczeniowym musza
najpierw powaznie sobie to przemys$le¢, rozwazy¢ wszyst-
ko za i przeciw, zanim podejma ostateczng decyzje. Nie
powinni ulega¢ emocjom i zacietrzewieniu.

Doskonale pamigtam okres poprzedzajacy pamietny wy-
rok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2012 roku,
a takze pdzniejsze wydarzenia. Zawsze 1 wszedzie zaja-
dlos¢ oraz zacietrzewienie naszych przeciwnikow zderza-
1y si¢ z barierg nie do przebycia — z jednoScig dziatkowcow.
Ta jedno$¢ zaowocowata w koficu wspomniang ustawa
o rodzinnych ogrodach dziatkowych, o ktérej nikt dzisiaj
nie moze powiedzie¢, ze jest reliktem przesztosci lub spu-
Scizng komunizmu. Ta nasza jedno$¢ przejawiata si¢
w wieloraki sposdb i byta efektywna. Protesty, pikiety
i manifestacje zrobity swoje. Mamy ustawe, ktdra gwaran-
tuje nam dalsze istnienie! Gdy Prezydent podpisat t¢ usta-
we w dniu 18 grudnia 2013 roku, dzigkujac mu za ten
historyczny fakt, napisatem m.in. takie stowa:

.. ddzie czas proby dla naszej jednosci,

sprawdzenia jej sity, czy jeszcze jest trwata.
Gdy czas transformacji posréd nas zagosci,
to pokaze wszystkim czy wieZ w nas zostata.



Juz niedtugo, bo w trakcie trwania wszystkich walnych
zebran organizowanych w rodzinnych ogrodach dziatko-
wych, bedziemy mogli przekona¢ si¢ jaki ma zasigg i jaka
jest trwata ta nasza jedno$¢. Bedziemy tez mieli okazje
udowodnié¢ wyzszo$¢ naszego rozsadku nad przejawami
zaciekloSci i zacietrzewienia. Jestem pewien, ze tak sie sta-
nie i wierze, ze w wigkszosci rodzinnych ogrodéw nie doj-

IX. SPRAWY KADROWE

1. Obowiazki pracodawcy na poczatku roku

Corocznie na poczatku roku pracodawcy, a wiec Zarza-
dy ROD maja zwieckszone obowiazki w zakresie prawa
pracy. Dotyczy to miedzy innymi rozliczenia urlopow,

2. Urlopy wypoczynkowe

Zgodnie z art. 161 Kodeksu pracy urlop wypoczynkowy
powinien zosta¢ udzielony pracownikowi w roku kalenda-
rzowym, w ktérym pracownik nabyt do niego prawo. Wy-
jatkowo, na podstawie art. 168 Kodeksu pracy niewy-
korzystany w tym terminie urlop nalezy udzieli¢ pracow-
nikowi najpdzniej do konca wrzesnia nastepnego roku ka-
lendarzowego. Zarzad ROD spetni obowigzek udzielenia
zalegtego urlopu w terminie, jezeli pracownik rozpocznie
korzystanie z tego urlopu najpdzniej 30 wrzesnia i wyko-
rzysta wszystkie dni zalegtego urlopu w jednej czgsci.

Dlatego tez ZROD juz pod koniec danego roku powi-
nien przeanalizowaé sytuacje urlopowg pracownikéw
1 ustali¢ ile dni urlopu pozostato im do wykorzystania. Na-
stepnie, w przypadku niewykorzystanych urlopéw, powi-
nien, jezeli to mozliwe, udzieli¢ pracownikom urlopu w
tym roku lub ustali¢ jego wykorzystanie w terminie do 30
wrzesnia nastgpnego roku. Wystepowanie zalegtosci urlo-
powych moga usprawiedliwia¢ jedynie okolicznoSci nieza-
lezne od pracodawcy, czyli ZROD. Dotyczy to dtugo-
trwatej choroby pracownika lub przebywanie pracownika
na urlopie macierzyfiskim lub wychowawczym.

ZROD jest zobowigzany udzieli¢ kazdemu pracowniko-
wi w kazdym roku pracy 4 dni urlopu we wskazanym przez
pracownika terminie, (art. 167> Kodeksu pracy). Jest to
tzw. urlop na zadanie. Pracownik nie musi uzgadniaé
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dzie do epidemii cietrzewicy, ze zdotamy si¢ przed nig
obronic. I chociaz piszac ten tekst, co nieco sobie pozarto-
walem, to calg sprawe traktuje bardzo powaznie. W moim
przypadku zwigzkowa uczciwosé, lojalno$¢ i zaufanie do
zdrowo my§lacej rzeszy dziatkowcéw sg niezmienne i po-
zostaja na wlaSciwym miejscu.

Prezes Zarzadu ROD ,,Rado$¢” we Wroctawiu
Jerzy Karpinski

zmiany umow o prace w zwigzku z podniesieniem mini-
malnego wynagrodzenia.

z ZROD terminu wykorzystania tego urlopu, a jedynie mu-
si poinformowaé¢ ZROD o tym fakcie najpézniej w dniu,
w ktorym korzysta z tego urlopu. Niewykorzystany w da-
nym roku urlop na zadanie w kolejnym roku jest traktowa-
ny jak zwykly urlop wypoczynkowy.

Osoby, ktére podejmuja zatrudnienie na podstawie umo-
WY 0 prace po raz pierwszy w zyciu uzyskuja z uptywem
kazdego miesigca pracy w roku kalendarzowym, w ktérym
podjety prace prawo do 1/12 wymiaru urlopu przystuguja-
cego im po przepracowaniu roku. W zwiazku z tym
w pierwszym roku pracy pracownikowi uprawnionemu do
20-dniowego rocznego wymiaru urlopu bedzie przystugi-
waé 1,66 dnia urlopu po kazdym miesigcu pracy, a prawo
do kolejnego urlopu wypoczynkowego na ogdlnych zasa-
dach pracownik nabywa 1 stycznia kazdego kolejnego ro-
ku kalendarzowego (art. 153 § 2 Kodeksu pracy).

Urlopy wypoczynkowe powinny by¢ udzielane zgodnie
z planem urlopéw. Zarzad ROD tworzac plan urlopéw jest
zobowigzany bra¢ pod uwage zardwno wnioski pracowni-
kéw, jak i koniecznos$¢ zapewnienia w ROD normalnego
toku pracy.

Wspétczynnik urlopowy na 2014 r.

Zgodnie z art.171 § 1 Kodeksu pracy wspétczynnik urlo-
powy na dany rok oblicza si¢ w celu ustalenia ekwiwalen-
tu pienieznego naleznego pracownikowi za niewyko-



rzystany urlop wypoczynkowy, ktory przystuguje w razie wspotczynnik urlopowy w 2014 r. wyniesie dla niego
rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy. Ustala si¢ go 10,42. W przypadku pracownika zatrudnionego na 1/4 eta-
odejmujac od liczby dni w danym roku kalendarzowym  tu, wsp6iczynnik wyniesie 5,21.

faczng liczbe przypadajacych w tym roku niedziel, Swiat

oraz dni wolnych od pracy. W roku 2014 mamy 365 dni Minimalne wynagrodzenie
kalendarzowych, 52 niedziele, 11 dni Swigtecznych przy- Temat zmiany minimalnego wynagrodzenia od 1 stycz-
padajacych w innym dniu niz niedziela, 52 dni wolne wy- nia 2014 r. oméwiony zostat w Biuletynie Informacyjnym
nikajace z 5-dniowego tygodnia pracy. Zatem 365 dni-115 nr 11/2013. Obecnie w kwestii przypomnienia informuje-
dni =250 dni, 250 dni: 12 =20,83. my, ze od 1 stycznia 2014 r. minimalne wynagrodzenie za
Z powyzszych wyliczeh wynika, ze wspétczynnik urlo- prace w pelnym wymiarze czasu pracy wynosi 1680~
powy na 2014 r. Dla pracownika zatrudnionego w pel- zlotych brutto. Wynagrodzenie nalezne pracownikowi za
nym wymiarze czasu pracy wynosi 20,83. W przypadku  prace wykonang w grudniu 2013 r., a wyptacone w stycz-
pracownikéw zatrudnionych na niepelny etat wspétczyn- niu 2014 r. ZROD powinien rozliczy¢ pod wzgledem po-
nik urlopowy nalezy obnizy¢ proporcjonalnie do tego eta- datkowym na zasadach obowigzujacych w 2014 r.
tu. Jezeli pracownik jest zatrudniony na 1/2 etatu, to JP

X. SPROSTOWANIE

W Nr 01/2014 Biuletynu, na stronach 76 i 77 ukazat si¢ uchwaty. Ponizej zamieszczamy wtasciwy tekst jednolity.
tekst jednolity Uchwaty Nr 23/2003 Prezydium KR PZD z Przepraszamy za powstaly blad.
dnia 12 marca 2003 r., zawierajacy bledne brzmienie § 3 tej

UCHWAZLA NR 23/2003
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 12 marca 2003 r.
(Tekst jednolity z uwzglednieniem zmian wprowadzonych
uchwatq Prezydium Krajowej Rady PZD nr 11/2014 z dnia 9.01.2014 r.)

w sprawie utworzenia w oddziatach Okregowych PZD stanowisk Instruktorow Ogrodniczych
oraz Zrodet ich finansowania

Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dzial- 2. Na stanowisko(a), o ktérym mowa w ust. I, nalezy
kowcéw, majagc na uwadze realizacje: podstawowych za- zatrudni¢ osobg(y) z wyzszym wyksztatceniem ogrodni-
dan ustawowych i statutowych w zakresie zagospo- czym.
darowania ogrodéw i dziatek, ochrony przyrody i §rodo-
wiska, pomocy i poradnictwa w prowadzeniu upraw §2
ogrodniczych, propagowania wiedzy ogrodniczej, a takze Do najwazniejszych zadan instruktora ogrodniczego na-
uchwalonego na VI Krajowym Zjezdzie Delegatéw PZD lezy:

w dniu 8 grudnia 2002 r. Programu Zwiazku, dziatajac na 1) nadzorowanie zagospodarowania ogrodéw dziatko-
podstawie § 95 ust. 3 w zwiazku z § 93 pkt 20 Statutu PZD wych i dziatek, inicjowanie ich modernizacji, organizowa-
postanawia: nie 1 udzial w przegladach zagospodarowania ogrodow
i dziatek oraz przygotowywanie zalecefi w zakresie tych

§1 przegladow dla zarzadéw ROD, a takze nadzorowanie ich

1. Utworzy¢ w biurach oddziatéw okregowych Polskie- wykonania,
go Zwigzku Dziatkowcow stanowisko(a) instruktora(éw) 2) promowanie oSwiaty ogrodniczej i wydawnictw
ogrodniczego(ych). zwigzkowych, w tym organizowanie szkolefi, pokazéw
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1 prowadzenie instruktazu dla dziatkowcéw oraz oséb ubie-
gajacych si¢ o ustanowienia prawa do dziatki,

3) dystrybucja literatury ogrodniczej,

4) organizowanie i kierowanie pracg instruktoréw Spo-
fecznej Stuzby Instruktorskiej PZD,

5) realizowanie zadan z zakresu ochrony Srodowiska
w rodzinnych ogrodach dziatkowych,

6) prowadzenie dzialalnoSci konkursowej okregowego
zarzadu PZD, w tym inicjowanie i propagowanie tej dzia-
falnosci w rodzinnych ogrodach dziatkowych,

7) wspéltpraca z placéwkami naukowymi i doradztwa
rolniczego w zakresie ogrodnictwa dziatkowego, ochrony
Srodowiska oraz wdrazanie osiggnie¢ naukowych do prak-
tyki.

§3

1.Koszty zatrudnienia instruktora(éw) ogrodnicze-
go(ych) — koszty placy — pokrywane sg ze Srodkow:

1) z czgsci Funduszu Os$wiatowego PZD, bedacego
w dyspozycji jednostki organizacyjnej, pozostajacej po zre-
alizowaniu obowiagzkéw wynikajacych z innych przepisow
zwigzkowych,

2) ze srodkéw budzetowych w ramach funduszu pfac,

3) z innych Zrédet.

Warszawa, dnia 12 marca 2003 r.

/-/ Stanistaw CHODAK
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2. Pokrywanie kosztéw zatrudnienia, o ktérych mowa
w ust. 1 pkt 1, moze si¢ odbywac po zabezpieczeniu Srod-
kéw Funduszu Oswiatowego przeznaczonych na realizo-
wanie zobowigzan jednostki organizacyjnej wynikajacych
z uchwal Krajowej Rady i Prezydium KR, w tym zobo-
wigzan w stosunku do nowych cztonkéw Zwiazku.

3. O wysokosci srodkéw przeznaczonych na pokrycie
kosztéw placy, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, decyduje
prezydium zarzadu jednostki organizacyjnej, w ramach
planu finansowego Funduszu O§wiatowego jednostki.

4. Prezydium KR corocznie dokonuje oceny prawidfo-
wosci wydatkowania §rodkéw z Funduszu O§wiatowego
na pokrycie kosztéw wynagrodzenia instruktoréw ogrod-
niczych, biorac pod uwage wyksztatcenie i doSwiadczenie
zatrudnionego na tym stanowisku pracownika, jego zakres
zadaf i wykonywang prace, a takze wykonanie innych za-
dan o§wiatowych finansowanych z Funduszu O§wiatowe-
go jednostki. Po dokonaniu oceny, jezeli Prezydium KR
stwierdzi brak podstaw do wydatkowania Srodkéw z Fun-
duszu OSwiatowego na ten cel, podejmuje decyzje o ich
zwrocie na Fundusz O§wiatowy jednostki.

§4
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

WICEPREZES PREZES

/-/ Eugeniusz KONDRACKI



