STANOWISKO
Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dzialkoweow
z dnia 9 wrzesnia 2020 r.

w sprawie projektu ustawy o inwestycjach w zakresie przeciwdziatania
skutkom suszy

Krajowa Rada PZD po zapoznaniu si¢ z projektem ustawy o inwestycjach
w zakresie przeciwdziatania skutkom suszy skierowanym w ramach konsultacji
spotecznych do PZD stwierdza, ze odnosi si¢ on do zagadnierr majacych istotne
znaczenie dla dziatkowcow i rodzinnych ogrodéw dziatkowych. Postrzegajac tg
inicjatywe jako przejaw szczegdlnej troski wladz panstwowych o zapewnienie
prawidtowej gospodarki woda, KR PZD z satysfakcja stwierdza, ze temat ten od
wielu lat jest przedmiotem zainteresowania i konkretnych dziatan ze strony naszej
organizacji.

Zarowno susza, jak i podtopienia i powodzie wielokrotnie powodowatly
powazne szkody w ROD. Zwalczanie katastrofalnych skutkow tych zjawisk, byto
jednym z wazZniejszych wyzwan, w ktorych pokonaniu PZD wspomagat
dziatkowcow. O wadze problemu w funkcjonowaniu naszej organizacji dobitnie
Swiadczy fakt, iz juz w 2010 r. w PZD powolano specjalny fundusz, ktdrego
Srodki przeznaczono na wsparcie odbudowy ROD dotknigtych skutkami
powodzi. Co wigcej, PZD od lat propagowal idee malej retencji w ogrodach,
zatrzymywania odptywu wody deszczowej 1 wykorzystywania jej do podlewania
upraw. Nie sposob réwniez pominaé, Ze w wieloletniej batalii o zachowanie ROD
w miastach, jednym z argumentéw dziatkowcow, bylo wladnie znaczenie terenow
ogrodow dla gospodarki wodnej. Dzisiaj powszechnie wiadomym jest, Ze sg one
naturalnymi rezerwuarami zatrzymujacymi odptyw wody i elementem
infrastruktury miejskiej skutecznie ograniczajacym wystgpowanic deszczow
nawalnych i podtopienia. W warunkach miegjskich tereny zielone - w
szczegblnosci o tak intensywnych 1 réZnorodnych nasadzeniach, jak wystepujace
w ogrodach dziatkowych - sa najlepszym sposobem na zapobieganie
nadmiernemu, szybkiemu odplywowi wody z opadéw. ROD z natury rzeczy nie
tylko zachowujgq i chronia, deficytowe w warunkach miast, powierzchnie
biologicznie czynne absorbujace nadmiaru wody opadowej 1 zasilajace zasoby
gruntowe. Dzigki intensywnej roSlinnosci ogrody zapobiegaja nadmiernemu
nagrzewaniu terenu, niwelujac zjawisko tzw. miejskich wysp ciepla,
sprzyjajacych powstawaniu deszczéw nawalnych. Co istotne, korzysci te
uzyskiwane sa bez konieczno$ci ponoszenia wydatkéw ze srodkéw publicznych



- albowiem koszt utrzymania i prowadzenia ogrodéw spoczywa w gléwnej
mierze na dziatkowcach.

Dostrzegajac zatem pozytywy inicjatywy rzadowej, Krajowa Rada PZD po
analizie zapisdw projektu, jak rowniez majac na uwadze obiekcje zglaszane przez
przedstawicieli dziatkowcow 2z calej Polski, czuje sie zobowiazana
zasygnalizowaé zastrzezenia, co do poszczegdlnych rozwiazan zawartych w
dokumencie.

W pierwsze] kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze autorzy projektu nie
uwzglednili specyficznych rozwiazan prawnych, jakie ustawodawca wprowadzit
w ustawie o rodzinnych ogrodach dziatkowych (urod). W efekcie, uchwalenie go
w obecnym ksztalcie, skutkowatoby mozliwoscia wywlaszczania dziatkowcow i
ich stowarzyszen z przyshugujacych im praw, w tym prawa wiasnosci, bez
zapewnienia im nalezytego odszkodowania. To potencjalnie niebezpieczne dla
dziatkowcow rozwigzanie jest spowodowane tym, iz proponujac mechanizmy
ustalania odszkodowan dla osdb posiadajacych prawa do nieruchomosci
wywlaszczanych pod inwestycje przeciwdzialajace suszy, projektodawcy nie
uwzglednili szczegdlnych standw prawnych wystepujacych w ROD. Umknelo
im, ze dzialkowcy 1 ich stowarzyszenie, pomimo braku prawa wiasnosci lub
uzytkowania wieczystego do nieruchomos$ci zajmowanej przez ROD, sa
wilascicielami znajdujacych sig na niej naniesieni i nasadzen (art. 30 i art. 11 urod).
Ta luka w projekcie rodzi ryzyko zaistnienia stanu groznego dla interesow
dziatkowcow i czyni zasadnym postulat wprowadzenia stosownych zmian.

Podobne wadliwe i niebezpieczne dla praw dziatkowcdw, jest pominiecie
przez projektodawce konieczno$ci zapewnienia mechanizméw, ktére postuza
realizacji prawa dziatkowcéw do dzialki zamiennej w odtwarzanym ROD
zagwarantowanego przez urod.

Ryzyko naruszen praw dziatkowcow wydaje sig¢ byC tym wieksze, ze
projekt zaklada radykalne ograniczenic - w stosunku do ,zwyklych”
wywlaszczen — mozliwosci kwestionowania decyzji organéw wydawanych w
procesie przejmowania przez wtadze publiczne nieruchomos$ci pod inwestycje.
Przejawia sig to w uproszczonym sposobie zawiadamiania o wydaniu decyzji
wywlaszczeniowe], skroceniu czasu na skladanie $rodkdéw odwotawezych i
wreszcie ograniczeniu zakresu zaskarZzenia tych decyzji.

W tej sytuacji za uzasadnione nalezy uznaé uwagi podnoszone w
wystapieniach kierowanych do wladz krajowych PZD z terenu catej Polski, w
ktérych postuluje sie zgloszenie do projektu propozycji korekt, gwarantujgcych
poszanowanie praw dziatkowcow. Jako punkt odniesienia wskazuje sie¢ na
rozwigzania stosowane w analogicznych aktach, np. tzw. specustawach drogowe;j
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i watowej, ktére - jakkolwiek nieidealne z punktu widzenia dziatkowcéw i
ogrodow - to jednak gwarantuja im poszanowanie minimum praw.

Niezalezenie od tego, warto rozwazy¢ zasadno§¢ postulatu dziatkowcow o
wprowadzenie do projektu mechanizméw shuzacych ochronie ROD przed zbyt
pochopnymi likwidacjami na potrzeby przedmiotowych inwestycji. Wskazuja oni
bowiem na oczywiste przestanki dla wniosku, 1z funkcjonowanie ROD z natury
rzeczy wywoluje efekt zbiezny z celami, ktorych realizacji sluzy¢é ma
projektowany akt. Logicznym jest zatem poddanie w watpliwos¢, czy ustawa ta
powinna wprowadzaé nadmierne utatwienia w likwidacji ROD, albowiem moze
to prowadzi¢ do standéw, w ktdrych de facto przepisy shuzytyby celom sprzecznym
z ich ratio legis.

Kolejnym problemem, na ktéry zwrécili uwagg przedstawiciele ogrodéw,
jest zakres zmian proponowanych w ustawie Prawo wodne. W ocenie
dziatkowcdw, w sytuacji zainicjowania nowelizacji przedmiotowego aktu przez
Rzad, PZD winien podjaé starania o objecie nowelizacja zagadnien, ktore - jak
wykazala praktyka - zostaly uregulowane wadliwie, wzglgdnie zostaly w niej
catkowicie pominiete.

Do pierwszej kategorii nalezy zaliczy¢ regulacje prawa wodnego, ktore
skutkuja swoista dyskryminacja dziatkowcow. Wiaze ona mozliwosé
zaklasyfikowania poboru wody do kategorii tzw. zwyklego korzystania, z tytutem
prawnym, jaki osoba dokonujaca poboru wody posiada do gruntu, na ktérym
zlokalizowane jest urzadzenie. W efekcie tego rozwigzania dziatkowiec w ROD
dokonujacy - przy wykorzystaniu urzadzen stanowiacych jego wlasno$é -
niewielkiego poboru wody na potrzeby korzystania z dziatki, jest traktowany w
sposob duzo mniej korzystny, niz osoba znajdujaca si¢ w takiej samej sytuacii,
tyle ze dokonujaca poboru na nieruchomos$ci stanowiacej jej wiasnosc.
Zwazywszy na cel, jakiemu stuzy¢ maja regulacje prawa wodnego i charakter
optat wodnych determinowany przez prawodawstwo unijne, jak réwniez
uwzgledniajac szczegdlne funkcje, jakie ustawodawca polski przypisal
ogrodnictwu dzialkowemu, wniosek iz obecny stan narusza standardy
demokratycznego panstwa prawa wydaje si¢ by¢ catkowicie uzasadniony.
Wprowadzenie preferencji w oparciu o niczym nieuzasadniang — w kontekscie
celow, jakim shuizy prawo wodnego - przeslanke tytutu prawnego do
nieruchomo$ci wypelnia znamiona dziatania dyskryminujacego. Jedynym
logicznym wyja§nieniem tego stanu rzeczy jest zatem przyjgcie omytki po stronie
ustawodawcy. Czyni to wigc zasadnym postulat wprowadzenia do ustawy prawo
wodne stosownej zmiany.



Analogicznie, jak w przypadku pomp stanowiacych wilasno$¢
indywidualnych dziatkowcow, negatywnie oceniane sg réwniez regulacje prawa
wodnego stuzace organom panstwa do ustalania oplat za pobdr wéd przy pomocy
ogrodowych ujec zbiorczych. Warto w tym miejscu zwazy¢, ze do 2018 r. ROD
byly zwolnione z obowiazku uiszczania jakichkolwiek optat z tego tytulu. Ich
wprowadzenie w 2018 r. uzasadniano konieczno$cig wdrozenia przez Polske
dyrektyw unijnych przewidujacych generalng regute odplatnosci za tzw. ushugi
wodne.

Rozumiejac, Ze wprowadzenie optat wynika z koniecznosci przestrzegania
zewngtrznych zobowiazan, dziatkowcy nie negujq takiego rozwiazania. Jednak
sposob, w jaki potraktowano ogrody - a zatem dziatkowcdw - przy ustalaniu
stawek tych oplat, jest odrgbna kwestia. Mianowicie, brak jasnych przepiséw
dedykowanych poborowi dokonywanemu przez ogrody daje organom
administracji pretekst do obciazania ich najwyzszymi stawkami. W efekcie za
pobér wody shuzacej glownie nawadnianiu upraw i utrzymaniu terenéw
zielonych, dziatkowcy maja placi¢ nie jak rolnicy, co wydawaé by si¢ mogto
rozwiazaniem najbardziej logicznym, ale jak komercyjne przedsiebiorstwa,
ktorych dziatalno$é jest nastawiona na zysk, a rzadko kiedy stuzy — tak jak ogrody
dziatkowe - poprawie ekosystemu.

O wadliwosci obecnie obowigzujacych przepisoOw dobitnie Swiadczy fakt,
iz ich wykladnia sprawia problemy nawet sadom. Czes¢ sktadéw, do ktérych
trafiajg skargi ogrodow, podziela stanowisko dzialtkowcow i1 nakazuje stosowacd
stawki ,rolnicze”, z kolei inne przyjmuja, ze ustawa nakazuje obcigzanie
dziatkowcow najwyzszymi, komercyjnymi taksami. W ocenie dziatkowcdw stanu
tego nie sposob traktowaé jako racjonalnego, chyba ze przyjaé, iz intencja
ustawodawcy bylo wykorzystanie wprowadzania powszechnego obowigzku
placenia optat wodnych, jako okazji do maksymalizacji dochodéw fiskalnych
kosztem dziatkowcow. Z powyzszych wzgleddw ogrody wysuwaja postulat
zainicjowania zmiany prawa, ktdra spowoduje doprecyzowanie i racjonalizacje
przepisOw, w oparciu o ktdre ustalana jest wysokoS¢ optat wodnych
obcigzajacych dziatkowcow.

Zglaszajac powyzsze uwagi i postulaty, Krajowa Rada PZD po raz kolejny
pragnie podkresli¢ pozytywny odbidr podjgcia przez strone rzadowg niezwykle
istotnego problemu, jakim jest modernizacja i rozbudowa urzadzen stuzacych
racjonalizac)i gospodarki wodnej i zwigkszeniu bezpieczenstwa wodnego Polski.
Jako prawny reprezentant przeszto miliona dziatkowcoéw doceniamy réwniez
fakt, iz resort uznat za stosowne skierowanie do PZD przedmiotowego projektu
do konsultacji. Stad tez wyrazamy nadziej¢, Ze zgloszone w imieniu dziatkowcow



zastrzezenia zostang poddane wnikliwej analizie 1 w konsekwencji znajda
odzwierciedlenie w korekcie projektu.

Niezaleznie Krajowa Rada PZD pragnie zaznaczyé, ze przedmiotowe
stanowisko winno by¢ traktowane jako dokument sygnalizujacy najistotniejsze
problemy zglaszane przez Srodowisko dziatkowcéw w kontekS§cie propozyciji
zawartych w projekcie ustawy o inwestycjach w zakresie przeciwdzialania
skutkom suszy. Stad tez juz teraz sygnalizujemy, ze w p6zniejszym terminie PZD
planuje przedstawienie poglebionej analizy poruszonych zagadnien. Krajowa
Rada PZD wyraza rowniez wolg dalszego uczestnictwa w pracach nad projektem.
W szczegdlnoscl PZD liczy na mozliwo$¢ aktywnego udziatu jego przedstawicieli
na dalszych etapach procedowania dokumentu. Jak bowiem wskazano powyzej,
proponowana ustawa moze bezposrednio wplynac na Zywotne interesy znacznej
czesci z przeszio miliona dziatkowedw zrzeszonych w PZD.

KRAJOWA RADA
POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW






